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Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Жертва  отарой  руоской  иоторхж  *); 

Пережитое  и  передуманное.  Воспоминан1Я  Васил1я  Бельсхева.   Спб.  1868.  Галичина  и  Молдав1я< 

Путевыя  письма  Вастхя  Кельс1ева.  Снб.  1868. 


Г.  Кельс1евъ  быдъ  у  насъ  еще  недавно  н-Ьшнее  м1росозерцаше  г.  Кельс1ева,  сто- 
героемъ  дня,  о  которовгь  думали,  говорили,  ящее  въ  такой  рЬзкой  противоположности 
писали.  Истор1я  г.  Кельс1ева,  действительно,  къ  его  прежнему  строю  мыслей  и  чувствъ, 
такова,  что  ему  вполнЬ  подобаетъ  быть  ге-  есть,  повидимому,  не  минутная  вспышка, 
роемъ  дня.  Судьба  его  выходить  совершенно  что  оно  сидитъ  въ  немъ  глубоко  и  крепко, 
изъ  ряду  вонъ:  челов-Ькъ  былъ  девять  л*тъ  что  онъ  готовить  къ  печати  новое  сочине- 
эмигрантомъ,  бросался  изъ  одного  угла  Ев-  Н1е,  иллюстрированное,  въ  которое  должны 
ропы  въ  другой,  вель  самую  деятельную  войти  его  археологичесюя  и  8нтографическ1я 
револющонную  агитац1ю,  всю  душу  свою  изсл4довашя.  Онъ  обращается  къ  гуцуламъ 
клаль  въ  это  дЪло,  зам^шанъ  во  множестве  съ  такими  словами  объ  этой  своей  будуш,ей 
политическихъ  дЬаъ,  счастливо  пробрался  книгЬ:  «О,  вы,  бедные  Грыньки,  Грицки, 
въ  Росс1ю  съ  фальшивымъ  паспортомь,  такъ  Ильки,  вы  не  прочтете  моихъ  строкъ,  вы 
же  счастливо  ушелъ  изъ  нея,  получилъ  не-  не  будете  знать,  сдержалъ  ли  я  свое  об4- 
слыханный  у  насъ  титулъ  «неосужденнаго  щаше,  что  буду  писать  о  вась,  а  я  пишу, 
государстввннагопреступника>, полтора  года  какъ  мне  это  ни  тяжело,  и  выйдетъ  въ 
былъ  атаманомь  некрасовцевъ  въ  Добрудже,  св^тъ  книга,  выйдетъ  съ  картинками,  и  я 
чуть-чуть  не  попалъ  въ  черкессюе  султаны  постараюсь,  чтобы  она  была  переведена  на 
и  въ  концЬконцовъ  воротился  въ  Росс1ю,  друпе  языки,  чтобы  знали  люди  ваше  горе, 
получилъ  помиловаше  и  обратился  въ  рус-  вашу  слепоту».  Затемъ  г.  Кельс1евъ  издастъ, 
скаго  литератора.  Такая  странная,  пестрая  вероятно,  еще  что-нибудь  и  тамъ  столь  же 
судьба  делаетъ  г.  Кельсхева  очень  любопыт-  горячо  будеть  пропагандировать  свои  тепе- 
ныхъ  психологическимъ,  если  не  псих1атри-  решнге  взгляды.  Некоторый  особенности  ха- 
ческимь  субъектомь.  Понятно,  что  все  взоры  рактера  г.  Кельсхева  ручаются  за  эту  горяч- 
обратились  на  него,  какъ  только  онъ  пере-  ность  пропаганды  и  его  литературную  пло- 
шелъ  русскую  границу  и  даже  раньше,  какъ  довитость  въ  теперешнемь  направленхи.  Въ 
только  стало  известно,  что  корреспондентъ  виду  этого  обстоятельства  мы  считаемь  по- 
« Голоса»  Ивановъ-Желудковъ  есть  не  кто  лезнымъ  остановиться  на  личности  г.  Кель- 
иной,  какъ  самь  г.  Кельс1евъ.  Одни  лико-  С1ева  несколько  дольше,  чемь  это  было  оде- 
вали, друпе  скорбели.  Но  затЬмь,  когда  лано  до  сихъ  порь  русскою  печатью.  Мы 
г.  Кельс1евъ  издалъ  свои  воспоминан1я,  ока-  будемь  иметь  въ  виду  именно  личность 
залось,  что  1Х)ра  родила  мышь,  и  что  въ  г  Кельс1ева,  а  не  поднимаемые  и  затроги- 
факте  возвращешя  г.  Кельс1ева  въ  Росс1ю  ваемые  имъ  вопросы.  Помимо  деликатности 
нетъ  поводовь  ни  къ  скорби,  ни  къ  лико-  и  щекотливости  этого  рода  вопросовь,  у  насъ 
ван1ю.  Въ  этомъ  именно  смысле  и  говорили  есть  и  друпя  причины  для  сосредоточетя 
о  воспоминан1Яхъ  г.  Кельс1ева  некоторый  вниман1я  исключительно  на  особе  автора, 
наши  перюдичесмя  издашя,  всдедств1в  чего  Г.  Кельсгевъ  говорить:  «Я  забирался  въ 
уделили  особе  г.  Кельс1ева  по  нескольку  захолустья  и  трущобы,  въ  который  до  меня 
небрежныхъ  словъ.  Но  ныне  г.  Кельс1евъ  никто  изъ  нашей  пишущей  братш  не  забл- 
издалъ  другую  книгу,  въ  которой  собралъ,  радея,  а  потому  пишущая  брат1я  (я  говорю 
въ  исправленномъ  и  дополненномь  виде,  собственно  о  дилетантахъ  литературы  и  пу- 
свои  путевыя  письма  изъ  Галицш  и  Мол-  бдицистики)  судить  меня  не  можетъ.  Изъ 
дав1и.  Изъ  этой  книги  оказывается,  что  ны-  захолустьевъ  я  вынесъ  рядь  загадокъ.  Раз- 
. гадать  ихъ  не  могу,  а  на  общШ  судь  повер- 

♦)  1868,  декабрь.  гнуть  дерзаю.  Прошу  только    объ    одном-ь: 

Соч.   Н.  к.   них АЙ лоно КАГОч  т.   1У.  1 
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чтобы  меньше  обращали  внииан1я  на  мою  вътомъ,  чтобы  слиться,  во  что  бы  то  ни  стаю, 
личность,  а  больше  на  вопросы,  которые  я  воедино;  слиться  въ  одинъ  народь,  возы- 
поднимаю».  Въ  этихъ  немногихъ  строкахъ  ъЛть  одинъ  языкъ^  одну  азбуку,  одну  цер- 
(изъ  предислов1Я  къ  сГаличин']^  и  Молдавш»)  ковь,  такъ,  чтобы  чехъ  считалъ  бы  себя  въ 
столько  противор^чШ,  что  мы  считаемъ  себя  Москве  такъ  же  дома,  какъ  великоруссъ 
въ  правЪ  просьбы  г.  Кельс1ева  не  испол-  будетъ  считать  себя  дома  въ  ПрагЬ.  За- 
нять. Да  и  какъ  ее  исполнить?  Онъ  въ  томъ  дача,  стало- быть,  весьма  нехитрая.  Полага- 
же  предисловш  категорически  заявляеть,  что  ясь  на  наши  грубый  плечи,  полагаясь  на 
съ  нимъ  можетъ  спорить  только  челов'1къ,  наши  тяжелый  мышцы,  братья  славяне  мо- 
побывавшШ  въ  Галищи,  и  туть  же  объяс-  гуть  къ  намъ  примкнуть  и  следовать  за 
няеть,  что,  не  напечатай  онъ  своихъ  путе-  нами,  зная,  что  плечо  наше  не  дрогнеть  и 
выхъ  писемъ,  у  насъ  не  было  бы  ровно  ни-  мышца  наша  не  встряхнется  отъ  чужого 
чего,  роено  ни  одной  книги  о  Галичингь  удара»  (сГаличина  и  Молдавия»,  стр.  81). 
(это  напечатано  у  г.  Кельс1ева  курсивомъ).  Ради  всЬхъ  братьевъ-славянъ,  объясните. 
На  чей  же,  спрашивается,  судъ  отдаетъ  онъ  гдЬ  туть  загадка? 

свои  «загадки»,  и  кто  посл^Ь  этого  не  диле-  «Языкъ  атотъ  (нашъ  русскШ)  таковъ,  что 
тантъ  по  отношешю  къ  занимающимъ  г.  Кель-  каадый  славянинъ  долженъ  ему  учиться. 
с1ева  вопросамъ?  Мы,  лично,  въ  Га1иц1и  не  Этотъ  языкъ  готовится  сделаться  ткмъ  въ 
были  и  даже,  откровенно  говоря,  и  не  со-  восточной  Европе,  ч1^мъ  до  сихъ  поръ  былъ 
бираемся  туда  "Ьхать.  Чтобы  ввдЬть  людское  языкъ  французскШ,  тЬмъ  самымъ,  чЪмъ 
«горе  и  слепоту»,  забираться  въ  Галицгю  языкъ  Данте  сд1Ьлался  для  итальянцевъ,  а 
намъ,  русскимъ,  надобности,  благодаря  судь-  языкъ  Лютера  для  н^^мцевъ.  Каше  туть 
бЪ,  я^лгъ,  У  насъ  у  самихъ  есть  «подли-  южноруссы,  каюе  туть  сербы,  болгары  и 
повцы>,  есть  у  насъ  вологжане,  толпами  платдейчеры  въ  виду  тЬхъ  великихъ  собы- 
б^гущте  изъ  своихъ  деревень,  есть  много  т1й,  который  происходятъ  въ  дни  наши, 
народу,  мрущаго  съ  голода  и  вязнущаго  въ  когда  вс1  племена  соединяются  воедино?., 
умственной  и  нравственной  грязи.  Говоря  Первое  дЬло  и  первый  вопросъ  для  вс^хъ 
о  затруднен1яхъ,  съ  которыми  строится  въ  славянъ  въ  настоящее  время  состоять  въ 
Львове  церковь,  г.  Кельс1евъ  зам^^чаеть,  томъ,  какъ  бы  слиться  воедино.  Что  вый- 
что  мы,  руссше,  могли  бы  помочь  галича-  деть  дальше,  про  то  наши  внуки  узнають, 
намъ,  но  что  «мы  знаемъ  все,  кром^^  того,  но  для  насъ,  людей  второй  половины  XIX 
что  творится  на  великой  Руси».  Штъ,  мы  в^^ка,  иной  задачи  быть  не  можетъ»  (1.  с, 
знаемъ  кое-что  изъ  того,  что  творится  84). 
на  великой  Руси,  и  ч^^мъ  ближе  мы  съ  Неужели  и  это  загадка? 
ней  будемъ  знакомиться,  тЬмъ  меньше  у  «Насталъ  часъ  оовобожден1Я  не  только 
насъ,  вероятно,  будеть  охоты  ^^хать  въ  единов1рныхъ  намъ  народовъ,  но  уже  и 
Галицш  и  къ .  братьямъ-славянамъ  вообще,  единоплеменныхъ,  изъ-под^чужеземнагоига> 
Но  мы  бы,  разум4ется,  съ   удовольств1емъ  (I.  с,  147). 

узнали  что-нибудь  о  нашихъ  дальнихъ  со-  «И  пусть  идуть  (поляки).  Пусть  и  ихъ 
племенникахъ,  хотя  бы  они  намъ  и  прихо-  б^дныя  головы  лягуть  за  завить  отцовъ, 
дились  седьмой  зодой  на  киселе.  Мы  съ  благо  нынгьшняя  война  будетъ  посмьднею* 
удовольств1емъпозаимствовалисьбыуг.Кель-  (1.  с,  328). 

С1ева  ов'ЬдЪшями  и  попытались  дать  посиль-  «Когда  присоединится  Галичина  къ  Рос- 
ныя  разгадки  на  вынесенный  имъ  изъ  Га-  сш,  ун1я  въ  одинъ  день  исчезнеть»  (1.  с, 
лицш,  какъ  онъ  выражается,  «загадки».  Но,  107). 

къ  величайшему  сожал^^шю,  никакихъ  зага-  «Земля  русская  почти  собрана  (недоста- 
докъ  мы  у  г.  Кельс1ева  не  нашли.  Загадки,  етъ  только  Восточной  Гадичины  и  части 
можетъ  быть,  и  были,  но  напрасно  г.  Кель-  Венгрш  по  р*ку  Тису);  теперь  пришло  вре- 
С1евъ  утверадаетъ,  что  онъ  ихъ  разгадать  мя  воскресешю  царствъ  Греческаго,  Вол- 
не можетъ.  Он'Ь  для  него  уже  разгаданы,  гарскаго,  Сербскаго  и  Румынскаго,  который 
да  и,  какъ  увидимъ,  онъ  вовсе  не  такой  долоюны  (курсивъ  въ  подшнник^)  быть  на- 
челов'Ькъ,  чтобы  для  него  въ  изв'1стные  мо-  шими  союзниками  въ  будущемъ»  (1.  с,  299). 
менты  его  жизни  могли  существовать  за-  И  т.  д.  Таковы  загадки  г.  Кельс1ева,  ко- 
гадки.  Вопросы,  поднятые  имъ,  сводятся  къ  торый,  очевидно,  былъ  бы  очень  плохимъ 
одному  вопросу  о  будущности  различныхъ  сфинксомъ.  Г.  Кельс1евъ  утверадаетъ,  что 
славянскихъ  племенъ,  такъ  что  здЬсь-то  и  онъ  ихъ  самъ  разрешить  не  можетъ  и  по- 
сл^дуеть  искать  загадокъ.  Но  ничего  подоб-  вергаеть  на  обпцй  судъ.  Мы  отказываемся 
наго  у  г.  Кельс1ева  найти  нельзя.  Онъ  все  принять  учаспе  въ  этомъ  суд^^,  во-первыхъ, 
разгададъ,  все  р'Ьшилъ  до  мельчайшихъ  до-  потому,  что  судить,  по  принципу  аЛЫ,  соб- 
дробностей.  Возьмемъ  несколько  примЬровъ.  ственно,  нечего — загадокъ  н4тъ;  а  во-вто- 
<Вся  Ц'к1ь  и  ид^алъ  славянства  состоять  рыхъ,  мы  въ  Галищи  не  были,  следователь- 
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НО,  не  иоженъ  удовлетворить  тЬмъ  усдов1яиъ,  «Въ  каждонъ  руооковгь  се^^Ь  стоить  церковь^ 
который  г.  Кельс1евъ  требуетъ  отъ  свои^ъ  иногда  б'Ьдная,  чахлая,  но  въ  воскресенье 
«удей.  Правда,  непосредственное  знакомство  эта  церковь  полна  народа  (съ  узлами  и  кор- 
оъ  краемъ  иожетъ  быть  въ  значительной  зинкаии,  или  безъ  оныхъ?).  Въ  католнче- 
степени  заменено  чтешевп»  книжекъ  о  дан-  скомъ  сел^^  народу  въ  церкви  д^^ать  нечего, 
ной  местности,  но  въ  настоящемъ  случае  и,  сравнительно,  костелъ  всегда  пустЬе  цер- 
такого  суррогата  у  насъ  н^тъ.  Единствен-  кви.  Народъ  ходить  въ  костелъ  потому,  что 
ная  книга  о  Галищи,  какъ  говорить  самъ  нельзя  же  не  идти  куда-нибудь  въ  воскре- 
г.  Кельс1евъ,  есть  его  книга,  а  изъ  нея  сенье.  В'Ька  ввели  это  въ  потребность,  въ 
трудно  почерпнуть  что-нибудь  ясное  и  опре-  привычку,  но  католикъ  въ  костеле  вовсе  не 
деленное.  Мы  опять  приведемъ  примеры.      то,  что  православный  въ  церкви».    Одному 

На  стр.  11-й  г.  Кельс1евъ  утверждаетъ,  еврею  г.  Кельсхевъ  прочиталъ  такую  нота- 
что  галичане  платятъ  правительству  треть  цш  по  поводу  неблагочестиваго  поведешя: 
своего  дохода.  Слово  треть  онъ  подчерки-  с  Когда  мы  молимся,  мы  не  прерываемъ  мо- 
ваетъ  и  прибавляеть  еще  въ  скобкахъ:  ленья,  по ,  крайней  мЬр1,  по  часу,  и,  выходя 
<Это  я  не  ошибаюсь,  что  пишу  треть*.  А  изъ  церкви  или  вставая  съ  молитвы,  не  мо- 
на  стр.  137-й  уже  оказывается,  что  спо-  жемъ  такъ  легко  заговорить  о  чемъ-нибудь 
дать  —  три  четверти  .(опять  подчеркнуто)  житейскомъ,  особенно  когда  н^тъ  крайней 
годового  дохода  >  и  что  с  уменьшить  ее  ав-  надобности.  При  гостяхъ,  или  если  когда 
стрШское  правительство  не  можетъ,  потому  какое  дкко  есть,  мы  лучше  совс^мъ  не  на- 
что  оно  въ  долгахъ  по  уши».  Неужели  же  чинаемъ  молиться,  боясь  осквернить  высо- 
такъ  въ  самомъ  дШ  и  не  можетъ,  даже  кое  чувство  молитвеннаго  настроешя  и  на- 
до одной  трети  не  можетъ?  Хотя  бы  изъ  рушить  рядъ  мыслей  о  БоН^  ч^^мъ-либо  жи- 
любезности  къ  г.  Кельсхеву  уменьшило,  а  то  тейскимъ,  будничнымъ.  Мы  молимся  искрен- 
онъ  тодько  что  заявлялъ  и  подчеркивалъ,  но  и  искренно  не  молимся,  но  .  Христа  съ 
что  не  ошибается  въ  цифрЬ  треть,..  Велхаромъ  не  смЬшиваемъ».  Подъ  словомъ 

На  стр.  30-й  г.  Кельс1евъ  говорить  слЬ-  лш  г.  Кельс1евъ  разумЪдъ  въ  дтой  нотации 
дующее:  сМеня  особенно  р'Ьзко  поразилъ  христ1анъ;  вообще,  изъ  которыхъ,  пожалуй, 
недостатокъ  уважешя  къ  церкви  въ  наро;[^  можно  выкинуть  католиковъ,  но  сомнЪн1я 
(русинскомъ),  при  всей  его  набожности  и  при  н^тъ,  что  тЬ  русины,  которые  въ  церковь 
всей  его  исключительно  церковной  жизни:  съ  узлами  ходить,  Христа  съ  Вел1аромъ  не 
въ  церковь  входить  съ  узлами,  съ  корзи-  см^^шивають  и  высокаго  чувства  молитвен- 
на1ш,  съ  разными  покупками — ^такой  безце-  наго  настроешя  не  оскверняють...  Таковы 
ремонности  я,  помнится,  нигдЪ  еще  не  ви-  сообщаемые  г.  Кельсхевымъ  факты  о  стран1к, 
даль.  Даже  причастники  явились  съ  узлами  изв^Ьстной  изъ  русскихъ  ему  одному.  Хотите 
и,  только  становясь  на  колЬни  передъ  цар-  ли  вы  знать  экономическШ  быть  галичанъ — 
скими  вратами,  отложили  въ  сторону  свои  онъ  вамъ  на  одной  странице  сообщить,  что 
ноши.  Говорять,  что  въ  коотелахъ  д^лають  они  платятъ  въ  казну  треть  своего  годового 
то  же  самое,  стадо-быть,  это  сл'Ьдуетъ  при-  дохода,  а  чрезъ  несколько  страницъ  эта 
писать  католичеству».  Это  стодо-^Гыть  очень  треть  разрастется  въ  три  четверти.  Поже- 
мило,  но  не  въ  томъ  пока  д^^о.  Одинъ  ру-  лаете  ли  вы  узнать,  богомольны  ли  русины, — 
синъ  вотъ  что  разсказывадъ  г.  Кельс1еву:  г.  Кельс1евъ  скажетъ  н1ьтъ,  а  потомъ  по- 
сКогда  москали,  дай  имъ  Боже  здоровья,  править  и  скажетъ  да.  Можетъ  быть,  ваеъ 
ходили  нашего  цесаря  спасать  отъ  венгровъ  интересують  евреи,  и  вы  хотите  знать,  не^ 
и  отъ  поляковъ»,  то  поставили,  меаду  про-  примЬръ,  честолюбивы  ли  они?  О,  г.  Кель- 
чимъ,  къ  одному  русину  на  постой  солдата,  схевъ  с1ю  минуту  разрЬпгать  вамъ  этоть  во- 
сВстаеть  утромъ  москаль,  вычистилъ  амму-  просъ.  На  стр.  224  онъ  вамъ  категорически 
нищю,  хочеть  на  службу  божш  итти  и  спра-  объяснить,  что  если  христ1анинъ,  между  про- 
пшваеть  хозяина,  чего  тоть  не  собирается,  чими  земными  благами,  мечтаеть  и  о  томъ, 
А  тоть  см4ется:  «чего,  говорить,  я  пойду —  чтобы  «набраться  титуловъ>,  то  <и  еврею, 
дто  все  глупость,  попы  выдумали,  чтобы  на-  разумеется,  того  же  (т.  е.  земныхъ  благъ 
родъ  обдирать».  Какъ  услышалъ  это  москаль,  вообще  и  титуловъ  въ  частности)  хочется, 
какъ  взялъ  хлопа  за  шивороть,  какъ  отво-  но  для  еврея  это  не  составляетъ  существен- 
зилъ  тесакомъ — и  повелъ  въ  церковь.  <Ма-  ной  потребности;  для  него  роскошь — положн- 
лый;  говорить,  ты,  хохолъ,  дурень,  не  сжШ  тельная  прихоть».  Ваше  любопытство  удо- 
ра8сущдать!>  Изъ  этихъ  фактовъ  слЬдуеть,  влетворено:  но  если  вы  перевернете  одну 
повидимому,  вывести,  что  ушать-русинъ  осо-  страницу,  то  узнаете  слЬдующее:  «ИзвЬстно, 
беннаго  уважешя  къ  церкви,  по  крайней  что  никто  на  св'ЬтЬ  не  имЪеть  такой  слабо- 
жкркуЬъ  смысле  храма,  не  питаетъ.  Но  это  сти  (какъ  евреи)  дЬлаться  баронами.  Это  у 
заключеше  разбивается  на  стр.  192  й  та-  нихъ  доходить  до  пункта  помЬшательства>. 
ними  словами  того  же  самаго  г.  Кельс1ева:  Вы  разводите  руками...    Но  это,  положимъ. 
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мелочь.  Давайте  же  искать  у  г.  Кельсхева  въ  Хлопичахъ  почти  н^^тъ  —  большинство 
фактовъ  для  рЪшешя  вопроса,  безспорно  крестьянъ  обратилось  въ  католяцизмъ.  сЧу- 
важиМшаго  изъ  всЪхъ,  каше  только  могли  до  у  руссквхъ,  восклицаетъ  г.  Кельсхевъ, 
представиться  автору  во  время  его  путеше-  повело  къ  ополячешю  русскихъ — вотъ  здк^ь 
ств1я  по  Галицш.  Что  польская  и  русская  какая  сторона!  >  Действительно,  любопытная 
или  русинская  нащональности  въ  Галицш  не  должна  быть  сторона,  —  нехорошо  только, 
ладятъ, — это  д4ло  всЬмъ  известное.  Но  если  что  путешественниковъ  съ  толку  сбиваетъ, 
есть  борьба,  значить,  есть,  были  или  будугь  ну,  и  читателей  путевыхъ  писемъ  въ  недо- 
поб4дители  и  побежденные.  Кто  же  кого?  ум4н1е  вводить.  Но  лоложимъ  опять-таки. 
Русины  ли  полонизируются  или  поляки  рус-  что  случай  вь  Хлопичахъ — единичный  слу- 
сифицируются?  и  куда  тяготить  или  влекутся  чай,  нисколько  не  опровергающШ  общаго  вы* 
ушаты — кь  православ1ю  или  къ  католицизму?  вода  г.  Кельс1ева  относительно  политической 
На  этотъ  счетъ  у  г.  Кельс1ева  есть  своя  и  религ1озной  несостоятельности  поляковъ- 
оригинальная  мысль,  которою  онъ,  видимо,  католиковъ...  Впрочемъ,  какое  ужъ  туть  по- 
доволенъ,  потому  что  часто  повторяетъ  ее.  ложимъ.  Вотъ  другой  выводъ  г.  Кельс1ева, 
Вотъ  8та  мысль:  «Насильственная  латинн-  изложенный  имъ  на  стр.  345:  «Почти  во 
зац1я  и  полонизащя  добилась  своего:  чаша  всЬхъ  нашихъ  губернскихь  городахъ  есть 
.  перелилась  черезъ  край  —  русск1е  спять  и  костелы,  а  мы  до  сихь  порь  еще  не  смек- 
видягь  возвратиться  къ  восточному  обряду,  нули  и  не  заметили,  чтовъэтихь  костелахъ 
Поляки  сами  проиграли  свое  Д'&ю  и  сами  недостаетъ  унгатскихь  прглдпловъ.  Посмо- 
догоняли  русиновъ  до  возврап],ен1я  къ  рус-  трите  же,  какъ  распорядительны  въ  этомъ 
ской  жизни.  Поляки  кричать,  что  все  ато  отношеши  поляки:  они  въ  каждую  ушат- 
движете  поднято  русскими  агентами;  а  здЬсь  скую  церковь  втерли  католическ1е  алтари, 
даже  и  говорить-то  по  нашему  почти  никто  и  эти  алтари  сд'Ьлали  свое  д^^о:  дворянство 
не  умЬеть. .  Н^тъ,  этс  не  наша  пропаганда;  и  большинство  мещанства  западныхъ  губер- 
паши  посольства  и  наши  д^^тели  даже  не  нШ  окатоличилось.  Мы— умныя  головы — ^вь 
знають  о  зд^шнемь  кра'Ь.  Бели  и  есть  зд'Ьсь  этомъ  отношеши  отлично  помо%аемъ  и^иг, 
наша  пропаганда,  то  ее  поляки  ведуть,  ра-  хоть  святой  отецъ  вь  Рим*  и  не  цЬнитъ 
ботая  противь  нась,  но  за  нась.  Противь  нашихъ  заслугь.  Мы  кричимь  о  русской  на- 
рычи Посполитой  не  Москва,  какъ  выража-  родности,  а  въ  н'Ьсколькихъ  шагахъ  отъ  на- 
ются  поляки,  —  съ  Москвою,  какъ  со  шей  границы  ополячиваются  хохлы».  Чему 
всякнмь  вн^шнимь  врагомь,  можно  бы  же  верить?  Гд'Ь  правда  въ  единственной 
справиться,  —  противь  нея  релипозные  книгЬ  о  Галищи?  Поляки  ли  ведуть  русскую 
и  экономическ1е  интересы  массы.  Традищи  пропаганду,  «работая  противь  нась,  но  за 
и  традиц10нный  образъ  дЬйств1я  привержен-  нась»;  «традищонный  ли  образъ  дЪйствхя 
цевь  РЬчи  Посполитой  —  подпора  русской  РЬчи- Посполитой  —  подпора  русской  народ 
народности.  Это  очень  странно;  но  это  такь,  нести»  или  «мы  —  умныя  головы  —  отлично 
и  ато  можно  вслухь    говорить,   потому   что  помогаемь  имъ>?... 

поляки  неисправимы.  У  поляковь  все  есть,  Итакъ,  вь  книгЬ  г.  Кельс1ева  н^ть  ни  <  за- 
кроме политическаго  такта>.  Прекрасно,  гадокь»,  ни  фактовъ,  потому  что  последите 
Значить,  дЪло  Польши  и  католицизма  такь  другь  друга  стираютъ.  Сл^Ьдовательно,  пред- 
плохо  вь  Галищи,  дМствують  они  такь  не-  ложеше  автора  обратить  внимаше  не  на  его 
ум^о,  что  русскимь  патр1отамъ  нечего  бо-  личность,  а  на  поднимаемые  имъ  вопросы, 
яться  за  русиновъ;  они  не  ополячатся  и  не  предложеше  это  ник'Ьмъ  принято  быть  не 
окатоличатся,  какъ  потому,  что  сами  не  хо-  можеть.  Личность  же  г.  Кельс1ева — ^другое 
тять,  такь  и  потому,  что  католики-поляки  дЬло,  потому  что  для  оценки  ея  имеются 
ужъ  очень  плохи.  Но,  къ  сожал^нш,  г.  Коль-  факты.  Издавь  свою  автобюграфш,  г.  Кель- 
схевь  не  да,вть  читателю  успокоиться  на  с1евь  тЬмь  самымъ  отдаль  на  обп;Ш  судь 
этомъ  вывод'Ь,  и  на  37-й  стр.  разсказываетъ  всю  свою  бурную,  богатую  самыми  экстра- 
сл^дующШ  случай.  Недалеко  отъ  Перемышля  ординарными  приключешями,  жизнь.  Г.  Кель- 
есть  деревня  Хлопичи,  въ  которой  есть  уш-  схевъ— живое  лицо,  но,  благодаря  его  книж- 
атская  церковь,  а  вь  этой  церкви  есть  яв-  к'Ь,  мы  можемь  относиться  къ  нему,  какъ 
ленная  икона  Богородицы.  Русины  часто  хо-  къ  герою  какого-нибудь  длиннаго,  интерес  - 
дили  молиться  этой  икон'^  а  за  ними  потя-  наго  и  поучительнаго  романа.  Романь  этотъ 
нулись  и  мазуры— «мазуры,  которые  вовсе  действительно  очень  интересень  и  поучите- 
не  д^лаютъ  различ1я  между  ун1ею  и  нашей  лень.  Что  касается  до  героя,  который  имъ 
схизмой  и  которые  вовсе  не  прочь  смоска-  вполнЬ  освещается,  то  на  этотъ  счеть  мы 
лшиъ>.Католическ1е  священники  немедленно  пришли  кь  тому  заключешю,  что  многотом- 
устроили  для  мазурскихь  богомольцевь  при-  ный  романь  г.  Кельсхева  еще  далеко  не  кон- 
дЬлъ  въ  хлопической  церкви.  Д^ло  кончи-  чень.  Онъ  не  успокоится,  и  передъ  нимь 
лось  т^^мъ,  что  теперь,    говорить,  ун1атовь  еще  длинный  рядь  разнорбразнЬйшихь  при- 
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ключешй.  Онъ  будеть  еще  и  еще  увлекаться,  у   насъ   досвл*   эмигращи,    а   политичесше 
еще  и  еще  проклинать  свои  увлечешя  и  на-  преступники  наши  прошлаго  или  ХУП  сто- 
зывать   ихъ   ошибками,  еще  и  еще  подни-  л'1т1Я  носили  совершенно  другой  характеръ 
матьсн   и  падать,  и  опять   подниматься  и  и  разнились  отъ  насъ  до  такой  степени,  что 
опять  падать.  Такъ  ему  на  роду  написано,  общаго  между  нами  и  какими-нибудь  стр'Ьль- 
чтб  можно  безошибочно    прочитать  въ  его  цами,  Долгорукими,  Минихами  ничего  н4тъ... 
воспоминашяхъ  и  путевыхъ  письмахъ,  кото-  Если  есть  въ  насъ  сходство  съ  кЬмъ-нибудь 
рыя   дышать   полн'Ьйшею  искренностью,  не  и  если  кого  мы  можемъ  назвать  своими  пра- 
смотря  на  то,  что  авторъ  говорить  подчасъ  родителями,  то  разв*  Радищева  и  Новико- 
нев'Ьроятныя  вещи.  Да,  романъ  г.  Кельс1ева  ва».    Отсюда  видно,  что  г.  Кельс1евъ  счи- 
не  конченъ,  и  н*которыя  ближайшк  главы  таетъ  себя  прототипомъ  всЬхъ  русскихъго- 
«го  можно  даже  предсказать,  отнюдь  не  пре-  сударственныхъ  преступниковъ  XIX  стол4т1я; 
тендуя  на  титулъ  пророка.   Намъ  хочется'  всЬхъ  -  ихъ   онъ   ставить  съ  собой  на  одну 
втимъ  заняться.  Мы  разскажемъ  прошедшее,  доску.  Г.   Кельс1евъ  здЬсь,  очевидно,  забы- 
настоящее   и   ближайшее  будущее  г.  Коль-  ваеть  декабристовъ  и  петрашевцевъ,  кото- 
с1ева.   Во   вс]^   подробности  мы,  впрочевгь,  рыхъ   судьба  натолкнула  на    политическое 
входить  не  будемъ.  Мы  будемъ    останавли-  преступлеюе,    разумеется,    совершенно    не 
ваться  только  на  тЬхъ  моментахъ,   которые  такъ,  какъ  его.  Но  этого  мало.  Г.  Кельсхевъ 
уясняють   основную   складку  ума  и  харак-  можетъ  служить  представителемъ  только  разв^ 
тера  г.   Еельс1ева.   Д'кио  это  мы  считаемъ  ничтожнаго   числа    нашихъ    политическихъ 
небезполезнымъ  воть  почевгу.  Издалъ  г.  Коль-  преступниковъ,    и    даже    большинство,  его 
С1ввъ  книжку,  издалъ  другую,  готовить  третью,  сверстниковъ,  безъ  всякаго  сомн-Ьтя,  было 
собирается  перевести  ее  на  иностранные  язы-  подвигнуто  на  преступлевае  иными  мотивами, 
ки,  издасть  четвертую,  будеть  готовить  пя-  Г.    Кельс1евъ   не   имЬеть  собственно  ника- 
тую  и  т.  д.  Игнорировать  такой  рядъ  лите-  кого  права  до  такой  степени  обобщать  свою 
ратурныхъ  явленШ  недобросов-Ьстно  и  новы-  личную  истор1Ю.  А  если  принять  въ  сообра- 
годно.   А  между  тЬмъ   д'Ьлать  каждый  разъ  жеше,  что  онъ  считаеть  себя    представите- 
выписки, .  сравнивать  одну  страницу  съ  дру-  лемъ  не  только  нашихъ  политическихъ  пре- 
гой,   доказывать,   что  авторъ  никакихъ  во-  ступниковъ,   а  и  всЬхъ  такъ  называемыхъ 
просовъ  не  ставить,  а  р^шаеть,  на  манеръ  отрицателей,  нигилистовъ  всЬхъ  оттЬнковъ 
Александра   Македонскаго,   вопросы   давно  (а    между    отрицателемъ   и    политическимъ 
поставленные,  р^шенхн  свои  основываетъ  на  преступникомъ    можетъ,    разумеется,    быть 
^актахъ,   которые  одинъ  другому  противо-  весьма  мало  общаго),  то  притязан1я  его  те- 
р4чать, — это  и  скучно,  и  длинно.  Есть   го-  ряють   уже   всякую   т4нь    состоятельности, 
раздо    бол^е    удобный    путь.    Если    намъ  Анализъ  услов1й,  при  которыхъ  развивался 
удастся  уловить  психическую  суть  г.  Кель-  г.   Кельс1ввъ   и  который  дали  его  д^ятель- 
с1ева,  то  разъ  навсегда  определится  значе-  ности  толчокъ  въ  известную  сторону,  пока- 
ше   его   трудовъ,    разъ   навсегда   уяснятся  жетъ  это  какъ  нельзя  лучше, 
ихъ  фальшивыя   струны.  Да  и  въ  психоло-      Г.  Кельсхевъ  былъ  вскормленъ  и  вспоенъ 
гическомъ  отношеши  любопытно:  былъ  че-  литературой  карамзинскаго  перюда  и  мисти- 
ловекъ  эмигрантомъ  и  сощалистомъ,  а  очу-  ками  конца  прошлаго  и  начала  нынешняго 
тился    панславистомъ;    говорить    человекъ:  века.   Еще   совсемъ  ребенкомъ  онъ  жадно 
вотъ,  говорить,  вамъ  загадки,  разгадайте, —  читадъ  и  перечитывалъ  сочинен'1я  Карам- 
а  загадокъ  неть,  а  разгадывать  нечего;  го-  зина,  митрополита  Платона,  Державина,  Хе- 
ворить  человекъ:  вотъ  я  вамъ  новые  факты  раскова,  «С1онск1й  Вестникъ»,  <11ансалвина 
принесъ, — а  фактовъ  кЬтъ.  Мы  будемъ  смо-  или  князя  тьмы»,  «Старика  везде  и  нигде», 
треть  на   г.  Кельс1ева  не  съ  точки  зрен1Я  «Гросфильдское     аббатство,     <Удольфсюя 
какой-нибудь    литературной,    общественной  таинства»   и  проч.  Понятно,   какой    следъ 
или  политической  партш,  а  просто  въ  каче-  должно   было  'оставлять  подобное  чтеше  на 
стве   психолога:  посмотримъ,  чемъ,  какъ  и  впечатлительной  душе  ребенка.  Воображен1е 
при  какихъ  обстоятельствахъ  жила  душа  г.  развивалось  на  счеть  всехъ  другихъ  ум- 
Кельсхева,  и    изъ  этихъ  данныхъ  выведемъ  ственныхъ  способностей.  ДетскШ  мозгъ  но 
заключеше   о    его   личности   и  дальнейшей  могь,  разумеется,  совладать  съ  этимъ  фан- 
судьбе,  тастическимъ  м1ромъ,  не  могь  разсмотреть. 
Прежде   всего   замЬтивть,   что   и  самъ  г.  что  герои  этой  литературы  ходить  на  хо- 
Квльс1евъ  настоящей  своей  цены  не  знаеть,  дуляхъ,  что  ихъ  высоюе  чувства  и  помыслы 
что   явствуетъ  изъ   следуюпщхъ  его  словъ:  выкрашены   и   обмазаны  сусальнымъ  золо- 
«Не  безъ  причины  же  я  попалъ  въ  эмигра-  томъ,  какъ  гнилыя  пасхальный  яйца.  Героя 
щго,  а  друпе  въ  каторгу  и  ссылку.  Неужели  высоки,  ихъ  чувства  и  помышлешя  блестящи, 
же   вина    въ   государственныхъ  преступле-  и  детская  душа  рвалась  въ  этоть  м1ръ  та- 
шахъ  исключительно  личная?  Не  было  даже  инственнаго,   великаго    и    прекраснаго.    Г. 


5**' 
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Келъс1евъ  и  теперь,  посдг!  стодькихъ  жи-  разумеется,  никаЕОго  понятк,  и  г.  КелЕь- 
зненныхъ  бурь  и  кораблекрушенШ,  съ  за-  с1евъ  разсказываеть  по  атоиу  поводу  н^- 
1Г&ТН0Ю  симпат1ей  относится  къ  этому  м1ру.  сколько  очень  забавныхъ  анекдотовъ.  Н& 
€  Литература  ХУШ  и  начала  XIX  века,  на  смотря,  однако,  на  это  нев'Ьд'Ьше,  онъ  весь- 
которой  жкк  пришлось  вырасти, — говорить  ма  сочувствовалъ  декабристамъ,  разсказы 
онъ, — и  которая  мн'Ь  такъ  же  сродни,  какъ  о  которыхъ  окружались  въ  то  время  мра- 
и  современная,  им^а  то  странное  свой-  комъ  таинственности,  и  которыхъ  онъ  ри- 
ство,  что  обаятельно  отр'Ьшала  читателя  отъ  совалъ  себ1  въ  видЬ  заговорщиковъ  въ  чер- 
всего  окружающаго,  вводила  его  въ  ворота  ныхъ  плащахъ  на  красной  подкладке,  съ- 
новаго  м1ра, — М1ра,  исполненнаго  изящества,  кинжалами  въ  рукахъ  и  проч.  Нечего  и  го- 
геройства,  глубокихъ  страстей,  гд'Ь  не  было  верить,  что  онъ  не  им1п  ни  мал^йшага 
ни  дряз1^,  ни  суеты  житейской,  и  гдЪ  не  понят1я  о  томъ,  что  это  были  за  люди,  ка- 
являлся  ни  одинъ  Санхо-Панчо,  задававппй,  кк  у  нихъ  были  дЪла  и  проч.  Онъ  любилъ 
какъ  въ  нын'Ёшней  литератур^^,  вопросы  ихъ  «точно  такъ  же,  какъ  любилъ  всякихъ 
своему  Донъ-Кихоту,  что  на  как1я  же  день-  графовъ  С.-Жерменъ,  Кал1остро,  Пиеагора, 
ги  благородные  рыцари  изволятъ  странство-  египетсше  иероглифы,  Эккартсгаузена  н 
вать  по  св^ту?  Житейсшй  вопросъ,  вопросъ  вообще  все  загадочное  и  таинственное», 
обыденной  жизни  для  этой  литературы  не  Наступилъ  1848  годъ,  1849,  Европа  забу- 
существовалъ,  и  м^^щанскаго  въ  ней  ничего  шевала;  а  тутъ  случилась  истор1я  Петрашев- 
не  было.  Она  звала,  къ  подвигамъ,  она  раз-  скаго.  Все  это  доносилось  до  юнаго  г.  Коль- 
вивала  мечтательность  и  зарождала  въ  душ'Ь  С1ева  урывками,  подъ  покровомъ  таинствен- 
инстинктъ  ко  всему  высокому  и  изящному» .  ности,  и  его  все  сильнее  и  сильж^е  манила 
Таковъ  фундаментъ  развнт1я  г.  Кельс1ева.  къ  себФ  роль  политическаго  д1^теля,  то-есть 
Мы  обращаемъ  на  это  обстоятельство  осо-  не  самая  роль,  потому  что  онъ  ея  не  пони- 
бенное  вниман1е  читателя,  равно  какъ  и  на  малъ  и  не  могъ  понять,  а  обстановка  этой 
то,  что  и  теперь  даже,  въ  приведенной  ти-  роли. 

рад^,  написанной  въ  1868  г.,  сквозить  сим-  Т^мъ  временемъ  явилась  натуральная 
пат1я  къ  «насъ  возвышающему  обману>  въ  школа  съ  своимъ  безпощаднымъ  анализомъ  и 
ущербъ  «тьмы  низкихъ  истинъ».  безпощаднымъ  зримымъ  смЬхомъ  сквозь  не- 

Изъ  воспоминанШ  г.  Кельс1ева  видно,  зримый  слезы.  Это  было  совершенно  новое 
что  онъ  былъмальчикъ  до  крайности  меч-  м1росозерцаше,  Д1аметрально-противополож- 
тательный,  и  что  ни  дома,  ни  въ  школ'Ь  ное  ходульному  и  мишурному  М1росозерца- 
не  нашлось  трезвыхъ  элементовъ,  достаточ-  шю  предшествовавшаго  пер1ода  литературы, 
но  сильныхъ  для  парализировашя  такой  и  между  ними  началась  борьба  за  существо- 
односторонности.  О  тогдашнемъ  воспиташи  ваше  въ  умахъ  русскихъ  людей.  Г.  Кель^ 
мы  им^емъ  очень  опред'кюнныя  и  ясныя  С1евъ  мастерски  (съ  точки  зр^&н1я  изложешя^ 
П0НЯТ1Я,  и  потому  можемъ  поварить  г.  Кель-  въ  сущности  же  довольно  сбивчиво)  рисуетъ 
с1еву  на  слово,  что  онъ  росъ  «вн4  всякаго  ту  психическую  раздвоенность,  которую  ему 
умственнаго  движен1я».  Вс]^  умственный  въ  ту  пору  приходилось  выносить.  Приво- 
силы  его  концентрировались,  какъ  въ  фо-  димъ  его  посл^^дн1Я  слова:  «Вся  тогдашняя 
кус^,  въ  воображенш,  и  расходовались  на  литература,  особенно  переводная,  на  кото- 
^гген1е  вышеозначеяныхъ  книгъ,  къ  которымъ  рой  мы  воспитывались,  вся  она  совершен- 
прибавилнсь  потомъ  романы  Дюма  и  рус-  но  шла  въ  разр^^зъ  съ  нашей  натуральной 
скихъ  писателей  въ  род*]^  Кукольника,  да  на  школой  и  пр1учила  насъ  ъщ^ть  въ  себ'Ь 
постройку  самыхъ  невозможныхъ  фантазШ,  героевъ,  думать  о  заговорахъ,  о  поб'Ьгахъ 
гд1  самъ  фантазеръ  фигурировалъ  въ  вид^^  изъ  тюремъ,  услаждать  себя  мыслью  о  смерти 
какого-нибудь  героя.  Часть  д'Ьтской  жизни  на  плах^^  и  мечтать  о  томъ,  какъ  будешь 
очень  многихъ  изъ  насъ  ушла  на  подобное  рисоваться  въ  обществе  въ  качеств'Ь  или 
неестественное  усилеше  воображешя;  но  общественнаго  деятеля,  или  вездЬсущаго, 
недостатокъ  парализирующихъ  элементовъ  всев^Ьдущаго  и  до  невозможности  ловкаго 
и  изъ  ряду  вонъ  выходящая  впечатлитель-  конспиратора.  Въ  полномъ  нев'Ьжеств'Ь  обще- 
ность  г.  Кельс1ева  сделали  то,  что  фанта-  ственной  жианн,  въ  полномъ  незнаши  ея 
стическая  закваска  легла  въ  основаше  всего  вопросовъ,  при  отсутствш  всякой  полити- 
его  умственнаго  склада,  и  все,  чтд  потомъ  ческой  практики  и  опытныхъ  политическихъ 
входило  въ  его  жизнь,  какъ  ингред1ентъ  руководителей,  мы  росли  на  французскихъ 
его  нравственнаго  существовашя,  должно  романахъ,  на  уважеши  ко  всему  таинствен- 
было  предварительно  перебродить  въ  этой  ному  и  необыкновенному  и  на  сочувствш 
закваск!.  Въ  ней  зародился  и  развился  и  къ  заговорамъ  и  заговорщикамъ  и,  въ  то 
политическШ  червь,  точившШ  г.  Кельс1ева  же  время,  жадно  сл^^дили  за  произведешями 
всю  жизнь  и  точащШ  его  по  схе  время.  О  натуральной  школы,  которая  развивала  въ 
политическихъ  д'&кахъ  мальчикъ  не  нмЬлъ,  насъ  способность    если  не  все,  то  многое 
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отрицать,  и  прхзгчила  насъ  въ  то  же  время  нистическаго  ифантастическагонастроешя». 
сначала  къ  психяческоиу,  а  потомъ  и  къ  Началась  крымская  кампашя,  и  г.  Кельс1евъ 
сощальноиу  анализу.  Бочка  пороху  была  пожелалъ  поступить  въ  военную  службу, 
готова,  стоило  бросить  искру,  и  искра  вта  <Мн^Ь  мечталось  быть  юнкеромъ,  офицеромъ, 
не  заставила  себя  ящать:  крымская  война  говорить  онъ,  иттн  съ  своимъ  войскомъ  на 
грянула!  >  батарею,  на  приступъ.  МиЬ  казалось,  что  я 

Зд^сь  оканчивается  перюдъ  детства  г.  могъ  бы  оказать  чудеса  храбрости».  Г.  Кель- 
Кельс1ева.  Какъ  разъ  къ  началу  крымской  с1евъ  объясняетъ  такое  свое  настроеше 
кампаши  онъ  кончилъ  курсъ  въ  коммерче-  патрхотизмомъ  и  народною  гордостью.  Но 
скомъ  училищ*!.  И  отсюда  начинается  рядъ  едва-ли  не  вЪрнЪе  объяснить  его  тою  же 
см^няющихъ  другь  друга,  взаимно  исклю-  фантастичностью  и  разнузданностью  вообра- 
чающихъ  увлеченШ  и  покаяшй.  Вступилъ  жешя,  хотя  и  патр1отизмъ  могъ  тутъ  играть 
г.  Кельс1евъ  въ  жизнь,  въ  интеллектуаль-  некоторую  не  важную  роль.  Г.  Кельсхеву 
яомъ  отношенш,  какъ  его  мать  родила.  Ни-  хотелось  подвиговъ,  славы,  хотелось  явиться 
какой  болЪе  или  мен^е  твердой  опоры  у  передъ  обществомъ  и  передъ  самимъ  собой 
него  не  было, — ни  научной  подготовки,  ни  ув^нчаннымъ  лаврами  или  даже  картинно 
сильно  развитого  сощальнаго  чувства,  ни  умереть  на  пол*!  битвы.  Но  онъ  настолько 
знашя  общества  и  его  нущъ;  словомъ,  ни-  уже  выросъ,  что  долженъ  былъ  для  него 
чего  такого,  что  бы  могло  послужить  в'Ъхами  существовать  и  вопросъ:  за  что  умереть? 
на  его  жизненномъ  пути.  Не  было  у  него  Отв'Ьтъ  подсказалъ  историчесшй  моменты 
подъ  ногами  никакой  почвы,  и  стоялъ  онъ  за  Росс1ю1  И  г.  Кельс1евъ  сделался  патр1о- 
отъ  всего,  что  волнуетъ  живыхъ  людей,  да-  томъ.  Въ  военную  службу  онъ  однако  не 
леко,  далеко,  въ  заоблачномъ  м1рЪ  фантазш.  поступилъ.  На  другой  день  посл^^  того,  какъ 
Натуральная  школа  только  скользнула  по  его  онъ  уже  написалъ  прошеше  о  принят1и  его 
уму  и  не  могла  поколебать  основную  фан-  на  военную  службу,  вышло  распоряжеше, 
тастическую  закваску.  Въ  другихъ  борьба  чтобы  вс^Ьхъ  вольноопределяющихся  и  вообще 
меаду  нашимъ  литературнымъ  мистицизмомъ  новичковъ  не  пускать  въ  д^^о,  а  оставлять 
и  романтизмомъ  съ  одной  стороны  и  нату-  въ  резерв'Ь.  Умереть  картинно  на  полЬ 
ральной  школой  съ  другой — не  могла  долго  битвы,  воротиться  со  щитомъ  иль  на  щитЪ 
тянуться.  Вс!,  кто  способенъ  былъ  понять  не  представлялось,  значить,  возможности, 
новое  «в'Ьяшо,  какъ  выразился  бы  А.  Гри-  И  г.  Кельс1евъ  оть  военной  службы  отка- 
горьевъ,  должны  были  сразу  ухватиться  за  зался.  Ясно,  что  патр10тизмъ  стоялъ  у  него 
него,  какъ  за  якорь  спасешя,  они  .должны  не  на  первомъ  планЪ.  Зд'Ьсь,  впрочемъ,  ска- 
были  СдЬлать  скачокъ,  потому  что  и  сама  залось  и  другое  качество  г.  Кельс1вва, — онъ 
натуральная  школа  была  гигантскимъ  скач-  не  можетъ  отделить  слова  отъ  д!ла.  Г.  Кель- 
комъ.  Г-на  Кельс1ева  натуральная  школа,  с1евъ — челов'1къ  увлекающШся  и  энергиче- 
быть  можетъ,  даже  заставила  еще  крепче  скШ.  Если  онъ  предается  чему-нибудь,  то 
ухватиться  за  М1ръ  ходуль  и  сусальнаго  зо-  предается  цЬликомъ  и  беззав^^тно.  Въ  этомъ 
лота,  хоть  онъ  и  говорить,  что  «понималъ  его  оправдаше  и  глубокое  цесчаст1е.  Эта 
всю  вошющую  ложь  романтизма».  И  это  ц^ность,  вмЪстЬ  съ  его  фантастичностью, 
совершенно  понятно,  потому  что  новое  м1ро-  именно  и  бросаетъ  его  отъ  одного  увлече- 
созерцаше  стояло  въ  слишкомъ  резкой  про-  шя  къ  другому,  противоположному;  и  въ 
тивоположности  къ  этому  небывалому,  но  странномъ  сплетеши  этихъ  двухъ  качествъ 
чудному  м1ру,  которымь  г.  Квльс1ввъ  успЬлъ  лежить  ключъ  къ  объяснешю  всей  его  пестрой 
уже  насквозь  пропитаться;  меаду  ними  не  жизни.  Г.  Кельс1евъ  жаждаль  ^^тельности, 
было  никакого  перехода,  никакой  постепен-  и  деятельности  не  обыденной,  а  такой,  въ 
ности,  которая  могла  бы  пр1учить  г.  Коль-  которой  можно  было  бы  явиться  героемъ; 
с1ева  смотреть  на  вещи  иначе.  Его  изъ-подь  драпировка  и  аксессуары  были  ему  нужны, 
горячаго  крана  прямо  посадили  подъ  холод-  а  до  направлен1я  и  ц1ёли  этой  деятельности 
ный, — ошущеше  въ  высшей  степени  не-  ему  дЬла  не  было.  Направлете  и  ц:Ьль  опре- 
пр1Ятное,  болезненное,  и  ему  жаль  было  делились  помимо  его  выбора.  Но  разъ  они 
своихъ  мишурныхъ  героевь.  Но  онъ  пере-  определились,  онъ  уже  сталь  искреннимъ 
росъ  ихъ,  возврата  къ  нимъ  уже  не  было,  патрхотомь,  и  ему  уже  не  просто  картинно 
а  фантастическая  закваска  осталась  и  тре-  умереть  хотелось,  а  картинно  умереть  за 
бовала  себе  пищи.  Пища  нашлась,  разу-  отечество.  Благодаря  фантастически-герои- 
меется.  ческимь  наклонностямъ,  его  внезапно  вспых- 

Определенныхъ  стремленШ  у  г.  Кельс1ева  нувшШ  патрютизмъ  приняль  очень  узкое 
не  было  никакихъ.  Онъ  сталь  заниматься  течете.  Казалось  бы,  что  ведь  отечеству 
восточными  языками,  но  не  въ  силу  пони-  можно  служить  и  не  саблей  только,  а  г. 
матя  ихъ  значешя,  не  въ  силу  сознатель-  Кельс1еву  какъ  будто  предстояла  дилемма: 
ной  потребности,  а  €вследств1е  своего  общаго  или  военный  патрютизмъ  или  никакого.  Да 
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л  съ  чего-жъ  ему  было  проникнуться  жела-  цанШ.  Вчерашнее  замалевываетъ  третье- 
шемъ  служить  родной  земл-Ь  какъ-нибудь  годняшнее,  сегодняшнее  замалевываетъ  вче- 
иначе?  Как1я  тамъ  были  деятельности?  Кро-  рапшее.  Но  местами  изъ-подъ  позднЬйшаго 
потливый  трудъ  ученаго,  чиновника,  скром-  наслоешя  выглядываетъ  клочокъ  предыду- 
ная  работа  литератора,  наконецъ  трудъ  фи-  щаго,  которое,  въ  своей  общности,  уже 
зическШ, — все  это  такъ  мизерно,  такъ  плоско,  давно  улетучилось  изъ  головы  г.  Кельс1ева. 
такъ  мало  выдается  внередъ,  раскрашено  Вотъ  прим'Ьръ.  с  Не  въ  Россш  же  намъ 
такими  бл']^дными  красками,  что  ему,  мечтав-  искать  было  истины  и  разр^^шен^я  всякаго 
шему  о  блеск*  и  велич1и,  трудно  было  по-  рода  загадокъ, — говорить  авторъ  воспоми- 
мириться  съ  такой  незавидной  Долей.  Воз-  нанШ, — не  въ  Домострой  же  намъ  пускаться, 
можность  служить  отечеству  при  трубныхъ  не  по  Кормчей  же  устраивать  жизнь  и  не 
звукахъ,  среди  свиста  пуль  и  въ  порохе-  справляться  же  о  государственномъ  право- 
вомъ  дыму,  у  него  отняли,  и  онъ  такъ  же  судш  и  неправосуден  въ  Судебникахъ  и  въ 
быстро  бросилъ  свой  патрютизмъ,  какъ  и  Уложеши».— Вы  видите,  что  ото  говорить 
ухватился  за  него, — опять  засЬлъ  за  восточ-  западникъ  и  нигилистъ,  и  говорить  искренно, 
ные  языки.  А  когда  сама  жизнь  вступила  Но  г.  Кельс1евъ  уже  отрекся  отъ  западни- 
въ  число  писателей  натуральной  школы  и  чества  и  нигилизма,  и  тутъ  же  д^^аетъ  та- 
продиктовала  исторш  знаменитую  трагико-  кую  приписку  позднМшей  формацш:  с  Если 
мед1ю  въ  дух*]^  этой  школы, — крымскую  кам-  бы  въ  самомъ  д^лЬ  въ  этихъ  Домострояхъ, 
панш,  г.  Кельс1евъ,  какъ  теперь  самъ  утвер-  Кормчихъ,  Судебникахъ  и  Уложешяхъ  за- 
ждаегь,  проявилъ  уже  полнМшее  отсутств1е  ключались  как1я-нибудь  велишя  истины  и 
патр10тизма.  И  таковы  всЬ  его  увлечетя  если  бы  изъ  нихъ  и  можно  было  позаимство- 
до  вчерашняго.  Какъ  фантазеръ,  онъ  ви-  ваться  уроками  для  будущаго  и  разъясне- 
дитъ  всегда  только  одну  сторону  д^ла,  и  шями  для  настоящаго,  мы  не  обратились  бы 
именно  ту,  которая  открываеть  поле  для  ге-  къ  нимъ  по  той  весьма  простой  причине, 
ройскихъ  подвиговъ;  какъ  человЪкъ  анерги-  что  эти  почтенный  произведешя  ума  и  сердца 
ческ1й  и  глубоко  честный,  онъ  отдается  челов'1ческаго  не  только  никакой  репутащей 
односторонне  понятому  имъ  д'&ку  весь,  безъ  на  Запад*  не  пользуются,  но  известны  тамъ 
остатка.  Равнов*С1е  нарушается,  и  онъ  ле-  мен*е  Магабгараты  и  законовъ  Ману.  Не 
титъ  стремглавъ,  лроклинаетъ  свое  увлече-  знаютъ  на  Запад*,  стало  быть,  вниман1я  не 
Н1е,  предается  отчаянш,  а  вдали  уже  мер-  заслуживаетъ».— Зд*сь  слышится  еще  на- 
цаетъ  для  него  какая-нибудь  новая  при-  смешливое  отношеше  къ  Домостроямъ  и 
манка, — новое  поле  для  геройскихъ  подви-  Кормчимъ,  но  достается  уже  и  западниче- 
говъ;  онъ  хватается  за  него,  разыгравшееся  ству.  А  дальше  ужъ  совс*мъ  въ  новомъ 
воображеше  опять  м-Ьшаегь  ему  разсмотр-Ьть  дух*  идетъ.  Бываетъ  и  наоборотъ,  что  ста- 
ве* стороны  д'Ьла,  а  ухлопываетъ  онъ  опять-  рое,  уже  пережитое  и  сданное  въ  архивъ, 
таки  себя  всего.  подкрашивается  новымъ.  Разсказываетъ,  на- 

Г.  Кельс1евъ  горько  кается  за  то  увле-  прим*ръ,  г.  Кельс1евъ  о  Томъ,  какъ  онъ 
чеше,  съ  которымъ  онъ,  вм*ст*  съ  другими,  разговаривалъ  съ  однимъ  евреемъ.  Разго- 
нападалъ,  поел*  крымскихъ  неудачъ,  на  пра-  воръ  происходилъ  тогда,  когда  г.  Кельс1евъ 
вительство,  равно  какъ  и  въ  своемъ  запад-  еще  <в*рилъ  въ  Польшу»  и  полагалъ,  что 
ничеств*  и  нигилизм*,  которые  довели  его  «евреямъ  при  польскомъ  правительств*  бу- 
до  эмиграцш.  Въ  пер1одъ  этого  нигилизма  детъ  легче,  ч*мъ  при  нашемъ>.  И  т*мъ  не 
онъ,  в*роятно,  столь  же  горько  каялся  въ  мсн*е,  г.  Кельс1ввъ  ухитряется  передать 
своемъ  минутномъ  военномъ  патрхотизм*.  свою  бес*ду  съ  евреемъ  такимъ  образомъ: 
Но  теперь,  оглядываясь  на  свое  прошлое,  < —  Да,  отв*чалъ  я,  воть  незадолго  до 
онъ  умалчиваеть  объ  этомъ  покаян1и  по  моего  отъ*зда  я  былъ  въ  Лондон*  на  од- 
очень  естественной  причин*.  Онъ  огляды-  номъ  польскомъ  вштинг*,  гд*  слышалъ  между 
вается  въ  изв*стномъ  настроеши,  къ  кото-  прочимъ  оратора  еврея,  уроженца  Вилен- 
рому  его  ребяческШ  патр1отизмъ  подходить  ской  губернш.  Зач*мъ  онъ  попалъ  въ  Ан- 
ближе^  нежели  его  ребяческШ  нигилизмъ.  гл1ю,  я  не  знаю;  но  этотъ  господинъ  гАЗво- 
Если  бы  онъ  писалъ  свои  воспоминашя  н*-  лилъ  говорить,  что  евреи  так1е  же  граж- 
сколько  л*гь  тому  назадъ,  они  получили  бы,  дане  земли  польской,  какъ  сами  поляки,  и 
разум*ется,  совершенно  иную  окраску,  и  въ  что  если  бы  поляки  не  оскорбляли  ихъ,  а 
нихъ  наибол*е  выдвинулись  бы  и  получили  искренно  признали  ихъ  своими  братьями, 
бы  наибол*е,  такъ  сказать,  праздничный,  то  еврейская  молодежь  точно  также  взяла 
св*тлый  видъ  увлечешя  и  покаяшя  про-  бы  ружья  и  косы  и  отправилась  бы  изби- 
тивоположнаго  характера.  Мы  уже  говорили  вать  и  изгонять  русскихъ,  у%нетающ1лал 
о  сбивчивости  разсказа  г.  Кельс1ева.  Она  (курсивъ  въ  подлинник*)  польскую  народ- 
объясняется  очень  просто.  Г.  Кельс1евъ  пе-  ность»  (Галичина  и  Молдав1Я,  216). 
режилъ  и  передумалъ  н*сколько   м1росозер-      Зд*сь  1е  1о1:  ГаК  1а   шизхдие.  Вслушай- 
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тесь  въ  ЭТО  презрительное  сэтотъ  господинъ  въ  наше  генеральное  консульство  и  объяв- 
изволилъ  говорить»,  всмотритесь  въ  это  ляетъ,  что  же  считаеть  себя  руссЁимъ  под- 
курсивомъ  напечатанное  угнетающихъ, — и  даннымъ.  Объ  этомъ  своемъ  несообразномъ 
скажите,  в'Ьрно  ли  передаетъ  г.  Кельс1евъ  поступке  онъ  самъ  разсказываегь  такъ: 
свой  собственный  разговоръ,  веденный  икъ  «Ыикто  меня  не  зналъ,  ня  во  чхо  я  не 
еще  въ  то  время,  когда  онъ  «в'Ьрилъ  въ  былъ  зам^шанъ,  впереди  мн'Ь  предстояла 
Польшу».  довольно  недурная  дорога,  совершенно  под- 

Работать  надъ  всЬми  этими  своего  рода  ходящая  къ  моей  спецгальности,  впереди 
палимпсестами  намъ  е'^ть  никакой  надобно-  все  было  св'Ьтло  и  даже  завидно.  Но  я  все 
сти.  Приводить  въ  порядокъ  восцоминан1Я  бросилъ  не  только  безъ  всякой  причины,  не 
и  записки  г.  Кельс1ева  мы  не  будемъ,  но  только  безъ  всякаго  внЬшняго  толчка,  но 
реставращя  н^которыхъ  проб'Ьловъ  для  на-  даже  противъ  сов'Ьтовъ  и  желашя  редакто- 
шей  ц1ли  все-таки  необходима.  Поэтому  мы  ровъ  «Колокола». 

напоминаемъ  г.  Кельс1еву  пропущенный  имъ  —  Зач^мъ  вы  хотите  быть  эмигрантомъ? — 
факгь — покаян1е  по  поводу  военнаго  патрь  спрашивали  они  меня, 
отизма.  Особенно  горькихъ  сЬтованШ  тутъ,  —  Хочу  работать, 
вероятно,  не  было,  потому  что  д'Ьло  не  успело  —  Да  работать  въ  Россш  лучше.  Оста- 
зайти  слншкомъ  далеко,  но  было,  в'Ьроятно,  ваясь  на  служб']^  и  живя  въ  сред^^  русскаго 
что-нибудь  въ  род'Ь  насмешки  надъ  самимъ  общества,  хоть  бы  въ  той  же  Ситх'Ь,  вы 
собой.  Такимъ  образомъ  исторгя  первыхъ  сд'Ьдаете  вдесятеро  больше,  ч4мъ  отр-Ьзы- 
д^тъ  общественной  жизни  г.  Кельс1ева  по-  ваясь  оть  Россш  и  оставаясь  въ  Лондоне, 
лучаетъ  слЬдуюпцй  видъ:  онъ  принимается  —  И  все-таки  я  останусь,  потому  что  мнЬ 
за  изучете  восточныхъ  языковъ  единственно  есть  многое  что  сказать,  чего  нельзя  вы- 
по  свойственному  ему  стрвмлен1ю  ко  всему  сказать  въ  Россш. 

таинственному  и  загадочному;  ггтЬыъ  то  же  —  Да  что  же  именно?  Уясните  себЬ, 
самое  воображен1е  его,  развитое  въ  ущербъ  для  чего  вы  остаетесь,  уясните  себЬ,  что 
другпмъ  умственнывгь  способностямъ,  ищетъ  вы  хотите  сказать. 

для  себя  пищи  въ  военной  слав'Ь,  каковое  —  Буду  говорить  о  брак^,  о  ](рист1ан- 
стремлен1е  сплетается  съ  безсознательнымъ  ств^,  о  личности. 

патрютизмомъ;  потомъ  г.  Кельс1евъ  кается  —  Но  что  же  именно?  Дайте  оьб^  по- 
въ  своемъ  патр1отнзм^^  и  увлекается  отри-  дробный  отчеть. 

цан1емъ  и  западннчествомъ.  Увлекается  онъ  «Подробнаго  отчета  я  себЬ  дать  не  могъ 
ими  не  сознательно,  а  опять-таки  благодаря  и  въ  то  же  время  не  могь  не  сд'Ьлаться 
все  той  же  фантастичности  и  порывашю  въ  эмигрантомъ:  время  было  такое,  такимъ 
область  загадочнаго,  неизв'Ьстнаго,  но  кажу-  воздухомъ  втьяло^^. 

щаг(1ся  по  своей  таинственности  ч4мъ-то  Г.  Кельсхевъ,  очевидно,  ошибается,  хотя 
великнмъ.  Оказывается,  что  однимъ  изъ  фак-  неправда  его  вполн^^  добросов'Ьстная.  Въ 
торовъ,  толкнувшихъ  его  въ  нигилизмъ,  были  его  эмигрантств'Ь  повинны  совсЬмъ  не  то 
«запрещенный  книги»,  т.  е.  не  самыя  запре-  время  и  совсЬмъ  не  тотъ  воздухъ,  на  ко- 
щенный книги,  а  таинственность  ихъ  обета-  торые  онъ  ссылается.  Оно  было  продуктомъ 
новки, — ^та  самая  таинственность,  ради  ко-  его  личной  истор1и,  коренившейся  въ  томъ 
торой  ему  въ  д'Ьтств1^  были  одинаково  милы  добромъ  старомъ  времени,  которое  породило 
и  декабристы,  и  Калюстро.  Соц1алистическ1я  сказочный  м1ръ,  гдЬ  съ  д'Ьтства  жиль  г.  Коль- 
теорШу  наприм^ръ,  манили  его  не  потому,  схевъ,  въ  томъ  добромъ  старомъ  времени, 
чтобы  онъ  когда-нибудь  задумывался  надъ  которое  « пргучило  его  вид^^ть  въ  себ!  героя, 
судьбой  рабочаго  человека, — объ  этом'ь  въ  думать  о  заговорахъ,  о  поб4гахъ  изъ  тю- 
его  воспоминашяхъ  не  говорится  ни  слова,  ремъ,  услаадать  себя  мыслью  о  смерти  на 
Онъ  добрался  до  всего  того,  что  у  насъ  огу-  плах*  и  мечтать  о  томъ,  какъ  будешь  ри- 
ломъ  скрещивается  нигилизмомъ,  главнымъ  соваться  въ  обществ'Ь  въ  качеств{^  или  об- 
образомъ,  путемъ  фантазш,  а  не  анализа,  щественнаго  деятеля,  или  вездЬсущаго,  все- 
который  игралъ  тутъ  роль  второстепенную  в4дущаго  и  до  невозможности  ловкаго  кон- 
и,  такъ  сказать,  запоздалую  Свой  первый  спиратора>.  Зам^Ьтьте,  что  если  онъ  даже  и 
политическШ  шагъ  онъ  сд4лалъ  совершенно  находилъ,  что  ему  есть  что  сказать,  чего 
безсознательно,  единственно  потому,  что  по-  нельзя  высказать  въ  Росс1и,  то  все-таки 
ложете  политическаго  д-Ьятеля  разукраши-  незач4мъ  было  идти  въ  консульство  и  объ- 
вадось  его  фантаз1ей  и  съ  детства  влекло  являть  о  своемъ  отреченш.  Онъ  могь  бы 
его  къ  себЪ  своею  поэтической  обстановкой,  себЬ  смирно  сид'Ьть  и  писать  о  брак'Ь,  о 
что  не  мешало  ему  въ  антрактЬ  рваться  къ  личности,  о  чемъ  угодно.  Если  бы  онъ  напи- 
поэтической  обстановке  молодого  воина.  Въ  салъ  что-нибудь  такое,  что  русскому  поддан- 
одинъ  прекрасный  день,  будучи  въ  Лондон'Ь,  ному  писать  не  подобаетъ,  Д'Ьло  сделалось 
онъ  вдругь  ни  съ  того  ни  съ  сего  является  бы  помимо  его.  Для  чего  же  онъ  торопился? 
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А  для  того,  чтобы  поскор^^е  осуществить  за  другимъ  бросаться  въ  воду  безъ  всякой 
свою  заветную  мечту  и  облечься  въ  гран-  видимой  причины.  Неуже^ш  и  атотъ  фактъ 
Д108НЫЙ  костюмъ  револющоннаго  деятеля.  сл'Ьдуетъ  объяснить  духоиъ  времени,  а  не 
Онъ  амигрировалъ  для  эмигрантства.  Бзле-  бол'Ёзненно-развитымъвоображен1емъистрем- 
л-ЬяницВ  м1ромъ  ходульныхъ  и  мишурныхъ  лешемъ  къ  геройничанью?  Шть,  г.  1^дь- 
героевъ,  онъ,  какъ  настояпцй  ребенокъ,  по-  с1евъ,  духъ  времени  въ  вашемъ  дШ  не 
л'Ьзъ  на  ходули  и  налЪпилъ  на  себя  мишур-  причемъ.Выжертва  не  новой  русской  исторш, 
ные  позументы.  И  относительно  его  не  была  какъ  вамъ  теперь  кажется,  а  старой.  Вы 
забыта  глубокая  запов'Ьдь:  «блюдите,  да  не  развивались  наоборотъ  какъ  разъ  въ  раз- 
презрите  единаго  отъ  малыхъ  сихъ», —  рЪзъ  духу  времени  конца  пятидесятыхъ  и 
гг.  Герценъ  и  Огаревъ  и  разговаривали  съ  начала  шестидесятыхъ  годовъ.  Чтобы  уб^ 
нимъ  какъ  съ  ребенкомъ.  диться    въ    этомъ,   стоить    только  взять  гЬ 

Мы  довели  г.  Кельс1ева  до  его  перваго  крайности,  до  которыхъ  дошли  н^Ькоторые 
политическаго  шага  и  можемъ  теперь  огля-  наши  отрицатели,  разб^Ьакавшись  подъ  толч- 
нуться  и  посмотреть,  насколько  онъ  годится  комъ  духа  времени:  отрицалось  искусства, 
въ  представители  умственнаго  и  обществен-  любовь  сводилась  на  половой  инстинктъ; 
наго  движен1я  посл^дняго  десятил'1т1я.  Ком-  словомъ,  самымъ  азартнымъ  образомъ  подру- 
бинащя  условШ,  подъ  вл1ятемъ  которыхъ  ело-  бались  именно  тЬ  ходули,  на  которыхъ  воспи- 
жился  умственный  и  нравственный  характеръ  тывался  г.  Кельсхевъ,  Все  это  валило  черезъ 
г.  Кедьс1ева,  очевидно,  не  имЬегь  никакого  пень  колоду,  вм^ст^  съ  ходулями  сплошь  и 
отношешя  къ  духу  времени,  въ  которое  ему  рядомъ  подрубались  и  ноги.  Но  таковъ  за- 
пришлось  действовать.  Не  будь  у  его  отца  на  конъ  реакцш;  формула:  «уголъ  падешя  ра- 
комодЬ  старыхъ  книгъ,  и  судьба  его  полу-  венъ  углу  отражешя»  имЬетъ  приложешя  не 
чила  бы,  безъ  сомнен1я,  совершенно  иное  те-  только  въ  механике,  а  и  въ  психолопи  ин- 
чеше.  Г.  Кельс1евъ  полагаетъ,  что  онъ  эми-  днвидуальной  и  сощальной.  Во  всей  этой 
грировалъ,  повинуясь  духу  времени,  который  неистовой  рубк*  съ  плеча  сказывался,  однако, 
заставлялъ  людей  искать  истины  на  Запад]^.  духъ  времени,  соотоявшШ  именно  въ  потреб- 
но, во-первыхъ,  духъ  времени  состоялъ  ности  трезваго  взгляда  на  жизнь  и  людск1я 
не  въ  томъ,  а  во-вторыхъ,  если  даже  пред-  отношешя.  Крымская  кампашя  разв4яла 
положить,  что  г.  Кельс1евъ  искалъ  истины  в4ру  въ  нашу  призрачную  мощь.  Натураль- 
на ЗападЬ,  то  правдоискательство  это  пая  школа  разбила  обаятельный  м1ръ  лжи. 
все-таки  не  играло  тутъ  главной  роли.  Оно  Эта  потребность  трезвыхъ  взглядовъ  дЬй- 
относится  къ  его  эмигрантству  точно  такъ  ствительно  носилась  въ  воздухе  и  ею  опре- 
же,  какъ  его  патрютвзмъ  относился  н4когда  д^лялся  духъ  времени.  А  что  нЬкоторые  изъ 
къ  жаад-Ь  военной  славы.  Фантастическая  насъ,  торопясь  снять  съ  себя  напяленные 
закваска  сказывалась,  эмигрантсше  эполеты  на  насъ  нашими  предками  мишурные  каф- 
на;^ть  хотЬлось.  Г.  Кельс1евъ  авантюристъ,  таны,  въторопяхъ  и  не  заметили,  какъ  сняли 
т. -е.  чедов'Ькъ  съ  сильнымъ  воображешемъ  съ  себя  не  только  эти  кафтаны,  а  и  посл1Ьд- 
и  энерпей,  жаждупцй  сильныхъ  ощущен1й  нюю  рубашку,  даже  кожу  съ  себя  содрали 
для  самыхъ  ощущенШ.  А  такихъ  людей,  хотя  и  боли  сгоряча  не  чувствовали,  —  такъ  въ 
и  было  много  во  всЬ  времена  и  у  всЬхъ  на-  этомъ  ужъ  не  духъ  времени  виноватъ,  а 
родовъ,  но  на  низшей  степени  цивилизацди  историческШ  законъ  реакщи. 
ихъ  всегда  больше,  ч-Ьмъ  на  высшей,  на  Д4ло  это  очень  простое  и  понятное  Г. 
которой  поле  фантазш  необходимо  уже.  Если  Кельс1евъ  до  сихъ  поръ  не  можетъ  сдержать 
намъ  заметить,  что  духъ  времени  опредЬ-  своего  негодован1я,  вспоминая  о  натураль- 
лилъ  по  крайней  мЬр-Ь  категорию  похожденШ  ной  школе.  «Впередъ,впередъ  рвется  душа, — 
г.  Кельсхева,  то  и  это  будеть  справедливо  говорить  онъ,  —  къ  вЬчнымъ  идеадамъ,  по- 
только  въ  малой  степени.  Онъ  и  самъ  го-  ставленнымъ  человечествомъ  со  времени 
ворить  о  себе,  что  онъ  уже  <въ  бол4е  зр*-  еще  старика  Гомера,  и  вдругъ,  какъ  какимъ 
ломъ  возрастЬ  пускался  въ  разный  см4лыя  холоднымъ  в'Ьтромъ  пахнегь,  раздается  хо- 
предпр1ят1я,  чтобы  проведать  нев-^домые  М1ры  хоть,  неумолимый  хохотъ  Гоголя  и  въ  во- 
въ  родЬ  Галичины,  малоазШскаго  русскаго  ображеши  станутъ  мелькать  Чичиковы,  Со- 
села  Майносъ,  и  не  столько  въ  силу  созна-  бакевичи,  Ноздревы,  высеченный  поручикъ 
тельной  потребности,  сколько  по  обаян1ю  Пироговъ,  и  станешь  прикидывать  этотъ  хо- 
всЪмъ  загадочнымъ,  пускался  въ  десятки  хоть  на  своихъ  товарищей,  на  учителей  и 
разныхъудалыхъ  похожденШ».  Донъ-Кихотъ,  на  воспитателей.  Щемящая  хандра  залЬ- 
начитавшись  рыцарскихъ  романовъ,  вздумалъ  заетъ  въ  душу,  самъ  видишь  свои  недо- 
возстановить  рыцарсше  нравы  какъ  разъ  статки  и  видишь  чрезвычайно  ясно,  потому 
наперекоръ  духу  времени.  Когда  Гете  на-  что  дался  и  усвоился  аналитическШ  методъ, 
писалъ  своего  Вертера,  мечтательные  и  санг.  самъ  себя  разбираешь,  самъ  себя  потрошишь 
тиментальные  немцы    и  немки  стали  одинъ  и  съ  воп1ющею,  безпощадною  ясностью  ви- 
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дишь  свои  недостатки  и  чувствуешь,  какъ  и  въ  голову  не  могю  пр1йти  сожал^^ше  о 
силы  слаб^ютъ,  какъ  руки  опускаются,  и  шрк  заи^овъ,  подвиговъ  ц  путешествШ.  Если 
понимаешь,  что  не  только  далекъ,  но  даже  мы  и  оглядывалисъ  на  прошедшее,  такъ 
и  не  существуетъ  этотъ  роскошный  м1ръ  только  съ  допросами:  вы  скрывали  отъ  наоъ 
замковъ,  поэзш,  подвиговъ,  путешествШ».  втотъ  образъ  и  малевали  вместо  него  эту 
Обпцй  тонъ  воспоминанШ  и  писемъ  г.  Кель-  куклу?  значить  и  везд'Ь,  и  во  всемъ  вы  насъ 
С1ева  не  даетъ  мЪста  никакимъ  сомн'Ьшямъ  такъ  надували?  Такъ  прочь  же  ваше  лжи- 
насчетъ  того,  на  чьей  сторон*  лежать  его  вое  искусство,  прочь  ваши  кумиры!  Что  у 
симпатш:  на  сторон'Ь  ли  жесткой,  неут^ши-  васъ  есть  еш;е?  любовь?  честь?  в^^жливость? 
тельной  правды,  или  на  сторон^^  «роскош-  жертва?  родственное  чувство?  нравствен- 
наго  М1ра  замковъ  и  подвиговъ».  Ему  и  до  ность?  патрютизмъ?  народность?  Вотъ  они — 
сихъ  поръ  жаль  этого  разв^яннаго  м1ра,  и  смотрите...  Все,  за  что  мы  ни  хватались  изъ 
въ  этомъ-то  и  сказывается  непрвкосновен-  насл%д1я  нашихъ  предковъ,  оказывалось 
ность  къ  нему  духа  времени.  Г.  Кельс1евъ  расписанною  и  позолоченною  ложью,  а  намъ 
называетъ  нашихъ  отрицателей  <правдо-  правда  нужна  была,  во  что  бы  то  ни  стало, 
искателями»  и  причисляетъ  къ  нимъ  и  себя.  Такъ  что  г.  Кельс1евъ  очень  в'Ьрно  охаракте- 
Да,  духъ  времени  заключался  въ  правдоиска-  ризовалъ  суть  нашего  посл^дняго  обществен- 
тельствЪ,  но  г.  Кельс1евъ  правдоискателемъ  наго  брожешя,  назвавъ  его  правдоискатель- 
не  былъ.  Другимъ  не  жаль  было  величавой  ствомъ.  Но  онъ  д^^аетъ  ошибку,  во-первыхъ^ 
и  таинственной  лжи, — въ  этомъ  нЬтъ  ни  вины  причисляя  къ  правдоискателямъ  себя,  а  во- 
ихъ,  ни  заслуги:  духъ  времени  былъ  таковъ.  вторыхъ,  утверждая,  что  духъ  времени  со- 
Д  г.  Кельс1еву  было  жаль,  потому  что  духъ  стоялъ  въ  искан1и  правды  на  Запад*.  На 
ею  времени  былъ  иной.  Натуральная  школа  Запад*  мы  искали  правды  съ  самаго  Петра 
явилась  какъ  бомба  въ  сред*  русскаго  об-  Великаго.  И  во  всякомъ  случа*  «западники» 
щества  и  съ  одного  маху  разбила  его  на  старше  «нигилистовъ>.  Припомните  хоть 
козлиш:ь  и  овецъ.  Одни  пошли  направо,  Чаадаева.  Отрицатели  наши  не  щадили  и 
друпе  нал*во.  Одни,  лизнувъ  горечи,  ухва-  Запада,  и  выгораживали  изъ  него  разв* 
тились  еще  кр*пче  за  свой  старый  патошный  только  н*которыя  философск1я  системы  и 
леденецъ;  друпе  же  не  могли  оторваться  сощалистичесшя  теорш.  Но  это  предметь, 
отъ  этой  горечи,  потому  что  въ  ней  была  выходящ1й  за  пред*ш  нашей  статьи, 
правда.  И  з;^сь-то  и  получили  свое  начало  Итакъ,  отрицаше  наше  вообще  вытекало 
наши  правдоискатели.  Г.  же  Кельс1евъ  вы-  изъ  чистаго  и  св*тлаго  источника,  мы  опья- 
брался  изъ  этого  искуса  такъ,  что,  оста-  н*ли  уже  потомъ.  Намъ  били  по  гла- 
ваясь  въ  сущности  въ  своемъ  зав*тномъ  замъ,  по  сердцу  безобраз1я,  и  мы  отдавали 
М1р*  фантазш,  съ  формальной  стороны  прим-  удары.  Мнопе  д*лали  это  непосредствен- 
кнулъ  къ  новому  движен1Ю,  сд*лался  ге-  но,  безъ  призыва  къ  намъ  какихъ  бы  то 
роемъ  во  имя  новыхъ  идей,  которыхъ  еще  ни  было  западныхъ  теорШ,  даже  смутно 
не  пережилъ,  не  переварилъ,  даже  хоро-  представляя  ихъ  себ*,  наконецъ,даже  вовсе 
шенько  не  передумалъ.  Онъ  с*лъ  между  не  зная  о  ихъ  существованш.  О  такихъ 
двухъ  стульевъ.  Точно  также  онъ  сдЬлался  людяхъ  у  насъ  им*ютъ  очень  смутное  по- 
когда-то  патр1отомъ  изъ  жажды  военной  нят1е,  потому  что  русская  литература  ими 
славы  и  геройства.  Когда  истортя  зальетъ  мало  занимается.  Во  всякомъ  случа*  къ 
насъ  своей  волной,  когда  застынетъ  все,  нимъ  г.  Кельс1ева  причислить  нельзя,  по- 
что теперь  бьется  и  суетится,  историкъ  на-  тому  что,  если  они  и  не  уступить  ему  въ 
шего  общества  съ  удивлен1емъ  взглянетъ  на-  способности  отдаваться  д*лу  ц'Ьликомъ,  то 
г.  Кеи1ЬС1ева,  какъ  посмотр*лъ  бы  съ  удив-  они  не  геройствуютъ  и  о  красномъ  плащ* 
лешемъ  палеонтологь  на  окамен*лость,  пай-  съ  кинжаломъ  не  мечтаютъ.  Были  у  насъ 
денную  имъ  не  въ  той  формацш,  въ  кото-  и  так1е,  которые  по  интенсивности  фан- 
рой  ей  отведено  м*сто  природою.  тазерства,  пожалуй,  и  равны  г.  Кельсхеву. 
Друпе  шли  инымъ  путемъ.  Въ  другихъ  Но,  во-первыхъ,  фантаз1я  ихъ  тяготЬла  къ 
духъ  времени д*йствительно  сказывался.  Духъ  будущему,  а  фантаз1я  г.  Кельсхева,  —  къ 
времени  разс*ялъ,  наприм*ръ,  образы  по-  прошедшему;  они  ошибались  потому ,  что  вы ^ 
селянъ  и  поселянокъ,  мирно  срывающихъ  рывади  клочокъ  изъ  будущаго  и  1.(угкш.  его 
полевые  цв*тки  и  наслаадающихся  жизнью  связать  съ  настоящимъ,  которое  съ  нимъ 
подъ  отеческимъ  кровомъ  благод*тельнаго  вовсе  не  гармонировало;  г.  же  Квльс1евъ 
пом*щика,  —  образы,  которые  любилъ  ма-  вырывалъ  клочокъ  изъ  прошедшаго  и  его 
левать  предшествовавшШ  перюдълитературы.  стремился  втиснуть  въ  настоящее,  которое 
ВмЬсто  нихъ  поднялся  мужикъ,  мужикъ  по-  и  съ  его  клочкомъ  не  вязалось.  Во-вторыхъ, 
ротый,  грубый,  нев*жественный,  надъ  ко-  если  мы  возьмемъ  отношетя  самихъ  фан- 
торымъ  надо  подумать,  чтобы  высмотр*ть  тазеровъ  къ  ихъ  фантаз1ямъ,  то  и  зд*сь  не 
въ  немъ  едва  тл*ющую  искру  бож1ю.  И  намъ  найдется    ничего  общаго  у  г.  Кельс1ева  съ 
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людьми  новаго  времени,  съ  правдоискате-  г.  Кельсхевъ, — 1е  81у1в  с'еак  ГЬоште)  Д'Ьлаетъ 
лями.  Въ  мечтахъ  д*.  Кельс1ева  на  первомъ  невозможнымъ  просл]Ьдить  его  психическую 
план'Ь  стоялъ  онъ  самъ,  закутанный  въ  фан-  жизнь  за  это  время.  Такъ  въ  одномъ  жЪсЛ 
тастическШ  плащъ,  а  правдоискатели  видЬли  онъ  говоритъ,  что  еще  въ  186 ^^  и  1863  го- 
прежде  другихъ,  а  потомъ  ужъ  себя.  Они  дахъ  «ходъ  польскаго  возсташя  и  падеше 
въ  зеркало  не  смотр'Ьлись.  Они  мечтали  не-  нигилистовъ  окончательно  потрясли  въ  немъ 
медленно  осчастливить  человечество  или,  по  вЬру  въ  его  идеалы»;  а  дальше  оказывается, 
крайней  м4р4,  Россш,  а  осчастливить  столь-  что  въ  1864  году  онъ  звалъ  къ  себ4  въ 
ко  народу— это  такое  счастае,  которое  труд-  Добрувду  эмигрантовъ  изъ  Европы  для  все- 
но  уступить  другому  кому-нибудь.  Каждый  возможныхъ  сощальныхъ  опытовъ.  Вообще 
изъ  нихъ  думалъ,  разумеется,  и  о  своемъ  разсказъ  объ  втомъ  времени,  когда  въ  Кель- 
л,  но  счаст1е  этого  я  расплывалось  въ  об-  с1еве  надламывалась  в^ра  въ  его  прежн1е 
щемъ  счастш,  сливалось  съ  нимъ.  Мы  опять  кумиры,  страдаетъ  особеннымъ  отсутствхемъ 
таки  говоримъ  о  гЬхъ,  въ  комъ  дМстви-  ясности,  можетъ  быть  вслЪдствхе  туманности 
тельно  сказывался  духъ  времени.  самаго  времени.  Объ  ату  пору  молшя  мысли 

Совершивъ  свой  первый  политическШ  уже  почти  не  появляется  въ  бур-Ь  чувствъ 
шагъ,  сделавшись  эмигрантомъ,  г.  Кельс1евъ.  г.  Кельс1ева.  Можно  сказать  только,  что  онъ 
вероятно  несколько  времени  любовался  сво-  уразумелъ  несостоятельность  своихъ  мечта- 
имъ  эмигрантствомъ,  какъ  любуется  своими  вШ  и  впалъ  въ  отчаяше.  Наши  слова  пока- 
эполетами  свеже-испеченный  прапорщикъ.  жутся,  можетъ  быть^  слишкомъ  жестокими, 
Другого  дела  онъ  бы,  можетъ  быть,  еще  но  мы  все-таки  скажемъ,  что  и  здесь,  не- 
долго не  нашедъ  себе,  если  бы  ему  не  по-  роятно,  звенела  старая  струна,  что  г.  Коль- 
вались  подъ  руку,  какъ  онъ  самъ  говоритъ,  С1еву  жалко  было  разстаться  съ  обстанов- 
совершенно  случайно,  некоторые  любопыт-  кой  револющи.  Мы  решаемся  даже  утвер* 
ные  документы  о  раскольникахъ,  которые  ждать,  что  это  былъ  одинъ  изъ  главныхъ 
снъ  и  издалъ  въ  Лондоне.  Эта  счастливая  факторовъ  его  отчаяшя,  потому  что  иначе 
случайность  определила  не  только  родъ,  а  и  онъ  не  могъ  бы  поправиться  после  той 
Бидъ  его  деятельности.  Г.  Кельсхевъ  не  могъ  страшной  ампутацш,  которую  онъ  совершилъ 
удовлетвориться  издашемъ  документовъ  о  надъ  собой.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  отча- 
^)аскольникахъ,  во-первыхъ,  потому,  что  ему  яте  г.  Кельс1ева  не  имело  пределовъ.  Онъ 
не  давало  покою  воображенге,  а  во-вторыхъ,  впалъ  уже  въ  действительный,  заправскШ 
потому,  что  онъ  человекъ  энергическШ  и  нигилизмъ.  Онъ  отвернулся  отъ  всего  М1ра. 
увлекающШся  целикомъ.  Какъ  онъ  выра-  Онъ  <  сосредоточился,  ушелъ  въ  себя  и  при- 
жается,  —  назвался  груздемъ,  такъ  полезай  шелъ  къ  такимъ  отрицангямъ^  до  какихъ 
въ  кузовъ,  то-есть,  объявилъ  себя  вмигран-  едва-ли  кто-нибудь  доходилъ».  Онъ  «про- 
томъ,  такъ  действуй.  Мы  видели,  что  онъ  клялъ  М1ръ,  родъ  человечесшй,  мысль,  чув- 
точно  такъ  же  разсуждалъ  и  передъ  крым-  ство,  свои  воспоминашя  и  свои  надежды >. 
ской  кампан1ей:  назвался  патр1отомъ,  вой-  Это  понятно.  У  него  было  отнято  все.  Но 
номъ,  такъ  действуй.  И  эмигрантомъ,  и  воч-  это  все,  чему  онъ  отдавался  весь,  было  не 
номъ  его  побуждала  сделаться  одна  и  та  же  все,  а  часть,  нечто  половинчатое  и  односто - 
струнка  —  фантастичность,  но  затемъ  онъ  ровнее.  И  потому  можно  бы  было,  даже  не 
уже  совершенно  сливался  съ  дЬломъ,  отда-  зная  его  дальнейшей  судьбы,  предсказать, 
вался  ему  теломъ  и  душой.  Документы  о  что  онъ  опять  встанетъ  на  ноги.  Ему  нужно 
раскольникахъ  натолкнули  на  самихъ  рас-  было  только  какъ-нибудь  совершенно  слу- 
кольниковъ.  Вы  видите,  что  у  г.  Кельсхева  чайно  наткнуться  еще  на  какую-нибудь  сто- 
не было  и  намека  на  какой-нибудь  планъ  рону  жизни,  и  онъ  такъ  же  узко,  односто- 
действ1я.  Онъ  отправился  въ  Россш  съ  ту-  ронне  и  пылко  ухватился  бы  и  за  нее. 
рецкимъ  паспортомъ,  испыталъ  достаточно  Такъ  и  случилось. 

сильныхъ  ощущенШ  и  уехалъ.  Мы  не  зна-  Г.  Кельс1евъ  жилъ  въ  перюдь  этого  сво- 
емъ хорошенько,  что  онъ  собственно  дЪлалъ  его  настоящаго  нигилизма  въ  Яссахъ.  Онъ 
въ  Россш,  но  легко  можетъ  быть,  что  на-  все  проклялъ,  все  отринулъ,  но  не  могъ 
добности  въ  его  поездке  не  было  никакой,  отказаться  отъ  двухъ  вещей:  петь  и  думать. 
Во  всякомъ  случае  красный  плащъ  и  во-  «Въ  перюдъ  моего  Д10генства,  —  говорить 
обще  обстановка  имели  тутъ  не  последнее  онъ, — я  никакъ  не  могъ  отказаться  отъ  пе- 
значен1е.  редумыванья   разныхъ    спорныхъ,    прежде 

Вследъ  за  тЬмъ  мы  встречаемъ  г.  Кель-  дорогихъ  мне,  научныхъ  вопросовъ  о  сла- 
С1ева  въ  Турцш  въ  среде  раскольниковъ.  вянской  миеолопи  и  филолог1и,  которыми  я 
Сбивчивость  его  разсказа  (такъ  красиво  и  занимался  въ  старое  время.  Грамматичсск1я 
даже  художественно  въ  подробностяхъ  и  вме-  формы  и  обрывЕи  миеовъ  то  и  дело  носи- 
стЬ  съ  гЬмъ  такъ  сбивчиво  въ  целомъ  мо-  лись  у  меня  въ  памяти  и  невольно  сосре- 
жеть    писать  только  такой  человекъ,   какъ  доточивали  на  себе  мое  вниман1е,  а  отъ  м1р- 
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сБого  и  житейскаго  унъ  мой  стал  север-  соглас1я  Герцена  и  Огарева».  Онъ  былъ 
шенно  свободенъ».  Г.  Кедьс1бВ7  улыбнулась  круглымъ  нев^щдой  относительно  славянъ 
наука,  и  его  стало  уже  опять  тянуть  на  (по  крайней  м'^Ьр']^  какъ  жнвыхъ  людей)  и 
Западъ.  Садится  онъ,  въ  одинъ  прекрасный  въ  н'Ьсколько  1гЬсяцевъ  узналъ  ихъ,  полю- 
день,  на  пароходъ.  Куда  онъ  ^халъ,  онъ  бнлъ,  полюбилъ  черезъ  нихъ  Росс1ю,  и  опре- 
не  зналъ.  У  него  не  было  ни  одного  плана,  делились  для  него  даже  въ  будущемъ  вза- 
Пароходъ  сталъ  подъезжать  къ  Мн^^,  и  ему  нмныя  отношения  славянъ  и  Росс1и.  Все  это 
захотелось  на  нее  посмотреть,  такъ,  просто,  было  бы,  разумеется,  невероятно,  если  бы 
безъ  определенной  цели.  Въ  Вене  оконча-  это  разсказывалъ  не  г.  Кельс1евъ,  каждому 
тельно  развернулись  проснувш1яся  въ  Яс-  слову  котораго  мы  безусловно  веримъ.  И 
сахъ  стремлешя  къ  филологш.  Онъ  назвал-  каково  бы  ни  было  наше  личное  отношеше 
ся  турецкимъ  подданнымъ  Ивановымъ-Же-  къ  тому,  чемъ  жилъ  г.  Кельсхевъ  преаде  и 
лудковымъ,  раскольникомъ  хлыстовской  сек-  чемъ  онъ  живетъ  теперь,  мы  не  можемъ 
ты,  сталъ  ходить  на  лекщи  въ  универси-  отказать  ему  въ  нашемъ,  разумеется,  услов- 
теть  и  сделался  постояннымъ  посетителемъ  номъ,  уважен1и.  Да  и  вся  жизнь  г.  Кель- 
Славянской  Беседы.  Здесь  въ  г.  Кельс1еве  С1ева,  все  его  прошлое  таково,  что  мы  не 
совершился  необычайный  перевороть,  не-  можемъ,  не  смеемъ  ему  не  верить.  То-есть 
обычайный  по  своей  быстроте  и  по  своей  невозможны  для  насъ  сомненья  въ  его 
резкости.  Если  принять  въ  соображенхе,  что  искренности,  но  это  не  мешаетъ  намъ  са- 
въ  конце  1866  года  (а  можетъ  быть  и  въ  мымъ  скептическимъ  образомъ  относиться 
начале  1867)  онъ  былъ  еще  въ  Яссахъ  и  къ  разсказываемымъ  имъ  фактамъ.  Если  онъ 
предавался  полнейшему  и  настоящему  ни-  намъ  скажетъ,  что  онъ  виделъ  свинью  въ 
гвлизму,  а  о  парижскомъ  покушенш  25-го  ермолке,  что  на  его  глазахъ  курочка  бычка 
мая  узналъ  уже  въ  Росс1и,  на  дороге  въ  родила  и  поросеночекъ  яичко  снесъ,  мы  ему 
Петербургъ,  то  на  самый  психическШ  пе-  поверимъ.  Онъ  действительно,  значить,  ви- 
реворотъ  остается  изумительно  малое  число  делъ,  но  мы  можетъ  быть  и  усомнимся  въ 
дней.  А  перевороть  былъ  крутой:  г.  Коль-  реальномъ  существованш.  свиньи  въ  ермол- 
С1евъ  изъ  нигилиста  на  манерь  героя  по-  ке.  Онъ  въ  этомь  отношенш  совершенно 
вести  г.  Тургенева  «Довольно»  превратился  уподобляется  темь  наивнымь  гуцуламь^  о 
въ  панслависта...  Воть  какъ  живучь  г.  Кель-  которыхъ  онъ  разсказываетъ:  «уверенность 
с1евъ  и  какъ  быстро  становится  онъ  на  ноги,  въ  людкахь  (гуцульсше  гномы)  сделала  то, 
Разбито  было  все,  чемъ  человекъ  жилъ  до-  что  гуцулы  действительно  ихъ  видели  и  дЬй- 
вять  летъ;  упалъ  человекъ  изнеможенный  и  ствительно  съ  ними  разговаривали  и  видели 
обезсиленный,  и  несколькихь  месяцевъ  пре-  ихъ  красный  шапочки»  (Галичина  и  Мол- 
быванш  въ  вене,  въ  среде  молодыхъ  ела-  дав1я,  256).  Г.  Кельс1евъ  въ  своихъ  сужде- 
вянь,  достаточно  было  для  воскресешя  его  шяхъ  восходить  не  отъ  частнаго  къ  общему» 
изъ  мертвыхъ!...  неть,  чудеса  не  пре-  а  наоборотъ.  Не  фактами  определяется  его 
кратились,  они  у  насъ  вооч1Ю  соверше-  м1росозерцан1е  и  общее  настроеше,  а  напро- 
ются...  тивь,  общее  настроеше,    почерпнутое    изъ 

Однако,  чудеса  чудесами,  но  поискать  ихъ  области  фантазш,  определяеть  весь,  меру 
причины  все-таки  не  мешаетъ.  Заметьте,  и  цветь  фактовь.  Когда  онъ  говорить,  на- 
что  г.  Кельс1евъ  въ  первое  время  пребы-  примерь,  что  везде  въ  славянскихъ  земляхъ, 
ваши  своего  въ  Вен'Ь  наталкивался  на  та-  въ  Молдавш,  къ  кому  бы  онъ  ни  обратился» 
к1я  явлешя,  отъ  которыхъ,  какъ  онъ  самь  къ  чехамь,  галичанамь,  сербамъ,  молдава- 
говорить,  его  просто  коробило.  Онъ  не  счи-  намъ,  оть  всехъ  онъ  слышалъ  одне  и  те  же 
таль  себя  русскимь,  стыдился  за  Россш,  а  похвалы  Россш  и  одно  и  то  жежелаше  не- 
молодые славяне,  утверждаеть  онъ,  все  по-  дойти  по;ц>  скинетрь  русскаго  царя;  когда 
головно  обожають  ее.  Онъ  привыкъ  уважать  онъ  говорить  это,  мы  ему  веримъ,  онъ  не- 
«конститущонный  порядокъ,  свободу  лично-  сомненяо  слышалъ  эти  похвалы  и  желанья, 
сти,  федеращю,  свободу  слова»,  а  молодые  Но  въ  то  же  время  мы  смотримь  на  общее 
славяне  все  это  отрицали  и  свъ  полемнче-  настроеше  г.  Кельс1ева.  Настроеше  это  со- 
скомь  увлеченш  даже  доходили  до  апоееоза  стоить  въ  любви  къ  Росс1и  и  въ  увлечеши 
кнута,  самоуправства,  нагайки  донскихъ  ка-  мыслью  о  единстве  славянъ.  Для  насъ  все 
заковь  и  предварительной  цензуры».  И  въ  становится  понятнымь:  къ  его  общему  на- 
такой-то  среде,  которая  со  всею  жизнью  строешю  подгоняются  факты  и  подгоняются 
г.  Кельс1ева  не  имела  ничего  общаго,  онъ  сами  собой,  невольно.  Происходить  это  та- 
ор1ентиробался  такъ  быстро.  Онъ  указыва-  кимъ  образомъ,  что  г.  Кельс1евъ  слышить 
еть  еще  на  одинъ  элементъ,  который  дЬ-  только  то,  что  подходить  къ  его  мхросозер- 
лаль  его  чужимь  среди  славянъ,  на  свое  цанш  въ  данную  минуту,  и  не  слышить  ни- 
< невежество,  которое  уже  разъ  сделало  изъ  чего  противоположнаго,  вследств1е  чего 
него  эмигранта  и  агитатора,    даже    помимо  именно  для  него  и  не  существуетъ  загадки. 
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Это  свойство  всЬхъ  сидьныхъ,  но  одноото-  словамъ  г.  Кельс1ева,  но  сомневаемся  иногда 
роннигь  увлечешй.  ПргЪзжаетъ,  наприм^ръ,  въ  сообщаемыхъ  имъ  фактахъ.  Когда  онъ 
г.  Ке1ьс1евъ  въ  Россш,  пр1'Ьзжаеть  въ  са-  говорить,  что  онъ  въ  несколько  мЬсяцевъ 
момъ  радужномъ  настроети  духа,  и  отблескт»  узналъ  быть,  нужды,  жвлан1я  и  стремдешя 
дтой  радуги  озаряетъ  вс^  встрЬчаюпцеся  славянъ,  онъ  говорить  совершенно  искренно, 
ему  на  пути  факты.  Становой  приставъ,  ему  кажется,  что  онъ  дМствительно  узналъ 
обнскивающЛ  его,  позволяетъ  ему  оставить  все  его.  Но  ото  не  мёшаетъ  намъ  думать, 
при  себе  складной  ножъ.  Г.  Кельо1евъ  сей-  что  онъ  ничего  атого  не  знаеть.  Точно 
часъ  же  замЬчаетъ:  <  Можно,  спрашивается,  также  сомневаемся  мы  и  въ  верности  оценки 
обойтись  вежливее? — а  только  русск1е  такъ  г.  Кельс1евымъ  причинъ,  побудившихъ  его 
умЪютъ».  Исправникъ  встр^чаеть  его  в^ж-  возратиться  въ  Россш.  Впрочемъ,  туть  соб- 
ливымъ  вопросомъ;  онъ  пишетъ:  « гдЬ  въ  ственно  и  сомневаться  не  въ  чемъ.  Г.  Кель- 
Западной  Евроде  встретите  вы  такую  чело-  С1евъ  не  столько  излагаеть  причины  пере- 
вечность?» Жандармъ  объясняетъ  другому,  ворота,  сколько  изумляется  ему  и  благода- 
что  онъ  долженъ  за  порядкомъ  смотреть,  а  ритъ  за  него  судьбу.  Приходится  реставри- 
не  драться,  г.  Кельс1евъ   приходить  въ  во-  ровать  пробелъ. 

сторгъ.  Пьяный  солдатъ  произносить  такую  Г.  Кельс1евъ,  еще  будучи  въ  Вене,  <  на- 
речь: чалъ  догадываться,  что  наша  государствен- 

с  Какая  же  я  сволочь?  Почему  вы  гово-  пая  жизнь  слагается  двумя  путями,  что  у 
рите,  что  я  сволочь?  Я  ношу  мундиръ,  на  насъ  две  потребности,  который  идуть  парал- 
службе  состою,  значить,  на  государственной  лельно  и  одинаково  требують  удовлетворе- 
службе,  говорится,  на  коронной.  Такъ  разве  шя.  Одна  изъ  нихъ — енутреннья  преобраэо- 
я  могу  быть  сволочью?  Разве  сволочь  на  вангя;  другая  —  опредньлете  %раницъ  сл1я- 
службу  принимаютъ?  Я  ношу  мундиръ,  какъ  шемъ  во-едино  всехъ  славянскихъ  племенъ, 
же  я  буду  сволочь?  Сами  разсудите,  по  ка-  въ  какой  бы  форме  ни  совершилось  это 
кому  праву  вы  мне  сказали,  что  я  сволочь»?  сд1яше,  въ  виде  ли  Белградской  губерши, 
и  т.  д.  Велгргцскаго  наместничества,  или  въ  виде 

Сами  разсудите,  по  какому  праву  г.  Коль-  81аУ13сЬег  ВипЛ,  ПпКес!  81ауоп1ап  8и(е. 
с1евъ  приходить  по  поводу  этого  перла  ора-  Мы  не  повторимъ  г.  Кельс1еву  отрезвляю- 
торскаго  искусства  въ  восторгъ  и  видить  щаго  вопроса  Санхо  -  Панчо  Донъ  -  Кихоту: 
въ  немъ  свидЬтельство  несомненнаго  рус-  «на  как1я  же  деньги  благородные  рыцари 
скаго  прогресса  за  последнее  время?  Про-  изволить  странствовать  по  белу  свету?» 
грессъ  этотъ  действительно  несомнененъ,  но  Г.  Кельс1евъ  этого  вопроса  не  любить  (во- 
можемъ  уверять,  если  не  уверить,  г.  Кель-  обще,  какъ  только  дело  дойдетъ  до  такой  хо- 
С1ева,  что  пьяные  солдаты  у  насъ  и  прежде  лодной  и  молчаливой  штуки,  какъ  цифры, 
довольно  часто  произносили  так1я  речи.  Для  г.  Кельс1евъ  совершенно  пасуетъ).  Поэтому- 
г.  Кельс1ева  оне  новость  только  потому,  что  то  ему  и  кажется,  что  «мы,  при  всехъ  на- 
онъ  преавде  смотрелъ  на  нихъ  нначе.  При  шихъ  долгахъ  и  финансовыхъ  затруднешяхъ, 
томъ  же  самый  этоть  поучительный  разго-  все-таки  богаты»,  и  что  не  беда,  еслибъ 
воръ  есть,  такъ  сказать,  мечъ  обоюдоострый:  помош;ь  славянамъ  «тяжело  отозвалась  на 
если  одинъ  пьяный  солдатъ  такъ  высоко  ста-  нашемъ  бюджете».  Онъ  уверяетъ  даже,  что 
вить  государственную  службу,  что  возму-  одинъ  священникъ  въ  семь  летъ  присоеди- 
щается,  когда  его,  состоящаго  на  этой  с  луж-  нилъ  къ  православш  дегьсти  восемьсотъ 
бе,  обругали  сволочью,  то  ведь  обругавшШ-  мазуровъ.  (Понятное  дело,  что  это  опечатка, 
то  сволочью  этого  значешя  государственной  но  опечатка  очень  характерная).  Но  любо- 
службы,  значить,  въ  такой-же  мЬре  не  по-  пытно  бы  было  знать,  почему  г.  Кельс1евъ 
нимаеть.  Несколько  леть  тому  назадъ  этотъ  лично  Д2[я  себя  избралъ  не  скромную  дея- 
же  факть  былъ  бы  вывернуть  г.  Кельс1е-  тельность  по  части  внутреннихъ  преобразо- 
вымъ  на  изнанку  и  послужилъ  бы  для  него  ватй^  а  грандаозное  дело  опред1ЬАея1я  %ра 
доказательствомъ  крайней  неразвитости  на-  ницъ?  Ответь  даеть  вся  жизнь  г.  Кельсхева: 
шихъ  солдатъ.  Вся  беда  въ  томъ,  что  онъ  онъ  выбралъ  гранд10зное  дело  потому,  что 
имеетъ  уши  не  для  того,  чтобы  слышать^  а  оно  грандаозно,  и  отринулъ  скромное  по- 
для  того,  чтобы  слушать.  Бслибъ  эти  уши  тому,  что  оно  скромно.  Здесь  же  лежить  и 
были  одинаково  отверсты  для  всехъ  фактовъ,  кдючъ  къ  уразу1^шю  последняго  покаяшя 
для  всехъ  сторонъ,  г.  Кельс1евъ  не  былъ  и  последняго  увлечешя  г.  Кельсхева:  гран- 
бы,  можетъ  быть,  ни  эмигрантомъ,  ни  пан-  даозное  дело  нашлось.  Г.  Кельс1евъ,  живя  въ 
славистомъ.  Эта  пригонка  къ  известному,  за-  среде  славянъ,  прислушивался  къ  глухому 
ранее  поставленному,  принципу  заводить  шуму  славянскаго  вопроса,  который  въ  со- 
его  иногда  въ  чрезвычайно  оригинальный  тый  разъ  выдвигается  истор1ей  впередъ,  хо- 
логическ1я  трущобы.  тя  и  можеть  разрешиться  черезъ  годъ,  а 

Итакъ,    говоримъ  мы,  мы  веримъ  всемъ  можетъ,   и  черезъ  сто  летъ.    Г.  Кельсхевъ 
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слоашлъ  было  съ  себя  всЬ  иечты  и  прокдядъ  Нечего,  значить,  и  говорить  о  тоиъ,  что 
всЬ  свои  надежды,  потому  что  не  было  подъ  г.  Кельсхевъ  поЬхалъ  въ  Галшцю  съ  цЬдью 
руками  д1ла  героическаго,  такого  дЪла,  отъ  проверить  на  мЬсгЬ  какой  бы  то  ни  было 
котораго  могла  бы  закружиться  голова, —  вопросъ, — ^всЬ  занимавппе  его  вопросы  были 
судьба  подтасовала  славянскШ  вопросъ.  Г.  имъ  решены  уже  въ  В'ЬнФ.  А  поЬхадъ  онъ 
Кельс1евъ,  благодаря  в'Ьнскимъ  студентаиъ,  такъ  себ'Ь,— людей  посмотр'Ьть  и  себя  пока- 
додумался  до  того,  что  вопросъ  не  можетъ  зать,  въ  особенности,  последнее.  Съ  чего 
быть  рЪшенъ  иначе,  какъ  слит1емъ  съ  Рос-  онъ,  напри]Аръ,  проехался  къ  гуцуламъ?  А 
С1ей.  И  вотъ,  опять  замелькало  передъ  нимъ  вотъ  съ  чего.  Увид^^  онъ  гуцульвше  то- 
что-то  въ  родЬ  стариннаго  краснаго  плаща,  поры,  которые  показались  ему  очень  похо- 
только  на  новой  подкладке.  Чутье  авантнь  жими  на  топоры  бронзоваго  пер1ода  циви- 
риста  сказало,  что  здЬсь  есть  пожива.  Онъ  лизащи.  €  Отыскать  сл1^ды  бронзоваго  пе- 
пустился  изучать  Галищю  или,  какъ  онъ  ее  р1ода  въ  XIX  ъЬтА  было  лестно,  говорить 
называетъ,  сГаличину»,  сГалицко-Володи-  онъ,  но  еще  лестн'Ье  было  отыскать  ихъ  у 
м1рское  королевство.  «Путешеств1е  это  бы-  русскихъ>,  и  г.  Кельс1евъ  по'Ьхадъ  къ  гуцу- 
ле довольно  опасное».  Любопытно  следить,  ламъ.  А  гуцулы  этими  самыми  топорами  вотъ 
какъ  г.  Кельс1бвъ  изучалъ  Галищю.  По-  как1я  пггуки  выкидываютъ.  «Перепьются 
^халъ  онъ  туда,  какъ  ув^ряетъ,  еще  пол-  иногда  и  какую-нибудь  нелюбимую  опозо- 
ный  сомнЬшями.  Онъ  «искренно  вЪрилъ  въ  репную  дЬвку,  которую  надо  разепмчать, 
то,  что  для  поляковъ  есть  возможность  су-  потому  что  она  лишилась  невинности,  при- 
ществовать  отд'Ьльно».  В-Ьнсйе  студенты  от-  'вяжутъ  за  косу  къ  столбу  и  отс4кутъ  ей 
рицали  это,  но  онъ  «имъ  не  вЪрилъ  и  вЪ-  косу,  метая  въ  нее  этими  топориками».  По> 
рить  имъ  было  ему  отвратительно.  Онъ  по-  ис'1:ин'Ь  сл^ды  бронзоваго  перюда!  Но  почему 
%халъ,  чтобы  лично  поварить  вопросъ  на  показалось  г.  Кельс1еву,  что  ихъ  въ  XIX 
мЪстЬ  столкновешя  русинской  и  польской  ъЬтА  отыскать  лестно  и  еще  леетнле  оты- 
нащональностей.  И,  однако,  изъ  второго  его  екать  именно  у  русскихъ,  —  это  изв^^тно 
письма,  изъ  Перемышля,  видно,  что  онъ  уже  только  Богу  и  г.  Кельсхеву.  Воть  до  какого 
пор^шилъ  вопросъ  и  поЪхалъ  въ  Галищю  страннаго  патр1отизма  доводить  г.  Кельсхева 
съ  готовымъ  а  рг10п  рЪшешемъ.  Онъ  уже  его  стремлеше  въ  М1ръ  подвиговъ  и  путе- 
въ  этомъ  второмъ  письм^Ь  (а  ихъ  всЬхъ  трид-  шествШ.  Неужели  же  онъ  въ  самомъ  дШ 
цать  два)  <начинаетъ  соглашаться  съ  гЬми  жертва  новой,  а  не  старой  исторш?  Возь- 
историками,  которые  говорить,  что  гибель  мите  любого  пошляка, — ^мы  ужъ  не  говоримъ 
Польши  была  неизбежна».  Пригонка  фактовъ  кого-нибудь  покрупнЬе,  пошляка  возьмите 
къ  пршсканной  м^рк^  производится  г.  Коль-  въ  родЬ  Ситникова,  въ  которомъ  новая 
с1евымъ  самымъ  прозрачнымъ  образомъ.  Ви-  истор1я  отразилась  какъ  солнечный  лучъ  въ 
двтъ  онъ,  наприм'Ьръ,  что  русины  лЬнивы,  грязной  лужЪ, — и  этотъ  пошлякъ  не  скажетъ, 
на  подъемь  тяжелы,  однимъ  словомъ,  тю-  что  лестно  открыть  сл^Ьды  бронзоваго  пе- 
фяки.  Онъ  объясняетъ  это  пятисотлЬтнимъ  р1ода  у  русскихъ.  А  г.  Кельс1евъ  говорить 
польскимъ  гнетомъ  и  утверждаетъ,  что  у  это,  но  у  насъ  не  повернется  языкъ  па- 
русина одна  мечта,  одна  мысль — избавиться  звать  его  пошлякомъ.  Онъ  просто  несчаст- 
отъ  поляка  и  отъ  еврея,  и  с  онъ  ни  за  что  ный  человЪкъ,  и  корень  его  несчастгя  ле- 
приняться  не  хочеть,  ожидая,  когда  насту-  жить  въ  нашемъ  прошедшемъ,  въ  томъ  про- 
пить этотъ  желанный  часъ>.  Мы  ничего  не  шедшемъ,  которое  сдирало  съ  мужика  по- 
имЪемъ  противъ  этого  объяснешя,  потому  сл^^днШ  грошъ  на  благотворительное  дЬло; 
что  въ  настоящей  стать^Ь  ни  о  чемъ,  кром^  въ  томъ  прошедшемъ,  которое  уносило  въ 
личности  г.  Кельс1ева,  не  говоримъ  и  не  обаятельный  М1ръ  подвиговъ  и  путешеств1й; 
намерены  говорить.  Но  тЬмъ  не  мен1е  для  въ  томъ  прошедшемъ,  въ  которомъ  такъ  от- 
яасъ  вполне  ясно,  что  это  объяснеше  при-  вратительно  переплетались  барство  и  рабство 
гнанное,  ибо  на  той  же  странице  г.  Кель-  и  которое  не  умЬло  сводить  прихода  съ  рас- 
С1евъ  высказываеть  предположеше,  что  ходомъ.  Туда-то  и  должны  направляться  его 
Олегъ  такъ  охотно  пром^^нялъ  Новгородъ  на  проклят1я  и  сЬтовашя.  А  если  новая  исто- 
Шевъ  и  такъ  хорошо  устроился  въ  тепереш-  р1я  и  определила  форму,  въ  которую  выли- 
ней  южной  Россш  потому,  что  южноруссы  лась  старая  сущность,  то  только  въ  такой 
уже  тогда  были  тюфяками.  Онъ  категори-  же  м^^р'Ь,  въ  какой  кухонная  форма  опре- 
чески  говорить:  «Воть  откуда  пошла  есть  дЬляетъ  фигуру  гороховаго  киселя:  его  можно 
русская  земля— отъ  безсил1я  хохлацкаго».  вылить  и  просто  на  тарелку,  и  въ  вид* 
А  мы  уже  отпраздновали  тысячел4т1е  Рос-  башни  какой-нибудь,  но  и  туть  и  тамъ  бу- 
С1И.  Следовательно,  южноруссы  «ни  за  что  деть  все  тоть  же  кисель  гороховый... 
приниматься  не  хотЬли»  еще,  по  крайней  Прокатившись  такимь  образомъ  по  Га- 
м4р4,  за  пятьсоть  л4ть  до  пятисотлЬтняго  лищи,  г.  Кельсхевъ,  разумеется,  окончательно 
польскаго  гнета.  убедился  въ  своей  мысли  о  необходимости 
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сл1ятя  славянъ  подъ  сФнью  Росс1и.  ЗатЬиъ  Мы  обещали  предсказаше.  Вотъ  оно.  Если 
онъ  попадъ,  волею  судьбы  и  графа  Голу-  славянскШ  вопросъ  вспыхнетъ  и  втянетъ  въ 
ховсваго,  въ  Яссы,  таыъ  объявилъ  о  своемъ  себя  Россш, — г.  Квльс1ввъ  пойдеть  въ  самую 
желанш  вернуться  въ  Росс1ю,  потомъ  явился  середину  огня  и,  можетъ  быть,  сложить  свою 
въ  Скулянскую  таможню,  по  дорогЬ  вспо*  буйную  голову  за  какихъ-нибудь  современ- 
мнилъ  Щ)едсказан1е  г.  Погодина  г.  Герцену,  ныхъ  представителей  бронзоваго  пер10да. 
что  онъ  вернется  въ  Росс1ю,  потому  что  вс4  Если  же  окажется,  что  г.  Кельс1евъ  не  со- 
руссше  бродяги,  промотавъ  последнюю  ко-  ъс^т>  хорошо  узналъ  въ  несколько  м^ся- 
пейку  и  хвативъ  для  храбрости  шкаликъ,  цевъ  нужды  и  стремлешя  славянъ;  если  но- 
сами сдаются  становому;  сдался  и  былъ  от-  литическ1я  событ1я  отодвинуть  р'1^шен1е  ела- 
везенъ  въ  Петербургъ.  Все  это  сопрово-  вянскаго  вопроса  или  даже  р'Ьшатъ  его,  но 
ададось,  разумеется,  не  малымъколичествомъ  безъ  треску  и  грома;  если  и  зто  поле  для 
сильныхъ  ощущешй.  Въ  Петербург*  онъ  геройскихъ  подвиговъ  исчезнеть, — г.  Кель- 
испыталъ  новое  удовольств1е:  «что  ни  гово-  с1евъ  проклянетъ  свое  увлечен1е  и  увле- 
рите,  говорить  онъ,  но  есть  своего  рода  чется...  Ч*мъ?  этого  мы  не  можемъ  пред- 
удовольств1е  обращать  на  себя  общее  вни-  сказать.  Спиритизмомъ,  можетъ  быть,  а  мо- 
мате  и  служить  предметомъ  толковъ;  это  жеть  быть  уЬдеть  въ  Южную  Америку  и 
какъ-то  щекочеть  самолюб1е».  Нын*  онъ  сдЬлается  претендентомъ  на  кресло  пре- 
занимается  славянскимъ  вопросомъ  и  забы-  зидента  Парагвайской  республики... 
ваеть,  на  кашя  деньги  странствуютъ  благо- 
родные рыцари. 


Идеалжзмъ,  идолопоклонотво  ж  реализмъ*). 

Рег  Ше  ипд.  Лет  пепе  в1ааЪе.  Бш  Бвкепп1пш  уоп  В.  Рг.  8(;гаи99.  4  АаПа^^е.  Вопп.  1873. 


I.  вопросъ:   на  сколько  идеализащя  Сусанина 

или   Дмитр1я    Донского  представляетъ    об- 

«Тьмы  низкихъ  нстинъ  намъ  дороже  насъ  манъ,  насъ  возвышающ1й?  Не  будемъ  гово- 
возвышаюпцй  обманъ>,  говорили  напш  отцы  рить  о  русскихъ  великихъ  людяхъ,  возьмемъ 
устами  своего  великаго  поэта.  Мы  смеялись  другой  прим^ръ,  возьмемъ  хоть  Вильгельма 
надъ  ними,  негодовали.  Мы  были  и  оста-  Телля.  Нов'Ьйш1я  изслЬдованш  показали,  что 
емся  правы  въ  своихъ  насм^^пIкаxъ  и  него-  этотъ  герой  швейцарской  исторш  никогда  не  су- 
дован1и.  Въ  самомъ  д'Ш,  чего  иного  заслу-  ществовадъ,  не  существовалъ  по  крайней  м^^Р'Ь 
живали  тк  безконечныя  фальсификацш,  са-  какъ  герой  —  освободитель  родины.  Мнопе 
мообольщенк,  иллюзш,  то  мелочный  до  по-  швейцарцы  видятъ  въ  этихъ  изсл'Ьдован1яхъ 
сл1дней  степени,  то  до  последней  степени  личную  для  себя  обиду,  н'Ькоторую  низкую  нс- 
наглыя,  то  личный,  то  нац1ональныя,  кото-  тину,  и  предпочитають  ей  идеализащю  Виль- 
рымъ  предавались  наши  «отцы>?  Конечно,  гельма  Телля,  какъ  зав11Домый  обманъ,  но 
см1^ху  достойно  погодинское  ломаше  кошй  обманъ,  швейцарцевъ  возвышающШ.  Между 
за  Дмитр1я  Донского  и  Сусанина.  Оно  было  т]Ьмъ  образъ  Вильгельма  Телля,  какимъ  его 
бы  ни  мало  не  смешно,  если  бы  г.  Погодинъ  знаетъ  по  Шиллеру  весь  м1ръ,  можетъ  слу- 
им^^  въ  виду  только  историческую  истину,  жить  только  укоромъ  его  соотечественникамъ, 
если  бы  онъ  доказывалъ  только,  что  физ1о-  которые  послЬ  него  прославились  въ  каче- 
номш  Дмитр1я  Донского  и  Сусанина  фальси-  ств^^  исправныхъ  солдать  наемниковъ,  де- 
фицируются  г.  Костомаровымъ,  не  соотвЪт-  рущихся  за  кого  бы  то  ни  было,  лишь  бы 
В'Ьтствуютъ  ихъ  дЬйствительнымъ  образамъ.  имъ  исправно  платили  деньги,  которые  и 
Но  г.  Погодинъ  не  скрываеть,  что  возвы-  нын^  славны  '  въ  качеств'^  кондитеровъ, 
шаюпцй  насъ  обманъ  дороже  ему  тьмы  низ-  кельнеровъ,  швейцаровъ,  гидовъ,  боннъ  и 
кихъ  истинъ,  и  это  достойно  см4ху,  какъ  гувернеровъ.  Конечно,  это  все  професс1и, 
достойно  см'Ьху  положен1е  страуса,  прячу-  сами  по  себ*  очень  почтенный.  Швейцарцы, 
щаго  голову  и  воображаюпщго,  что  онъ  спа-  надо  имъ  отдать  справедливость,  сум^Ёли  до 
сенъ.  И  потомъ  еще  остается  открытымъ  изв'Ьстной  степени  облагородить  даже  некра- 
сивую  профвсс1Ю  наемнаго  солдата,  ибо  они 

♦)  1873,  декабрь.  честно  ИСПОЛНЯЛИ  разъ  прпнятыя   на  себя 
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обязательства    и   дрались  и  умирали  за,  во  въ  случае  съ  Сусанинымъ  и  Дмитрхемъ  Дон- 
всЬхъ  отношешяхъ,    чужое   для  нихъ  д'Ьло,  скимъ,  можно  спорить  съ  дарвинистами,  мож- 
такъ   какъ  не  мног1я  нащи  ум4ютъ  драться  но  находить,  что  они  пев'Ьрно  изображаютъ 
и  умирать  за  свое  собственное.  Но  рядомъ  намъ  исторш   происхождвн1я  человека,  но 
съ  фигурой   Телля  все  это  такъ  мизерно,  толковать  по  этому  поводу  о  низкихъ  исти- 
такъ  плоско,   такъ   подчасъ  прямо  скверно,  нахъ  и  возвышающемъ  насъ  обмане — см^^ш- 
что  даже  съ  точки  зр4шя  народной  гордости  но.  И  опять-таки  Дарвинъ  совершенно  правъ, 
швейцарцамъ  было  бы  лучше   не  имЬть  въ  говоря,  что  народныя  предашя  опроисхож- 
I         прошедщемъВильгельма  Телля.  Им'Ьть  предка  дети  человека  отъ  боговъ,  полу-боговъ   и 
I         героя,  передъ  которымъ  преклоняется  весь  т.  п.  представляютъ  собою  обманъ,  нисколько 
[         образованный  М1ръ,  и  самому  быть  храбрымъ  насъ  не  возвышающ1й;  что  если  ужъ  гово- 
наемнымъ   солдатомъ,  ловкимъ  кельнеромъ,  рить  о  возвышеши,  то  для  человека  въ  ты- 
искуснымъ  гидомъ,  честнымъ  швейцаромъ, —  сячу  разъ  лестнее  пробиться  до  своего  те- 
что  тутъ  лестнаго?  Честный  швейцаръ  пре-  перешняго  положешя    изъ   низкихъ  сферъ, 
*         красенъ,  въ    своемъ  род-Ь  даже  честный  и  изъ  глубины  природы.  Въ  самомъ  Д'ЬлЬ,  толь- 
храбрый  наемникъ  швейцарецъ,  умирающ1й  ко  съ  э^ой  точки  зр'Ьнхя  челов'Ькъ  дЪйстви- 
за  подрядйвшаго  его  бож1ю  милостш  короля  тельно  возвысился;   со  всЬхъ  другихъ  онъ 
^  Франщи  Людовика  XVI.  Но  если   они  мн^  палъ,  посрамилъ  сроихъ  предковъ,  и,  во  имя 

I  говорить,  что  они  д4ти  героя,  они  теряютъ  последовательности,  надо  сказать  вм4стЬ  съ 

въ  моихъ  глазахъ;  они  не  только  не  увели-  Руссо:  все  прекрасно,  выходя  изъ  рукъ  при- 
чили  своего  духовнаго  наследства,  но  со-  роды,  и  все  изгаживается  въ  рукахъ  чело- 
кратили  его:   Телль  былъ  такъ  же  честенъ,  в']^ка. 

какъ  швейцаръ,  но  кром^  того  онъ  былъ  не  Идеализащя  личностей  и  фактовъ  давно 
швейцаръ,  онъ  былъ  такъ  же  храбръ  и  са-  прошедшаго  времени,  заставляя  людей  отво- 
моотверженъ,  какъ  и  наемникъ  Людовика  рачиваться  отъ  истины,  сама  по  себ*]^  мо- 
XVI,  но  кром4  того  онъ  былъ  не  наемникъ.  жетъ  вызвать  только  см^хъ.  Но,  къ  сожа- 
Такъ  что  въ  концЬ  концовъ  миеъ  Виль-  лЬн1ю,  она  сопровождается  почти  всегда  та- 
гельма  Телля  есть  обманъ,  не  только  не  кими*  наездами  въ  область  текущихъ  д^лъ  и 
возвышающШ  швейцарцевъ,  а  даже  бросаю-  настояш;ей  минуты,  которые  ни  малМше  не 
нцй  на  нихъ  очень  невыгодвую  тЬнь.  способствуютъ  утвержден1ю  веселаго  распо- 

Эти, .  какъ  видитъ  читатель,  очень  нехит-  ложешя  духа.  Въ  развёнчиванш  миеовъ  ви- 
рыя  соображен1я  вполв']^  прнложимы  и  ко  дятъ  обыкновенно  не  только  низкую  истину, 
всЬмъ  другимъ  идеализащямъ  историческихъ  но  приплетаютъ  сюда  измЬну  отечеству,  про- 
Д'Ьятелей,  ко  всЬмъ  историческимъ  миоамъ,  пов-Ьдь  безбож1я,  вообще  что-нибудь,  нахо- 
держащимся  на  принцип'^:  <тьмы  низкихъ  дящееся  въ  веден1И  прокурорскаго  надзора, 
истинъ  намъ  дороже  насъ  возвышающШ  об-  Низкая  истина  есть,  по  выражешю  Фейер- 
мацъ>.  Пр1емы  такой  идеализац1и  и  отри-  баха,  объектъ  полищи,  и  полищя  пригла- 
цан1я  низкой  истины  получили  недавно  шается  для  установлен1я  границы  меаду 
очень  любопытное  обобщеше  на  почв'Ь  б1о-  истиною  и  наукой.  Это  ужъ,  разумеется,  не 
лог1и  и  философш  въ  нападкахъ  на  теорш  весело  и  не  смешно.  Это,  прямо  сказать, 
Дарвина.  Пока  эта  теор1я  не  была  еще  до-  возмутительно.  Но  возмутительность  аксес- 
ведена  до  своего  догическаго  конца  въ  при-  суаровъ  идеализащи  еще  удвоивается,  когда 
менеши  къ  человеку,  она  встречала  оппо-  д^ло  идетъ  о  фактахъ  и  личностяхъ  совре- 
8ИЩЮ  главнымъ  образомъ  въ  сред^  спеща-  менныхъ.  Намъ,  русскимъ,  этого  рода  идеа- 
листовъ,  только  отчасти  опиравшихся  на  по-  лизащя  особенно  знакома  и  памятна  по 
бочныя,  чуждыя  науке  соображешя.  Но  крымской  войне,  когда  вся  наша  хваленая 
какъ  только  теор1я  развенчала  происхожде-  мощь  оказалась  жалкою  фикщей.  До  войны 
ше  человека  (еще  до  книги  самого  Дарвина  считалось  позорнымъ  и  преступнымъ  даже 
объ  этомъ  предмете),  на  нее  поднялись  и  помышлять  о  неудовлетворительности  на- 
профаны,  и  спепдалисты,  становясь  уже  на  шей  государственной  организацш,  о  непроч- 
этотъ  разъ  на  точку  зрешя  прингщпа:  тьмы  ности  ея  началъ,  о  возможности  какого- 
низкихъ  истинъ  и  т.  д.  Предан1я  всехъ  на-  бы  то  ни  было  печальнаго  исхода.  Это 
родовъ  приписываютъ  человеку  более  или  были  для  насъ  низкхя  истины,  и  только  громъ 
менее  высокое  происхождеше,  и  хотя  въ  непр1ятельскихъ  пушекъ  и  изб1ен1е  се- 
цивилизованномъ  М1ре  они  давнымъ  давно  вастопольскихъ  героевъ  убедили  насъ,  что 
и  ослабели,  и  искривились  подъ  напо-  низкая  истина  есть  все-таки  истина,  что 
ровгь  исторш,  но  оказались  однако  при  шапками  никого  не  закидаешь  и  идеали- 
случае  настолько  живучими,  что  Дарвинъ  и  зацдей  этихъ  шапокъ  никого  не  удивишь, 
дарвинисты  совершили  некоторымъ  обра-  Последств1я  крымской  войны  были  для  на- 
зомъ  граждански  подвигъ  своимъ  примене-  шего  общества  неисчислимы  и  въ  высокой 
Н1вмъ  теорш  къ  человеку.  Опять-таки,  какъ  степени  благотворны.  Все  они  сходятся,  какъ 
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въ  фокусе,  на  одномъ  пушпА, — на  торжестве  вит1я  при  отсутствш  травди — привели  насъ 
«низБИХъ  истинъ»  надъ  «возвышающимъ  насъ  бъ  очень  печахьнымъ  резудьтатанъ.  Уже  сама 
обманоиъ».  Такой  резудьтать  нашего  пора-  по  себ'Ь  реакцгя  противъ  того  духовнаго 
жешя  быль  вподнЬ  естественъ,  какъ  реак-  хлЪба,  который  мы  жевадш  до  крымской 
щя  противъ  слишБомъ  до;[го  и  прочно  тор-  войны,  при  всей  своей  законности,  не  могла 
жествовавшаго  и  сдишкомъ  намъ  дорого  быть  гарантирована  отъ  увлеченШ  и  н^^ко- 
отоившаго  «обмана».  А  что  результатъ  былъ  торой  путаницы.  А  тутъ  еще  здравымъ  по- 
именно таковъ,  въ  зтомъ  очень  легко  уб'Ь-  нят1ямъ,  только  что  складывавпшмся,  при- 
диться,  припомнивъ  въ  общихъ  чертахъ,  на  ходилось  становиться  въ  оборонртельное 
что  наше  общество  накинулось  въ  жизни,  положеше  и  м'Ьряться  съ  такими  бурями, 
въ  литературе,  въ  наук!.  Преаде  всего  под-  какъ,  наприм1^ръ,  польское  возсташе.  Да  и 
верглась  критике  идеализапдя  нашего  обще-  вообще  вся  наша  обстановка  сложилась  такъ, 
ственнаго  строя,  и  вообще  въ  ц^^омъ  и  въ  что  правильно  и  безъ  зигзаговъ  провести  до 
подробностяхъ.  Везд'Ь  мы  старались  разы-  конца  изв^^стную  мысль  среди  разнообраз- 
скивать  застар'&лыя  раны,  дотоа^  прикрытый  нЪйшихъ  пинковъ  и  толчковъ  было  болЪе, 
сусальнымъ  золотомъ.  Идеализащя  благод'Ь-  ч'Ьмъ  трудно.  Возьмемъ  какой-нибудь  по  воз- 
тельныхъ  пом1щиковъ,  благоденствующихъ  можности  безобидный  вопросъ  и  попробуемъ 
крестьянъ,  храбрыхъ  и  искусныхъ  гене-  проследить  за  соотносящимися  низкими  исти- 
раловъ,  неподкупныхъ  чиновниковъ,  нащо-  нами  и  насъ  возвышаюпщмъ  обманомъ. 
нальнаго  велич1Я,  патрхархальныхъ  нравовъ  Возьмемъ  вопросъ  о  положеши  женщины, 
и  т.  д.,  и  т.  д.,  была,  такъ  сказать,  еже-  КЛзовая,  такъ  сказать,  офищальная  сто- 
дневно взрываема  по  частямъ  на  воздухъ.  рона  нашихъ  прежнихъ  отношешй  къ  жен- 
Намъ  нужны  были  именно  «низшя  истины  >.  щинЬ  выражалась  въ  чувствительныхъ  ро- 
Ихъ-же  мы  искали  и  въ  чисто  теоретиче-  мансахъ,  въ  романахъ,  написанныхъ  необы- 
ской  области.  Если  прежде  мы  носились  съ  чайно  высокимъ  слогомъ;  выражалась  она 
высокими  идеями  и  идеалами  патрхотизма,  еще  на  балахъ  и  въ  другихъ  публичныхъ 
оамоотвержен1я,  любви,  преданности,  иде-  собран1яхъ.  Въ  романахъ  и  романсахъ  гово- 
алами,  впрочемъ,  весьма  умеренно  осуще-  рилось  о  пламенной  любви,  преданности, 
ствлявшимися  въ  жизни;  то  теперь  мы  съ  глубокомъ  уваженш;  въ  теоретическихъ  уст- 
особенною  настоятельностью  стали  развивать  ныхъ  и  печатныхъ  разсуждешяхъ  тракто- 
тоть  философскШ  принципъ,  что  челов^къ  валось  о  великомъ  значеши  женщины  по  части 
всегда,  везде  и  во  всемъ  неизбежно  эгоистъ,  смягчешя  нравовъ,  о  блаженной  невинности 
хотя  это  не  мешало  намъ  быть  менее  всего  и  святой  наивности,  какъ  объ  уделе  жен- 
эгоистами.  Если  превде,  будучи  связаны  по  пщны;  въ  обществе  она  являлась  феей, 
рукамъ  и  по  ногамъ,  мы  верили  въ  свободу  царицей,  передъ  которой  все  преклонялось, 
и  самоопределеше  человеческаго  духа;  то  Словомъ,  везде  и  во  всемъ  она  оказывалась 
теперь,  получивъ  некоторый  просторъ,  мы  некоторымъ  духомъ,  почти  безплотнымъ  и 
ухватились  за  идею  необходимости  и  законе-  далеко  отстоящимъ  отъ  всего  земного.  Но 
сообразности  явленШ  психическихъ  и  обще-  какъ  только  крымская  война  пошатнула  нашу 
ственныхъ.  Если  прежде  мы  отводили  искус-  приверженность  къ  насъ  возвышающему  об- 
ству  особый  уголъ  насъ  возвышающихъ  ману,  такъ  мы  не  замедлили  развеять,  въ 
иллюзШ,  то  теперь  потребовали  отъ  него  частности,  и  весь  слащавый  идеализмъ, 
простого  изображешя  низкихъ  истинъ.  Если  окружавпйй  женщину  поддельнымъ  ореоломъ. 
прежде  идеализировались  интересы,  то  те-  Въ  сущности  мы  и  преаде  очень  хорошо 
перь  обнаруживалось  стремлеше  реализиро-  знали,  что  все  эти  феи  и  царицы,  всё  эти 
вать  идею  права.  Всякая  фикщя,  всякШ  сим-  безплотные  духи  имеютъ  самыя  разнообраз- 
волъ  строго  допрашивались  и  тщательно  разы-  ныя  и  большею  частью  некрасивый  сопри- 
скивалось  ихъ,  такъ  сказать,  реальное  дно.  косновен1я    съ  земною  жизнью.  Мы  очень 

И  грустно,  и  ненужно,  и  неудобно  раз-  хорошо  знали,  что  такая-то  фея,  одеваясь 
сказывать,  какъ  это  такъ  называемое  отри-  на  балъ,  где  она  будетъ  поражать  своею 
цательное  движеше,  овладевшее  было  всемъ  безплотностью  и  газообразностью,  таскаетъ 
обществовгь,  мало  по  малу  затиралось;  какъ  свою  девку  за  волосы;  что  такая-то  другая 
сокращалось  число  его  сторонниковъ;  какъ  фея  бываетъ  въ  свою  очередь  оттаскиваема 
оно  уступало  место  побежденному  было  прин-  за  волосы  отъ  чувствительнаго  романа  своимъ 
ципу  «тьмы  низкихъ  истинъ  намъ  дороже  чувствительнымъ  мужемъ  или  отцомъ;  что 
насъ  возвышаюпцй  обманъ>;  какъ  началась,  въ  такихъ-то  и  такихъ-то  феяхъ  услуги  по 
тянулась  и  еще  не  кончилась  безобразная  части  смягчетя  нравовъ,  блаженная  невин- 
травля  «низкихъ  истинъ>...  ность   и   святая  наивность  ценятся  наиме- 

Эта  травля  и,  конечно,  собственный  ошибки  нее  всего.  Мы  знали,  что,  говоря:  женщина, 
искателейнизкихъистинъ— ошибки,  который,  о  это  высокое,  чистое  создаше,  ниспослан- 
впрочемъ,  никогда  не  достигли  бы  такого  раз-  ное  небомъ,  и  т.  д. — ^мы  лжемъ  нагло  и  без- 
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сов^отно.  Но,  благодаря  всеобщему  безмодв-  доромъ  стали  отыскивать  реальное  дно  того 
ному  соглашешю,  мы  лгали,  не  красная,  сфхала  любви  >,  о  которомъ  говорили  поэты. 
Наконецъ,  мы  покраснели  и  потребовали  Дно  оказалось  очень  просто — ^половое  вле- 
ликвидац1и  этого  идеальничанья,  мы  потре-  чен1е.  И  ради  этого-то  намъ  предлагають 
бовали  низкой  иотины  во  всеоружшея  без-  держать  женщину  вдали  отъ  мысли,  жизни 
образ1я.  Но  на  этой  обличительной  стороне  и  труда!  Мы  не  съ  разу  бросились  въ  этомъ 
1^а  не  остановился  и  не  могъ  остановиться  направленш  въ  крайность.  Мы  долго  по- 
процессъ  искашя  низкой  истины  и  отри-  мнили,  что  самый  трезвый,  простой,  самый 
цашя  насъ  возвышающаго  обмана.  Нашъ  реальный  расчетъ  побуждаеть  не  игнори- 
идеализмъ  оказался  лживымъ,  но  подлежали  ровать  содержимое  чаши  ради  ея  дна;  что 
еще  пров^рк*!  самые  идеалы.  Женщина  и  т^  усложнешя,  которымъ  подвергается  въ 
ея  обстановка  оказались  въ  д1^йствитель-  челов']^к'Ь  половое  влечете  и  изъ  совокуп- 
ности не  такими,  какъ  намъ  рисовали,  но  ности  которыхъ  слагается  любовь,  такъ  же 
насколько  удовлетворительны  мечты  напшхъ  естественны  и  реальны,  какъ  и  самое  по- 
отцовъ,  представлявшихъ  себ'1'идеалъ  жен-  левое  влечете;  что  наслаждетя,  даваемый 
щины  въ  ввд^  безплотиаго  духа,  удаленнаго  этими  усложнетями,  ц'Ьнны  сами  по  себ^. 
отъ  всего  земного?  Идеалъ  этотъ  критики  Но — ^ч'Ьмъ  дальше  въ  л'Ьсъ,  тЪмъ  больше 
не  выдержалъ,  онъ  оказался  насъ  возвы-  дровъ.  Якобы  реалистическая  формула:  лю* 
шающимъ  обманомъ,  въ  тысячу  разъ  дороже  бовь  исчерпывается  половымъ  влечен1емъ — 
котораго  стала  намъ  низкая  истина:  жен-  восторжествовала  для  многихъ.  Но  кто  бол^е 
щина  есть  такой  же  человЪкъ,  какъ  и  мы,  или  менЬе  пережилъ  эти  времена  на  самомъ 
следовательно  ея  права  и  обязанности  должны  себе  или  на  близкихъ  людяхъ,  тоть  знаетъ, 
быть  равны  нашимъ  собственнымъ.  Мы,  само  что  эта  краткая  и  грубая  формула  отнюдь 
собою  разумеется^  не  могли  жалЬть  ликви-  не  выражала  собою  нашего  психическаго 
дированнаго  нами  круга  понятШ  о  женщине*  содержатя;  что  въ  дупгЬ  нашей  жиль  идеалъ, 
о  любви  и  проч.  не  только  потому,  что  эти  который  поп  8ше  ^Ъпл  могъ  бы  померяться 
П0НЯТ1Я  оказались  вдвойне  ложью,  какъ  дЬй-  съ  идеалами  нашихъ  отцовъ;  что  подчасъ 
ствительность  и  какъ  идеалъ,  но  и  потому,  страшной  внутренней  ломки  стоило  намъ 
что  мы  противопоставили  старому  идеалу  прикидываться  якобы  реалистами,  смеяться 
новый.  Новый  идеалъ  былъ  широкъ  и  высокъ,  надъ  1^мъ,  что  намъ  въ  сущности  было  до- 
онъ  обнималъ  и  общественное  положете  рого,  и  стыдиться  того,  чемъ  мы  имели  бы 
женщины  и  всю  сферу  семейной  жизни.  Мы  право  гордиться.  Мы,  возставшхе  на  ложь, — 
были  несомненно  идеалисты,  хотя  и  на  не-  лгали,  хоть  конечно  не  такъ,  какъ  лгали 
сколько  иной  манеръ,  чЬмъ  наши  отцы.  Но  наши  отцы:  тЬ  стыдились  своей  действи- 
мы  были  вместе  съ  темъ  такъ  напуганы  тельности  и  своего  реализма,  мы  —  своихъ 
чудовищною  ложью  стараго  идеализма,  что  идеаловъ  и  своего  идеализма, 
боялись  не  только  словъ — идеалъ,  идеализмъ,  Къ  подобному  же  внутреннему  разладу 
идеализац1я,  но  даже  соотвётствующихъ  по-  «между  теоретическими  положетями  и  соб- 
нятШ.  Мы  гордились  не  идеализмомъ  своимъ,  ственными  чувствами  мы  подобнымъ  же  пу- 
а  реализмомъ,  безстраш1емъ  передъ  фактами  темъ  пришли  и  по  другимъ  вопросамъ.  Вь 
низкихъ  истинъ,  и  старались  главнымъ  краткихъ,  грубыхъ,  якобы  реалистическихъ 
образомъ  его  выставить напервыйпланъ,  даже  формулахъ,  отнюдь  не  соответствующихъ 
отрнцаясь  всяческагр  идеализма,  хотя  нашъ  чувствамъ  формулирующаго,  недостатка  не 
идеализмъ  и  нашъ  реализмъ  представляли  было.  Некоторый  были  даже  не  безъ  юмора, 
только  две  различный,  но  равно  законный  НапривКръ:  жертва  есть  сапоги  въ  смятку. 
стороны  одного  и  того  же  м1росозерцан1я.  Отцы  наши  много,  слишкомъ  много  толко- 
МеждутЬмъ  началась  травля.  Поднялись  не  вали  о  велич1и  и  необходимости  жертвъ,  о 
прошенные  защитникиженскаго  достоинства,  жертвахъ  Богу,  отечеству,  народу,  любящему 
высокихъ  чувствъ,  нравственности,  старыхъ  человеку  и  проч.,  и  проч.  Это  были  лживыя 
идеаловъ.  Чемъ  сильнее  и  безобразнее  гу-  речи,  насъ  возвышающШ  обманъ.  И  когда 
дели  они  въ  защиту  насъ  возвышающаго  чаша  переполнилась  и  пролилась,  мы  стали 
обмана,  темъ  крепче  замыкались  мы  въ  свой  искать  соответственныхъ  низкихъ  истинъ  въ 
реализмъ,  въ  свою  сферу  низкихъ  истинъ,  томъ  же  самомъ  порядке,  какъ  и  отноои- 
темъ  строже  допрашивали  мы  все  въ  нашемъ  тельно  положешя  женщины.  Сначала  пошло 
м1росозерцанш,  похожее  на  идеалъ  и  иде-  въ  ходъ  обличете.  Открылось,  что  толки  о 
ализмъ.  Намъ  настойчиво  толковали,  что  жертвахъ  вполне  совместимы  съ  оберега- 
уд&гь  женщины  есть  не  трудъ,  не  наука,  не  темъ  собственной  шкуры  во  что  бы  то  ни 
тЬ  или  друпя  идеи,  а  любовь,  въ  области  стало,  съ  поставкой  на  арм1ю  сапогъ  безъ 
которой  она  способна  оказать  неисчислимыя  подошвъ  и  гнилой  муки  и  т.  д.  За  облн- 
усдуги  человечеству.  Въ  ответь  на  это  мы  чешемъ  следовала  проверка  старыхъ  идеа- 

съ  еотественнымъ  въ  молодыхъ  борцахъ  за-  ловъ,    зат1мъ   изследовате   реальнаго  дна 

2* 
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круга  явленШ,  связаннаго  съ  понятхемъ  бихъ  и  ясныхъ  формулъ,  къ  которымъ  мы 
жертвы,  самоотвержешя  и  т.  д.  Реальное  дно  пришли,  стремясь,  при  самыхъ  невыгодныхъ 
оказалось  опять-таки  весьма  просто:  чело-  вн'Ьшнихъ  услов1яхъ,  отыскивать  низкую 
в'Ькъ  есть  эгоистъ,  каждый  его  шагъ,  даже,  истину,  лежащу^о  на  дн^  и  старыхъ,  и  на- 
повидимому,  самый  великодушный  и  само-  шихъ  собственныхъ  идеаловъ.  Формулы  дти 
отверженный,  направленъ  ц'Ьликомъ  къ  ноль-  условно  в'Ьрны,  какъ  условно  справедливо 
замъ  и  наслажден1ямъ  его  самого;  самоотвер-  то,  что  половое  влеченге  составляетъ  реаль- 
жеше  есть  только  частный  случай  самосо-  ное  дно  любви,  а  эгонзмъ  —  реальное  дно 
хранен1я;  жертва  есть  фикщя,  н'Ьчто  въ  дМ-  самоотвержешя.  Но,  въ  жару  борьбы,  мы 
ствительности  не  существующее,  —  сапоги  придали  имъ  н-Ьсколько  большее  значеше  и 
въ  смятку.  Останавливаясь  на  этой  формул^^,  старались  изо  всего  этого  неотд'Ьланнага 
мы  упускали  изъ  виду,  что,  во-первыхъ,  сырья  сложить  ц^ый  кодексъ  реализма.  Ко- 
расширеше  личнаго  я  до  степени  самооот-  дексъ  слагался  трудно,  потому  что  отдельные 
вержешя,  до  возможности  переживать  чужую  его  параграфы  противоречили  нашимъ  соб- 
жизнь, — столько-же  реально,  какъ  и  самый  ственнымъ  чувствамъ  и  стремлен1ямъ.  Такъ 
грубый  эгоизмъ;  и  что,  во-вторыхъ,  формула:  что,  наприм'Ьръ,  заявляя,  что  челов']Ькъ  есть 
жертва  есть  сапоги  въ  смятку  не  покры-  рабъ  обстоятельствъ,  мы  не  находили  до- 
ваетъ  нашего  психическаго  содержашя,  ибо  статочно  сильныхъ  словъ  для  обругашя  той- 
бол']^е,  ч^мъ  когда-нибудь  мы  были  готовы  же  самой  мысли,  выраженной  въ  другой 
приносить  всевозможныя  жертвы.  форм'Ь:    среда  за-Ьла.  Какъ-бы  то  ни  было, 

Искусство  есть  обособленный  отъ  жизвл  но  мы  вынесли  много  ломки,  страданШ  и 
и  возвышаюпцйся  надъ  нею  м1ръ  чуд-  внутренней  борьбы  изъ- за  этого  разлада  на- 
ныхъ  звуковъ  и  прекрасныхъ  образовъ,  въ  шихъ  скрытыхъ  идеаловъ  съ  нашимъ  откры- 
которомъ    челов^къ   долженъ  находить   от-  тымъ  реалнзмомъ. 

дохновеше  отъ  жизненной  грязи.  Такъ  Теперь  все  это  уже  улеглось.  Кто  сум'Ьлъ 
«смотр'кии  и  практиковали  наши  отцы.  Мы  выкарабкаться,  кто  погибъ  жертвой  разлада, 
противопоставили  этому  идеалу  требоваше  кто  затонулъ  въ  омут^  мелкой  жизни,  кто 
строго  точнаго  изображешя  действительности,  до  сихъ  поръ  тянетъ  старую  канитель,  но 
низкой  истины.  Само  по  себ'Ь  это  требова-  уже  безъ  стараго  увлечешя  и  азарта.  Не- 
ше  не  исключало  ни  идеаловъ  вообще,  ни  далеко  оть  насъ  это  время — всего  несколько 
въ  частности  идеальныхъ  типовъ.  Но,  спу-  лЬтъ,  но  въ  эти  несколько  л-Ьтъ  утекло  такъ 
скаясь,  подъ  вл1ян1емъ  травли  и  другихъ  много  воды,  что  будто  цфлая  пропасть  отд-Ь- 
невыгодныхъ  внЬшнихъ  услов1й,  со  сту-  ляетъ  насъ  отъ  недавней  поры  искашя  низ- 
пеньки  на  ступеньку,  мы  предлагали  нако-  кихъ  истинъ  для  ниспровержен1я  насъ  воз- 
нецъ  художнику  обратиться  въ  фотографи-  вышаюпщхъ  обмановъ.  Приливъ  кончился, 
ческШ  аппарагь,  въ  гонеши  всяческихъ  начался  отливъ.  Какъ  волны  морск1я,  отхлы- 
символовъ  и  нереальныхъ  образовъ  дошли  нувъ  отъ  берега,  оставляютъ  на  немъ  рыбъ, 
до  того,  что  серьезно  костили  Шекспира  за  моллюсковъ,  которымъ  предстоитъ  умереть 
т]^нь  отца  Гамлета  и  проч.  А  между  т^мъ  вн^  родной  стих1и,  такъ  и  волны  нашего 
рядомъ  съ  этими  крайними  теоретическими  общественнаго  движения,  отхлынувъ,  оста- 
требовашями  критики  уживались  въ  белле-  вили  на  берегу  вышеприведенный  кратк1я 
тристикЪ  бол^е  или  менЪе  неудачно  нари-  и  грубыя  формулы,  который  сами  по  себЪ, 
сованные  идеальные  «новые  люди».  Опять  безъ  оживлявшаго  насъ  недавно  духа, мертвы, 
разладъ.  Дал^е,  когда  травля  выхватывала  Пришли  люди,  не  мучивш1еся  надъ  ихъ  вы- 
изъ  среды  такъ  называемыхъ  новыгъ  людей  работкой,  не  знающхе  ихъ  цЬны,  не  ивгЬю- 
какихъ-нибудь  уродовъ,  бзквально  понимав-  пце  той  внутренней  гарантш,  которая  не 
шихъ  и  практиковавшнхъ  наши  кратк1я  и  допускала  бы  практическаго  падешя,  несмо- 
грубыя  формулы,  который  имйли  для  насъ  тря  на  односторонность  теоретическихъ  по- 
вообще  только  теоретическое  значен1е  и  ко-  ложенШ.  Пришли  эти  люди  и  подобрали  наши 
торымъ  мы  вовсе  не  следовали  на  практике;  краткая  и  ясныя  формулы  и  пустили  ихъ 
когда  травля  выхватывала  такихъ  уродовъ  въ  оборотъ...  Боже,  что  они  изъ  нихъ  сдЬ- 
и  снимала   съ  нихъ  фотограф1ю,   мы  либо  лали! 

отрицали  самый  фактъ,  либо  даже  брали  Пришли  люди  и  сказали:  мы  люди  трез- 
уродовъ  подъ  свою  защиту  и  старались  на-  вые,  плюемъ  на  всякШ  идеализмъ,  держимся 
низать  на  нихъ  свои  мысли  и  чувства,  обра-  строгихъ  предписашй  науки  и  реальной  фи- 
тить  въ  свой  идеалъ.  лософш.  Мы  реалисты,  а  такъ  какъ  съ  точки 

Нравственно  все,  что  естественно;  чело-  зр4шя  реализма  нравственно  то,  что  есте- 
вЪкъ  есть  рабъ  обстоятельствъ;  наука  должна  ственно,  то  мы,  повинуясь  естественной 
служить  исключительно  практическимъ  ц^-  борьбе  за  существоваше,  признаемъ  нрав- 
лямъ;  законы  исторш  непреоборимы;  чело-  ственнымъ  давить  слабыхъ  и  неприспосо- 
в1къ  есть  животное.  Вотъ  еще  рядъ  крат-  бленныхъ.  Мы  реалисты,   а  такъ  какъ  съ 


41  ИДЕАЛИЗМЪ,   идолопоклонство   и   РЕАЛИЗМЪ.  42 

ТОЧЕН  зр'Ьн1я  реализма  жертва  есть  сапоги  пора  уже  подвести  итоги  свотгь  трудаиъ. 
въ  смятку,  то  мы  живемъ  единственно  ради  Но  претензш  знамеиитаго  автора  «Жизни 
чзвоей  собртвенной  утробы.  Мы  реалисты^  а  1исуса»  на  этомъ  не  останавливаются.  Оег 
такъ  какъ  съ  точки  зр^н]я  реализма  чело-  а11е  ип(1  Аег  пеие  01аиЪе  представляетъ  не 
Б'Ькъ  есть  рабъ  обстоятельствъ,  то  мы  объ-  только  личную  испов'Ьдь  Штрауса,  но  вмФстЬ 
являемъ  себя  неотв^^тственными  за  всЬ  т1  съ  т^мъ  программу  вс^хъ,  очень  многочис- 
подлости,  который  мы  сд'Ьлали,  ;|^аемъ  и  ленныхъ  людей,  отрицающихъ  и  католицизмъ, 
им^^емъ  сд'Ьлать.  Мы  реалисты,  а  такъ  какъ  и  протестантизмъ,  и  какую  бы  то  ни  было 
съ  точки  зр'Ьшя  реализма  наука  должна  слу-  церковную  организащю.  с  Мы»,— говорить 
жить  практике  и  сама  по  себ*!^  ц']Ьны  не  Штраусъ, — не  помышляемъ  разрушать  цер- 
нмЬетъ,  то  мы  пускаемъ  ее  въ  ходъ  для  ковь,  потому  что  для  множества  людей  она 
обд1^ыван1я  своихъ  практическихъ  д'Уи-  составляетъ  еще  потребность;  но  вм^сгЬ  съ 
шекъ.  Мы  реалисты,  а  такъ  какъ  съ  точки  т^мъ,  мы  думаемъ,  что  не  настало  еще  время 
врШя  реализма  законы  исторш  непреобо-  для  новой  организацш  «идеальныхъ  элемен- 
римы,  то,  признавая  историческимъ  зако-  товъ  жизни  народовъ>  ((1ег  1(1еа1еп  Е1етеп1е 
номъ  смЬну  акц1й  и  реакцШ  или  развипе  ш  У51кег1еЬеп).  Въ  ожидавши  этого  времени 
въ  изв^Ьстный  моменть  пролетар1ата,  мы  не  с  мы»  стараемся  только  сблизиться  на  почв'Ь 
считаемъ  нужнымъ  прать  противъ  рожна,  новой  науки  (въ  противоположность  старой 
И  т.  д.,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Словомъ,  пришлые  в'Ьр*)  и  указать  эту  почву  всЬмъ  колеблю- 
люди,  подобравъ  наши  кратшя  и  ясный  щимся  и  ищущимъ  твердой  нравственной 
формулы,  уединивъ  ихъ  отъ  процесса  ихъ  опоры.  Сообразно  этому,  Штраусъ  ставить 
выработки,  нав1Ьсили  на  нихъ  всевозможный  себ^  дв')^  задачи:  во-первыхъ,  опред'Ьлеше 
грязныя  поползновешя,  всяческую  низость,  «нашихъ»  отношенШ  къ  существуюпщмъ 
всякое  совсЬмъ  не  подходящее  нравственное  релипознымъ  воззр'Ьнгямъ;  во-вторыхъ,  иэло- 
тряпье,  подобранное  ими  на  заднемъ  дворЬ  жевае  новаго  м1росозерцашя.  А  эти  дв1  за- 
практической  жизни.  И  эти  пришлые  люди  дачи  распадаются  для  него  на  сл^дующге 
лягаютъ  еще  вдобавокъ  время  оть  времени  четыре  вопроса:  1)  хрнст1ане  ли  мы?  2)им^Ь- 
т^хъ,  кто  оставилъ  имъ  въ  наследство  крат-  емъ  ли  мы  религ1ю  вообще?  3)  какъ  пони- 
шя  и  ясный  формулы!  Впрочемъ,  въ  ты-  маемъ  мы  м1ръ?  4)  какъ  устраиваемъ  мы 
сячу  разъ  горше  слышать,  когда  они  пят-  свою  жизнь?  Къ  книгЬ  приложены  еще  два 
наютъ  ихъ  своимъ  почтешемъ...  критическихъ  этюда  «о  нашихъ  (нЬмецкихъ) 

Въ  виду  всего  этого,  въ  голов*]^  средняго  великихъ  поэтахъ»  и  <о  нашихъ  великихъ 
русскаго  образованнаго  челов^^ка  долженъ  музыкантахъ».  Но  они  не  им^ютъ  никакой 
существовать  порядочный  сумбуръ.  И  ста-  связи  съ  главнымъ  содержатемъ  «испов'Ьди> 
новится  необходимымъ  пров'Ьрить,  во-пер-  и  трудно  даже  объяснить,  зач'Ьмъ  они  сюда 
выхъ,  пункты  столкновен1я  новыхъ  идеаловъ  попали. 

со  старыми,  т.-е.  тЬ  пункты,  отъ  которыхъ  На  первый  изъ  своихъ  вопросовъ  Штра- 
мы  вышли  на  искате  низкихъ  истинъ;  во-  усъотв'Ьчаетъ  безусловно  отрицательно:  с  мы» 
вторыхъ,  значеше  краткихъ  и  ясныхъ  фор-  не  христ1ане;  но,  по  понятиымъ  читателю 
мулъ,  какъ  теоретическихъ  положешй  и  какъ  причинамъ,  мы  не  станемъ  излагать  этотъ 
практическихъ  правилъ^  т.-е.  тЬ  пункты,  на  отв'Ьть.  Не  можемъ  мы  привести  здЪсь 
которыхъ  мы  столкнулись  съ  пришлыми  вполне  и  отв'Ьта  на  второй  вопросъ:  имЬемъ 
людьми.  Это-то  мы  и  хотимъ  сд'Ьлать.  Но  ли  мы  еще  релипю  вообще?  Мы  приведемъ 
прежде  познакомимъ  читателя  съ  новымъ  только  заключительную  часть  этой  главы. 
произведен1емъ  автора  «Жизни  1исуса»,  на-  Показавъ,  что  религ1озное  чувство  посте- 
зваше  котораго  поставлено  у  насъ  въ  зато-  пенно  слаб^^тъ  въ  европейскомъ  обществ^ 
ловк4  статьи.  По  разнымъ  причинамъ  мы  Штраусъ  находить,  однако,  что  есть  въ  ре- 
не  считаемъ  ни  нужнымъ,  ни  возможнымъ  лигюзномъ  чувств'^  ж'кчто  не  пропадающее, 
знакомить  читателя  съ  «Старою  и  новою  всегда  несомн]Ьнное,  истинное,  вполн'Ь  соот- 
в-Ьрою»  очень  подробно.  Мы  возьмемъ  изъ  в'Ьтствующее  реальному  ходу  вещей,-  имен- 
нея  только  то,  что  можетъ  помочь  намъ  въ  но  чувство  зависимости.  Эта  «сущность» 
нашей  непосредственной  задач'Ь.  Шсколько  всЬхъ  религШ,  ихъ  основной  элементъ  не 
цитатъ — вотъ  все,  что  мы  об^щаемъ  чита-  исчезаетъ  изъ  нашего  психическаго  обихода, 
телю.  хотя  то  н4что,  отъ  котораго  мы  чувствуемъ 

себя  зависимыми,    постоянно  для  человека 
XX  изменяется,   и  одна   изъ    главныхъ    черть 

этихъ  изм^^ненШ  состоитъ  въ  утрат4  озна- 

Новая  книга  Штрауса  есть  «исповедь»,  ченнымъ  «н'Ьчто»  личнаго  характера.  Штра- 

Векепп1;ш88.  Чья? — Штрауса?  Отчасти — да.  усъ  признаетъ   такимъ  «н'Ьчто»  вселенную 

Я  работалъ  сорокъ  лЬтъ, — говорить  онъ,—  (йав   А11,  Пшувгзиш).    Онъ  представляетъ 

дожилъ  до  старости,  до  такой  старости,  что  себ4  ее  и  свое  чувство  зависимости  отъ  нея 
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круга  явленШ,  связаннаго  съ  понятхемъ  кихъ  и  ясныхъ  формудъ,  къ  которымъ  иы 
жертвы,  самоотвержен1я  и  т.  д.  Реальное  дно  пришли,  стремясь,  при  саиыхъ  невыгодныхъ 
оказалось  опять«таки  весьма  просто:  чело-  внЪшнихъ  условкхъ,  отыскивать  низкую 
в^къ  есть  эгоистъ,  каждый  его  шагъ,  даже,  истину,  лежащую  на  днЬ  и  старыхъ,  и  на- 
повидимому,  самый  великодушный  и  само-  шихъ  собственныхъ  идеаловъ.  Формулы  эти 
отверженный,  направленъ  ц^ликомъ  къ  ноль-  условно  в'Ьрны,  какъ  условно  справедливо 
замъ  и  наслаждешямъ  его  самого;  самоотвер-  то,  что  половое  влечете  составляеть  реаль- 
жеше  есть  только  частный  случай  самосо-  ное  дно  любви,  а  эгоизмъ  —  реальное  дно 
хранен1я;  жертва  есть  фикщя,  н'Ьчто  въ  дМ-  самоотвержешя.  Но,  въ  жару  борьбы,  мы 
ствительности  не  существующее,  —  сапоги  придали  имъ  несколько  большее  значеше  и 
въ  смятку.  Останавливаясь  на  этой  формуле,  старались  изо  всего  этого  неотд^^ланнаго 
мы  упускали  изъ  виду,  что,  во-первыхъ,  сырья  сложить  1^ый  кодексъ  реализма.  Ко- 
расширеше  личнаго  я  до  степени  самооот-  дексъ  слагался  трудно,  потому  что  отд'Ьльные 
вержешя,  до  возможности  переживать  чужую  его  параграфы  противоречили  нашимъ  соб- 
жизнь, — столько-же  реально,  какъ  и  самый  ственнымъ  чувствамъ  и  стремлен1ямъ.  Такъ 
грубый  эгоизмъ;  и  что,  во-вторыхъ,  формула:  что,  наприм4ръ,  заявляя,  что  челов'Ькъ  есть 
жертва  есть  сапоги  въ  смятку  не  покры-  рабъ  обстоятельствъ,  мы  не  находили  до- 
ваетъ  нашего  психическаго  содержан1я,  ибо  статочно  сильныхъ  словъ  для  обругашя  той- 
бол']^е,  ч1^мъ  когда-нибудь  мы  были  готовы  же  самой  мысли,  выраженной  въ  другой 
приносить  всевозможный  жертвы.  форм'Ь:    среда  за-^ла.  Какъ-бы  то  ни  было, 

Искусство  есть  обособленный  отъ  жизни  но  мы  вынесли  много  ломки,  страдашй  и 
и  возвышающШся  надъ  нею  м1ръ  чуд-  внутренней  борьбы  изъ- за  этого  разлада  на-* 
ныхъ  звуковъ  и  прекрасныхъ  образовъ,  въ  шихъ  скрытыхъ  идеаловъ  съ  нашимъ  откры- 
которомъ    челов^къ   долженъ  находить   от-  тымъ  реализмомъ. 

дохновеше  отъ  жизненной  грязи.  Такъ  Теперь  все  это  уже  улеглось.  Кто  сум'Ьлъ 
«смотр'Ьли  и  практиковали  наши  отцы.  Мы  выкарабкаться,  кто  погибъ  жертвой  разлада, 
противопоставили  этому  идеалу  требоваше  кто  затонулъ  въ  омутЬ  мелкой  жизни,  кто 
строго  точнаго  изображешя  действительности,  до  сихъ  поръ  тянетъ  старую  канитель,  но 
низкой  истины.  Само  по  себ*!  это  требова-  уже  безъ  стараго  увдечетя  и  азарта.  Не- 
н1е  не  исключало  ни  идеаловъ  вообще,  ни  далеко  отъ  насъ  это  время — всего  несколько 
въ  частности  идеальныхъ  типовъ.  Но,  спу-  лг]^тъ,  но  въ  эти  н^^сколько  Лть  утекло  такъ 
скаясь,  подъ  влхяшемъ  травли  и  другихъ  много  воды,  что  будто  цЬлая  пропасть  отд*- 
невыгодныхъ  внЪшнихъ  услов1й,  со  сту-  дяетъ  насъ  отъ  недавней  поры  искашя  низ- 
неньки  на  ступеньку,  мы  предлагали  нако-  кихъ  истинъ  для  ниспровержешя  насъ  воз- 
нецъ  художнику  обратиться  въ  фотографи-  вышаюпщхъ  обмановъ.  Приливъ  кончился, 
ческШ  аппаратъ,  въ  гонеши  всяческихъ  начался  отливъ.  Какъ  волны  морсшя,  отхды- 
символовъ  и  нереальныхъ  образовъ  дошли  нувъ  отъ  берега,  оставляютъ  на  немъ  рыбъ, 
до  того,  что  серьезно  костили  Шекспира  за  моллюсковъ,  которымъ  предстоитъ  умереть 
тЬнь  отца  Гамлета  и  проч.  А  между  т^мъ  вн1  родной  стихш,  такъ  и  волны  нашего 
рядомъ  съ  этими  крайними  теоретическими  общественнаго  движешя,  отхлынувъ,  оста- 
требовашями  критики  уживались  въ  белле-  вили  на  берегу  вышеприведенный  краткхя 
тристикЬ  бол^е  или  мен^е  неудачно  нари-  и  грубый  формулы,  который  сами  по  себ^Ь, 
сованные  идеальные  «новые  люди».  Опять  безъ  оживлявшаго  насъ  недавно  духа,  мертвы, 
разладь.  Дал^е,  когда  травля  выхватывала  Пришли  люди,  не  мучившхеся  надъ  ихъ  вы- 
изъ  среды  такъ  называевтахъ  новыгъ  людей  работкой,  не  знающ1е  ихъ  ц^ны,  не  нм^ю- 
какихъ-нибудь  уродовъ,  буквально  понимав-  пце  той  внутренней  гаранпи,  которая  не 
шихъ  и  практиковавшихъ  наши  кратюя  и  допускала  бы  практическаго  паден1я,  несмо- 
грубыя  формулы,  который  им4ли  для  насъ  тря  на  односторонность  теоретическихъ  по- 
вообще  только  теоретическое  значен1е  и  ко-  ложенШ.  Пришли  эти  люди  и  подобрали  наши 
торымъ  мы  вовсе  не  следовали  на  практик'^;  краткш  и  ясныя  формулы  и  пустили  ихъ 
когда  травля  выхватывала  такихъ  уродовъ  въ  оборотъ...  Боже,  что  они  изъ  нихъ  сд*- 
и  снимала   съ  нихъ  фотограф1ю,   мы  либо  лали! 

отрицали  самый  фактъ,  либо  даже  брали  Пришли  люди  и  сказали:  мы  люди  трез- 
уродовъ  подъ  свою  защиту  и  старались  на-  вые,  плюемъ  на  всякШ  идеализмъ,  держимся 
низать  на  нихъ  свои  мысли  и  чувства,  обра-  строгихъ  предписашй  науки  и  реальной  фи- 
тить  въ  свой  идеалъ.  лософш.  Мы  реалисты,  а  такъ  какъ  съ  точки 

Нравственно  все,  что  естественно;  чело-  зр^шя  реализма  нравственно  то,  что  есте- 
в^къ  есть  рабъ  обстоятельствъ;  наука  должна  ственно,  то  мы,  повинуясь  естественной 
служить  исключительно  практическимъ  ц*-  борьб*  за  существоваше,  признаемъ  нрав- 
лямъ;  законы  исторш  непреоборимы;  чело-  ственнымъ  давить  слабыхъ  и  непряспосо- 
в'Ькъ  есть  животное.  Вогь  еще  рядъ  крат-  бленныхъ.  Мы  реалисты,   а  такъ  какъ  съ 
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точки  зр^^нк  реализма  жертва  есть  сапоги  пора  уже  подвести  итоги  своииъ  трудамъ. 
въ  смятку,  то  мы  живемъ  единственно  ради  Но  претензш  знаменитаго  автора  с  Жизни 
чзвоей  собртвенной  утробы.  Мы  реалисты,  а  Хисуса»  на  этомъ  не  останавливаются.  Оег 
такъ  какъ  съ  точки  зр^н1я  реализма  чело-  а11;е  ип(1  с[ег  пеие  01аиЪе  представляеть  не 
в'Ькъ  есть  рабъ  обстоятельствъ,  то  мы  объ-  только  личную  испов4дь  Штрауса,  но  вм4сгЬ 
являемъ  себя  неотв']Бтственными  за  вс!  тЬ  съ  тЬмъ  программу  всЬхъ,  очень  многочис- 
подлости,  который  мы  сделали,  дЬлаемъ  и  ленныхъ  людей,  отрицающихъ  и  католицизмъ, 
им^^емъ  сдЬлать.  Мы  реалисты,  а  такъ  какъ  и  протестантизмъ,  и  какую  бы  то  ни  было 
съ  точки  зр^^шя  реализма  наука  должна  слу-  церковную  организащю.  сМы>,— говорить 
жить  практике  и  сама  по  себ^  ц'Ьны  не  Штраусъ, — не  помышляемъ  разрушать  цер- 
имФетъ,  то  мы  пускаемъ  ее  въ  ходъ  для  ковь,  потому  что  для  множества  людей  она 
обдЬлывашя  своихъ  практическихъ  д'Ьли-  составляетъ  еще  потребность;  но  вм'ЬстЬ  съ 
шекъ.  Мы  реалисты,  а  такъ  какъ  съ  точки  т^мъ,  мы  думаемъ,  что  не  настало  еще  время 
зрШя  реализма  законы  исторхи  непреобо-  для  новой  организацш  «идеальныхъ  злемен- 
римы,  то,  признавая  историческимъ  зако-  товъ  жизни  народовъ>  ((1ег  1Аеа1еп  Е1етеп1е 
номъ  смкну  акцШ  и  реакдШ  или  развит1е  т  Уо1кег1еЪеп).  Въ  ожиданш  втого  времени 
въ  известный  моменть  пролетар1ата,  мы  не  <мы>  стараемся  только  сблизиться  на  почв'Ь 
считаемъ  нужнымъ  прать  лротивъ  рожна,  новой  науки  (въ  противоположность  старой 
И  т.  д.,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Словомъ,  пришлые  в*р4)  и  указать  эту  почву  всЬмъ  колеблю- 
люди,  подобравъ  наши  кратк1я  и  ясный  щимся  и  нщупщмъ  твердой  нравственной 
формулы,  уединивъ  ихъ  отъ  процесса  ихъ  опоры.  Сообразно  этому,  Штраусъ  ставить 
выработки,  навесили  на  нихъ  всевозможный  себ%  двЬ  задачи:  во-первыхъ,  опред'киеше 
грязныя  поползновен1я,  всяческую  низость,  «нашихъ»  отношенШ  къ  существующимъ 
всякое  совсЬмъ  не  подходящее  нравственное  релипознымъ  воззр^шямъ;  во-вторыхъ,  изло- 
тряпье,  подобранное  ими  на  заднемъ  двор^Ь  жеше  новаго  м1росозерцашя.  А  эти  дв^  за- 
практической  жизни.  И  эти  пришлые  люди  дачи  распадаются  для  него  на  сл^^дующхе 
лягаютъ  еще  вдобавокъ  время  отъ  времени  четыре  вопроса:  1)  христиане  ли  мы?  2)  им^- 
тЬхъ,  кто  оставилъ  имъ  въ  наследство  крат-  емъ  ли  мы  религш  вообще?  3)  какъ  пони- 
К1Я  и  ясный  формулы!  Впрочемъ,  въ  ты-  маемъ  мы  м1ръ?  4)  какъ  устраиваемъ  мы 
сячу  разъ  горше  слышать,  когда  они  пят-  свою  жизнь?  Къ  книгЬ  приложены  еще  два 
наютъ  ихъ  своимъ  почтешемъ...  критическихъ  этюда  «о  нашихъ  (нЬмецкихъ) 

Въ  виду  всего  этого,  въ  голов^^  средняго  велнкихъ  повтахъ»  и  «о  нашихъ  великихъ 
русскаго  образованнаго  человека  долженъ  музыкантахъ».  Но  они  не  имЬють  никакой 
существовать  порядочный  сумбуръ.  И  ста-  связи  съ  главнымъ  содержашемъ  «испов'Ьди> 
новится  необходимымъ  11ров']Ьрить,  во-пер-  и  трудно  даже  объяснить,  зачЬмъ  они  сюда 
выхъ,  пункты  столкновения  новыхъ  идеаловъ  попали. 

со  старыми,  т.-е.  тЬ  пункты,  отъ  которыхъ  На  первый  изъ  своихъ  вопросовъ  Штра- 
мы  вышли  на  искаше  низкихъ  истинъ;  во-  усъотв1^чаетъ  безусловно  отрицательно:  с  мы» 
вторыхъ,  значеше  краткихъ  и  ясныхъ  фор-  не  хрнстхане;  но,  по  понятнымъ  читателю 
мулъ,  какъ  теоретическихъ  положешй  и  какъ  причинамъ,  мы  не  станемъ  излагать  этотъ 
практическихъ  правилъ^  т.-е.  тЬ  пункты,  на  ответь.  Не  можемъ  мы  привести  здЪсь 
которыхъ  мы  столкнулись  съ  пришлыми  вполн!  и  отв'1та  на  второй  вопросъ:  им]^емъ 
людьми.  Это-то  мы  и  хотимъ  сдЬлать.  Но  ли  мы  еще  релипю  вообще?  Мы  приведемъ 
прежде  познакомимъ  читателя  съ  новымъ  только  заключительную  часть  этой  главы, 
произведешемъ  автора  «Жизни  1исуса»,  на-  Показавъ,  что  религ1озное  чувство  посте- 
зваше  котораго  поставлено  у  насъ  въ  заго-  пенно  слаб^егь  въ  европейскомъ  обществ^ 
ловк4  статьи.  По  разнымъ  причинамъ  мы  Штраусъ  находить,  однако,  что  есть  въ  ре- 
не  считаемъ  ни  нужнымъ,  ни  возможнымъ  лиг10зномъ  чувстве  н^что  не  пропадающее, 
знакомить  читателя  съ  <  Старою  и  новою  всегда  несомнЬнное,  истинное,  вполн'Ь  соот- 
вЪрою»  очень  подробно.  Мы  возьмемъ  изъ  в^Ьтствующее  реальному  ходу  вещей,— имен- 
нея  только  то,  что  можетъ  помочь  намъ  въ  но  чувство  зависимости.  Эта  с  сущность» 
нашей  непосредственной  задач1^.  Шсколько  вс']Ьхъ  религШ,  ихъ  основной  элементъ  не 
цитатъ — вотъ  все,  что  мы  об'Ьщаемъ  чита-  исчезаетъ  изъ  нашего  психическаго  обихода, 
телю.  хотя  то  н*что,  отъ  котораго  мы  чувствуемъ 

себя  зависимыми,    постоянно  для  человека 
XX  изм]Ьняется,   и  одна    изъ    главныхъ    чертъ 

этихъ  измЪненШ  состоитъ  въ  утрате  озна- 

Новая  книга  Штрауса  есть  «испов4дь»,  ченнымъ  «нЬчто»  личнаго  характера.  Штра- 

Бекеппкп188.  Чья? — Штрауса?  Отчасти — ^да.  усъ  признаеть   такимъ  «н4чго»  вселенную 

Я  работалъ  сорокъ  л^ть, — говорить  онъ, —  (йаз   А11,  Ппхуегвиш).    Онъ  представляеть 

дожилъ  до  старости,  до  такой  старости,  что  себ*!  ее  и  свое  чувство  зависимости  отъ  неа 
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сд'Ьдуюпщмъ  образомъ:  <Мы  видимъ  въ  шрЬ  чисто  цензурнынъ  соображен1Я1Гь,  то  за  его 
постоянныя  изм^нбшя,  но  тЬмъ  не  ме^е  развипемъ вопроса: какъ мы понинаемъшръ? 
усматрнваемъ  среди  нихъ  н'Ьчто  неизм^н-  мы  не  будемъ  сл'Ьдить  по  совершенно  инымъ 
ное,  порядокъ  и  законъ.  Мы  видимъ  въ  лри-  причннамъ.  Въ  глав'Ь,  посвященной  втому 
родЬ  р']^зк1Я  противоположности,  грозную  вопросу,  н^тъ  ничего  новаго  и  оригиналь^ 
борьбу,  но  въ  то  же  время  видимъ,  что  наго.  Штраусъ  зд^сь  только  кратко  и  по- 
этимъ  не  только  не  нарушаются,  а  поддер-  верхностно  излагаетъ  выводы  астрономш, 
живаются  устойчивость  и  гармошя  цЬлаго.  геологш,  бюлопи,  освещая  ихъ  время  отъ 
Дал']^е  мы  видимъ  вездЬ  постепенность,  раз-  времени  весьма  слабыми  философскими  раз- 
вит1е  высшаго  изъ  низшаго,  тонкаго  изъ  суа;ден1ями.  Для  насъ  достаточно  знать,  что 
грубаго,  н^^наго  изъ  жесткаго.  Мы  нахо-  онъ  является  ярымъ  сторонникомъ  Дарвина, 
димъ  также,  что  наша  личная  и  обществен-  Ляйелля,  новМшихъ  психологическихъ  теорШ 
пая  жизнь  т*]^  бол^е  насъ  удовлетворяетъ,  и  соглашается  признать  себя  матерхали- 
чЬмъ  бол^^е  намъ  удается  подчинить  въ  себЪ  стомъ.  Челов']^комъ  науки  его,  разувгЬется,  за 
и  вокругъ  насъ  все  изменяющееся  закону  эту  главу  назвать  нельзя,  да  онъ  и  не  пре- 
и  развить  изъ  низкаго  высшее,  изъ  грубаго  тендуетъ  на  атотъ  титулъ  и  охотно  назы- 
н1жное.  Встречая  такое  подчинеше  и  такое  ваетъ  себя  профаномъ.  ТЬмъ  не  менЪе  онъ 
развипе  въ  сферЬ  человеческой  жизни,  мы  очевидно  усвоилъ  себе  пооледше  результаты 
называемъ  ихъ  благими  и  разумными.  Иначе  положительнаго  знашя,  а  отчасти  и  научные 
не  можемъ  мы  называть  и  то,  что  соответ-  прхемы,  отчасти,  потому  что  гегелхане!^ 
ствуетъ  имъ  въ  остальной  природе.  А  такъ  даетъ  себя  по  временамъ  знать  довольно 
какъ  мы  чувствуемъ  себя  вполне  зависи-  осязательно.  Во  всякомъ  случае  мы  имеемъ 
мыми  отъ  окружающаго  насъ  М1ра,  такъ  передъ  собой  более  или  менее  полнаго  и 
какъ  только  изъ  него  можемъ  выводить  свое  послёдовательнаго  реалиста.  Любопытно  знать, 
существоваше  во  всехъ  подробностяхъ,  то  какъ  втоть  реалистъ  рЁшаеть  свой  послед- 
должны  признать  этотъ  м1ръ,  вселенную  нШ  вопросъ:  какъ  устраиваемъ  мы  свою 
источникомъ   всего   разумнаго  и  благого...  жизнь? 

То,  оть  чего  мы  чувствуемъ  себя  зависи-  Пока  рЬчь  идетъ  о  нравственно-политн- 
мыми,  есть  для  насъ  не  только  грубая  сила,  ческихъ  вопросахъ  вообще,  объ  ихъ  общей 
передъ  которою  мы  преклоняемся  съ  немою  постановке,  реалистъ  разсузвдаетъ  такъ:  сВъ 
покорностью,  но  порядокъ  и  законъ,  разумъ  человеке  природа  двинулась  не  просто  впе- 
и  благо,  которымъ  мы  предаемъ  себя  съ  редъ,  но  стремится  въ  немъ  перерасти  самое 
любовью  и  доверхемъ,  Мало  того:  такъ  какъ  себя.  Поэтому  онъ  долженъ  быть  не  просто 
признаваемый  нами  въ  М1ре  силы  благого  животнымъ,  а  чемъ-то  ббльшимъ  и  лучшимъ» 
и  разумнаго  мы  находимъ  въ  самихъ  себе,  (246).  «Человекъ  можетъ  и  долженъ  не 
такъ  какъ  нами  это  благое,  разумное  чув-  только  изучать  природу,  но  и  покорять  ее, 
ствуется,  познается  и  въ  насъ  индивидуали-  и  притомъ  не  только  внешнюю  природу, 
зируется,  то  мы  чувствуемъ  себя  тесно  свя-  насколько  хватаетъ  его  силъ  но  и  свою  соб- 
занными  съ  темъ,  отъ  чего  мы  зависимъ,  ственную  ((1а8  КаШгИсЬе  ш  1Ьш  8е1Ь8(» 
свободными  въ  своей  зависимости;  и  въ  на-  (247).  Но  какъ  только  дело  доходить  до 
шихъ  отношешяхъ  къ  М1ру  смешиваются  частностей,  такъ  у  нашего  реалиста  сразу 
гордость  и  смиреше,  радость  и  преданность»  пропадаетъ  убеждеше  въ  возможности  и 
(142,  145).  обязательности   для    человека    стать  выше 

Въ  виду  этихъ  соображенШ  Штраусъ  да-  природы.  Напримеръ,  онъ  обращается  къ 
етъ  на  поставленный  имъ  вопросъ  условный  членамъ  лозанскаго  конгресса  мира  съ  та- 
ответъ:  <мы»  и  религ10зны  и  нерелипозны,  кими  речами:  с  человекъ  есть^  правда,  выс- 
смотря  по  тому,  что  понимать  подъ  рели-  шШ  и  развитейшШ  отпрыскъ  животнаго  М1ра, 
пей  и  религюзнымъ  чувствомъ.  Но  во  вся-  но,  какъ  таковой,  онъ  все-таки  вполне  не- 
комъ  случае  приведенный  очеркъ  €нап1ихъ>  разумное  существо  (уоп  Напае  аиз  еш  [гга- 
отношешй  къ  м1ру  слишкомъ  неполонъ  срав-  иопа1е8  \^е8еп);  при  всехъ  успехахъ  ра- 
нительно  съ  темъ,  какъ  они  понимаются  зума  и  науки,  природа,  алчность  и  гневъ 
представителями  различныхъ  религШ,  обни-  будутъ  надъ  нами  всегда  иметь  власть;  и 
мавшихъ  и  обнимающихъ  и  истор1ю  маро-  знаете- ли,  милостивый  государыни  и  мило- 
здан1Я,  и  практическую  философш.  Надо,  стивые  государи,  когда  вы  добьетесь  того, 
значить,  еще  ответить  на  два  последше  во-  что  человечество  станетъ  разрешать  свои 
проса:  какъ  мы  понимаемъ  М1ръ?  Какъ  мы  спорымирнымисоглашен1ями?—вътотъ  самый 
устраиваемъ  свою  жизнь?  день,  когда  вы  устроите,  чтобы  человече- 

Если  мы  совсемъ  не  привели  ответа  ство  размножалось  посредствомъ  разумныхъ 
Штрауса  на  вопросъ:   христ1ане-ли   мы?  и  беседъ»  (262). 

только  отчасти  объяснили,  какъ  онъ  отно-  Друпе  пункты  своей  нравственно-полити- 
оится  къ   вопросу:    религюзны-ли  мы? — ^по  ческой   программы   Штраусъ  уже  не  моги- 
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вяруеть  ни  обязанностью  превзойти  при-  вижу  зд'Ьсь  достойную  сожад^шя  слабость, 
роду,  ни  невозможностью  превзойти  ее.  Онъ  Но  при  этомъ  я  далеко  не  врать  дворян- 
ихъ  просто  ставить  одинъ  за  другимъ,  то  ства  и  вовсе  не  желаю  его  уничтожешя. 
почти  афористически,  то  обставляя  ихь  со-  Для  этого  я  слишкомь  искренно  цЪню 
ображешями  приблизительно  такого-же  свой-  монархш.  Мы  неоднократно  вид^^  на  при- 
ства,  какими  наполняются  передовыя  статьи  мЬр]Ь  Францш,  что  значить  тронь,  возвы- 
нашихь  газеть.  Онъ  косвеннымь  образомъ  шающШся  надь  нивеллированнымь  обще- 
преддагаетъ  германскому  правительству  от-  ствомь.  Наобороть,  Ангд1я  и  теперь  пока- 
м^нить  законь  о  свободе  стачекь.  Онь  тре-  зываеть  намь,  на  что  способно  истинное 
буетъ  сохранен1я  смертной  казни,  радуется,  дворянство  (еш  гесЫег  А(1е1)  и  въ  каче- 
что  Бисмаркь  на  этоть  счеть  твердь,  но  ств*!  блюстителя  народныхь  вольностей  и  вь 
скорбить  о  томь,  что  германскШ  ийпе-  качеств'Ь  опоры  законной  королевской  власти, 
раторь,  по  своему  мягкосердечш,  будеть  Вь  органическомь  строЬ  конститущонной 
чего  добраго  злоупотреблять  правомь  поми-  монархш  дворянство  составляеть  неизб'&киое 
.10вашя.Крайняя  поверхностность  и  плоскость  звено,  и  рЬчь  можеть  быть  не  о  томь, 
его  рЬшенШ  избавляетъ  нась  оть  обязан-  чтобы  его  выкинуть,  а  только  о  томь, 
ности  следить  за  ними  и  мы  только  при-  чтобы  отвести  ему  его  настоящее  вг]^то. 
ведемь  кое-что  характерное  для  книги  и  ея  Дворянство  опирается  прежде  всего  на  круп- 
автора,  ное  землевлад'Ьше,  и  законодательство  должно 

Попрекнувь  мещународное  общество  ра-  предоставить  ему,  равно  и  богатой  буржу- 
бочихь  за  разрушительный  стремлен1я  и  пре-  азш,  возможность  вь  изв'Ьстныхь  границахь 
зр'Ьше  кь  нащональному  элементу,  Штраусь  сохранять  свое  имущество  не  раздроблен- 
продолжаетъ:  нымь.  Точно  также  конститущя  должна  пре- 

<Мы  не  забываемъ,  что  и  напшмь  вели-  доставить  дворянству,  крупной  промышлен- 
кимь  ген1ямь  прошлаго  стол%т1я,  Лессингу,  ности  и,  такь  сказать,  крупной  интеллиген- 
Гете,  Шиллеру,  было  подчасъ  тЬсно  вь  на-  щи  соотв'Ьтственное  влкше  на  обществен- 
щональныхь  рамкахь.  Они  чувствовали  себя  ныя  ;^аэ  (274). 

ужь  конечно  не  швабами  или  саксонцами,  сЕще  несколько  лЬть  тому  назадь  была 
даже  не  гражданами  нЬмецкаго  государства,  вь  ходу,  повторяясь  даже  приличными  пи- 
а  гражданами  м1ра.  Поэтому  мыслить  и  тво-  сателями,  такая  теоргя:  отныне,  дескать, 
рить  вь  дух^  только  одного  народа  было  человечество  не  будеть  руководимо  отд&иь- 
для  нихъ  мало...  Но  вь  чемь  состояль  ихь  ными  выдающимися  личностями;  таланть  и 
космополитизмь?  Они  обнимали  своимь  сочув-  понимаше  будуть  все  бол1е  и  бол1е  обра- 
ств1емь  все  человечество,  они  хотЬли  ви-  щаться  вь  общее  достояше  массь,  которыя, 
дЪть  постепенно  осуществленными  у  всЬхь  дескать,  сами  сум^ють  себя  руководить.  Раз:ь 
народовь  свои  идеи  прекрасной  нравствен-  было  решено,  что  н^ть  надобности  ломать 
ности  и  разумной  свободы.  Чего,  напротивь,  шапку  передь  любымь  богачомь,  что  власти 
хотять  тепереште  проповедники  братства  суть  не  более,  какь  слуги  державнаго  на- 
народовъ?  Они  хотять  прежде  всего  урав-  рода  и  что  на  нихь  смотреть  нечего, — оста- 
нешя  матер1альныхь  условШ  человеческаго  валось  только  отбросить  всякое  уважен1е  кь 
существовашя,  средствь  жизни  и  наела-  геваю.  Тогда,  конечно,  наступить  торжество 
ждешя;  духовное  стоить  на  второмь  плане  и  братства  и  цель  и  выоппй  пункть  цивили- 
должно  только  способствовать  добывашю  зацш  будуть  благополучно  достигнуты.  Но 
этихь  средствь.  Но  и  вь  духовномь  отно-  событ1я  последнихь  годовь  сыграли  злую 
шеши  они  требують  уравнешя  всеобщей  по-  шутку  сь  этимь  демократическимь  решешемь. 
средственнооти,  и  сообразно  этому  смотрять  Конечно,  Гёте  и  Гумбольдты,  невидимому,  вы- 
на  все  высшее  равнодушно  и  даже  подо-  мерли,  но  на  ихь  места  явились  Бисмарки 
зрительно»  (265).  и  Мольтке,  велич1е  которыхь  отрицать  темь 

«Я  буржуа  и  горжусь  этимь.  Что  бы  ни  труднее,  что  оно  сказывается  вь  области 
говорили  и  какь  бы  ни  смеялись  надь  бур-  осязательныхь  фактовь.  Самые  одереве- 
жуаз1ей,  но  она  все-таки  остается  ядромъ  нелые  и  щетинистые  изь  радикаловь  по- 
народа,  очагомь  его  нравственности;  она  неволе  должны  несколько  приподнять  голову, 
работаеть  не  только  надь  увеличешемь  благо-  чтобы  иметь  возможность  окинуть  взоромъ 
состояшя  народа,  но  и  надь  ростомь  науки  эти  величавый  фигуры  хотя  бы  до  колЬнь. 
и  искусства.  Буржуа,  мечтаюпцй  о  чести  Неть,  истор1я  не  перестанеть  быть  аристо- 
стоять  вь  рядахь  дворянства  или  даже  по-  краткой,  хотя  и  сь  благопр1ятными  для  на- 
купаюпцй  эту  честь,  срамить  себя  вь  моихь  рода  воззрешями>  (286). 
глазахь.  И  даже  когда  подобное  возвышеше  Книга  Штрауса  заканчивается  следую- 
какой-нибудь  достойный  представитель  сред-  щимь  окончашемь  времяпровожден1я  тёхь 
няго  соелов1я  принимаеть  вь  виде  награды  «нась»,  символь  веры  которыхь  есть  «Оег 
сь  благодарностью^  я   пожимаю  плечами  и  а11е  опд  <1ег  пене  01аиЪе>: 
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<Мы  вринадлежямъ  къ  самымъ  разно-  менЪе  коснулись  вс^  историческ1я  в']^н1я 
образнымъ  професс1я1гь;  кром^  ученыхъ  и  съ  половины  тридцатыхъ  до  начала  семи- 
художниковъ.  между  нами  есть  чиновники  и  десятыхъ  годовъ.  Если  бы  с  нашу»  исио- 
военные,  промышленники  и  помещики,  есть  в4дь  писалъ  экономистъ  или  подитикъ,  у 
между  нами  и  женщины,  и  повторяю,  насъ  него  глава  о  христ1анств'1  вышла  бы  го- 
не мало,  ц'Ьлыя  тысячи  и  притомъ  не  худ-  раздо  бл^Ьдн^е,  а  ответь  на  вопросъ:  какъ 
шихъ  людей  вс4хъ  странъ.  КромЬ  занятШ  мы  устраиваемъ  свою  жизнь?  гораздо  раз- 
своими  професс1ями,  семейной  жизни  и  работаннЪе.  Спещалистъ  по  естественнымъ 
жизни  съ  друзьями,  мы  стараемся  воспн-  наукамъ,  въ  свою  очередь,  сильн'Ье  налегъ 
тывать  въ  себЪ  сочувств1е  ко  всЬмъ  вые-  бы  на  вопросъ:  какъ  мы  понимаемъ  м1ръ? 
пшмъ  интересамъ  человечества.  Такъ,  въ  Но  за  исключешемъ  этого  перем']^щен1я 
цослЪдше  годы  мы  принимали  живое  участ1е  центра  тяжести  изложен1я  и  кое-какихъ 
и,  каждый  по  м^р^  своихъ  сидъ,  дЬйство-  неважныхъ  разногласШ  въ  частностяхъ,  книга 
вали  въ  великой  нащональной  войн']^  и  въ  Штрауса  по  справедливости  можетъ  быть 
учрежденш  н'Ьмецкаго  государства,  мы  чув-  названа  выражешемъ  мн^нШ  весьма  и  весьма 
ствуемъ  себя  возвышенными  въ  глубине  значительной  части  представителей  имущихъ 
души  этимъ,  столь  же  неожиданнымъ,  какъ  и  образованныхъ  классовъ  въ  Германш.  Не- 
и  прекраснымъ  оборотомъ  судебъ  нашей  сомн'Ьнно,  что  въ  эгихъ  слояхъ  хриспанство 
многострадальной  нац1и.  Война  эта  даеть  бол-Ье  или  менЬе  потеряло  кредитъ:  несо- 
неисчерпаемый  матер1алъ  для  размышлешй  мн^^нно однако  также,чтоимъ  вовсе  не  хочется 
о  томъ,  что  ведетъ  къ  гибели  и  спасешю  разрывать  съ  релипей  вообще  и  желательно 
какъ  нацШ,  такъ  и  отд'коьныхъ  лицъ;  ни  было  бы  только  сочетать  ее  какъ-нибудь  съ 
одно  время  не  богато  такъ  нравственными  метафизикой;  несомненно,  что  естественныя 
уроками,  какъ  последн1е  годы.  Бъ  пони-  науки  пользуются  огромнымъ  уважешемъ; 
маши  этихъ  вещей  мы  помогаемъ  себе  изу-  несомненно,  наконецъ,  что  Бисмаркъ  и 
чешемъ  исторш,  которое  стало  теперь  до-  Мольтке  великхе  люди,  что  война  есть 
ступно  даже  неученымъ,  благодаря  целому  благодетельная  и  неизбежная  гроза,  что  тре- 
ряду  привлекательно  и  популярно  написан-  бовашя  рабочихъ  безумны  и  грозятъ  паде- 
ныхъ  историческихъ  сочиненШ.  При  этомъ  шемъ  цнвилизацш  и  т.  д.  Приглядываясь, 
мы  стараемся  расширить  свои  познашя  о  однако,  къ  этой  программе,  мы  замечаемъ 
природе,  для  чего  также  существуетъ  до-  во-первыхъ,  что  она  едва  ли  можетъ  быть 
статочно  общепонятныхъ  пособШ.  Наконецъ,  названа  <новой  верой».  Основы  ея  даны 
въ  творен1яхъ  нашихъ  великихъ  поэтовъ  и  еще  французскими  энциклопедистами:  та  же 
музыкантовъ  мы  находимъ  такое  возбу-  критика  христ1анства,  та  же  условная,  поло- 
ждеше  разума  и  чувства,воображетяи  юмора,  винчатая  религюзность,  то  же  уважеше  къ 
которое  не  оставляетъ  ничего  больше  желать,  естественнымъ  наукамъ.  Во  всякомъ  случае 

^0  1еЬеп  ^1г,  во  1гап(1е1п  тг!г  Ье^Шск!.  если  современная  историческая  критика  и 

Говорить,  что  это  годится  только  для  лю-  современное  развитте  естествознашя  остави- 
дей  ученыхъ  или  по  малой  мере  образе-  ли  далеко  за  собою  соответственный  состав - 
ванныхъ,  а  для  простого  человека  изъ  на-  ныя  части  м1росозерцашя  энциклопедистовъ, 
рода  чтенхе  и  изучен1в  въ  такомъ  количе-  то  это  только  уяснеше  частностей,  развит1е 
стве  невозможно.  Говорить,  что  у  него  нетъ  знашя  исключительно  фактическое.  Новей- 
времени  и  что  пониман1е  нашихъ  поэтовъ  ппе  немцы  навесили  сюда  еще  Бисмарка, 
для  него  особенно  трудно.  Говорить,  для  Мольтке  и  ввлич1е  немецкой  нащи,  далЬе 
него  существуетъ  библ1я,  ее  онъ  понимаетъ»  понизили,  ради  тЪхъ  же  Бисмарка  и  Мольт- 
(299).  ке,  тонъ  буржуазнаго  либерализма,  вычерк- 

Но,    заканчиваетъ   Штраусъ,   это  север-  нули  ненависть  энциклопедистовъ  къ  войне 

шейный  вздоръ,  потому  что  библ1я  нисколько  и   смертной  казни   и  прибавили  борьбу  съ 

не  понятнее  великихъ  немецкихъ   поэтовъ.  сощализмомъ.  Можетъ  ли  все  это  быть   на- 

Таково,   не  скажемъ   новое  произведете  звано  улучшешемъ,— пусть  судить  читатель. 

Штрауса,   потому   что  многое  изъ  него  чи-  ЗатЬмъ,     несмотря     на   то,   что    исповедь 

тателю   осталось  неизвестнымъ,   но  таково  Штрауса  есть,  действительно,  исповедь  мно- 

современное    настроен1е     автора    «Жизни  гихъ,  всякШ  свежШ  человекъ  невольно  по- 

1исуса» .  Онъ,  очевидно,  не  ошибся,  называя  разится  ея  нескладностью,  отсутств1емъ  связи 

свою  книгу  не  только  своею  личною  испо-  и   гармоши    между  ея  составными  частями, 

ведью,   но    программою    мысли    и    жизни  Спрашивается,  почему,  покончивъ  со  всякой 

весьма  и   весьма  многихъ    людей.    Лично,  идеализащей  естественныхъ  деятелей,  смы» 

спещально    Штраусу    здесь    принадлежитъ  нарочито  ндеализируемъ  какой-то  бездушный, 

только  первая   глава— о  христ1анстве.  Все  безличный   «М1ръ».  йаз  А11,  Пшуегзиш?  От- 

остальное    есть    общее  достоите  средняго  куда  у  «насъ»  берутся  так1я  чувства,  какъ 

немецкаго    человека,    котораго    более    или  €  гордость  и   смирен1е,   радость    и   предан- 
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ность»  по  отноп1ен1ю  къ  этому  сдгЬпому  и  положения,  изъ  которыхъ  надлежало  вывести 
глухому,  такъ  сказать,  опорожненному  отъ  практическ1я  правила  поведвн1я,  но  именно 
всякихъ  идеальныхъ  началъ  см1ру>?  Что  вывести,  а  не  обращать  теоретическое  поло- 
значитъ  съ  точки  зр'Ьная  реализма  «стре-  жен1е  непосредственно  въ  повелительное  на- 
млеюе  природы  перерасти  самое  себя  въ  че-  клоненхе.  Во-вторыхъ,  духъ,  живппй  въ  мы- 
дов'Ьк'Ь!?  Что  значить  повелительное  накло-  слителяхъ  и  писателяхъ,  непосредственно 
нен1е:  покоряй  Лаз  1)а1йг11сЬе  !&  (ИсЬ  зеШз!?  предшествовавшихъ  революц1и,  гарантиро- 
Разв4  есть  въ  человек*  что-нибудь  иппаШг-  валъ  имъ  до  известной  степени  возможность 
ИсЬев  или  йЬегпаШгИсЬев?  Если  челов4къ  избегнуть  практическихъ  заблуждешй,  не- 
долженъ  бороться  съ  вн'Ьпшвй  природой  и  смотря  на  односторонность  ихъ  теоретиче- 
своими  собственными  животными  наклонно-  скихъ  исходныхъ  точекъ.  Въ-третьихъ,  пако- 
стями, то  почему  лозанск1й  конгрессъ  ми^ра  нецъ,  краткая  и  ясныя  формулы  внциклопе- 
достоинъ  осм'Ьянгя  за  свою  агитацш  противъ  дистовъ  им'Ьли,  главнымъ  образомъ,  значен1е 
войны?  Если  война  международная  неиз-  антитезы  старыхъ  идей  и  идеаловъ.  Говоря, 
б^жна,  то  на  чемъ  основана  надежда  Штра-  наприм^ръ,  что  нравственно  все,  чтб  есте- 
уса  устранить  при  помощи  князя  Бисмарка  ственно,  они  не  думали  называть  нравствен- 
войну  междусословную?  ЗачЬмъ  громить  ною  всякую  похоть,  которая,  однако,  какъ  и 
рабочихъ  за  ихъ  «алчность  и  гнЬвъ»,  все  на  св'ЬгЬ,  возникаетъ  совершенно  есте- 
когда  въ  другихъ  случаяхъ  объявляется  ственно.  Если  у  нихъ  и  можно  найти  кое- 
категорически,  что  эти  чувства  сбудутъ  что  въ  такомъ  родЪ,  то  это  продукты  увле- 
всегда  им'Ьть  власть  надъ  челов'Ькомъ»? — На  четя.  Главное  же  значеше  формулы:  нрав- 
всЬ  эти  вопросы  Штраусъ  либо  не  даетъ  ственно  все,  что  естественно, — заключается 
ответа  вовсе,  либо  даеть  ответы  не  мотиви-  въ  противоположности  ея  дотолЬ  царившимъ 
рованные,  либо,  наконецъ,  мотивируетъ  ихъ  воззр'Ьшямъ,  что  источники  и  санкцхя  нрав- 
крайне  плохо.  Очевидно,  что  «новая  в'Ьра»  овенности  сверхъестественны,  что  естество 
представляетъ  просто  механическую  съЛоь.  человека  греховно  и  должно  быть  попираемо 
На  бол^е  иди  мен1^е  последовательно  прове-  и  т.  д.  Говоря,  что  жертва  есть  сапоги  въ 
денныя  и  обставленныя  новыми  фактами  смятку,  они  вовсе  не  им&ш  въ  виду  пред- 
теоретичесюя  подожешя,  который  были  по-  писывать  грубый  эгоизмъ.  Они  только  ука- 
ставлены  еще  энциклопедистами,  Штраусъ  зывали  реальное  дно  самоотвержен1я  и  вм1^- 
нав'Ьсилъ  разное  нравственное  тряпье,  по-  стЬ  съ  тЬжъ  боролись  со  старой  фикщей, 
добранное  имъ  на  заднемъ  двор*]^  практиче-  что  въ  человека  откуда-то  извн^  вяожены 
ской  жизни  современной  Гермаши.  Сюда  за-  идеи  нравственности  и  любви.  Словомъ,  ъс^ 
мешалась  еще  немецкая  метафизика,  но  для  ихъ  кратк1я  и  ясныя  формулы,  всЬ  найден- 
насъ  это  ингредтентъ  неинтересный.  Вы-  ныя  ими  низк1я  истины  им'Ьли  преимуще- 
кинувъ  его,  мы  увидимъ,  что  Штраусъ  сд*-  ственно  значеше  ударовъ  » насъ  вызываю- 
лалъ  съ  учешями  энциклопедистовъ  н'Ьчто  пщмъобманомъ»,старымъ  идеаламъ,  постро- 
подобное  тому,  что  пришлые  люди  сд]^али  еннымъ  на  фикщяхъ  и  самообольщешяхъ. 
съ  нашими  краткими  и  ясными  формулами.  Низк1я  истины,  благодаря  усил1ямъ  конца 
Поднаго  сходства  между  этими  двумя  опера-  прошдаго  вЬка,  получили  полное  право  граж- 
щями,  конечно,  Н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ,  но  данства  въ  Европ'Ь,  и  Дюбуа  Реймонъ  сира- 
оно  во  всякомъ  случаЬ  есть.  ведливо   говорить,   что   мы   всЬ  бол^е   или 

Матерхадисты  прошдаго  стод'Ьтхя,  какъ  и  мен'Ье  вольтерьянцы,  хотя  не  всЬ  сознаемъ 
мы,  возстали  противъ  «насъ  возвышающаго  это  и  не  ъсЬ  себя  такъ  называемъ.  Если  въ 
обмана».  Какъ  мы,  они  искали  низкихъистинъ  этомъ  мн']Ьши  знаменитаго  физюлога  п'^- 
и  реальнаго  дна  старыхъ  и  своихъ  собствен-  сколько  преувеличено  значеше  Вольтера,  то 
ныхъ  идеаловъ.  Какъ  и  мы,  они  пришли,  въ  уже,  конечно,  не  преувеличено  значен1е 
жару  борьбы,  къ  краткимъ,  яснымъ  и  гру-  того  движешя  вообще,  котораго  далеко  не 
бымъ  формуламъ.  Даже  формулы  ихъ  и  на-  самымъ  посд^Ьдовательнымъ,  хотя  и  самымъ 
ши  почти  тождественны.  И  они  говорили,  счастливымъ  представителемъ  былъ  Водь- 
что  любовь  есть  половое  влечеше,  жертва  —  теръ.  Несмотря  однако  на  это,  шашки  см4- 
сапоги  въ  смятку,  что  законы  исторш  не-  шались,  и  чуть  не  всЬ  многочисленный 
преоборимы,  что  чвлов4къ  —  животное,  что  нравственно  -  политическ1я  течешя,  прохо- 
нравственно  все,  что  естественно,  что  на-  дивппя  и  сталкивавш1яся  надъ  Европой, 
ука  должна  служить  исключительно  практи-  д'Ьлали  изъ  низкихъ  истннъ  практичесше 
ческямъ  цЬлямъ,  что  человЪкъ  есть  рабъ  выводы,  сплошь  и  рядомъ  взаимно  исклю- 
обстоятельствъ.  Мало  того,  они  завоевали  чающ1еся.  Что  нав^^шивали  и  нав']^шиваютъ 
этимъ  формуламъ  прочное  положеше,  рас-  на  низк1я  истины,  распространенный  энер- 
пространили  по  всему  бЬдому  св4ту,  обра-  пей  писателей  прошдаго  столЬт1я,  мальту- 
тили  ихъ  почти  въ  общее  м^сто.  Но  для  нихъ  з1анцы,  манчестерцы,  некоторые  дарвинисты, 
это  были,  во-первыхъ,  просто  теоретическхя  мнопе  моралисты   и  политики, — это  доста- 
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точно  известно.  Штраусъ  ухитряется,  напри-  Еазашя  и  указашя,  но  жить  и  д'Ьйствовать 
иЪръ,  нав'Ьсить  войну,  смертную  казнь,  Бис-  по  его  при1гЬру,  брать  себ'Ь  его  за  образецъ 
марка,  Мольтке,  т.-е.  все,  ч^Ьмъ  живетъ  въ  нельзя.  Онъ  есть  именно  то,  ч^мъ  чедов']^къ 
настоящую  минуту  трусливая  по  отношенш  хотЬлъ  бы  быть,  но  по  ^собственному  созна- 
къ  домашнимъ  дЪлавгь  и  расхрабрившаяся  шю  быть  не  можетъ.  И  приписываются  ему 
по  отношешю  къ  дЪламъ  вн^шнимъ  н'Ьмецкая  именно  тЬ  д'Ьйств1я,  который  челов^къ  самъ 
буржуазхя.  А  между  т]^мъ  все  это  элементы  выполнить  не  можетъ:  такъ  къ  нему  обра- 
т^хъ  самыхъ  идеаловъ,  которые  были  осм^^-  щаются  съ  мольбою  главнымъ  образомъ  въ 
ЯНЫ  и  оплеваны  въ  конц']^  прошлаго  стол^тхя.  такихъ  случаяхъ,  когда  для  получешя  из- 
Такимъ  образомъ  процессъ  перехода  отъ  в']^стнаго  результата  обыкновенныхъ  чело- 
всЬми  бол^е  или  мен'Ье  открыто  признавае-  вЬчестшхъ  силъ  и  способностей  не  хватаеть. 
мыхъ  теоретическихъ  положенШ  къ  практи-  Идеалы  же  человечества,  хотя  и  перепле- 
ческимъ  выводамъ  неясенъ  и  въ  Европе;  таются  бол^е  или  мен^е  съ  идолопоклон- 
до  такой  степени  неясенъ,  что  низшя  истины,  ствомъ  въ  той  или  другой  формЬ,  им^ютъ 
пущенный  вначале  въ  ходъ  для  борьбы  со  совершенно  противоположный  характеръ. 
старыми  идеалами,  оказываются  нынЪ  со  Возможность  достижешя  изв'к^тной  комби- 
многими  изъ  нихъ  въ  тЬснЬйшей  дружб'Ь.  Какъ  нацш  вещей  собственными,  человеческими 
же,  наконецъ^  связать  теорш  съ  практикой  средствами  составляегь  ихъ  необходимое 
и  какъ  разграничить  старые  и  новые  иде-  услов1е.  Известный  идеалъ  можетъ  быть  по 
алы?  сознатю  человека  недостижимъ  ни  сегодня, 

ни  завтра,  можетъ  быть  ц^лый  рядъ  поко- 
III.  л^нШ  долженъ  уложить  къ  нему  путь  своими 

костями,  но  во  всякомъ  случае  онъ  близокъ, 
Давно  известно,  что  язычники  списываютъ  родственъ  человеку;  человекъ  признаетъ 
своихъ  боговъ  съ  самихъ  себя,  придавая  имъ  для  себя  обязательнымъ  и  возможнымъ  итги, 
несколько  преувеличенные  разз^ры  въ  фи-  приближаться  къ  нему, 
зическомъ  и  нравственномъ  отношешяхъ;  Все  черты  идолослужен1я  могутъ  нахо- 
именно  приписывая  имъ  таше  размеры  сво-  диться  на  лицо  въ  примененш  не  только  къ 
ихъ  собственныхъ  свойствъ,  силъ  и  способ-  релипозному,  а  и  къ  историческому  миеу. 
ностей,  которые  они  желали  бы  иметь,  но.  Для  Шиллера,  напримеръ,  Вильгельмъ  Телль 
по  собственному  сознашю,  не  вмеютъ  и  былъ  идеаломъ,  великимъ  образцомъ,  къ  ко- 
иметь  не  могутъ.  Это  теор1я  Фейербаха,  торому  надлежить  стремиться.  Для  него 
принятаи  отчасти  и  Штраусомъ.  Боги  суть  было  безразлично,  оуществовадъ  когда-ни- 
продукты  идеализацди  техъ  или  другнхъявле-  будь  Телль  въ  действительности  или  нетъ. 
шй  природы  вообще  и  человеческой  въ  Онъ  готовъ  бы  былъ  огь  него  всегда  отка- 
особенности,  но  они  вовсе  не  суть  идеалы,  заться,  какъ  отъ  реальной  исторической  фи- 
не  маяки  на  жизненномъ  пути.  Они  идолы,  гуры.  Онъ  только  выбралъ  изъ  хроникъ  и 
предметы  поклонешя,  ужаса,  обожашя,  при-  легендъ  подходящШ  матер1алъ,  изъ  котораго 
чемъ  твердо  сознается  невозможность  срав-  построилъ  образъ  великШ,  но  человечески 
няться  съ  ними,  достигнуть  ихъ  велич1я  и  достижимый  и  желательный,  некоторвШ  обще- 
силы.  Идеалъ,  напротивъ,  есть  нечто  для  че-  человеческШ  идеалъ.  Напротивъ,  для  чест- 
ловека  практически  обязательное:  человекъ  наго  швейцарскаго  кельнера,  для  хозяина 
желаетъ  и  чувствуетъ  возможность  достигнуть  швейцарской  гостиницы,  въ  столовой  кото- 
того  или  другого  состояшя.  Приведемъ  нЬ-  рой  красуется  на  стЬве  портретъ  миеиче- 
сколько  примеровъ.  Язычникъ  существуетъ  скаго  героя,  для  храбраго  наемнаго  швей- 
и  желаетъ  существовать  какъ  можно  дольше,  царскаго  солдата  тотъ  же  Вильгельмъ  Телль 
Эту  ненасытную  жажцу  быт1Я  язычникъ  во-  есть  идолъ,  нечто  великое,  прекрасное,  но 
площаетъ  въ  представленш  вечности  своихъ  чуждое  его  жизни.  Онъ  можетъ  ему  покдо- 
боговъ,  но  въ  то  же  время  онъ  понимаеть,  няться,  но  не  пойдетъ  по  его  следамъ  и 
что  для  него  лично  эта  вечность  быт1я  не-  знаеть,  что  это  для  него  невозможно.  Для 
мыслима.  Язычникъ  обладаетъ  известной  него  въ  миее  Телля  воплощаются  те  имен- 
физической  силой,  ценить  ее  очень  высоко  но  черты,  велик1я  и  прекрасный,  которыхъ 
и  желалъ  бы  владеть  ею  въ  неограничен-  нетъ  въ  немъ  самомъ.  Могутъ  возразить, 
номъ  размере.  Онъ  вносить  эту  жажду  мощи  что  если  бы  наступила  историческая  минута, 
въ  образы  боговъ,  съ  полнымъ  сознан1емъ  подобная  той,  при  которой  действовалъ  ле- 
нечеловечности,  недостижимости  для  чело-  гендарный  Телль,  то  честный  кельнеръ  и 
века  такого  размера  силы.  Такимъ  же  пу-  хозяинъ  швейцарскаго  отеля  приняли  бы 
темъ  слагаются  и  все  друпе  аттрибуты  ми-  своего  нащональнаго  героя  за  образецъ  и 
еическихъ  существъ.  А  когда  идолъ  готовъ,  пошли  бы  по  его  следамъ;  но  это  будеть 
ему  можно  поклоняться,  созерцать  его,  уди-  возражете,  совершенно  не  идущее  къ  д^ду. 
влиться  ему,  можно  получать  отъ  него  при-  Что   будеть  впредь — неизвестно,  а  теперь- 
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то  во  всяБОмъ  случа^^  герой  самъ  по  себЪ,  своемъ  идеале  мужтаны,  то  въ  огроинонъ 
кельнеръ  тоже  самъ  по  себ^.  Тогда  какъ  большннств^^  случаевъ  они  выражаются  со- 
въ  П0НЯТ1И  Шиллера  идеалъ  героя  быль  на-  вершенно  неправильно.  Для  женщины  въ 
стольЕО  широЕъ  И  гибокъ,  нссмотря  на  свою  большей  части  случаевъ  идеалъ  мужчины 
ясность  и  твердость,  что  обнималъ  собою  слагается  изъ.  мужественности,  твердости^ 
многоразличн^йппя  частныя  положешя.  Для  учености,  анерпи,  силы  и  т.  д.,  словомъ  изъ 
Шиллера  обстановка  Телля  была  только  такихъ  чертъ,  которыхъ  въ  ней,  въ  жен- 
однимъ  изъ  конкретныхъ  проявлешй,  одною  щин'Ь,  по  ея  собственному  сознашю,  Е^ть. 
изъ  реальныхъ  рамокъ  широкаго  идеала.       Женщина,  вообще  говоря, — ^исключенгя,  ко- 

Идоломъ  можетъ  быть  и  живой  челов^къ,  нечно,  есть  и  число  ихъ  безъ  сомнЬшя  все 
причемъ  д'Ьло  почти  всегда  сводится  къ  растетъ  и  должно  расти, — и  не  помышляетъ 
общественному  положешю  этого  живого  чё^  о  томъ,  чтобы  приблизиться  самой  къ 
лов^а.  Такимъ  идоломъ  былъ,  наприм*Ьръ,  этому  идеалу  мужчины.  Онъ  есть  для  нея 
для  огромнаго  числа  своихъ  современниковъ  н'Ьчто  прекрасное,  но  недостижимое,  чужое, 
Наполеонъ  I.  Хоть  каждый  французскШ  на  что  она  можетъ  только  любоваться.  А 
солдатъ  и  носилъ  въ  своемъ  ранп;Ь  маршаль-  можно  ли  это  назвать  идеаломъ?  Это  только 
скШ  жезлъ  1п  ро1;еп11а,  но  это  могло  быть  идолъ,  допускаюпцй  и  увлечете,  и  поклоне- 
достигнуто  только  подь  знаменемъ  малень-  те,  и  любовь,  и  самопожертвовате,  но  не 
каго  капрала,  съ  которымъ  никто  не  см'Ьлъ  имЪющШ  никакихъ  правъ  на  имя  идеала  въ 
и  думать  мало-мальски  сравняться.  На  На-  смысле  образца,  въ  смысле  маяка,  знаме* 
полеона  можно  было  молиться,  можно  было  нующаго  собой  изв'Ьстную  ступень  развила, 
адать  отъ  него  всякой  благостыни,  зав'Ьдомо  Точно  также  и  наоборотъ,  для  мужчины 
недостижимой  собственными  силами,  передь  идеалъ  женщины,  вообще  говоря,  слагается 
нимъ  и  для  его  удовольств1я  и  славы  можно  изъ  особенностей,  въ  немъ  самомъ  отсут- 
было  бросаться  на  верную  гибель,  какъ  ствующихъ:  нежности,  наивности,  слабости, 
бросился  ПонятовскШ  съ  своими  уланами  и  грацш  и  т.  д.  Опять  -  таки  это  вовсе  не 
тысячи  другихъ;  но  уподобиться  ему  было  идеалъ,  а  идолъ,  и,  признавая  элементы 
нельзя.  Въ  представленш  своихъ  поклонни-  своего  идола  прекрасными,  вдохновляясь 
ковъ  онъ  былъ  и  долженъ  былъ  быть  един-  ими  въ  качеств'^  поэта,  рыцаря,  наконець 
ственнымъ  въ  своемъ  родЬ  экземпляромъ.     просто  любящаго  челов']^а,  мужчина  знаетъ^ 

Идолопоклонническая  идеализащя  можетъ  что  они  для  него  лично  недостижимы,  да  и 
итти  еще  дальше,    преклоняясь  не  только  ненужны  ему. 

передъ  личностью,  занимающею  изв^^стное  Какъ-то  разъ  шА  случилось  выразить 
общественное  положен1е,  а  непосредственно  миШе,  что  такъ  называевшй  женскШ  во- 
передъ  этимъ  положетемъ.  Таковъ  догнать  просъ  поставленъ  неудовлетворительно,  имен- 
папской  непогр']^имости.  Никакой  инфал-  но  въ  томъ  отношенш,  чтб  женщины  стре- 
либилистъ  не  считаетъ  для  себя  не  только  мятся  заполучить  тЬ  же  профессш,  как1я  за- 
обязательнымъ,  но  даже  возможнбшъ  доби-  пяты  мужчинами,  не  подвергая  критике  са- 
ваться  непогрешимости,  хотя  бы  относи-  мыхъ  этихъ  профессШ.  Читатель  можетъ  мнЪ 
тельной,  не  выходящей  изъ  пред^овъ  че-  напомнить  эти  мои  соображения  какъ  дока- 
лов'&ческихъ  способностей.  Впрочемъ,  зд^^ь  зательство  того,  что  женщины  перестали 
мы  им^емъ  просто  некоторое  видоизм^нете  видеть  въ  мужчине  идола  и  стремятся  срав- 
прямо  релипознаго  миеа,  о  которыхъ  уже  питься  съ  нимъ,  следовательно  заменили 
говорили.  Но  точно  также  ни  одинъ  св^т-  идола  идеаломъ.  Это  справедливо.  Въ  свою 
СК1Й  католикъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  искре-  очередь  и  мужчины  перестаютъ  ценить  въ 
пенъ  и  в^рующь,  не  считаетъ  для  себя  обя-  женщинахъ  качества,  еще  недавно  считав- 
зательнымъ  и  возможнымъ  следовать  при-  ппяся  спещально  женскими.  Такъ  что  въ 
и^ру  своихъ  служителей  церкви  на  пункте  известномъ  слое  нашего  общества  идолопо- 
безбрач1я.  Безбрачная  жизнь  есть,  по  его  клонническ1Я  отношетя  между  мужчинами  и 
мнешю,  нечто  прекрасное,  въ  высокой  сте-  женщинами,  безъ  сомнешя,  исчезли  или  по 
пени  заслуживающее  уважетя,  но  это  вовсе  крайней  мере  исчезаютъ.  Однако  идолопо- 
не  его  идеалъ,  это  только  идолъ,  которому  клонство  въ  обществе  этимъ  еще  не  изго- 
онъ  поклонится,  но  за  которымъ  не  пой-  няется,  а  косвеннымъ  образомъ  даже  отчасти 
деть.  поддеряшвается.    дело  въ  томъ,    что  стре- 

Обращаясь  къ  жизни  брачной,  мы  опять-  мясь  стать  рядомъ  съ  мужчинами  въ  каче- 
таки  встречаемъ  замену  идеаловъ  идолами,  стве  конкурентовъ  на  имеющ1яся  и  дозво- 
Идолослужете  даже  можетъ  быть  наичаще  ленный  въ  настоящемъ  обществе  профессш, 
встречается  въ  супружескихъ  отношен1яхъ,  женщины  стремятся  темъ  савшмъ  закре- 
вообще  въ  отношетяхъ  мещу  мужчинами  пить  всемъ  своимъ  персоналомъ  данный  по- 
и  женщинами.  Когда  мужчина  говорить  о  рядокъ  вещей.  Это  фатально  и  не  подле- 
своемъ  идеале  женщины   или  женщина   о  жить  никакому  порицан1ю  и  никакому  про- 


55  С0ЧИНЕН1Я  Н.  к.  МИХАЙЛОВСКАГО.  56 

тиводМствш,  но  8X0  такъ.  Данный-же  поря-  енигЬ  таЕъ  добродушно  слабъ  годовою, 
докъ  вещей  представляетъ  цйлую  очень  ши-  можно-бы  было  принять  за  зл^^йшую  ирошю 
рокую  и  очень  разв^^твленную  систему  идо-  посл4дн1я  строки  его  « исповеди».  Будь  биб- 
ловъ.  Къ  ней  мы  и  перейдемъ,  оговорив-  л1я  въ  тысячу  разъ  непонятнее  н'Ьмецкихъ 
шись  на  случай  какихъ-нибудь  недоразумЬ-  поэтовъ,  изъ  этого  еще  очевидно  не  сл4- 
нШ,  что,  не  преувеличивая  значешя  движе-  дуетъ,  чтобы  народъ  им4лъ  время  и  возмож- 
ная, изв'Ьстнаго  подъ  именемъ  женскаго  во-  ность  вести  идеализируемый  Штраусомъ 
проса,  мы  считаемъ  его  однако  неизб^ж-  образъ  жизни.  НароДъ  можетъ,  конечно,  на- 
нымъ,  благотворнымъ,  причемъ  его  косвен-  ходить  пребыван1е  въ  м1р4  чудныхъ  зву- 
ныя  невыгоды  могзггь  и  должны  быть  тЬмъ  ковъ,  прекрасныхъ  образовъ  и  научныхъ 
или  другимъ  способомъ  парализованы.  идей    превосходнымъ    времянровожден1емъ; 

Когда  жирный  нЬмецкШ  буржуа-идеалистъ  но   можетъ  только    издали   любоваться    на 
декламируетъ  стихи  Шиллера:  него,   отнюдь  не  помышляя  низвести  этого 

АгЬвИ  181  йев  Вйгвег'а  2;1вгс1в,  ВД^^^»  ДО  степени  идеада  или,   в4рн4в   ска- 

Ве^еп  18(  аег  МйЬе  Ргб18;  зать,  ПОДНЯТЬ  его  ДО  степени  идеала.   Нао- 

ЬЬг1  с[еп  Кбп1§  8е!пе  У^йгйе,  бороть,  какъ  бы  НИ  были,  ПО  р^шетю  Штра- 

ЕЬгее  ипв  йвг  НЛпйв  Г1в1ав,  у^.^^^  проникнуты  политическимъ  матер1ализ- 

онъ  думаетъ^  что  нарисовалъ  идеалъ  работ-  момъ  стремлен1я  рабочихъ  классовъ,  они 
ника.  Но  каковъ-бы  ни  былъ  втотъ  идеалъ  имЬютъ  въ  виду  некоторый  идеалъ,  хотя 
самъ  по  себ'Ь,  для  жирнаго  буржуа-идеалиста  дМствительно  не  хотять  бол^е  идолопоклон- 
онъ  есть  не  бол^е  какъ  идолъ.  Жирный  ства.  Одна  нЬмецкая  газета  выражаетъ  эту 
буржуа  можетъ  очень  высоко  ставить  тяже-  мысль  сл']^дующими  словами,  ясность  и  р'Ьз- 
лый  и  упорный  трудъ,  но  относится  къ  нему  кость  которыхъ  мы  не  хотимъ  испортить 
въ  такомъ-же  род4,  какъ  относится  языч-  переводомъ:  Вав  81геЪеп  йев  ^аЬгеп  8ос1а- 
никъ  къ  тЬмъ  или  другимъ  аттрибутамъ  сво-  1181;еп  тизз  йаЫп  21е1еп  аиГ  бгипй  Лег  яо- 
пхъ  боговъ,  католикъ  къ  непогрешимости  с1а1вп  Ма^еп^га^е  йеш  Уо1ке  Й1е  1Йеа1е  80- 
папы  и  безбрач1ю  своихъ  свящонниковъ,  С1а1е  АиГдаЪе  Лез  У1ег(;еп  8Ьаи(1е8  Ье^е]в1сЬ 
швейцарск1й  отелье  къ  самоотвержешю  Виль-  ги  тасЬеп.  Если  Штраусу  кажется,  что 
гельма  Телля,  наполеоновскШ  солдатъ  къ  стремлеше  къ  справедливости  въ  распред-Ь- 
ввлич1ю  маленькаго  капрала,  т.- е.,  какъ  къ  леши  труда  и  его  продуктовъ  отодвигаетъ 
чему-то  чуждому,  необязательному,  невоз-  все  духовное  на  заднШ  планъ,  то  это  зави- 
можному,  къ  чему-то  такому,  что  должно  ситъ  только  оттого,  что  онъ,  несмотря  на 
исполнять  непосильный  лично  для  идеалиста  весь  свой  радикализмъ  въ  д'ктЬ  исторической 
работы.  Да  не  смущается  читатель  тЬмъ,  что  критики,  слишкомъ  сжился  съ  идолопоклон- 
въ  приведенныхъ  до  сихъ  поръ  прим4рахъ  ствомъ  въ  другихъ  сферахъ. 
люди  относятся  къ  своимъ  идоламъ  какъ  Когда  Мальтусъ  требовалъ  отъ  рабочихъ, 
будто  снизу  вверхъ,  а  зд^сь,  въ  идеадиза-  чтобы  они  отказались  отъ  наслаждешй  се- 
Ц1И  труда  устами  жирнаго  буржуа,  имеется  мейной  жизни;  когда  онъ  предлагалъ  и  ка- 
какъ  будто  обратный  случай.  Во-первыхъ,  питалистамъ  отказаться  отъ  наслаждешй  и 
отвлеченнымъ  образомъ  жирный  буржуа  не-  только  накоплять,  накоплять  и  опять  на- 
сомненно  ставить  трудъ  очень  и  очень  вы-  коплять  богатства,  —  онъ  ставилъ  передъ 
соко.  Во-вторыхъ,  смотрить-ли  челов'Ькъ  на  тЬми  и  другими  идоловъ,  а  не  идеалы.  И  не 
что-нибудь  снизу  вверхъ  или  сверху  внизъ,  только  потому,  что  самъ  онъ  не  считалъ  для 
это  р'Ьпштельно  все  равно.  Идолъ  есть  просто  себя  обязательнымъ  руководиться  своими 
нЪчто  высокое,  но  чуждое  и  недостижимое,  якобы  идеалами  въ  собственной  жизни.  До- 
и  отношен1я  къ  нему  весьма  часто  бываютъ  пустимъ,  что  онъ  убЬдилъ-бы  рабочихъ  и 
двойственный.  Такъ  Ксерксъ  выс']^къ  море,  капиталистовъ  въ  велич1и  рекомендуемаго 
такъ  некоторые  дикари  сЬкугь  своихъ  бож-  имъ  самопожертвовашя  въ  видахъ  благопо- 
ковъ,  такъ,  видя  въ  женщин^^  идола,  муж-  луч1я  обш;ества.  Самопожертвован1е  это  оста- 
чина  ее  все-таки  третируетъ  сверху  внизъ.  валось-бы  для  тЬхъ  и  другихъ  все-таки  только 
Точно  также  ничто  не  м1шаетъ  жирному  идоломъ,  ибо,  какъ-бы  высоко  они  его  нн 
буржуа,  идеализируя  трудъ,  въ  тоже  самое  ц^Ьнили,  но  сознавали-бы,  что  безъ  глубо- 
время  драть  съ  рабочаго  по  десяти  шкуръ.  каго  и  коренного  извращешя  челов'Ьческой 
Когда  Штраусъ  противопоставляетъ  якобы  природы  оно  нич*мъ  не  отзовется  на  ихъ 
исключительно  матер1альнымъ  стремлетямъ  практической  жизни, 
рабочихъ  свой  идеалъ  счастливой  жизни,  Когда  наши  старые  романисты  рисовали 
полной  изящн'Ьйшихъ  наслажденШ  музыкой,  идилличесте  образы  поселянокъ  и  поселянъ, 
поэзхей,  научною  мыслью,  то  каковъ-бы  ни  подбирающихъ  букеты  изъ  розъ  и  незабу- 
былъ  этотъ  идеалъ  самъ  по  себ*]^,  но  народу  докъ,  наслаждаюш;ихся  вс^ми  благами  сель- 
онъ  рекомендуется  въ  качеств^^  идола.  Если  ской  жизни  подъ  крыломъ  благодЬтельнаго 
бы  Штраусъ  не  оказывался  во  всей  своей  пом^Ьщика;    когда,    наприм^ръ,    почтенный 
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п.  М.  КовадевсБШ  еще  недавно  воспроиз-  оказались  идолавш  не  только  потому,  что 
велъ  въ  очень  миломъ  стихотворенш  картину  они  были  безсодержательными  формами,  не 
сенокоса,  причемъ  трудъ  косцовъ  оказался  имеющими  никакой  связи  съ  д^^йств1ями  в^- 
даже  и  не  трудомъ  вовсе,  а  пр]ятнМшимъ  ровавшихъ  въ  нихъ  людей.  Оказалось,  что 
времяпровожденаемъ; — они  не  только  подкра-  они  идолы  по  существу,  что  ивш  и  нельзя 
шивали  действительность:  они  противопостав-  руководиться  въ  практической  жизни,  что 
ляли  дМствительности  идола.  Хотя  сочета-  реализац1я  ихъ  невозможна  либо  по  условь 
ше  труда  съ  наслажденгемъ,  1е  1гауа11  а(-  ямъ  человеческой  природы  вообще,  либо  по 
(;гауап1;  Фурье  можетъ  войти  въ  составъ  совокупности  наличныхъ,  исторически  ело- 
весьма  высокаго  идеала,  но  если  это  соче-  живпшхся  общественныхъ  условШ.  Напри- 
таше  представляется  при  наличности  уело-  м^ръ,  женщина,  какъ  безплотный  духъ,  не 
вШ,  не  допускающихъ  его  осуществлен1я,  оно  им^юнцй  ничего  общаго  съ  земной  жизнью , 
есть  только  идолъ.  оказалась  идоломъ  не  только  потому,  что  въ 

Этихъ  прим^ронъ,   взятыхъ   изъ  самыхъ  действительности  никому  въ  голову  не  при- 
разнообразныхъ  сферъ  жизни,  кажется,  со-  ходило  уподобиться  атому  фантому^  но  и  по- 
вершенно  достаточно  для  уяснешя  разницы  тому,  что  это  есть  фантомъ,  продуктъ  игно- 
между  идолами  и  идеалами.    Но   безъ    со*  рировашя  человеческой  природы.    Самопо- 
мнен1я  читатель  завгЬтилъ,    что    вместе  съ  жертвоваше    оказалось  идоломъ    не    только 
темь     намъ     уясняются    границы    между  потому,  что  его  не  было  въ  действительно- 
старыми  идеалами  (< старой  верой»    Штра-  сти,    но  потому,  что  при  услов1яхъ    нашей 
уса),   съ  которыми   такъ   победоносно    бо-  жизни  его  и  не  могло  быть;  это  былъ  опять 
ролись    въ    свое    время    энциклопедисты,  фантомъ,  продуктъ  игнорирования  существу- 
съ  которыми  недавно  боролись  и  мы,  и  идеа-  ющихъ  общественныхъ  услов1й.  Это  игнори- 
лами  новыми  («новой  верой»),    во   имя  ко-  роваше  реальнаго  м1ра  теоретически  выра- 
торыхъ  происходила  борьба,  действительно,  жалось  признашемъ  некотораго   идеальнаго, 
каковы-бы  ни  были  сами  по  себе  элементы  сверхчувственнаго    м1ра,    куда   входили  въ 
духовной  жизни  нашихъ  отцовъ,  но  это  бы-  совершенномъ   безпорядке  аттрибуты  боже- 
ли    въ    огромномъ    большинстве    случаевъ  ства,    вдохновеше    поэта,    чистая   любовь, 
идолы,  а  не  идеалы.  Великъ  или  не  великъ  идея,  духъ,  разумъ.  Практически  оно  отра-* 
образъ  женщины,   какъ  безплотнаго  духа,  жалось   предоставлешемъ   житейскихъ  делъ 
не  имгеющаго  ничего  общаго  съ  земной  грязью;  ихъ    собственному   ходу,    удовлетворешемъ 
достоинъ  или  не  достоинъ  поклонешя  ученый,  никакою  нравственною  уздою  не  сдерживае- 
служащШ  чистой  науке;  прекрасенъ  или  не  мыхъ  аппетитовъ.  Требуя  ликвидацш   иде- 
прекрасенъ  росс1янинъ,  кладущШ  на  алтарь  альнаго,  сверхчувственнаго    шра,  съ  кото- 
отечества  и  жизнь  свою,  и  имущество;  вы-  рымъ  носились  наши   отцы,    и    противопо- 
сока   или  не  высока  мораль  хриспанства,  ставляя  ему  рядъ  нашихъ  краткихъ  и  не- 
хороши или  не  хороши  мужики,  подбираю-  ныхъ  формулъ,  мы  протестовали  только  про- 
пце  букеты  изъ  розъ  инезабудокъ  и  пыла-  тивъ  фантомовъ,   противъ  идеализма  теоре- 
ющ1е  любовью  къ  благодетельному  помещи-  тическаго.    ТеоретнческШ  идеализмъ,   весь 
ку; — одно  верно:  все  это  были  идолы.  При-  построенный    на    забвенш   реальнаго  М1ра, 
знавая  все  эти  вещи  въ  абстракте  прекрас-  до  такой  степени  не  соответствуетъ  истин'ё 
нымн,  отцы  наши  вовсе  не  желали-бы,  что-  и  вместе  съ  темъ  ведетъ  къ  такой  безобраз- 
бы  женщины  действительно  утратили  плоть  ной  нравственной  распущенности,  что  в^тъ 
свою  или  перестали  сталкиваться  съ  земной  ничего    удивительнаго  въ  томъ,    что    слово 
грязью    на   кухне;  вовсе  не  желали  преда-  идеалистъ  стало  для  насъ  чуть-чуть  не  ру- 
ваться  служенш  чистой   науке;    на  алтарь  гательнымъ.    Но,  какъ  теоретическШ  идеа- 
отечества  клали  не  жизнь    и  имущество,  а  лизмъ,  несмотря  на  свою   кажущуюся   воз- 
сапоги    безъ  подошвъ  и  гнилую  муку;  при-  вышенность,  не  только  уживается  со  всякой 
знавая  велич1е  христ1анства,  отнюдь  не  по-  низостью  въ  практической   жизни,  но  даже 
мышляли  уподобиться  Христу,  и  т.  д.  Идеа-  способствуетъ  ея  процветашю,   ибо  продо- 
лы   были    сами    по    себе,   а  практическая  ставляетъ  практическую  жизнь  себе  самой; 
жизнь  складывалась  совершенно  помимо  ихъ.  такъ  теоретическ1й  реализмъ   не  только  не 
Такъ    что   прежде   всего  мы  возстали  про-  исключаетъ  практическаго  идеализма,  но,  во 
тивъ  отцовъ  не  за  идеализмъ,  а  напротивъ  обще   говоря,    даже    вызываетъ   его,  какъ 
за   идолопоклонство,   т.  е.    за   отсутствие  свой  логическШ  конецъ.  Действительно,  если 
пдесшт,.  Въ  этомъ  именно  состояла  первая  я,  отбросивъ  всяюе   фантомы,  смотрю  дбй- 
обличительная  ступень  нашего  возсташя  про-  ствительности  прямо  въ  глаза,  то  при  виде 
тивъ  насъ  возвышающихъ  обмановъ  и  пер-  ея  некрасивыхъ  сторонъ  во  вгае  естествен- 
ный рядъ  открытыхъ  нами  низкихъ  истинъ.  но  роадается  идеалъ,   нечто    отличное   отъ 
Вторая  ступень  возсташя  была  уже   прин-  действительности,  желательное  и,  ^по  моему 
цишальнаго  свойства.  Якобы  идеалы  отцовъ  крайнему  разуменш,  достижимое. 
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Итакъ,  старые  идеалы  суть  не  идеалы,  а  предательство  перваго  столь  же  необходимо, 
идолы,  старая в^^ра — ^идолопоклонство  на  под-  какъ  и  его  фнлософск1я  заслуги,  а  неистов- 
кладк4  теоретическаго  идеализма.  Опред^^-  ства  Калигулы  столь  же  необходимы,  какъ 
ливъ  такимъ  образомъ  тЪ  пункты^  оть  бото-  кротость  Марка  Аврелгя?  Зач^мъ  Штраусъ 
рыхъ  мы  вышли  на  искаше  низкихъ  истинъ,  пытается  судить  матер1ализмъ  рабочихъ 
перейдемъ  къ  т^мъ,  на  кото|)ыхъ  мы  столк-  классовъ,  когда  этотъ  матер1ализмъ  есть 
нулись  съ  пришлыми  людьми.  явлеше  не  мен^е  необходимое,   чЪмъ  вели- 

Если  въ  принципе  теоретическШ  реализмъ  Ч1е  Бисмарка  и  Мольтке?  А  между  тЬмъ 
я  практически  идеализмъ  суть  родные  нравственная  оц'Ьнка  своихъ  и  чужихъ  дМ* 
братья, — я  почти  готовь  назвать  ихъ  с1ам-  ствШ  составляеть  такую  глубокую  потреб- 
скими  близнецами  — то  фактически  дЪло  про-  ность  для  человека,  что  онъ  склоненъ  под- 
исходить,  повидимому,  не  всегда  такь.  Вотъ^  вергать  ей  даже  явлетя  окружающей  мерт- 
наприм^рь,  пришлые  люди  говорятъ,  что,  вой  природы.  И  хотя  эта  склонность  посте- 
отрицая  теоретическШ  идеализмъ,  они  вм^-  пенно  смбЬеть  подъ  влгяшемь  изучешя  при- 
ст%  съ  ткжъ  отрицають  и  практической  иде-  роды,  но  вотъ  даже  Штраусъ  говорить  о 
адизмъ,  что  они  реалисты  вполне.  И  благо-  благости  и  разумности  всемогущаго  АЦ,  сл^- 
даря  привычной  ассоддащи  поиятШ,  выра-  довательно  подвергаетъ  его  нравственной 
жаемыхъ  однимь  и  т]^мъже  словомь,  выхо-  оц'Ьнк'Ь.  Это  уже  старая  и  давно  сданная 
дить  даже  такь,  что  какъ  будто  они  то  въ  архивь  п^^сня.  Мы  убедились,  что  зпи- 
именно  и  суть  единственно  последователь-  теты:  нравственный  и  безнравственный,  бла- 
ные  люди.  Между  т1мъ  это  только  недора-  гой  и  злой,  разумный  и  неразумный  непри- 
зумЬше,  и  я  думаю,  что,  какъ  говорить,  ка-  ложимы  къ  явлетямь  природы,  именно  по- 
жется,  н^мцы,  я  схвачу  быка  прямо  за  рога,  тому,  что  мы  не  можемъ  погнуть  ихъ  же- 
если  для  разъяснешя  этого  недоразум^шя  лозную  необходимость  повелительнымъ  н&- 
заведу  р'Ьчь  объ  одномь  очень  старомь  и  клонешемь  ни  въ  вид']Ь  совета,  ни  въ  видЬ 
все-таки  новомь  вопросе.  приказашя,  ни  въ  вид'Ь  молитвы.  Но  чело- 

«Навгь  не  за  ч']^мь  пускаться  въ  разр^^ше-  в'Ькъ  никогда  не  включаль,  не  включить  и 
Н1е  вопроса  о  свобод*  человеческой  воли, —  не  можеть  включить  себя  самого  въ  эту 
говорить  Штраусъ.  —  Идея  свободнаго  вы-  железную  ц:Ьпь,  ибо  не  можеть  указать  свое 
бора  действШ  вс^ми  философскими  систе-  м^ото  въ  ней,  не  можеть  по  услов1ямь  своей 
мами,  достойными  этого  имени,  всегда  при-  природы.  Когда  дЬло  касается  его,  то,  при- 
знавались пустымьфантомомь;  но  нравствен-  знавая  въ  общемъ  железную  необходимость 
ная  оценка  человеческихь  дЬйстиШ  и  побу-  того  или  другого  явлешя,  онъ  въ  каадомъ 
авденШ  не  затрогивается  этимь  вопросомъ»  частномь  случае  однако  протестуеть  противъ 
(252).  наго  всЪми  силами  своего  существа  и  ототаи- 

Кабы  устами  Штрауса  да  медь  пить1  Къ  ваеть  свою  свободу  до  последней  капли 
сожал^шю,  ;^о  не  такъ  просто,  какъ  оно  крови,  до  последняго  дыхашя.  Таково,  на- 
ему  представляется.  Философсшя  системы,  примЬръ,  явлен1е  смерти.  Вполне  сознавая 
достойный  этого  имени,  всегда  много  труди-  ея  железную  необходимость  и  страшную  объ- 
лись  надь  вопросомъ  о  свобод*  воли  и  нрав-  ективную  обязательность  вообще  и  для  себя 
ственная  оценка  человеческихъ  дМствШ  и  самого  въ  известную  минуту,  челов^къ  од- 
побуждешй  весьма  и  весьма  близко  затро-  нако  признаеть  эту  минуту  только  тогда, 
гивается  этимь  вопросомъ.  Легко  сказать,  когда  она  уже  наступаеть  и  когда  ему  сл*- 
что  ВС*  д*йств1я  человека  столь-же  необхо-  довательно  ничего  не  остается  признавать. 
ДИМЫ,  какъ  вращен1е  земли  около  солнца,  Съ  некоторой  высшей  точки  зр*шя,  обни- 
прекращеше  жизненнаго  процесса  подъ  вл1Я-  мающей  всю  совокупность  особенностей  мо- 
шемь  сильнаго  яда  и  т.  п.  Легко  даже  до-  его  жизненнаго  процесса  и  моей  обстанов- 
казать  это,  опираясь  либо  на  анализь  лю-  ки,  моя  смерть  неизбежна  въ  такомь-то  ча- 
бого  частнаго  факта,  подробности  котораго  су,  такого-то  числа,  такого-то  года,  но  эта 
достаточно  известны,  либо  на  общШ  прин-  высшая  точка  зр*шя  для  меня  недоступна, 
ципъ  причинной  связи.  Но  легко  также  по-  Она  для  меня  даже  не  высшая,  а  скорее  не 
казать,  что  это  р*шеше,  при  изв*стныхъ  полная,  во  всякомъ  случа*  невозможная,  не 
обстоятельствахъ,  никого  не  удовлетворить,  человеческая,  а  метафизическая  или  бого- 
И  не  удовлетворить  именно  потому,  что  имь  словская.  Но  если  таково  отношен1е  чело- 
неловко  затрогивается  нравственная  оценка  в*ка  къ  смерти,  то  т*мъ  паче  не  можеть 
челов*ческихъ  побуаденШ  и  д*йств1й.  Если  онъ  признавать  фатальность,  железную  необ- 
каждое  побуждеше  и  каждое  д*йств1е  чело-  ходимость  процессовъ,  въ  которыхь  его  воля 
в-Ька  есть  одно  изъ  звеньевъ  необходимой  играеть  роль  одного  изъ  моментовъ.  ЗдЬсь 
ц*пи,  то  нравственная  оценка  есть  безсмыс-  для  него  решительно  неустранимо  сознаше 
лица.  Съ  чего  мы  будемь  корить  предате-  свободы  выбора,  свободы,  конечно,  какъ  и 
ля  Бэкона  или  кровопШцу  Калигулу,   когда  все  человеческое,  не  безусловной,  а  только 
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относительной;  неустранимо  сознате,  что  онъ  1^ей.  Въ  теоретической  области  иы  бросили 
до  известной  степени  можетъ  противостоять  уже  всячесшя  разсуждешя  о  томъ,  насколько 
напору  обстоятельствъ.  Какъбы  мы  ни  смо-  соотв'Ьтствуютъ  «вещи  въ  себЪ»,  «нумены» 
тр^ли  на  нашу  волю,  какъ  на  орудае  нЪко-  ихъ  отражетю,  при  помощи  ощущенШ,  въ 
торыхъ  высшихъ  одухотворенныхъ  силъ,  или  нашемъ  сознанщ, — феноменамъ.  Бросили  по- 
какъ  на  одно  изъ  звеньевъ  неизбежно  из-  тому,  что  познали  свои  границы  и  признали 
вЪстнымъ  образомъ  располагающейся  и^тш  метафизическое  познаше  для  себя  недостун- 
необходимыхъ  проявлешй  слЬныхъ  силъ  при-  нымъ.  Мы  признали,  что  если  вс^  наши  по- 
роды, но  посл^  каждаго  д']Шств1я  образуется  знан]я  о  природ]^  и  суть,  можетъ  быть, 
въ  нашемъ  сознанш  нзв'Ьстный  нравствен-  только  призраки,  .то  это  призраки,  сросппеся 
ный  осадокъ,  выражающШся  то  угрызешями  съ  челов'Ькомъ,  обусловленные  свойствами 
совести,  то  сознашемъ  исполненнаго  долга,  его  природы.  Такъ  что  нынЬ  разв^  только 
А  оти  явлешя,  коренящ1яся  въ  убЪжденш,  изр'Ьдка  кто  заспоритъ  о  томъ,  есть-ли  оущ- 
что  мы  могли  бы  поступить  иначе,  что  мы  ность  М1ра  матер1я  или  Гегелевская  само- 
шгЬли  изв'1стную  свободу  выбора,  столь  же  развивающаяся  идея,  духъ  или  Гартманов- 
реальны,  какъ  вращеше  земли  около  солнца  ское  безсознательное.  Такъ  и  въ  практиче- 
и  прекращеше  жизненнаго  процесса  подъ  ской  области  мы  должны  бросить  разсужде- 
вл1яшемъ  сильнаго  яда.  Отрицать  ихъ  или  шя  о  несоотвЪтствш  сознашя  свободы  съ 
называть  ихъ  фантомомъ,  игрой  воображеши  безусловно  истиннымъ  ходомъ  вещей:  это 
нельзя,  потому  что  они  суть  психическгя  сознате  срослось  съ  челов'Ькомъ,  обусло- 
состояшя,  поддаюпцяся  изсл]^дован1ю.  И  въ  влено  его  природой.  Челов^^къ  есть  рабъ 
виду  ихъ  фаталистъ  можетъ  сказать  только  обстоятельствъ,  но  не  хочегь  имъ  быть  и 
следующее:  вс^^  дМств1я  челов'Ька  одинаково  можетъ;  человЪкъ  есть  рабъ  обстоятельствъ 
необходимы,  но  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  необ-  и  потому  обстоятельства  должны  быть  изм^- 
ходнмо  вызываютъ  наше  одобреше,  а  друпя  няемы  въ  благопрхятномъ  для  него  смысл^Ь. 
столь  же  необходимо — порицаше.  Это  можетъ  Вотъ  условныя,  но  и  единственно  доступный 
быть  признано  безусловной  истиной,  но,  какъ  намъ  истины.  Краткая  и  ясная  формула: 
и  всякая  безусловная  истина,  она,  въдаль-  челов^Ькъ  есть  рабъ  обстоятельствъ — несо- 
нМшемъ  своемъ  развит1и  въ  томъ  же  без-  мнЬнно  выражаетъ  реальное  дно  жизненной 
условномъ  направлеши,  оказывается  север-  чаши,  но  именно  только  дно,  которымъ  ни 
шенно  не  по  плечу  такому  ограниченному  одинъ  пьющШ,  ни  одинъ  живущШ  не  удовле- 
и  условному  существу,  какъ  челов'Ькъ.  Если  творяется.  Въ  своемъ  безусловномъ  вид'Ь 
нравственная  оцЪнка,  положительная  или  9то  реальное  дно  не  им^^етъ  ровно  никакого 
отрицательная,  столь  же  необходима,  какъ  и  практическаго  значешя.  Это  опять  н]^кото- 
вызвавшШ  ее  фактъ^  то  необходима  и  борьба  рый  идолъ,  только  на  реалистической  под- 
съ  этимъ  фактомъ.  Такимъ  образомъ  мы  кладк^Ь,  ивч/киъ  непосредственно  не  отра- 
имЪемъ  необходимую  борьбу  съ  необходи-  жаюпцйся  на  практической  жизни,  не  даюпцй 
мымъ  фактомъ,  происходящую  въ  виду  ей  никакой  руководящей  нити.  Отправляясь 
третьей,  высшей  необходимости.  Ясно,  что  отъ  этого  идола,  можно  въ  практическомъ 
мы  теряемъ  изъ-подь  ногъ  всякую  почву  и  отношеши  безпрепятственно  идти  и  направо, 
запутываемся  въ  непосильной  намъ  без-  и  налЬво,  что  мы  и  вид'Ьли  въ  дМстви- 
условной  истин]^.  Мало  того.  Въ  силу  того-же  тельности;  искатели  низкихъ  истинъ,  какъ 
фатализма  мы  должны  признать  необходи-  оруж1я  противъ  насъ  возвышающихъ  обма- 
мымъ  и  сознате  свободы  выбора,  вслЬдств1е  новъ,  пошли  налево,  пришлые  люди — на- 
чего  идея  необходимости  пожираегь  сама  право,  изъ  чего,  впрочемъ,  отнюдь  не  сл^ 
себя.  Она  отпускаетъ  насъ  съ  тЬмъ  же  нрав*  дуегь,  чтобы  правда  и  право  были  на  ихъ 
ственнымъ  и  даже  умственнымъ    багажомъ,  сторон'Ь. 

съ  которымъ  мы  подошли  къ  ней.  Испов'Ь-  Уголовная  статистика  свидЬтельствуеть, 
дуя  принципъ:  челов'Ькъ  есть  рабъ  обстоя-  что,  наприм^ръ,  число  грабежей  при  изв^ст- 
тельствъ,  мы  все-таки  каждымъ  своимъ  шаг  номъ  общественномъ  устройств'Ь  неизменно, 
гомъ  стремимся  подчинить  зги  обстоятель-  ибо  челов^къ  есть  рабъ  обстоятельствъ.  Изъ 
ства  себ4,  сознаемъ  себя  свободными  въ  атого  искатели  низкихъ  истинъ  вывели,  что 
выбор*]^  ц1^ей  и  средствъ,  хотя  и  признаемъ  для  уничтожен1я  грабежей  мало  репрессии- 
возможность  теоретически  разложить  вту  сво-  ныхъ  м^^ръ,  что  должны  быть  изменены  са- 
боду  на  необходимые  элементы.  Таковъ  ре-  мыя  обстоятельства,  вызываюпця  грабежи, 
альный  человЪкъ.  И  реальная,  доступ-  Изъявительное  наклонете:  челов^Ькъ  есть 
ная  человеку,  гуманная  философ1я,  за-  рабъ  обстоятельствъ — мы  не  обращали  безъ 
служиваюшдя  этого  имени,  должна  при-  дальиМшей  переработки  въ  наклонеше  по- 
нимать его,  каковъ  онъ  есть,  и  удовлетворять  велительное:  будь  рабомъ  обстоятельствъ. 
его  потребностямъ,  въ  числЬ  которыхъ  стоить  Напротивъ,  мы  говорили:  будемъ  господами 
и  потребность  въ  указанш  нравственныхъ  обстоятельствъ,  изм^^нимъ  ихъ  сообразно  на- 
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шему  идеалу.  Этотъ  идеалъ  давалъ  наагь  ру-  одной  сторон*,  на  той,  къ  которой  лежитъ 
ководящую  нить,  а  не  наша  краткая  и  ясная  душа, — безсиле  мысли  и  паточная  реторика, 
формула,  которая  сохраняла  значен1е  только  а  на  противоположной — всепокоряюш;ая  сила 
реальнаго  дна  и,  будучи  истиною  условною,  знашя  и  логики»... 

играла  лишь  служебную,  разъяснительную  Я  думаю,  что  огромному  большинству 
роль.  Въ  т*хъ-же  случаяхъ,  когда,  подъ  образованныхъ  русскихъ  людей,  которымъ 
вл1яшемъ  увлечешя  или  травли,  эта  истина  теперь  25 — 35  л^^тъ,  очень  знакомо  онисан- 
получала  для  насъ  характеръ  безусловный,  ное  мною  душевное  настроеше,  хотя  оно 
и  мы  стремились  обратить  ее  прямо  въ  могло  быть  вызвано,  разумеется,  очень  раз- 
практическое  правило,  она  была  идоломъ;  личными  явлешями  жизни,  науки  и  литера- 
такъ  какъ  идеалъ-то  нашъ  все-таки  не  за-  туры.  Я  думаю,  что  именно  этотъ  глубокШ 
миралъ  и  жили  мы,  и  дМствовали  напере-  душевный  разладь  выраженъ  въ  словахъ, 
коръ  своему  теоретическому  положешю:  мы  вложенныхъ  г.  Тургеневымъ  въ  уста  База- 
лгали.  Но  точно  также  лгутъ  и  пришлые  рову,  когда  посл4дшй  следить  за  муравьемъ, 
люди,  когда  говорить,  что  ихъ  образъ  д4й-  который  тащитъ  муху:  «таш;и  ее,  брать,  та- 
ств1й  логически  вытекаетъ  изъ  якобы  реа-  щи!  Не  смотри,  что  она  упирается,  поль- 
листической  формулы:  челов'Ькъ  есть  рабъ  зуйся  гЬмъ,  что  ты,  въ  качеств*  животнаго, 
обстоятельствъ.  На  д^л*  они  изо  всЬхь  силь  имеешь  право  не  признавать  чувства  со- 
борятся  съ  обстоятельствами,  пробиваясь  къ  страдатя>.  Какъ,  въ  самомъ  д^лЬ,  быть  съ 
какому-нибудь  изъ  в^сомыхъ  или  нев^со-  сострадашемъ,котороеживетъвомн*  и  жжетъ 
мыхъ  земныхъ  благъ.  Челов'Ькь  есть  рабъ  мн4  душу,  но  которое  въ  то  же  время  не 
обстоятельствъ,  но  челов*къ,  какъ  покорный  соотв^тствуеть  моимь  понят1ямъ  о  <есте- 
рабъ,  есть  миоъ;  его  никто  никогда  не  ви-  ственности>  и  если  еще  вдобавокъ  я,  напу- 
даль  и  не  увидитъ.  Это  идолъ.  ганный   и   возмущенный   всякими  сверхъ- 

Позволю  себ4  привести  выписку  изъ  одной  естественностями  и  неестественностями,  пи- 
моей  полемической  статьи,  опуская,  конечно,  таю  къ  «естественности»  особенное  уваже- 
но возможности,  ея  полемичесйе  прхемы:  Н1е?  Вс^  эти  затруднешя,  стоивш1я  намъ 
«Я  быль  еще  очень  молодь,  когда  мнЬ  до-  такой  сильной  ломки,  разр'Ьшаются  совер- 
велось  прочитать  сочинеше  Дарвина  о  про-  шенно  просто,  если  мы  примемъ,  что  всЬ 
исхождеши  видовъ.  Оно  произвело  на  меня  процессы  вьмар-Ь  «естественно»  разделяются 
сильное  впечатлите,  которое  увеличивалось  для  человека  на  дв^  группы:  во-пер- 
еще  тЬмъ,  что  книгу  Дарвина  я  прочиталъ  выхъ,  процессы,  въ  которыхь  его  воля  не 
одновременно  съ  книгою  Мишле  сЬ'ашоиг».  участвуеть,  во-вторыхъ,  процессы,  прохо- 
Я  не  берусь  вамъ  передать  тотъ  глубокШ  дящ1е  черезъ  его  волю,  какъ  черезъ  одну 
внутреннШ  разладь,  который  поднялся  при  изъ  инстанцШ.  Какъ  бы  ни  казалось  намъ 
этомь  въ  моемъ  молодомь  существЬ.  Мой  такое  д^ленхе  непропорцюнальнымъ,  но  оно 
юный  умъ  быль  порабощень  строгою  логи-  для  насъ  неизб'Ьжно.  Единственный  общ1й 
кою  Дарвина  и  массою  выставленныхъ  имъ  знаменатель,  къ  которому  могутъ  быть  пра- 
фактовъ.  Но  моему  юному  сердцу  быль  про-  вом4рно  приведены  всЬ  процессы,  есть  че- 
тивень  этотъ  неумолимый  законь  неустанной  лов'Ькъ,  т.-е.  существо,  ограниченное  изв^ст- 
борьбы  за  каждую  пядь  земли,  за  каждый  ными  пред1^лами,  обладающее  определенною 
кусокъ  хл^ба,  за  каадый  глотокъ  воды.  Это  суммою  силь  и  способностей,  01^нивающее 
шло  совершенно  въ  разр^зъ  съ  теми  не-  вепщ  подъ  тяжестью  условШ  своей  органн- 
определенными,  но  чистыми  и  высокими  защи.  Нормальное  выполнен1е  этихъ  гра- 
идеалами,  как1е  волнуютъ  «юность>...  Мбй  ницъ^  т.-е.  равномерное  развит1е  всехь  снлъ 
юный  умъ,  вероятно  въ  качестве  юнаго,  и  способностей,  дарованныхь  природою  че- 
быль  настолько  смЬлъ  и  последователень,  ловеку, — таковь  нашъ  единственно  возмож- 
^гго  дотягивадъ  страшную  нитку  до  конца,  ный,  конечный  идеалъ.  Все,  что  сворачи- 
Онь  решиль,  что  Дарвиново  изследоваше  ваетъ  съ  дороги  къ  этому  идеалу,  ведегь 
обязательно  и  для  фактовъ  общественной  только  къ  идолопоклонству,  къ  разладу  между 
жизни,  что  оно  узакониваетъ,  какъ  нечто  теоретическими  положешями  и  практической 
ст^хШно  неизменяемое,  все  то,  бороться  съ  жизнью,  разладу,  который  на  лучшихъ  изъ 
чемъ  представлялось  мне  дотоле  священною  идолопоклонниковъ  часто  отражается  глубо- 
мисс1ей,  долгомь.  Но  гЬмъ  сильнее  проте-  кими  мучен1ями.  Обнимая  все  процессы 
ствовало  юное  сердце.  И  бывали  минуты,  М1ра,  со  включешемъ  ■йхъ,  въ  которыхь  мы 
когда  я  глубоко  ненавидель  великаго  англ1й-  играемь  активную  роль,  единымь  принци- 
скаго  натуралиста.  А  рядомь  съ  нимь  стояль  помь  естественности,  мы  удовлетворяемъ 
старикъ  Мишле  съ  своимь  беззубымь  шам-  теоретической  потребности  обобщешя  (ко- 
каньемь  о  любви,  приторный,  расплываю-  торая,  можетъ  быть,  удовлетворена  и  инымъ 
Щ1ЙСЯ,  безсильный.  И  отъ  этого  сопоста-  принципомь),  но  вяжемъ  себе  руки  и  ноги 
влсшя  становилось  на  душе  еще  тяжелее:  на  въ  практическомъ  отношенш.  Вс  Ь  процессы 
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одинаково  естественны,  и  потому  требова-  увлечешя  и  травли,  старались  напялить  на 
н1е  естественности,  какъ  услов1я  нравствен-  себя  во  что  бы  то  ни  стадо!  Какъ  легко 
ности,  есть  нелепость,  противор'Ьчхе  или  доставалось  намъ  въ  теорш  обращеше  изъя- 
игра  словъ.  Ни  къ  какому  обобщешю  оно  не  вительныхъ  наклоненШ  нашихъ  краткихъ  и 
ведетъ.  На  д'Ьл']^  всякШ  пснимаетъ  «есте-  ясныкъ  форвгулъ  въ  наклонен1я  повелитель- 
ственность>  по  своему  и  называетъ  есте-  ныя,  и  какихъ  мукъ  стоилъ  тоть  же  фокусъ 
ственнымъ  то,  что  ему  нравится.  Наши  на  практике!..  Пришлые  люди  говорить 
пришлые  люди  правы,  когда  говорить,  что  почти  то  же,  что  и  мы  говорили,  но  чувству- 
они  не  идеалисты^  но  ихъ  символъ  в^фы  не  ютъ  они  и  живутъ  не  такъ,  какъ  мы  чув- 
есть  и  реадизмъ.  Онъ  есть  идолопоклонство  ствовали  и  жили. 

на  реалистической  подклаЕДК'Ь.  И  на  этомъ-то      Въ  числ'!  поименованныхъ  нами  краткихъ 
пункт^^  столкнулись  съ  ними  искатели  низ-  и  ясныхъ  якобы  реадистическихъ  формулъ 
кихъ   истинъ,  какъ   оруж1я   противъ   насъ  есть   одна,  относительно    которой  читатель 
возвышающихъ    обмановъ.     Но    положеше  можетъ  потребовать  спещальнаго  разъясне- 
искателей  низкихъ  истинъ  было  несравнен-  шя.  Мы  разумЬемъ  положен1е:  законы  исто- 
во сложнее  и  трудн'Ье,  ч^мъ  положен1е  при-  р1и  непреоборимы.   Понятая  безусловнымъ 
шлыхъ  людей,  потому  что  они  были  добросо-  образомъ,  эта  краткая  и  ясная  формула  сво- 
В']^стн1е.  Имъ  сплошь  и  рядомъ  приходилось  дится  къ  весьма  малоц^Ьнному  утвержденш: 
признавать  естественнымъ  не  то,    что    имъ  что  будетъ,  то  будетъ.  Это  просто  безсодер- 
нравилось   вообпсе,   а    что   нравилось   имъ  жательныя  скобки,  въ  который  могутъ  быть 
только  какъ  необходимый  логическШ  выводъ,  поставлены  и,  д^Ьйствительно,  ставятся  фразы 
но  противъ  чего  возмущалось  ихъ  чувство,  съ  весьма   и   весьма  несходнымъ  содержа- 
Они  приносили  идолу  естественности  часто  Н1емъ.    Искатели  низкихъ  истинъ  ставили 
огромныя    жертвы.    Въ    печати    подобный  въ  число  законовъ  истор1и  рость   и  торже- 
жертвоариношешя  совершались,  разумеется,  ство  истины  и  справедливости.  Это  течете 
относительно  говоря,  р^дко,  р'^же   во   вся-  они  считали  непреоборимымъ,  но  вм'ЬсгЬ  съ 
комъ   случа*]^,   ч^шъ   въ  обществе,    однако,  тЬмъ  они  не  считали    и  нужнымъ  бороться 
совершались.  Когда,  наприм^ръ,  одннъ  пи-  съ  нимъ,  такъ  какъ  это  былъ  путь,  ведупцй 
сатель   изъ  искателей   низкихъ   истинъ  съ  къ  осуществлсшю  ихъ  идеаловъ.  Но  нзъ  этого 
задоромъ  объявилъ,  что  рабство  есть  лучшШ  не  следовало,  чтобы   они  должны  были  си- 
исходъ  для  сЬверо-американскихъ  негровъ,  дЪть  сложа  руки,  такъ  какъ  законы  исторш, 
онъ  приносилъ  жертву  идолу  естественности,  во  всякомъ  случа'Ь,  реализируются  при  по- 
и  нав'Ьрное  она  стоила  ему  не  дешево,  хотя,  оредств'Ь  отд'Ьльныхъ  личностей    и    сидеть 
конечно,    наслаждеше    кажущеюся    логич-  сложа  руки,  не  двигать  исторш  невозможно, 
ностью  маскировало   до   и8В']^стной  степени  Д'Ьятельность  искателей  низкихъ  истинъ,  сов- 
для  него  самого  разладъ  между    теоретиче-  падая    съ  законами  исторш,  какъ  они  имъ 
скимъ  положен1емъ  и  идеаломъ.  Иногда  эти  представлялись,  должна,  однако,    была  все- 
жертвоприношешя  доходили  почти  до  см^Шг  таки  состоять  въ  борьб!  съ  явлен!ями,  ,ко- 
ного.    Такъ,    наприм'Ьръ,    другой    искатель  торыя  уже  въ  силу  того,  что  они  существо- 
низкихъ  истинъ,  покойный  Писаревъ,  сидя  вали,  имФли  право   на  титулъ  исторической 
лъ  кр'Ьпости  за  политическую  неблагонадеж-  законности   Искатели  низкихъ  истинъ  стре- 
пость,  весьма  пространно  и  азартно  доказы-  мились,  однако,  ихъ  смести,  уничтожить.  Оче- 
валъ,   что   «МЫСЛЯЩ1Й   реалистъ»    долженъ  видно,  что  руководящею  нитью  ихъ  Д']^тель- 
сид^ть  за   естественными   науками,   д'Ьлать  ности   не   была  краткая  и  ясная  формула: 
свое  дЬло  и  не  мешаться  въ  чуж1я,  что  ему  законы  исторш  непреоборимы,  а  некоторый 
должно  быть  все  равно,  какъ  живутъ  друг1е  идеалъ,  и  понят1е  непреоборимости  законовъ 
и  т.  д.    Конечно,  не  идеалъ  свой  рисовалъ  исторш  играло  при  втомъ  лишь  служебную 
Писаревъ,    а  идола,    который  казался  ему  и  чисто   условную    роль.    Итакъ    бываетъ 
превосходнымъ,  какъ  яко  бы  логический  вы-  всегда  и  везд'Ь.  Всегда  и  везд'Ь  идеалъ  даетъ 
водъ  изъ  основныхъ  положешй  реализма;  но  реальное    содержаше    понят1Ю    о    законахъ 
котораго  онъ  на  дШ  отнюдь  не  бралъ  себ!  исторш.  Пришлые  люди,  рекомендующ1е  не 
за  образецъ.  А  что  делалось  между   нами,  прать  противъ  рожна  акхцй    и  реакций  или 
не  писавшею,  а  просто  жившею  молодежью  появлешя   въ  изв'Ьстный   историческШ  мо- 
того  времени...  Какъ  мы,  искатели  истины,  ментъ  пролетар1ата,  действительно,  не  суть 
лгали  и  ломались,  преклоняясь  передъ  ка-  идеалисты,  но    только  потому,  что  идеалъ 
кииъ-нибудь     идоломъ     Базаровымъ!    Какъ  ихъ  находится  н^которымъ  образомъ  на  точк! 
бравировали   мы    базаровскимъ    сбогатымъ  замерзаноя,  совпадаетъсъд^^йствительностью. 
т'Ьломъ>,  черствостью   и  т.  п.,   когда  намъ  Изъ   этого,    однако,    отнюдь    не   сл^дуеть, 
такъ  хотелось  любить!  Какъ  трещалъ  на  насъ  чтобы  они  были  реалисты.  Они  идолопоклон- 
по  всЪмъ  шва1гь    узкШ,  якобы  реалистиче-  ники  на  реалистической  подкладке  Это  осо- 
скШ  мундиръ,  который  мы,   подъ  влхяшемъ  бенно  ясно  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  пришлые 
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1ЮДИ,   не  объявляя,    конечно,  себя  прямо  насъ  возвышающихъ  обмановъ.  Дгадектика 
идеалистами  (до  этого  они  никогда  не  снис-  Гегеля  обладаетъ  некоторыми  свойствами, 
ходятъ),    дають,  однако,  косвеннымъ  обра-  о    которыхъ  здЬсь  распространяться  не  м6- 
зомъ  понять,  что  и  имъ  не  чуждо  некоторое  сто,  но  который  могутъ  обратить  ее  къ  услу- 
подоб1е  иде^ша.   Въ  разъясненхе  я  приведу  гамъ    весьма    разнообразныхъ     доктрины 
прим'Ьръ,  который  былъ  мною  уже  не  разъ  Марксъ  и  Лассаль  воспитались  на  ней.  Но 
утилизированъ,  но  который  заслуживаетъ  да-  въ  с  Критик*  философскихъ  преду б^ждешй» 
же   гораздо  бол-Ье  частаго  упоминашя.    Я  р^чь  шла  не  о  доалектик*  Гегеля,  а  объ  его 
разумЬю  деятельность  г.  Скальковскаго.  Этотъ  философ1и  исторш.  Для  Гегеля  же  непреобо- 
пришлый  челов^къ,  какъ,  можеть  быть,  по-  римый  законъ  исторш  состоитъ  въ  трехчлен- 
мнить  читатель,ра8болтался  однажды  въ  пись-  номъ  развит1И  всякаго  явленья,  причемъ  по- 
всахъ  съ  московской   политехнической    вы-  сд^дняя  ступень  тр1ады   есть  ничто    иное, 
ставки  о  глубоко  печальныхъ  сторонахъ  раз-  какъ  возвращен1е,  въ  бол^е  развитой  форм*, 
ВИТ1Я  крупной  промышленности.  Онъ  давалъ  къ  первой  ступени.  Промежуточный  же  фа- 
гЬмъ  самымъ  понять,  что  нЬкоторыя  идеаль-  зисъ,   представляющШ    отрицаше    перваго, 
ныя  стремлешя  въ  немъ  какъ  будто  не  за-  только  содействуетъ  процессу  развитая.  Эту- 
глохли,  что  онъ  не  просто  ждетъ  того,  что  то  трехчленную  формулу  непреоборимаго  за- 
будетъ,  а  различаеть  въ  будущемъ  вещи  по  кона  исторш,  просл4дивъ  его  предварительно 
степени  ихъ  нравственной  удовлетворитель-  на  многихъ  явлен1яхъ  природы,  авторъ  выше- 
ности,  что  ему  не  чужды  страхъ  и  надежда,  упомянутой   статьи   приложилъ  къ   исторш 
Но   въ  тЬхъ   же  письмахъ  съ  московской  развит1я  формъ  землевлад^шя.   При  8том7э 
выставки,  какъ,  впрочемъ,  и  во  всей  своей  оказалось,  что  личное  землевладЬше,  вторая 
дЬятельности,  г.  СкальковскШ  обнаруживаеть  ступень  тр1ады,  представляющая  отрицаше 
практическое  стремлеше   содействовать  не-  первой — землевла^н1я  общиннаго,    отнюдь 
преоборимымъ  законамъ  исторш,  поскольку  не  можеть  считаться  ступенью  окончатель- 
подъ  нихъ  подходить  развит1е  крупной  про-  ной,  высшей:   въ  силу   непреоборимаго  за- 
мышленности.  Такимъ   образомъ,   выходить  кона  нстор1и  она  должна  въ  свою  очередь 
какъ   будто,    что  идеалъ  г.    Скальковскаго  уступить   м^^сто  общинному   землевлад'Ьшю. 
(обрисованный,  правда,  только  слегка  и  от-  Такимъ   образомъ,  худо  ли,  хорошо  ли,  но 
рицательными  чертами)    стоить  въ  север-  ссылке  противниковъ  общины  на  непреобо- 
шенной  независимости  отъ  его  понятШ  о  не-  римые  законы  исторхи   была  противопоста- 
преоборимыхъ  законахъ  исторш.  Но  именно  влена  ссылка  на  непреоборимые  же  законы 
эта  независимость  и  показываеть,  что  иде-  истор1и.  Ясная  и  краткая   формула  торже- 
адъ  г.  Скальковскаго  есть  вовсе  не  идеалъ,  ствовала,  но  она  торжествовала,  очевидно, 
а  идолъ,  передъ  которымъ  онъ  можеть  пре-  на  манеръ  идола,  на  манеръ  моря,  высЬчен- 
клониться,    но   осуществлете  котораго  въ  наго  Ксерксомъ,   или  божка,  высЬченнаго 
жизни   его    ни  маю   не    интересуеть.    Но  дикаремъ.  Авторъ   с  Критики  философскихъ 
г.  СкальковскШ  не  есть'и  реалистъ,  ибореа-  предуб4ждешй»   тутъ  же  смеялся  надъ  Ге- 
листь  долженъ  понимать,  что  челов'Ькъ  есть  гелемъ  и  его  трхадой.  И  Гегель,  и  его  не- 
существо  не  только  познающее,  но  и  чув-  преоборимый  законъ  трехчленнаго  развит1я 
втвующее  и  желающее,  что  эти  свои  способ-  были  для  него  д4ломъ  постороннимъ,  чисто 
ности  онъ  необходимо  вносить  въ  выработку  внЬшнимъ.  Постороннимъ  дЬломъ  былъ  даже 
представлен1я  о  непреоборимыхъ   законахъ  непреоборимый  законъ  исторхи  вообще.  ДМ- 
исторш,  осложняя  ихъ  идеаломъ.  ствительно,  противники    обшины   могли  бы 

Возьмемъ  примЬръ  противоположнаго  свой-  возразить:  хорошо,  пусть  общинное  земле- 
ства.  Въ  разгаръ  споровъ  о  нашей  поземель-  влад4н1е  есть  высшая,  окончательная  сту- 
пой общин-Ь,  когда  противники  ея  доказы-  пень  развитхя,  но  къ  этой  высшей  ступени 
вали,  что  зам4на  общиннаго  землевладЬшя  надо  пройти  черезъ  вторую,  черезъ  личное 
личнымъ  есть  вопросъ  времени,  ибо  таковы  землевлад^вае,  которое,  действительно,  и 
уже  непреоборимые  законы  исторш,  замЬча-  господствуеть  теперь  въ  западной  Европ4. 
тельнЬйппй  изъ  сторонниковъ  общины  напи-  Авторъ  предвидЬлъ  это  возражеше  и  потому 
салъ  удивительную  статью.  Статья  эта  пазы-  постарался  доказать,  что  средте  моменты 
вадась  «Критика  философскихъ  предуб4жде-  развит1я  часто  опускаются  истор1ей.  И  это 
н1й  противъ  общиннаго  землевладЬшя».  Ав-  доказывается,  главнымъ  образомъ,  уже  не 
торъ,  одинъ  изъ  талантливМшихъ  и  умн4й-  на  основан1и  Гегеля,  а  чисто  практическими 
шихъ  русскихъ  людей,  былъ  главою  иска-  соображетями  въ  такомъ  родЬ:  если  личное 
телей  низкихъ  нстинъ.  Но,  къ  удивлен1Ю  землевлад-Ьте  въ  западной  Европ*  дало  та- 
вс*хъ  его  многочисленныхъ  читателей  и  по-  К1е-то  и  так1е-то  неудовлетворительные  ре- 
читателей,  означенная  статья  была  ц^ликомъ  зультаты,  то  намъ  не  зач-Ьмъ  ихъ  повторять; 
построена  на  философш  истор1и  Гегеля,  бер-  вторая  ступень  трехчленнаго  развит1я  осу- 
линокагоштатсъ-философа,  творца  множества  ществилась  уже,    и    намъ   остается    только 
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руководствоваться  практикой  другихъ  наро-  его  естественныхъ  свойствъ,  вьд^яетоя 
довъ.  Такимъ  образомъ,  вся  статья  оказа-  область  процессовъ  нравственно-подитиче- 
лась  жертвоприношетеиъ  идолу  исторической  скихъ,  проходящихъ  ^ерезъ  его  волю^  какъ 
законности,  жертвоприношешемъ,  правда,  черезъ  одну  изъ  инстанцШ.  Для  этихъ  про- 
«примЪриымъ»,  шуточнымъ,  такъ  сказать,  цессовъ  мы  неизб^но  должны  признать  сво- 
поленическимъ.  боду  выбора  и,  сл^овательно,    законность 

Изъ  этого  не  сл^дуетъ,  конечно,  что  за-  идеала.  ТеоретическШ  реализиъ  не  только 
коны  исторш  не  существують.  Штъ,  они  не  исключаетъ  практическаго  идеализма,  но 
существуютъ,  но  они  неизбежно  осложняются  неизбежно  его  вызываетъ.  И  задача  «новой 
идеаломъ,  который  именно  идаегь  имъ  ре-  в'Ьры»  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  выки- 
альиое  содержаше.  Мало  сказать:  повинуйся  путь  идеалъ  изъ  счета,  а  въ  томъ,  чтобы 
законамъ  иоторги,  какъ  говорить  пришлые  выяснить  его  и  привести  въ  равнов^с1е  съ 
люди,  какъ  говорили  иногда  и  искатели  низ-  жизнью.  Нарушеше  этого  равнов^^с1я  ведетъ 
кихъ  истинъ.  Надо  прибавить:  д^^ай  исто-  къ  идолопоклонству  на  подкладк'Ь  теорети. 
рш,  двигай  ее  въ  направлеши  своего  иде-  ческаго  идеализма,  или  теоретическаго  реа- 
ада,  ибо  въ  этомъ-то  и  состоитъ  повиновен1в  лизма.  Прежде  всего  идолы — идеалистическ1б 
законамъ  исторш.  и  реалистичесше — должны  быть    заменены 

Итакъ,  изо  всей  массы  естественныхъ  про-  •  идеалами,  а  затЬмъ  можноже  кяассифици-' 
цессовъ  для   челов'Ька    неизб^но,  въ  силу  ровать  посл^^дше. 


Суздальцы  ж  оуздальокая  критика  *). 

Физическое  осповапге  жизни.  Новая  фплософ1Я  и  позитивизмъ.  Лекц1Я  Гексли 
(„Космосъ''.  Второе  полугодхе.  №  2). 

Повитивизиъ  и  современная  наука.  Огюстъ  Контъ  и  Гексли.  Р.  Котрева 
(1а.  №  4). 

Позитивизмъ  и  современная  наука.  Ответь  Гексли  Конгреву  (М.  №  5). 


Было  вреня,  и  оно  еще  и  теперь  не  со-  въ  полной  сил^Ь,  но  не  сл^^дуетъ  забывать 
ыЛжъ  кончилось, — ^когда  романисты  изобра-  что  онъ  составлялъ  совершенно  законный 
жали  въ  своихъ  произведешяхъ  не  живыхъ  продуктъ  своего  времени.  Зд'Ьсь  въ  литера- 
дюдей,  а  н'Ькоторыя  реализированныя  от-  тур'Ь,  какъ  въ  зеркалЬ,  отразилась  вся  суть 
вдечешя.  Писатель  бралъ  какое-нибудь  нрав-  изв'Ьстной  ступени  общественнаго  развит1я. 
ственное  или  умственное  качество,  положи-  Въ  зтонъ  эстетическоиъ  пр1емЪ  можно  за- 
тедьное  или  отрицательное,  похвальное  или  вгЬтить,  во-первыхъ,  последнюю,  въ  своей 
непохвальное,  тщательно  очищалъ  его  отъ  сер1и  явленШ,  отрыжку  древняго  в-Ьровашя, 
постороннихъ  прим1^сей  и  затЬмъ  облекалъ  что  Богъ  не-  одного  Каина  отм^^тилъ  своимъ 
соотв-Ьтственными  плотью  и  кровью.  Въ  зло-  соботвеннымъ  перстомъ,  но  отм^Ьчаетъ  вообще 
д:Ьяхъ,  фигурировавшихъ  въ  подобныхъ  про-  людей,  какъ  порочныхъ,  такъ  и  безпорочныхъ. 
изведен1яхъ,  никогда,  ни  разу  во  всю  жизнь  ДаогЬе,  слЬдуетъ  имгЬть  въ  виду,  что  отцы  и 
не  пробивалась  ни  одна  искра  бож1я:  на  д'Ьды  наши,  въ  силу  окружавшихъ  ихъ  форн» 
добродЬтельныхъ  людяхъ  не  было  и  намека  общественности,  любили  и  должны  были  лю- 
на  какое-либо  пятно.  И  какъ  бы  все  еще  бить  психическую  оцЬнку  однопв'Ьтную  п 
не  дов'Ьряя  своимъ  силамъ,  все  еще  недо-  яркую,  какъ  красная  рубаха;  одинъ  неловшй 
вольный  полнотою  реализац1и  отвлечешя,  или  недостойный  шагъ, — и  челов'Ькъ  изъ  со- 
романистъ  придавалъ  злодЬю  безобразный  гр'Ьшившаго  превращался  въ  грешника,  изъ 
физическ1Й  обликъ  и  прозвище  Ножова,  сд'Ьлавшаго  глупость — ^въ  глупца;  одинъ  чест- 
Зло^:^ева,  Воровского,  Гордячкина,  а  добро-  ный  и  благородный  поступокъ, — ^и  вместо 
дЪтели — ангельскую  красоту  и  звучное  имя  человека  передъ  обществомъ  стоить  ярко 
графа  Добротворова,  княгини  Великодуши-  вычищенная  медаль  за  спасете  погибаго- 
ной  и  проч.  Конечно,  теперь  намъ  трудно  щихъ,  и  у  этой  медали  иЬтъ  оборотной  отс- 
читать безъ  си1^ха  произведен1я,  въ  кото-  роны.  Барство  и  рабство,  «либо  въ  зубы, 
ры[хъ  этотъ  эстетическШ  пр1евп»  проявляется  либо  ручку  пожалуйте», — вотъ  чтб  носилось 
въ  воздух-Ь  и  сказалось  въ  суздальской  ра- 

*)  1870,  апрЬть.  ботЬ   старинныхъ   ромаиистовъ.    Только  съ 
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течешемъ  времени,  по  жкрЬ  того,  какъ  старинныхъ  романовъ:  недостаточное  зна- 
исторк  заставляла  людей  становиться  ближе  еоиство  съ  предметонъ,  которому  челов'Ькъ 
другъ  Еъ  другу,  та&ъ  сказать,  прижиматься,  поклоняется,  или  который  предается  имъ 
явилась  возможность  бол^^е  многосторонняго  оплевашю,  и  недостатокъ  уважен1я  къ  тЬмъ 
психическаго  анализа  Мало-по-малу  яви-  самымъ  началамъ,  во  имя  которыхъ,  пови- 
лось и  окрЪпло  уб'ккдеше,  что  одноцв'Ьтныхъ  димому,  поклонеи1е  и  оплеванге  происходить» 
людей  въ  жизни  не  бываеть,  что  всЪ  мы  Это  (^сновашя,  обпця  для  всякаго  проявле- 
люди  бол1е  или  мен^е  пестрые,  на  которыхъ  н1я  принципа  такъ  называемой  безусловной 
окружающ1я  УСЛ0В1Я  иногда  самымъ  причуд-  вменяемости,— положительной  и  отрицатель- 
ливымъ  образомъ  располагаютъ  перемежаю-  ной, — взваливающей  наличность  безусловную 
пцяся  и  перес'1кающ1яся  полосы  св^та  и  отв41тственность  за  все,  когда  либо  и  хфи 
тЬни.  Разобрать  эти  полосы  св^та  и  т^ни,  какихъ  либо  обстоятельствахъ  этою  лично- 
разгляд1^ть  и  различить  ихъ,  не  разсЬкая,  стью  сд'&канное.  При  атомъ  промахи  и  удач- 
однако,  въ  то  же  время  цельной  индиви-  ныя  мысли,  ошибки  и  хоропия  д'&ка  есте- 
дуальности, — такова  одна  изъ  задачъ  совре-  ственно  получаютъ  несоотв']^тственные  ихъ 
меннаго  искусства.  Работа  эта  не  легкая,  действительному  значешю  размеры,  и  выше- 
и  европейская  П08з1я  могла  подойти  къ  ней,  приведенная  альтернатива  всплываетъ  не- 
только пройдя  сквозь  горнило  байронизма  и  избежно.  Всеми  силами  души  желали  бы  мы 
романтизма  съ  его  знаменитою  формулою —  предостеречь  читателя  оть  такого  суздаль- 
1е  1а1д  с'ев!  1б  Ъеаа.  ства  вообще  и  оть  такого  суздальскаго  от- 

Очевидно,  что  альтернатива  <  или  въ  зубы,  ношешя   къ   мыслителямъ   въ  особенности, 
или  ручку  пожалуйте»  имеетъ  двоякаго  рода  Да  не  подумаетъ,    однако,   читатель,  чтобы 
корни:   незнакомство   со   степенью   вл1яшя  мы  приглашали  его  къ  эклектизму.  Напро- 
обстоятельствъ  на  складъ  души   и  недоста-  тивъ,  мы  рекомендуемъ  ему  полную  ориги- 
токъ  уважбН1я  къ  тЬмъ   качествамъ,  за  ко-  нальность  и  самостоятельность  мысли.  Эклек- 
торыя  суздалецъ  (употребляю  зто  выраженхе  тизмъ  исходить  изъ  того  убеждешя,  что  во 
для  краткости)  желаетъ   поцеловать  ручку,  всехъ  когда  либо  существовавшихъ  теор1яхъ 
равно  какъ  и  недостатокъ  ненависти  къ  ка-  и  системахъ  есть  известная  доля  истины  и 
чествамъ   противоположнымъ,    за    который  известная  доля  заблуждешя.  Мы  же  твердо 
тотъ  же  суздалецъ   готовъ    разбить    зубы,  веримъ,  что  есть  системы  и  теор!и,  въ  ко- 
Такая  постановка  вопроса  можетъ  показаться  торыхъ  нетъ  ничего  истиннаго.  Эклектизмъ, 
парадоксальною,  но  она  совершенно  верна,  далее,    строитъ  на  своемъ  основномъ  поло- 
0  старинныхъ  романахъ  и  господствующей  женш  методъ,  который  мы,  не  обинуясь,  мо- 
въ   нихъ   суздальской,   одноцветной  оценке  жемъ  назвать   однимъ  изъ  самыхъ  плохихъ 
мы  заговорили  только  для  сравнен1я.  Зани-  философскихъ  методовъ.    Эклектизмъ  полвг 
мають  же  насъ  здесь  барсшя  и  рабск1я  от-  гаетъ,  что  путемъ  сопоставлешя  различныхъ 
ношешя  не  къ  художественнымъ  образамъ,  системъ    и    теорШ    можетъ    быть  получена 
а  къ  системамъ,  теор1ямъ  и  къ  живымъ  лю-  истинная   теор1я,    ибо,   при  сопоставлеши, 
дямъ,  поскольку    они  являются  носителями  заблуждеюя  въ  ту  и  другую  сторону  взаимно 
и  представителями  различныхъ  философскихъ,  сокращаются,  и  остается  только  одна  чистая 
научныхъ,  обществениыхъ  системъ  и  теорШ.  истина.  Прхемъ  атотъ,  не  говоря  о  прочихъ 
Если  легкомысленный   человекъ,    знако-  его  недостаткахъ,  вовсе  не  исключаетъ  воз- 
мясь  съ  рядомъ  сочинешй  нзвестнаго  автора,  можности  барскихъ  и  рабскихъ  отношенШ  къ 
какъ-нибудь  нечаянно   наткнется   въ  нихъ  мыслителямъ.    Сравнивайте     всевозможныа 
прежде  всего  на   какую-нибудь   очевидную  системы  и  теор1и,  сопоставляйте  ихъ  сколько 
ошибку,  то  онъ,  не  разбирая,  поскольку  эта  хотите,— это  дело  очень  полезное,  но  не  на- 
ошибка  вяжется  съ  совокупностью  взглядовъ  дейтесь  встретить  во  всехъ  нихъ  истину  и  не 
автора,  станегь  къ  автору  въотношешябарск1я;  надейтесь   получить    истину   при    помощи 
его  девизомъстанетъ  энергическое  «въ  зубы».  сложен1я  и  вычиташя,  къ  которымъ  сво- 
Ёсли,  наоборотъ,  легкомысленный  человекъ  дится  вся  работа  эклектиковъ.  Барско-раб- 
наткнется  на  мысль,  ясную,  какъ  божШ  день,  скШ  элементь  даже  неизбеженъ  при  подобной 
то,  хотя  бы  эта  мысль  и  не  занимала  осо-  работе,потомучтоприступатькъ  ней  человекъ 
бенновиднаго  места  въсоображен1яхъ  автора,  можеть,  а  въ  принципе  даже  долженъ,  безъ 
легкомысленный  человекъ  лобъ  прошибетъ,  всякихъ  собственныхъ  убежденШ  и  взглядовъ. 
кланяясь  ему.  Это  еще  лучппя  изъ  барскихъ  Тогда  какъ  отсутств1е  барско  рабскаго  легко- 
н  рабскихъ  отношешй  къ  мыслителю,  потому  мысл1я  обусловливается  присутств1емъ  твер- 
что  легкомысленный  человекъ  можеть  схва-  дыхъ    убежденШ    и    глубокаго    и    искрен- 
тить  свое    «либо   въ  зубы,  либо   ручку  по-  няго  уважешя  къ  тбмъ  началамъ,  которыя 
жалуйте»  просто  съ  ветру.  Во  всякомъ  случае  человекъ  исповедуеть,  которыя  оцъ  призна- 
элементы   этой  альтернативы  те  же  самые,  етъ  своими.  Если  бы  суздальскШ  романисть 
что  и  въ   суздальской   фабрикацш  героевъ  действительно  уважалъ  великодуппе,  онъ  бы 
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непременно  увид'Ьлъ,  что  его  княгиня  Ве-  бовашемъ  подходить  онъ  ко  всякому  уче- 
лнкодушина  таскаетъ  д^вокъ  за  волосы;  шю,  ко  всякой  школ^^,  ко  всякой  партхи,  ко 
точно  также,  если  бы  онъ  дМствительно  всему,  однимъ  словомъ,  къ  чему  онъ  только 
презиралъ  порокъ,  то  никакой  надобности  подходить.  Какой  тебя  краской  съ  ногъ  до 
валить  всЪ  шишки  на  какого-нибудь  бЪд-  головы  вымазать,  красной  или  желтой?  <Въ 
наго  Макара  ему  бы  не  предстояло.  Онъ  и  зубы  или  ручку  пожалуйте?]» — воть  вопро- 
съ  великодуш1емъ,  и  съ  порокомъ  собственно  сы,  постоянно  волнуюпце  суздальца.  И  какъ 
такъ  мало  даже  знакомь,  что  каадую  минуту  только  суздалецъ  —  какой  бы  то  ни  было 
дрожить,  какъ  бы  ему  не  промахнуться,  и  то-  степени,  оть  легчайшаго  легкомысл1я  до  тя- 
ропливо  взваливаеть  гору  достоинствъ  одес-  желов^снМшей  недобросовестности  —  при- 
ную  и  гору  недостатковъ  ошую.  Писатель,  мется  за  свое  малярное  д^ло,  вы  тотчасъ 
действительно  уважаюпцй  великодупие,  не  же  по  пр1емамъ  его  узнаете,  что  въ  его 
стЬснится  представить  его  въ  образе  Ква-  духовномъ  нутре  не  хватаетъ  именно  той 
зимодо  и  подслушаетъ  его  и  у  разбойника,  светлой  краски,  которую  онъ  столь  усердно 
Суздальск1й  романистъ  трусъ.  Всякая  тру-  и  широко  расточаетъ,  а  присутствуеть,  на- 
сесть есть  невер1е  въ  свои  силы,  въ  себя,  противъ,  та  темная  краска,  на  которую  онъ, 
трусость  нравственная  —  невер1е  въ  свои  впрочемъ,  не  менее  щедръ.  Нарисовалъ 
идеалы.  Конечно,  наша  старая  Русь,  пред-  вамъ  романнстъ  одноцветнаго  графа  Добро- 
ставлявшая  такой  изумительный  механнзмъ  творова, — будьте  уверены,  что  романистъ  во 
въ  виде  восходящей  системы  лакеевъ,  если  всю  свою  жизнь  ни  одного  добраго  д^а  не 
смотреть  на  машину  снизу,  и  нисходящей  сделалъ,  даже  не  знаетъ  и  понять  не  мо- 
системы  баръ,  если  смотреть  сверху,  не  мо-  жетъ,  какъ  эти  самый  добрый  дЬла  дЬла- 
гла  способствовать  укреплешю  нравственной  ются. 

смелости,  но  мы  можемъ  иметь  то  печаль-  Въ  прошломъ  году  въ  журнале  «Заря» 
нов  утешеше,  что  и  въ  старой  Европе  мно-  была  напечатана,  если  не  великая,  какъ 
г1е  не  брезгаютъ  легкимъ  деломъ  осуще-  полагаетъ  сама  «Заря»,  то  очень  большая 
ствлешя  принципа  «либо  въ  зубы,  либо  ручку  статья  г.  Данилевскаго  «Европа  и  Росс1я». 
пожалуйте».  Само  собою  разумеется,  что  Въ  главе,  напечатанной  въ  майской  книжке, 
осуществлен1е  зто  можетъ  иногда  иметь  ме-  г.  ДанилевскШ  желаетъ  определить  «разли- 
сто  не  по  легкомыолш  осуществляющаго,  а  ч1е  въ  психическомъ  строе»  народовъ  сла- 
но его  злонамеренности.  И  не  всегда  можно  вянскихъ,  съ  одной  стороны,  и  романо-гер- 
отличить  легкомысл1е  отъ  злонамеренности;  манскихъ  съ  другой.  Къ  делу  атому  онъ 
темъ  более,  что  последняя  можетъ  иногда  приступаетъ,  невидимому,  съ  большою  осто- 
получить  довольно  благовидную  наружность,  рожностью.  Онъ  говорить,  что  нельзя  такъ 
представляя  продуктъ  временного  личнаго  себе,  зря,  ухватиться  за  какую-нибудь  этно- 
раздражешя,  а  не  постояннаго  злостнаго,  графическую  особенность  и  на  ней  вы- 
сознательнаго,  систематическаго  напирашя  строить  целый  народный  характеръ,  что  въ 
въ  известную  сторону.  атомъ    случае  нельзя  доверяться  даже  са- 

Суздалецъ— трусъ.  Но  въ  пределахъ,  ого-  мымъ  добросовестнымъ  и  наблюдательнымъ 
роженныхъ  его  трусостью,  онъ  смелъ  до...  путешественникамъ,  ибо,  справедливо  раз- 
чего  хотите.  Онъ  не  посмеетъ  подсмотреть  суждаеть  г.  Данилевсюй,  одинъ  путешествен- 
великодуш1е  въ  разбойнике,  но  та  безза-  никъ  случайно  наталкивается  на  одно  свой- 
ветная  храбрость,  съ  которою  онъ  навали-  ство,  другой  столь  же  случайно  встречаетъ 
ваеть  добродетели  на  издыхающаго  подъ  другое,  и  трудно  судить,  которое  изъ  этихъ 
этою  ношею  графа  Добротворова,  та  безза-  свойствъ,  для  даннаго  народа,  наиболее  ха- 
ветная  смелость,  съ  которою  онъ  валить  рактеристично.  Для  открытхя  въ  народномъ 
шишки  на  беднаго  Макара, — ^по- истине  изу-  характере  действительно  нащональныхъ  и 
мительна.  Суздалецъ  не  посмеетъ  найти  притомъ  достаточно  важныхъ  чертъ  еле- 
светлую  точку  ни  въ  доктрине,  находящей-  дуетъ  обратиться  къ  истор1и  народа.  Если 
ся  почему-нибудь  въ  опале,  ни  въ  ея  жи-  намъ  удастся  проследить  во  всей  историче- 
выхъ  представителяхъ,  но  храбрость  его  ской  жизни  народа  одну  какую-нибудь  осо- 
граничить  съ  геройствомъ,  когда  онъ  начи-  бенность,  проявляющуюся  такъ  или  иначе, 
наеть  по  своему  бомбардировать  подлежа-  но  постоянно,  то  можно  утвердительно  ска- 
щихъ  бомбардировашю.  Суздалецъ — это  за-  зать,  что  это  особенность  и  важная,  и  ха- 
яцъ  съ  львиной  гривой.  Это  весьма  топор-  рактерная.  Такъ  разсуждаеть  г.  ДанилевскШ, 
ной  работы  музыкальный  инструментъ,  спо-  разсуждаеть  прекрасно,  и  вы  ннкакъ  не 
собный  воспроизводить  только  две  ноты,  но  ожидаете,  что  это  не  более,  какъ  пригото- 
въ  то  же  время  способный  всякаго  оглу-  вдеше  къ  суздальской  работЬ.  Немедленно 
шить  усерднымъ  воспроизведешемъ  этихъ  вслЬдъ  за  своимъ  прекраснымъ  разсуще- 
двухъ  нотъ.  Ревность  онъ  имеетъ  не  по  ра-  шемъ  г.  ДанилевскШ  заявляеть:  с  Одна  изъ 
зуму.  Все  или  ничего — воть  съ  какимътре-  такихъ  чертъ,  общихъ  всемъ  народамъ  ро- 
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мано-германсЕаго    типа,    есть  насильствен-  левскону.    Становится  этоть  публшщстъ  на 
ность  (ОетШ&ткехф .  Зат1мъ  г.  Данилов-  западной  окраине  Россш,  беретъ  въ    руЕи 
скШ  ровно  на  четырехъ    страницахъ    ком-  компасъ  и,  опред&швъ  съ  понощ1ю  его,  г;)^ 
каетъ    полторы    тысячи   л^тъ   европейской  находится    востокъ  и  гд'Ь    заиадъ,    мажеть 
исторш  для  доказательства   своего  полоше-  западъ  мрачною  краской    насильственности, 
шя,  и  четыре  же    страницы    употребляетъ  а  востокъ  св^^тлой  краской  кротости;  къ  пер- 
на  прогулку  по  истор1и  русской    для    изы-  вому  обращается  съ  анергическимъ  «въ  зу- 
скашя  въ  ней  сл^дуюп^аго:  «вообще  не  ин-  бы>,  ко  второму  съ  заискивающимъ  < ручку 
тересъ  составляетъ  главную  пружину,  глав-  пожалуйте».  На  вяземскихъ  пряникахъ  вы- 
ную  двигательную  силу  русскаго  народа,  а  печатываютъ  надпись  €с1я  каврижка  вязем- 
внутреннее,  нравственное  сознан1е,  медлен-  екая».   Едва- ли   на  работЬ  г.  Данилевскаго 
но  подготовляющееся  въ  его  духовномъ  ор-  требуется  выпечатать:  «с1я  работа  суздадь- 
ганизм*]^,   но  всец'кю    обхватывающее    его,  екая».  Вопросъ   теперь  въ  томъ:   дМстви- 
когда  настанетъ  время  для  вн'Ьшняго  прак-  тельно-ли    г.  ДанилевскШ    столь    уважавтъ 
тическаго    обнаружешя    и   осуществлен1я».  кротость   и   ненавидитъ    насильственность, 
Таковъ   путь,    избранный  г.  Данилевскимъ  какъ  то,  невидимому,  сл^дуетъ  заключить  по 
для  р'Ьшевдя  важнаго  и   многотруднаго  во-  его  суздальскимъ  пр1емамъ?  и  дЬйствительно- 
проса  о  преобладающихъ  чертахъ  всего  ро-  ли  г.  ДанилевскШ  столь  любить  Росс1ю,  какъ 
мано-германскаго  и  всего  славянскаго  м^ра^  онъ  о  томъ  говорить?  Вынужденнымъ  нахо- 
за  все  время  ихъ  существовашя.   Почтен-  жусь  отвечать  отрицательно.  Бсли-бы  г.  Да- 
ный    сочинитель    полагаетъ,    что    зто  путь  нилевскЛ  дМствительно  очень  дюбилъ  Рос- 
единственный,  за  неим'Ьшемъ  такой  стати-  сш,  онъ  не  сталъ  бы  утверждать  такую  не- 
стики,  которая  могла  бы  числами  выразить  правду  (потому  что  это  въ  самомъ  дШ  не- 
относительную  частость   или  р^Ьдкость  про-  правда),  будто   мы,  р^ссше,  колонизировали 
явлешя  того  или  другого  качества  въ  томъ  Сибирь  совершенно  мирно,  тунгусовъ  и  остя- 
или  въ  другомъ  народ'Ь.    Кое-какая   стати-  ковъ  не  били,  въ  рабство  не  обращали  и 
стика  8Т0Г0  рода,   впрочемъ,   им'Ьется,  но,  вообще    насильственно   съ  ними  не  посту- 
къ  сожал'1н1ю,  она  не  разр^шаетъ  подлежа-  пали.   СовсЬмъ  бы  ему  не  понадобилось  въ 
щаго    вопроса   съ    суздальскою   смелостью  такомъ  количестве  сыпать  шишки  доброд^^ 
трусости  или  трусостью  см'&юсти.  По  атому  тели  на  Макара  русской  исторш,  да  и  самъ 
поводу  я  разскажу  анекдотъ.   Разъ  какъ-то  Макаръ  въ  нихъ  не  нуждается.    Прошелъ 
я  былъ  въ  зд']^шнемъ  университете   на  за-  онъ  свою  тысячу  л^тъ,  видЬлъ  всякаго  не- 
щищенш  магистерской  диссертащи.  Въ  дис-  настья  вдоволь;    немудрено,  что    и   споты- 
оертащн  находилась,  между  прочимъ,  стати-  каться  ему  приходилось.    Зач^мъ-же  г.  Да- 
стическая  таблица,  приведшая  въ  большое  ннлевскому   шишки    добродетели  понадоби- 
изумлен1е  одного  изъ  офищальныхъ     оппо-  лись?  Очевидно,  что  онъ  любитъ  не  Россш^ 
нентовъ.  €  Помилуйте, — укорялъ  онъ  маги-  какъ    она    есть,  а  Россш  нарумяненную  н 
странта, — вы  говорите,  что  въ  Бадене  при-  набеленную,  а  это  ужъ  что  за  любовь.  Рос- 
ходится  одинъ  подсудимый  на  245  жителей,  с1я  можетъ  обратиться  къ  г.  Данилевскому 
а  въ  Ганновере  1  на  12.    Ведь  и  то  Гер-  съ  известными  словами,  такъ  много  смешив- 
машя,  и  это  Гермашя>,  и   оппонентъ  раз-  шими   генерала    Бетрищева:    полюби  насъ 
велъ    руками.    Магистрантъ   ответилъ,  что  черненькими,  а  беленькими-то   насъ  и  вся- 
цифры  эти  заимствованы  имъ   изъ  извест-  шй  полюбить.    И  въ  самомъ  деле,  если  бы 
наго  труда  Легуа  и  что  Гермашя  Германш  мы  действительно  тунгусовъ  не  били,    такъ 
рознь...  Оппонентъ  былъ  изъ  любителей  суз-  отчего  же  и  имъ  насъ  не  любить?  Въ  такой 
дальской  живописи:    коли  —  молъ — называ-  же  малой  мере  г.  ДанилевскШ  любитъ  кро- 
ешься ты  Гермашей,  то  веди  себя  по-гер-  тость  и  ненавидитъ    насильственность,    ибо 
мански,  а  то  что  это  за  безпорядки?  только  онъ    рекомендуеть   намъ    взять,  завоевать, 
мыслителей  съ  толку  сбиваешь...  Но  я  при-  освободить,  а  все  эти  действ1я,  по  необхо- 
поминаю  опять  анекдоть.  Одному  древнему  димости,  насильственны, 
скептику  показывали  въ  храме  изображен1я      И  такъ  всегда   бываеть   съ  суздальскою 
людей,    которые    исполнили  обеты,  данные  работою.  ДревнШ  греческШ  философъ  Эмпе- 
ими    богамъ    въ    минуту  кораблекрушешя.  доклъ  выдавалъ  себя  за  бога  и,  чтобы  скрыть 
«Неужели — спрашивали    скептика  жрецы —  свою  смерть,  бросился  въ  жерло  Этны.  Все 
неужели  ты  и  теперь  не  веришь  въ  нашихъ  концы  были  такимъ   образомъ  спрятаны,  и 
боговъ?  Ты  видишь,  —  воть  сколько  людей  люди   думали,   что   Эмпедоклъ  вознесся  на 
спаслось  обещашемъ  совершить  богоугодное  небо.  Но  извержеше  Этны  выдало  его  тайну, 
дело».   Скептикъ    отвечалъ  вопросомъ:    с  А  выбросивъ  его  медную  сандал1ю.  Такъ -то  и 
где  изображен1я  тЬхъ,  которые,  давши  обе-  съ  суздальцами:   у   каждаго  изъ  нихъ  есть 
ты,  все-таки  погибли?»   Скептикъ  былъ  не  своя  Этна  и  своя  медная  сандад1я.  За  по- 
изъ  суздальцевъ...  Возвратимся  къ  г.  Дани-  следнее  время  наша  литература  обогатилась 
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десятками  двумя  романовъ,  въ  которыхъ  из-  нигилизма  онъмогъ  бы  безъ  малейшей  трусо- 
в'Ьстиая  часть  нашей  молодежи  изображается  сти  сказать:  да,  меаду  тЬми,  кого  называютъ 
проводящею  время  въ  различныхъ  глупыхъ,  иктосамъ  называется  нигилистами,  есть  глуп- 
лрестуоныхъ  и  скандадьныхъ  занят1яхъ.  С1я  цы  и  негодяи,  но  что  же  изъ  этого  сл1^дуетъ? 
работа  суздальская,  это  несомненно,  смЬ-  Если  кто-нибудь,  начитавшись  Прудона,  взду- 
лость  трусости  и  трусость  смелости  достига-  малъ,  что  онъ  можетъ  совершенно  право- 
ютъ  здЬсь  своей  кульминащонной  точки.  Но  м']^рно  воровать  яблоки,  то  какое  до  этого 
полагаете  ли  вы,  что  романисты,  съ  такимъ  дЬло  Прудону  и  мнЪ,  уважающему  Прудону? 
азартомъ  изобдичаюпце,  наарим']^ръ,  любо-  Если  подъ  знаменевгь  христханства  гор^^н 
страстный  наклонности  свонхъ  героевъ,  дЬй-  инквизищонные  костры,  то  только  суздалецъ 
ствительно  проникнуты  искреннимъ  отвра-  будетъ  опираться  на  это  обстоятельство  для 
щешемъ  къ  связаннымъ  съ  этими  наклонно-  поражешя  христ1анства;  только  суздалецъ  бу- 
стями  порокамъ  и  преступлешямъ?  Полагае-  деть  отрицать  самый  фактъ  инквизищи,  вооб- 
те  ли  вы,  что  они  столь  дорожать  ц'&юмуд-  ражая  при  своей  трусости,  что  такою  см1- 
р1емъ,  какъ  это  можно  бы  заключить  изъ  по-  лостью  онъ  дМствительно  защищаетъ  христь  - 
верхностнаго  обзора  ихъ  суздальской  рья-  анство,  и  только  суздалецъ  станетъ  защищать 
нести?  Вы  не  полагаете?  И  я  тоже  не  пола-  инквизищю.  Истинный  христ1анинъ  какъ  и 
гаю.  Еще  бы  помЪщикъ  Петръ  Петровичъ  нскреннШ  нехрист1анинъ,  найдутъ  себ'Ь  болЬе 
Штухъ  въ  моменть  заказывашя  повару  пи-  солидный  точки  опоры  въ  самомъ  христханств^/ 
рога  на  четыре  угла,  въ  моментъ  ела-  Суздальцы  всЬхъотЛнковъ— народькрай* 
дострастнаго  причмокивашя  й  пригона-  не  вредный.  Соединяя  въ  себ'Ь  заячью  натуру 
риваихя  задыхающимся  голосомъ:  «да  под-  съ  львиной  гривой,  они  напускаютъ  туману 
жарь...  да  подрумянь...  да  осетровыхъ  щекъ  во  всякое  Д'Ьло.  По  отношешю  къ  мыслите - 
положи»  и  проч.,  еще  бы  милЬйшШ  Штухъ  лямъ  и  отд'Ьльнывгь  мысляиъ,  къ  которымъ 
сталъ  утверждать,  что  онъ  ненавидитъ  пи-  они  обращаются  съ  своимъ  «либо  въ  зубы^ 
роги  на  четыре  угла!  либо  ручку  пожалуйте»,  суздальцы  способны 

Весьма    любопытно  присутствовать    при  возбудить  къ  себ^  чувство  самаго  живого  не  - 
столкновенш   двухъ  суздальцевъ  различной  годовашя  и  омерзешя.  Мыслитель  работаетъ 
масти,  т.  е.  когда  одинъ  по-суздальски  пре-  двадцать,  тридцать  л'Ьтъ.  Устаетъ,  наконецъ, 
даетъ  оплевашю  тотъ  самый    предметъ,  ко-  его,  измученная  работой,  голова;  безсонныя 
торому  другой,  тоже    по-суздальски,  покло-  ночи,  нерадостные   дни  д'Ьлаютъ  свое  дЬло, 
няется^   если,   наприм'Ьръ,  одинъ  суздалецъ  умъ  слаб1^етъ,  и  мыслитель  сбивается  съ  до- 
говорить, что  практическнмъ  выводомь  изъ  роги,  впадаеть,  положимь,  въ  мистицизмъ. 
всЬхъ  «нов'Ьйшихъ    теор1й>  является  необ-  И  воть  на  могилЬ  этого  несчастнаго  труже- 
ходимость  воровать  яблоки,  что  непохвально,  ника  поднимаются  суздальск1я    сатурналш. 
а  другой  суздалецъ  утверждаетъ,  что  прак-  Одни  суздальцы  начинають  бить   лбомъ  пе- 
тическШ  выводъ  дМствительно  таковъ,  но  редъ  именемъ  великаго  покойника  и  молятся  ^ 
что   воровать    яблоки  похвально;    или  если  на  его  печальный  заблуждешя  такъ  же  аля- 
одинь  суздалецъ  заявляеть,   что  вс1>,  поло-  повато- усердно,  какъ  и  на  добытый  имъ  исти- 
жимь,  <нигилислы»  стремятся  къ  изнасило-  ны.  Друпе  суздальцы  хватаются  за  его  опшб- 
вашю  или  обольщенш  дЬвшЦ|,  а  другой  го-  ки  и  вспять:  что  можетъ  выйти  оутнаго  изъ 
верить,  что  ни  одинъ  снигилисть»   никогда  Виелеема?  что  можетъ  сказать  истиинаго  че- 
ничего  подобнаго  не  совершалъ.  Въ  посЛ'Ьд-  дов'Ькъ,  который  говорить  такую-то  и  такую - 
немъ  случае  оба  суздальца  понимають  подъ  то   безсмыслицу?   Это  просто  помЬшанный! 
словомь  «нигилизмъ»  не  какую-нибудь  ясно  О,  суздалецъ!  шапку   долой    передъ  этимъ 
опред'Ьленную  и  обозначенную  теорш,  а  слу-  помЪшаннымъ,  шапку  передъ  нимъ  ты  дол- 
чайную    совокупность  часто  совсЬмъ  невя-  женъ  снять,  потому  что  его  свалила  работа, 
жущихся  между  собою  идей  и   поступковь,  до  которой  тебЪ,  какъ  до  звезды  небесной, 
не  химическое,  такъ  сказать,    соединеше,  а  далеко.  Пусть  суздальцы  прод^^ывають  свою 
простую  см'Ьсь.  Очевидно,  что  если  бы  деба-  пляску   скомороховь,  если    безсонныя  ночп 
тирующ1е    суздальцы  близко  принимали  къ  и  нерадостные  дни  мыслителя  убиты  съ  на- 
сердцу  волрось  объ  отношешяхь  между  муж  •  чала  до    конца  на  проведение  дикой  идеи, 
чинами  и  женщинами,  то  они  не  допустили  нел^Ьпыхъ  положенШ.  Но  если  въ  работахъ 
бы    существоваш;!    соотв'Ътственной    части  мыслителя,  помимо  его   заблужденШ,   бьеть 
снигилизма»  въ  вид^Ь  простой  см^си,  а  разе-  широкой  струей  св^^тлая  истина  и  если  суз- 
брали  бы  ДЕЛО  какъ  сл'Ьдуеть.  Если  бы  суз-  дальцы   зд'Ьсь  начинають  свою  сатурнал1ю  и^ 
далецъ — защитникъ  нигилизма,  какъ  простой  хватаясь  за  заблуждеше,  задергивають  имъ 
смЪси,  действительно  горячо  желаль  чест-  весь  рядь  работь  мыслителя,  то  да  будетъ 
ныхъ  и  свободныхь  отношенШ  между  полами,  имъ  стыдно.  Да  будетъ  имъ  стыдно  особен- 
то  ему  не  зач^мъ  было  бы  отрицать  факты,  но  у  насъ,  въ  Росс1и,  если  они,  по  легко- 
Всякому  клубничному  романисту,  обличителю  мыслш  или  въ  виду  какихъ-либо  стороянихъ 


79  СОЧИНЕШЯ   п.    к.    МИХАЙЛОВСКАГО.  80 

ц^^ей,  извращаютъ  факты  и,  выставляя  на  направлен1ями.  Предлагаемая  статья  можегь 
показъ  одну  сторону  Д'Ьла,  загораживаютъ  служить  подтверждешемъ  напшхъ  взтлядовъ 
дорогу  другой  стороне.  на  позитивизмъ,  которые  мы  навг]^рены  были 

Между  западными  мыслителями  есть  нЪ-  изложить  въ  особой  статье  съ  ц'Ьлью  опре- 
сколько  такихъ,  которымъ  судьба  точно  буд-  Д'к1ить  истинный  разм'Ьръ,  обыкновенно 
то  выдала  патентъ  на  привил епю  служить  слишкомъ  преувеличиваемый,  заслугъ  и  до- 
мишенью  для  суздальскихъ  упражненШ.  Къ  стоинствъ  позитивизма.  Авторитетъ  Гексли 
нимъ  принадлежитъ,  наприм^ръ,  Фурье,  За-  избавить  насъ  отъ  необходимости  быть  слиш- 
говоривъ  объ  его  теор1яхъ,  суздалецъ  непре-  комъ  подробными  въ  нашихъ  разъяснен1яхъ 
м^нно  сейчасъ  же  съ']^детъ  на  анти-китовъ  и  доказательствахъ,  что  было  бы  нужно  въ 
и  анти-львовъ,  на  превращеше  морской  воды  виду  нашихъ  противниковъ,  не  очень  раз- 
въ  лимонадъ  и  проч.  Но  едва-ли  кто  при-  борчивыхъ  на  полемическ1е  пр1емы,  всегда 
влекаетъ  къ  себ'Ь  внимаше  суздальцевъ  въ  уклоняющихся  отъ  сущности  д1^а  и  могу- 
такой  мЬр'Ь,  какъ  Огюстъ  Контъ.  Кто  только  щихъ,  по  обыкновен1ю,  объяснять  наши  суж- 
его  не  лягалъ  и  не  лягаетъ!  Я  сказалъ  вы-  ден1я  о  позитивизме  и  КонтЪ  какими-нибудь 
ше,  что  любопытно  бываетъ  присутствовать  несущественными  мотивами,  или  же  повести 
при  столкновеши  двухъ  суздальцевъ  разной  такую  р^чь,  <  что  Контъ-де  слишкомъ  либера- 
масти.  Но  еще  любопытнее,  когда  въ  дЬло  ленъ,  что  мы  не  можемъ  подробно  и  ясно 
замешается  третШ  суздалецъ;  когда  сузда-  изложить  его  либеральныхъ  заслугъ  и  ради- 
лецъ,  указывая  публике  на  битву  двухъ  дру-  кальныхъ  взглядовъ  (изложить  что?  или  че- 
гихъ  суздальцевъ,  говорить:  вотъ,  милости-  %о?),  поэтому  принуждены  бываемъ  не  дого- 
вые  государи,  поучительная  битва,  изъ  кото-  варивать,  ставить  точки,  отчего  наши  статьи 
рой  можно  вывести  весьма  важный  закдюче-  и  кажутся  слишкомъ  вздорными  и  невеже - 
шя.  Изъ  такого  сражешя  можно  дМствитель-  ственными,  а  на  дУе  он^  очень  либеральны», 
но  вывести  мнопя  любопытный  заключешя,  Авось  либо  имя  Гё1&сли  остановить  это  на- 
но  отнюдь  не  тЬ,  который  подразумеваются  хальство  либеральничающихъ  невеждъ,  же- 
рекомендующимъ  суздальцемъ.  Недавно  рус-  лающихъ  прикрываться  пустыми  и  подплыми 
екая  публика  имЬда  случай  присутствовать  словоизвержен1ями>. 
при  подобной  битв*  суздальцевъ  на  страни-  Авторитетъ  Гёксли  действительно  авто- 
цахъ журнала  с Космосъ»,  пр1ютившаго  у  себя  ритетъ  очень  почтенный.  Но,  во-первыхъ, 
полемику  Гёксли  и  Конгрева  о  КонтЬ  и  по-  авторитетъ  авторитетомъ,  а  взвешивать  то, 
ложительвой  философш.  Первымъ  суздаль-  что  онъ  говорить,  все-таки  не  мешаетъ.  Я 
цемъ  является  здесь — говорю  это  съ  вели-  постараюсь  это  сдЬлать  ниже,  не  ставя  ни- 
чайшимъ  сожалЬшемь  — ^Гексли,  вторымъ —  какихъ  точекъ  и  не  уклоняясь  отъ  сущно- 
Конгревъ,  третьимъ  —  редакщя  < Космоса»,  сти  дЬла.  Во-вторыхъ,  авторитету  Гёксли, 
3,ело  происходило  такъ.  Гёксли  въ  одной  своей  столь  презрительно,  какъ  увидимъ,  отзываю- 
публичной  лекщи  пренебрежительно  ото-  щагося  о  КонтЬ,  можно  противопоставить 
звался  о  философш  Конта;  англШсюй  пози-  авторитеты  не  менее  солидные.  Напримеръ: 
тивисть  Конгревъ  поднялъ  перчатку;  Гек-  <Одинъ  современный  писатель,  сделавшШ 
ели  отвечадъ  Конгреву,  окончательно  выру-  более,  чемъ  кто  либо,  для  возвышешя  на- 
гавъ  Конта,  а  редакщя  «Космоса»  поме-  учнаго  уровня  исторш,  презрительно  отзы- 
стила  у  себя  эту  полемику,  снабдивъ  ее  сво-  вается  о  ней  въ  слЬдующихъ  словахъ: 
ими  примечашями.  Меня  кто-то  упрекнулъ  «ЪЧпсоЬёгапЪе  сотр11а1;10п  (1е  {а118  йё^а  т- 
въ  печати  за  то,  что  я  начинаю  свои  статьи  ргоргешеп!;  диаИйбе  й^ЬЫо'ые.  Сот1е,  РЬг- 
съ  мелочей.  Фактъ,  сознаюсь,  указанъ  верно,  1о8орЫе  розШгеу,  уо1.  У,  р.  18.  Въ  методе 
но  происходить  онъ  не  вследств1е  излишней  и  выводахъ  этого  великаго  творешя  есть 
спридирчивости,  а  просто  потому,  что  пр1ятно  многое,  съ  чемъ  я  не  могу  согласиться,  но 
смести  съ  дороги  мелкШ  соръ  и  знать,  что  было  бы  несправедливо  отрицать  его  не- 
съ  мелочами  дкио  уже  покончено.  Начинаю  обыкновенный  достоинства»  (Бокль:  «Исто- 
и  на  этоть  разъ  съ  мелочей,  именно  съ  при-  р1я  цивилизацш  въ  Англ1и» ,  изд.  Тибле- 
мечашй  редакцш.  на,  I,  4). 

Первое  примечайте  гласить  такъ:  «Въ  «Но  никто  изъ  названныхъ  писателей  не 
этой  статье  англШскШ  естествоиспытатель  взглянулъ  такъ  философически  на  этоть  за- 
высказываеть  свое  мнеше  о  пресловутомъ  конъ  (законъ  опред'Ьленныхъ  пропорщй  въ 
позитивизме  вообще  и  о  философш  О.  Конта  хим1и)  какъ  Контъ,  «РЫ1о8орЫе  розШуе*, 
въ  частности.  Мы  уже  показали,  впрочемъ  уо1.  Ш,  рр.  133 — 176.  Это  одна  изъ  луч- 
только  мимоходом'ь,  что  мы  не  высоко  ста-  шихъ  главъ  его  глубокаго,  но  плохо  поня- 
вимъ  позитивизмъ  Конта  и  его  последовате-  таге  сочинешя»  (М.  44). 
лей,  вошедш1й  у  насъ  въ  моду,  вероятно,  «Этоть  замечательный  отрывокъ  Смита 
вследств1е  невежественнаго  незнакомства  съ  едва-ли  много  читается  въ  настоящее  вре- 
более    удовлетворительными    философскими  мя;  но  его  очень  хвалить  одинъ  изъ  вели- 
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чайшихъ  фидософовъ  нашего  вреиени,  Контъ,  серъ — но  система  Конта  породила  въ  ц'Ь- 
«РЫ!.  роз  »,  уо1.  VI,  р.  319>.  (Ы.  183).       ломъ  несомн'Ьнно   важные  и   благотворные 

Контъ,  въ  своемъ  «Курс*  положительной  перевороты  въ  мышленхи  многихъ  умовъ  и 
философш»,  «ясно,  полно  и  удобопонятно  породить  так1е  же  результаты  въ  еще  боль- 
изложилъ  и  отчасти  создалъ  то,  что  назвалъ  шемъ  числ4  умовъ.  Не  мен4е  несомн'Ьнно 
положительной  философ1ей»  (Милль,  0.  Контъ  и  то,  что  немалое  число  мыслителей,  укло- 
и  позитивизмъ,  7).  няющихся    отъ   общихъ    воззр'ЬнШ    Конта, 

«Въ  виду  этого  онъ  предпринялъ  ту  изу-  было  горячо  возбуждаемо^ его  соображешями. 
мительную  систематизащю  философш  всЬхъ  Целостное  представдеше  научнаго  знан1я  и 
предшествующихъ  наукъ  отъ  математики  до  метода — в4рно  ли  оно  было  построено  или 
физ1олопи,  систематизад1ю,  которая  одна,  ошибочно — не  могло  не  расширить  въ  зна- 
если-бы  онъ  не  сдЬлалъ  ничего  другого,  по-  чительной  степени  понимания  многихъ  чита- 
ставила  бы  его,  но  мн^нш  людей  понимаю-  телей.  Контъ  имЬлъ  еще  ту  особенную  за- 
щихъ,  въ  число  главныхъ  мыслителей  вЬка...  слугу,  что  онъ  освоилъ  людей  съ  идеей  со- 
Касательно  первыхъ  пяти  основныхъ  наукъ  цгальной  науки,  основанной  на  другихъ  на- 
своего  ряда  Контъ  достигъ  предположенной  укахъ.  Я  уб'Ьжденъ,  что,  помимо  этихъ  вла- 
дели съ  усп'Ьхомъ,  которому  едва-ли  можно  готворныхъ  результатовъ  общаго  характера 
достаточно  надивиться.  Даже  мен'Ье  изуми-  и  силы  философ1и  Конта,  на  страницахъ 
тельную  часть  его  общаго  обозр4шя — томъ  его  труда  разсЬяно  множество  широкихъ 
о  ХИМ1И  и  610Л0ПИ,  который  уже  тогда  сто-  идей,  которыя  цЬнны  не  только  какъ  сги- 
ялъ  ниже  дЬйствительнаго  состоян1я  этихъ  мулы  мысли,  но  и  по  д1^йствительной  своей 
наукъ  и  находится  далеко  позади  нын'Ьш-  истине»  (64). 

няго  положен1я  ихъ — даже  этотъ  томъ  намъ  Такъ  говорить  о  КонгЬ  первоклассные 
никогда  не  случалось  открывать  безъ  того,  европейсие  мыслители,  относящ1вся  къ  нему 
чтобы  не  почувствовать  каждый  разъ  всей  совершенно  независимо.  Я  нарочно  не  ци- 
обширнооти  умозр^шй,  заключенныхъ  въ  тировадъ  ни  одного  изъ  людей,  признающихъ 
немъ,  и  не  уб'Ьдиться,  что  путь  поставить  собя  учениками  Конта,  хотя  и  между  ними, 
эти  науки  на  совершенно-рацюнальную  ногу,  наприм'Ьръ,  Литтре  самъ  представляетъ  авто- 
далеко еще  не  вполн4  усвоенный  больший-  ритетъ  почтенный,  тЬмъ  бол^Ье,  что,  призна- 
ствомъ  занимающихся  разработкою  ихъ,  ни-  вая  себя  открыто  ученикомъ  Конта,  онъ 
гд'ЬтакъуспЬшнонвбылъуказанъ>(И.  49, 50).  относится  къ  своему  учителю  не  по-суздаль- 

«Въ  своемъ  «Соиг8  с1ерЫ1о8орЫеро8Шуе»  ски,  не  такъ,  какъ,  напримЬръ,  Конгревъ. 
Огюстъ  Контъ  сдЪлалъ  для  XIX  отол^Ьт1ято  Правда,  Гёксли  есть  одинъ  изъ  зам'Ьчатель- 
же,  что  Бэконъ  сд^лалъ  для  ХУ11:  онъ  вы-  нМшихъ  современныхъ  ученыхъ  и,  въ  ка- 
разилъ  въ  этомъ  великомъ  творвн1и  ь&к  про-  честв^  такового,  заслуживаегь  полнаго  ува- 
грессивныя  стремлен1я  предыдущихъ  в'Ьковъ»  жен1я.  Но  сом^ваюсь,  чтобы  кто-либо  по- 
(Льюисъ:  «Исторгя  философ1и>,  804).  ставилъего  даже  рядомъ  съ  цитированными 

«Соагз  Ле  рЪИозорЫе  розШуе»  представ-  выше  людьми  по  сил^^  мысли,  за  исключе- 
ляетъ  намъ  величайшую  философскую  си-  Н1емъ  разв'Ь  Льюиса,  да  и  тотъ  въ  Д'&^'Ь 
стему,  какая  когда-либо  существовала,  такъ  философхи  им'Ьетъ  больше  правъ  быть  выслу- 
какъ  эта  система  есть  самая  в1Ьрная  изъ  шаннымъ.  Во  всякомъ  случае,  если  Милль, 
всЬхъ;  н^Ькоторыя  неизбежный  несовершен-  Бокль,  Льюисъ,  да  и  Спенсеръ  могутъ  быть 
ства  въ  подробностяхъ  не  заставить  насъ  зачислены  въ  штатъ  «либеральничающихъ 
забыть  совершенства  ц'Ьлаго  и  мы  должны  нев'Ьждъ»  и  уличены  въ  «нев'Ьвественномъ 
быть  признательны  великому  мыслителю,  вы-  незнакомстве  съ  бол^е  удовлетворительными 
работавшему  эту  систему»  ^А.  844).  философскими  направлешями»,  то  я,  право, 

Самъ  Спенсеръ.  наконецъ,  къ  которому  предпочитаю  лучше  остаться  съ  ними,  чЪмъ 
Гёксли  относится  съ  такимъ  уваженгемъ  и  идти  на  суздальск1я  пиршества  ученой  нели- 
ксугорый  такъ  некрасиво  и  придирчиво  от-  беральничающей  редакцш  «Космоса».  Если 
носится  къ  Конту,  долженъ  сознаться,  что  им^ть  въ  виду  авторитеты  и  если  Бокль  и 
Контъ  <  представ илъ  общее  изложеше  воз-  Милль,  при  всей  своей  независимости  по 
зр^нШ  и  метода,  выработаннаго  наукой»  отношешю  къ  Конту  и  Спенсеръ,  при  всей 
(«О  причинахъ  разноглас1Я  съ  Контомъ»,  37);  своей  придирчивости,  находятъ,  что  вопросъ 
что  «вместо  смутной  и  неопределенной  идеи  о  зависимости  общественной  науки  отъ  наукъ 
Контъ  далъ  м1ру  идею  определенную  и  въ  низшихъ  Контомъ  въ  общемъ  поставленъ  и 
высокой  степени  выработанную;  что  въ  раз-  разрешенъ  правильно;  и  если  тутъ  же,  ря- 
ВИТ1И  этой  концепщи  онъ  выказалъ  замеча-  домъ,  напримеръ,  г.  ЖуковскШ  заявляетъ, 
тельную  широту  воззренШ,  много  оригиналь-  что  Конть  «высказывалъ  довольно  детск1я 
ности,  громадную  плодовитость  мышлен1я,  мысли  насчетъ  сближен1Я  нравственнаго  знаг 
необычайную  силу  обобщен1я»  (39).  Верная  шя  съ  точными  прхемами  изследовашя>  (см. 
или    ошибочная — ^говорить   тотъ  же   Спей-  статью  «Рикардо  и  его  теор1я  ценности»  во 
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2-мъ  №  «Космоса»),  то,  при  всемъ  уваже-  рика  въ  «Современник'^»,  есть,  надо  правду 

нш  къ  авторитету  г.  Жуковскаго,  я  осмоли-  сказать,  манера  довольно  плохая  и  довольно 

ваюсь  склоняться  на  сторону  авторитетовъ  бездоказательная,  а  потому  отъ  обзора  при- 

Бокля,  Милля  и  Спенсера.   Надо  зам^^тить,  мЪчанШ  редакщи   «Космоса»    къ  полемик^Ь 

что  Гёксли  и  самъ  ссылается  на  авторитеты.  Конгрева  и  Гёксли  я  себя  считаю  въ  прав'Ь 

Такъ,  онъ  ссылается  на  Милля,  и  мы  уви-  уволить. 

димъ,  что  онъ  д'к1$еть  это  недобросовестно;  Одинъ  мой  знакомый  говорить,  что  ответь 
на  Спенсера,  и  мы  увидимъ,  что  оба  они  Гёксли  Конгреву  написанъ  будто  съ  просо- 
впадають  въ  одну  и  ту  же  ошибку;  наконецъ,  нокъ.  Я  нахожу  это  зам^чаше  очень  в^р- 
на  Уэвеля.  Относительно  посл]^дняго  я  при-  нымъ  и  характернымъ.  Статья  написана 
поминаю  положительное  заявлен1е  Милля  (въ  именно  будто  въ  томъ  состоянш,  когда  чо- 
сЛогик^»),  что  Уэвель  не  понялъ  Конта  ни  лов^^къ  только-что  проснулся,  неясно  разли- 
ва волосъ.  Одинъ  изъ  соредакторовъ  «Кос-  чаеть  окружаюпце  предметы  и  не  можетъ 
моса»,  г.  Антоновичъ,  въ  предисловш  къ  себЪ  дать  ясный  отчетъ,  что  собственно  онъ 
своему  переводу  «Истор1и  индуктивныхъ  видклъ  во  сн^  и  что  существуеть  въ  дМстви- 
наукъ»  Уэвеля,  считаетъ  его  мыслителемъ  тельности.  Если  бы  такую  статью  написалъ 
неважнымъ.  Поэтому,  подстрекаемый  авто-  кто-нибудь  другой,  напримЬръ,  кто-нибудь 
ритетами  Милля  и  г.  Антоновича,  я  долженъ  изъ  почтенныхъ  редакторовъ  «Космоса»,  то 
признать  авторитетъ  Гёксли,  отчасти  опи-  никто  не  обратилъ  бы  на  нее  большого  вни- 
раюпцйся  на  авторитетъ  Уэвеля,  довольно  ман1я,  и  всяк1й  только  пожалъ  бы  плечами  и 
сомнительнымъ.  Прошу  г.  Антоновича  изви-  улыбнулся.  Но  такъ  какъ  подъ  статьей  стоить 
нить  мв*]^  разговоръ  о  его  перевод'Ь  «Исто-  уважаемое  имя  Гёксли,  то  нЬтъ  сомнЪн1я, 
рш  индуктивныхъ  наукъ>.  Я  знаю,  что  онъ  что  она  зад1^нетъ  за  живое  и  не  такихъ  лю- 
долженъ  ему  напомнить  то  печальное  время,  дей,  какъ  Конгревъ.  По  всей  в'Ьроятностн, 
когда  онъ,  г.  Антоновичъ,  еще  не  им^лъ  она  вызоветъ,  можетъ  быть  даже  уже  вызвала, 
права  разсылать  во  вс^  стороны  эпитеты  солидный  возражешя  и  преимущественно  вь' 
«невежественный»,  «полупросвещенный»,  англШской  печати.  До  сихъ  поръ  мне  уда- 
€ПортящШ  дурнымъ  переводомъ  хоропия  лось  видеть  только  одно  возражен1е  Гёксли 
книги»  и  пр^  Ныне  г.  Антоновичъ  это  право  въ  виде  короткой  заметки,  напечатанной  вь 
имеетъ...  журнале  «Ьа  рЬНозорЫе  розШуе»  (зер^ешЪге, 
Вступительное  примечаше  редакщи  на-  ос1оЬге  1869)  и  подписанный  Г.  В.  (6.  \У.). 
счетъ  авторитета  есть  единственное,  достой-  Я  приведу  здесь  эту  заметку,  не  потому, 
ное  некотораго  ввиман1я.  Я  противопоста-  чтобы  придавалъ  ей  какое-нибудь  особенное 
вилъ  авторитету  Гёксли  друпе  авторитеты;  значеше— ни  ссылаться,  ни  вообще  какъ-ни- 
разсмотрю  ниже  возраженгя  Гёксли,  но  къ  нибудь  опереться  на  нее  я  не  имею  наме- 
примечашямъ  редакц1и  «Космоса»  бол']^е  уже  рен1я,  а  просто  потому,  что  полемика  Гёксли 
не  возвращусь,  разве  какъ-нибудь  мимохо-  и  Конгрева  у  русской  публики  передъ  гла- 
домъ.  Примечашя  эти  кропаются  по  такому  зами,  быть  можетъ  ею  мнопе  заинтересова- 
рецепту:  берется  фраза  противника  и  между  лись,  и  следовательно,  лишнШ  документь 
различными  частями  ея  предложен1й  встав-  здесь  не  помешаетъ.  Вотъ  эта  зам'Ьтка: 
ляются  оскоблемныя  (поставленныя  въскоб-  «Въ  речи  о  «физическомъ  основаши 
кахъ)  энергическая,  восклицательно-препи-  жизни»  читанной  г.  Гёксли  въ  ЭдинбургЬи 
нательнаго  свойства  слова^  слова,  слова,  какъ  переведенной  въ  «Веуие  с1е8  соигз  8С1еп- 
говоритъ  Гамлетъ  Полошю.  Напримеръ,  одна  ^Ш^ие8»  (17* го  1юля  1869),  я  небезъуди- 
изъ  моихъ  вышенаписанныхъ  фразъ  можетъ  влен1я  встретилъ  следующее  место:  «Изучая 
получить  отъ  почтенной  редакщи  «Космоса»  характеристическ1я  черты  положительной  фн- 
такую  обработку:  «Во  всякомъ  случае  (ужъ  лософш,  я  нашелъ  въ  ней  очень  мало  и  могу 
будто  и  во  всякомъ?!),  если  Милль,  Бокль,  даже  сказать  ничего  такого^  что  имЬло  бы 
Льюнсъ,  да  и  Спенсеръ  могутъ  быть  зачи-  хоть  какую-нибудь  научную  ценность  и,  на- 
слены  (нтпь,  это  вы  може^пе  быть  зачи-  оборотъ,  нашелъ  много  такихъ  особенностей, 
слены,  а  не  они)  въ  штатъ  «либеральничаю-  который  въ  такой  же  мере  противны  самому 
пщхъневеждъ»  (вздорь  и  лооюь!)  и  уличаемы  существу  науки,  какъ  и  все,  что  есть  про- 
въ  «невежественномъ  незнакомстве  съ  более  тивонаучнаго  въ  ультрамонтанском'ь  католи- 
удовлетворительными  философскими  напра-  честве>.  Признаюсь,  мнеше  это  показалось 
ъ]1^тя}ту^  {какое  низкое предпоА001сен%е1),то  л^  мне  до  такой  степени  плоскимъ,  хотя  оно  и 
право,  предпочитаю  лучше  остаться  съ  ними,  высказано  человекомъ,  пользуюпщмся  въ 
чёмъ  идти  на  суздальсшя  пиршества  ученой  своей  спещальности  справедливымъ  уваже- 
и  нелиберальничающей  редакцш  «Космоса»  н1емъ,  что  я  большого  значен1я  ему  не  при- 
{никто  васъ  и  не  пригАашштъ)^^,  Манера  далъ;  я  думалъ,  что  это  одна  изъ  тЬхъ  бу- 
эта,  сильно  напоминающая  критичесше  пр1е-  тадъ,  как1я  часто  проскакивають  у  ученыхъ, 
мы  гг.  Антоновича  и  Посторонняго   Сати-  когда  они  начинаютъ  говорить  о  вещахъ. 
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ииъ  незнакомыхъ.  Но  ^.  Гёксди  счелъ  нуж-  же  тутъ  знакомство;  когда  онъ  не  чув- 
нымъ  распространиться  о  своихъ  взгдядахъ  ствуетъ  надобности  въ  опред'Ьленш  области 
въ  любопытной  стать^Ь,  напечатанной  въ  философш?  Но  кро]гЬ  этого  отрицатедьнаго 
сРогЫ^Ьиу  Веу1е?г»  (Ьго  шня  1869  г.),  доказательства,  у  меня  есть  и  положитель- 
гд*!  онъ  приходить  къ  закдючешю,  что  пози-  ныя.  Онъ  на  каждомъ  шагу  толкуетъ  о  но- 
тивная  философ1я  есть  не  бол1е,  какъ  силе-  вой  -философш,  которую  просите  во  см^- 
теше  противор^^ч^й  д  нел']^постей.  Конечно,  шивать  съ  философ1ей  Конта  и  которую  при- 
всякШ  въ  прав*]^  высказывать  свои  мн'Ьшя  о  писываютъ  Юму.  Но  Юмъ,  писавшШ  въ 
той  или  другой  философской  доктрин*!;  но  ХУП1  в']Бк'Ь,  есть  философъ  не  особенно 
чтобы  не  попасть  въ  комическое  подожеше,  новый,  и  неужели  80  ^Ьть  посжк  смерти  шот- 
надо  по  крайней  жЪр^  им^ть  обстоятельное  ландскаго  скептика  прошли  совершенно  без- 
понят1е  о  предмете,  подлежащемъ  суаден1ю.  слЬдно?  Г.  Гёксли  объ  этомъ  не  подумалъ. 
Г.  же  Гёксли,  невидимому,  не  особенно  Ему  просто  надо  было  противопоставить 
близко  знакомъ  не  только  съ  позитивной  авторитету  Конта  другой  авторитеть;  онъ 
философ1ей,  но  и  съ  философ1ей  вообп^е;  взялъ  Юма,  который  былъ  у  него  подъ  ру- 
скажу  болЬе — онъ  не  знаетъ,  что  такое  кой.  Это,  конечно,  проще  и  удобн^^е,  ч'Ьмъ 
философгя.  Прошу  извинешя  у  г.  Гёксли,  изучать  всю  массу  новыхъ  идей,  принесен- 
но  я  и  ае&к  оставляю  свободу  мн'Ьшя  и,  какъ  ныхъ  XIX  в'Ькомъ,  но  простые  и  удобные 
и  онъ,  я  постараюсь  доказать  утверадаемое  пр1емы  въ  философ!^  не  всегда  наилучш1е. 
мною  цитатами  изъ  его  р']^чи  и  изъ  его  Ог^нилъ  ли  по  крайней  м1р'Ь  г.  Гёксли  на- 
статьи.  Я  заимствую  у  него  даже  ту  форму  стоящею  ц'Ьною^  характеръ  философш  Юма, 
аргументащи,  которую  онъ  употребдяетъ,  великаго  мыслителя  котораго  онъ  является 
критикуя  позитивизмъ.  панегиристомъ  и  котораго   я  глубоко  ува- 

«I.  Я  гово]рю,  что  %.  Гёксли  не  знаетъ,  что  жаю?  Вотъ  отрывокъ  изъ  р'Ьчи  одного  ан- 
такое  философгя.  Прежде  всего  я  зшЬчу,  глШскаго  епископа,  который  г.  Гёксли  счи- 
что  въ  об'Ьихъ  лежащихъ  передо  мною  таетъ  выражешемъ  духа  новой  философш: 
статьяхъ  онъ  ни  разу  ясно  не  говорить,  что  «Всякая  наука  основывается  на  изучеши 
онъ  разум'Ьетъ  подъ  философ1ей;  а  между  фактовъ,  наблюденвыхъ  чувствами.  Преда- 
гЬмъ  его  было  бы  очень  важно.  Приходится  Н1Я  старыхъ  философШ  помрачили  нашъ 
искать  опред'&юшя  философш  въ  изложеши  опытъ,  прим^^шавъ  къ,  нему  много  вещей, 
его  философскихъ  идей,  что  представляетъ  находяпщхся  внЬ  чувственнаго  восяр1ят1я; 
больш1я  затруднешя.  То  изъ  его  словъ  слЬ-  и  наша  наука  останется  несовершенною, 
дуетъ  заключить,  что  философ1я  есть,  по  его  пока  окончательно  не  исч  езнутъ  эти  при- 
мн^Шю,  «д^^а;^  новой  науки»;  то  эта  же,  самая  м^^си.  Метафизика,  наприм'Ьръ,  говорить 
новая  философ1я  обращается  въ  «оц^^нку  гра-  намъ,  что  такой-то  наблюденный  фактъ  есть 
нидъ  физическаго  изслЬдовашя»;  то,  нако-  причина,  а  такой-то — д1йств1е  этой  причины, 
нецъ,  задача  философ1и  сводится  къ  изучение  но  строгШ  аналнзъ  показываеть,  что  чув- 
фактовъ  и  ихъ  законовъ.  Я  не  буду  говорить  ства  наши  не  наблюдаютъ  ни  причинъ,  ни 
о  томъ,  на  сколько  эти  странный  опред^лешя  дЪйствШ:  они  свид'Ьтельствуютъ,  что  такой- 
другъ  другу  противор']^чатъ;  но  мн^  важно  то  фактъ  сл^дуеть  за  другимъ  фактомъ,  и 
показать,  что  ни  одно  изъ  нихъ  не  можеть  посл^  изв^стнаго  числа  опыте  въ  они  убЬ- 
служить  опред'Ьлешемъ  философш,  Въ  са-  ждаются,  что  второй  фактъ  непременно  сл'Ь- 
момъ  д^л^,  г.  Гёксли,  говоря  о  философш,  дуетъ  за  первымъ;  следовательно,  понят1е 
думаетъ  только  о  наук'Ь.  Но  наука  не  всегда  причины  и  дМств1я  мы  должны  заменить 
же  существовала.  Не  относятся  ли  къ  фило-  понят1емъ  неизменной  последовательности, 
софш  политеизмъ,  католицизмъ  и  всЬ  друпя  Старая  философ1я  учить  насъ  опред'Ьлять 
системы  в^рованоя,  ничего  не  заимстовав-  предметь  различетемъ  его  существенныхъ 
ш1я  у  науки?  Не  относятся  ли  къ  философш  свойствъ  оть  свойствъ  случайныхъ;  но  опыть 
многочисленный  метафизичесшя  школы,  ко-  не  знаетъ  ни  существеннаго,  ни  случайнаго; 
торыя  такъ  долго  царили  на  земле?  Я  пони-  онъ  видить  только,  что  изв^Ьстные  признаки 
маю,  что  объ  этихъ  тсор1яхъ  можно  ото-  принадлежать  предмету  и,  после  известнаго 
зваться  какъ  о  плохой  философш,  но  я  не  числа  наблюдешй,  свид^тельствуеть,  что 
пони]|[аю,какъ  можно  давать  философш  такое  одни  изъ  этихъ  признаковъ  всегда  бывають 
олредЬдеше,  которое  исключаетьвсе  сделан-  въ  предмете,  тогда  какъ  друпе  могутъ  иногда 
нов  прошедшими  веками.  До  т4хъ  поръ,  пока  и  отсутствовать.  Такъ  какъ  всякое  знашо 
г.  Гёксли  не  выразить  намъ  своихъ  мн'енШ  относительно,  то  понят1е  о  необходимости 
объ  этомъ  предмете  более  обстоятельно,  я  должно  быть  изгнано  вместе  со  всеми  дру- 
с  читаю  себя  въ  прав'е  говорить,  что  онъ  не  гими  предашями»,  Какъ!  Такъ  вы  это-то 
знаетъ,  что  такое  философ1я.  называете  новой  философ1ей?  эти  общ1я  ме- 

«II.  Я  говорю,   что  онъ  незнакомь  съ  ста,  давно  известный  не  принадлежапця  даже 
исторьей  философш  вообще.  ]1^2ь  и  какое  и    Юму,   потому   что   въ  ХУШ  в-ек'е  ихъ 
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можно  было  встр-Ьтить  везд'Ь,  и  въ  настоя-  Юнга  и  Френеля  за  ихъ  гипотезу  эеира, 
щее  время  отрицаемыя  только  какою-нибудь  составляющую  «основан1е  новМшей  физи- 
горстью  отсталыхъ  метафизиковъ?  Но  если  ки>.  Но  въ  р-Ьчи  его  я  нахожу  сл1Ьдующее 
новая  философ1Я  характеризуется  только  мЬсто:  ^сЕсли  существуетъ  физическая  не- 
атнмъ,  то  гдЬ  же  разница  между  нов'Ьйшимъ  обходимость,  то  она  состоитъ  въ  томъ,  что 
пантеизмонъ  Фейербаха,  матер1ализмомъ,  камень,  предоставленный  самому  себ'Ь,  па- 
детерминизмомъ,  позитивизмомъ?  Т4нь  Да-  даетъ  на  землю.  Но  что  въ  сущности  мы 
вида  Юма,  которая,  по  мн^Ьшю  г.  Гексли,  знаеиъ  и  что  мооюемъ  знать  объ  отомъ  ио- 
должна  содрогнуться  при  вид-Ь  8абвен1я  его  сл^Ьднемъ  явлеши?  Только  то,  что,  по  все- 
заслугъ  въ  философш,  едва-лй*  можетъ  себя  общему  человеческому  опыту,  камни,  постав- 
чувствовать  польщенною  такимъ  панегири-  ленные  въ  изв'Ьстныя  услов1я,  всегда  па- 
комъ.  Юмъ  сдЪлалъ  больше,  а  главное  н^Ьчто  дали  на  землю».  Такимъ  образомъ  гипотеза 
лучшее,  и,  если  бы  онъ  очутился  среди  насъ,  тягот^ная  должна  быть  исключена,  «какъ 
онъ,  безъ  сомн']Ьтя,  весьма  изумился  бы  фантомъ,  порожденный  нашимъ  собствен- 
тому,  что  посл1^  ста  лЪтъ  изучешя  и  про-  нымъ  воображешемъ»,  а  совершенно  ана- 
гресса,  столь  общ*1Я  и  ходячгя  идеи  торже-  логичная  гипотеза,  объясняющая  явлешя 
отвенно  украшаются  именемъ  новой  фило-  ;СВ'Ьта,  должна  служить  основашемъ  сновМ- 
софш.  Но  допустимъ  на  мгновеше,  что  въ  шей  физике»!  Можетъ  ли  дал'Ье  этого  про- 
этомъ  дМствительно  состоитъ  истинная  фи-  стираться  презр^ше  къ  логик'Ь  и  къ  здра- 
лософская  система  и  что  Юмъ  открылъ  ее,  вому  смыслу?  Такъ  какъ  г.  Гёксли  заводить 
какъ  Колумбъ  Америку,  хотя  не  трудно  здЬсь  р^чь  о  физическихъ  наукахъ  и  при- 
было бы  показать,  что  она  открыта  уже  Га-  глашаетъ  всЬхъ  математиковъ,  физике  въ  и 
лилеемъ  и  во  всякомъ  случа'Ь  была  защи-  проч.  согласиться  съ  нимъ,  что  книга  Конта 
щаема  Тюрго,  Кантомъ,  Дидро,  Кондорсе,  по  не  им^егь  никакого  значешя,  то  да  позво- 
крайней  мЬрЪ  такъ  же  хорошо,  какъ  и  Юмомъ.  лево  мй^^  будетъ  сослаться  на  авторитетъ . 
Но  должны  ли  опыты  шотландскаго  философа  котораго  онъ,  безъ  сомнЪн1я,  отрицать  не 
считаться  неподвижнымъ  и  непогрЪшимымъ  станетъ.  «Намъ  хот&юсь  бы,  —  говорить 
€вангел1емъ  и  не  прибавили  ля  къ  нему  Брьюстеръ  въ  давно  уже  изв']Ьстномъ  трудЪ 
чего-нибудь  работы  нашего  в-Ька?  Должно  ли  (ЕсПшЬ.  КвУ1е^  1838), —  представить  чита- 
вычеркнуть  труды  Сенъ-Симона,  Бэна,  Мил-  телю  несколько  образцовъ  того  способа,  ко- 
ля, я  не  упоминаю  о  КонтЬ,  потому  что  торый  г.  Контъ  уяотребляетъ  для  обработки 
г.  Гёксли  утверждаетъ,  что  онъ  не  сд4лалъ  этихъ  трудныхъ  и  представляющихъ  глубо- 
ничего  новаго.  Это  весьма  странное  см^^-  кШ  интересъ  вопросовъ,  его  простого,  но 
шеше  неважныхъ  общихъ  идей  съ  вопро-  сильнаго  краснор^^ч1я,  его  высокой  умотвен- 
€ами  о  метод'Ь,  составляющими  настоящую  ной  силы,  его  исторической  точности,  без- 
область  философш.  Въ  виду  такого  север-  пристраст1я  его  оц'Ьнокъ,  полнаго  отсутств1я 
шеннаго  незнакомства  съ  истор1ей  фило-  личныхъ  и  нацюнальныхъ  предразсудковъ. 
€оф1и,  въ  виду  этого  записыван1я  въ  счетъ  Читатель  на  каждомъ  шагу  чувствуетъ,  что 
Юму  такихъ  вещей,  которыхъ  не  чуадъ  по  лабиринту  астрономическихъ  открытШ  его 
и  Аристотель,  не  имЬю  ли  я  право  сказать,  ведетъ  проводникъ  надежный  и  искусный, 
что  г.  Гексли  взялся  не  за  свое  Д'Ьло.  самъ  коротко  знакомый  со  всЪми  трудн^й- 
«И1.  Отсюда  уже  очевидно,  что  г.  Гёксли  шими  местами  этого  лабиринта.  Философъ, 
не  въ  состояши  оц'Ьнить  роль  положитель-  состар'ЬвшШся  на  служб1^  наук*!,  не  можетъ 
ной  философ1и.  А  потому  и  критика  его  желать  им]^ть  лучшаго  историка  и  ц'Ьнителя». 
ограничивается  пр1искивашемъ  въ  шести  тол-  Я  думаю,  что  въ  физическихъ  наукахъ  авто- 
€тыхъ  томахъ  курса  Конта  противор'Ьч1й  и  ритетъ  Брьюстера  стоить  по  крайней  м']^р^Ь 
частныхъ  ошибокъ.  Изв']^стно,  что  критике-  не  ниже  авторитета  Гёксли. 
вать  философское  сочинеше  и  находить  въ  «Я  не  буду  возражать  на  8ам^^чан^я  г. 
немъ  противор'Ьч1я  очень  легко,  когда  въ  Гексли  о  Контовомъ  законе  трехъ  фазисовъ 
ходъ  пускается  пр1емъ,  который  столь  часто  и  о  его  классификащи  наукъ,  потому  что 
употребляется  г.  Дюпанлу  въ  его  много-  зам'Ьчан1я  эти  и  не  новы,  и  основаны  на 
численныхъ  брошюрахъ  и  который  состоитъ  соображешяхъ,  въ  высшей  степени  поверх- 
въ  выдергиваши  отдЪльныхъ  фразъ  и  при-  ностныхъ.  При  томъ^же  Ц'киь  моя  состоитъ 
шиванш  ихъ  одну  къ  другой.  Но  даже  и  въ  не  столько  въ  защите  позитивной  философш 
этомъ  столь  легкомъ  дШ  г.  Гексли  не  обна-  отъ  нападокъ  англ1йскаго  профессора,  сколько 
ружилъ  особеннаго  искусства.  Вотъ  прим'Ьръ.  въ  указанш,  какъ  мало  онъ  знакомъ  съ  пред- 
Онъ  говорить,  что  достаточно  самаго  поверх-  метомъ,  о  которомъ  говорить.  Истинная 
ностнаго  знакомства  съ  физикой,  чтобы  ви-  оригинальность  философ1и  Конта  заклю- 
Д'Ьть,  какъ  скудны  были  знаи1я  Конта  и  не-  чается  не  столько  въ  дактринтьу  сколько  въ 
удачы  его  оц'Ёнки;  и  въ  доказательство  онъ  мето&щ  новость  ея  главиМше  заключается 
дриводитъ,  между  прочимъ,  его  нападки  на  въ  доказательств'^  того  великаго  факта,  со- 
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ставляющаго  главный  пунктъ  новой  фило-  ор1я  волнешя  въ  д'Ш  предвидЬшя  и  объяс- 
соф1и,  что  положительный  нетодъ  приложииъ  нбН1я  явлешй.  Хотя  теор1я  волнешя  и  при- 
къ  сощальнымъ  явлешяиъ  наравнЬ  со  вс^ми  нииаетъ  эеиръ,  невидимый,  нев']^сомый,  при- 
другими  естественными  явлешями.  Ничего  супцй  вс^Ьмъ  тЬламъ  и  простирающШся  отъ 
этого  г.  Гексли  не  вид'Ьлъ  и  не  понялъ.  нашего  глаза  до  послЪднихъ  пред'кюв'ь  зв'Ьзд- 
Онъ  не  зам^тилъ,  что  Конть  быль  бы  не-  наго  неба,  но  тЬмъ  не  мен'Ье,  насколько 
возможенъ  безъ  трудовъ  его  непосредствен-  она  объясняетъ  весьма  сложныя  и  необъяс- 
ныхъ  предшественниковъ,  меаду  которыми  нимыя  инымъ  образомъ  явлешя,  поскольку 
естественно  находится  и  Давидъ  Юмъ.  Онъ  она  способствуетъ  предвид'Ьтю  весьма  важ- 
но понялъ,  что  велич1е  Юма  только  укр'Ьп-  ныхъ  фактовъ,  теорзя  волнешя  должна  за- 
ляется  такою  философ1вю,  которая  позво-  ключать  въ  себЬ,  хотя  бы  она  и  была  лож- 
ляетъ  безпристрастно  отнестись  къ  исторш  на  какъ  физическая  теор!я,  н'Ьчто  дМстви- 
человеческой  мысли.  тельно  соответствующее  истинной    причине 

«При  виде  первоклассныхъ  ученыхъ,  кото-  св^та.  Бъ  атихъ  границахъ  теор1я  волнен1я 
рымъ  вдругъ  приходить  въ  голову  принять-  заслуживаетъ  быть  принятою  въ  качестве 
ся  за  решеше  вопросовъ,  отъ  которыхъ  ихъ  драгоценнаго  оруд1я  и  замечательной  и  пло- 
спещальныя  занят1я  всегда  держали  ихъ  въ  дотворной  философской  концепцш».  Г.  Г.  В. 
отдалеши,  я  всегда  спрашиваю  себя:  какой  не  привелъ  этой  части  отзыва  Брьюстера 
злой  духъ  толкнулъ  ихъ  на  эту  дорогу?  ка-  вероятно  просто  потому,  что  она  ему  не  бы- 
кой  злой  духъ  толкнулъ  ихъ  изъ  области,  да  нужна  и  могла  бы  отвлечь  его  въ  сто- 
где  они  трудятся  такъ  блистательно,  въ  та-  рону  частнаго  вопроса  объ  отношеши  Конта 
кую,  где  ихъ  труды  не  могутъ  подняться  къ  гипотезе  эеира.  Я  же  привожу  ее  въ 
даже  до  уровня  посредственности?  Этотъ  же  предупреадеше  какихъ-дибо  суздальскихъ 
вопросъ  я  задалъ  себе  и  по  прочтенш  двухъ  уличешй  и  толкованШ  и  оберегаю  при  этомъ 
статей  г.  Гёксди».  не  себя —  потому  Ато  не  причисляю    себя 

некоторый  обстоятельства  побуждаютъ  ни  къ  одной  изъ  фракцШ  позитивистовъ, — 
насъ  несколько  дополнить  приведенный  въ  а  самихъ  же  позитивистовъ:  эта  часть  от- 
этой  заметке  отзывъ  Брьюстера  о  Конте.  зыва  заимствована  мною  изъ  книги  «Аи^аз^д 
Брьюстеръ  не  только  хвалилъ  Конта,  а  и  Сош(е  е1:  рЫ1о8ор111е  розШуе»  позитиви- 
порддалъ  его  труды.  Такъ,  въ  той  же  статье  ста  Литтре,  одного  изъ  редакторовъ  того 
онъ  говорить,  напримеръ:  сустановивъ  фи-  самаго  журнала  сЬа  роНозорЫе  ро8111Уе»9 
лнческ1Я  науки  въ  сл^дующемъ  порядке:  въ  которомъ  напечахана  заметка  г.  Г.  В. 
баролог1я,  термолопя  акустика,  оптика  и  Значить,  на  этомъ  по  крайней  мере  пункте 
длектролог1я,  авторъ  нашъ,  въ  отдельныхъ  позитивисты  уличешю  въ  передержкахъ  не 
лекц1яхъ,  обращается  къ  выясненш  обп^ей  подлежать. 

идеи  каа;2](ой  изъ  этихъ  отраслей.  Лекщи  Читатель  заметилъ  можеть  быть  одну  дю- 
эти  запечатлены  тоюже  солидностью,  какъ  бопытную  особенность  въ  статье  г.  Г.  В.: 
и  весь  трудъ,  и  содержать  весьма  поучи-  въ  ней  ни  разу  не  упоминается  имя  Кон- 
тедьиыя  и  ценный  разсуждешя.  Мы  должны  грева.  Гексли  подемизируеть  съ  Конгревомъ» 
однако  сознаться,  что  лекщя  объ  оптике  позитивистомъ,  ученикомъ  Конта,  и  журналъ, 
насъ  совершенно  не  удовлетворила.  Это  су-  спещально  посвященный  распространев1ю  и 
хой  экстрактъ  изъ  прошедшей  и  настоящей  развит1ю  идей  Конта,  относится  къ  полеми- 
ИСТ0Р1И  науки.  Авторъ  бегло,  поверхностно  ке  о  Конте  такъ,  какъ  будто  бы  въ  ней  и 
и  недостаточно  справедливо  относится  къ  не  принималъ  никакого  участ1я  Конгревъ, 
блестяпщмъ  открыт1ямъ  своихъ  соотече-  товарищъ  и  единомышленникъ.  деловътомъ, 
ственниковъ  (Малю,  Араго,  Б1о  и  Френеля),  что  Конгревъ  и  журналъ  <Ьа  рЬНозорЫе 
Хотя  и  здесь  встречаются  указашя  верныя,  ровШуе»  хотя  и  ученики  Конта,  но  вовсе 
однако  мы  должны  признать,  что  авторъ  не  товарищи  и  единомышленники.  Ма- 
недостаточно  знакомь  съ  новейшими  прю-  до  того,  если  <Ъа  рЬ11о8орЬ1е  роз!- 
бретешями  оптики,  и  это  видно  изъ  его  Иуе»  на  своихъ  странидахъ  никогда  не 
частыхъ  нападокъ  на  теор1ю  волнешя,  въ  допускаеть  ни  полемики,  ни  даже  упомина- 
которой  онъ  видить  фантастическую  идею,  шя  о  единомышленникахъ  Конгрева,  то  еди- 
способную  задержать  дальнейшее  развитее  номышленники  эти,  напротнвъ,  относятся  къ 
науки.  Эта  важная  ошибка,  которую  мы  не  сотрудникамъ  позитивистскаго  журнала  край- 
ожидади  встретить  у  такого  сидьнаго  мысли-  не  враждебно  и  о  розни  своей  съ  ними  на- 
теля,  зависить  отъ  двухъ  причинъ:  одна  за-  поминають  при  каждомъ  удобномъ  и  неудоб- 
ключается  въ  томъ,  что  авторъ  не  призна-  номъ  случае.  Разъяснеше  этого  обстоятель- 
еть  научными  гипотезы,  относящ1яся  къ  спо-  ства  для  нашей  цели,  т.  е.  для  оценки  кри- 
собу  вознвкновешя  явлешй;  другая  причина  тики  позитивизма  Гексли,  весьма  важно. 
'^'А)  что  авторъ  незнакомъ  съ  важностью,  Кстати,  мы  определимъ,  по  возможности  ясно, 
которою  обладаеть  въ  настоящее  время  те-  и  свои  собственный  отношения  къ  Конту. 
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Д-Ьятельность  Конта  относится  къ  первой  нимъ,  что  для  него  действительно  должно 
половине  нашего  в^ка:  родился  онъ  въ  быть  все  равно,  существують  эти  вещи  или 
1798  году,,умеръ  въ  1857,  первое  сочине-  н4тъ».  —  И  не  только  съ  практическою 
те  его  €Р1ап  дез  1гауаих  пёсе88а1ге8  роиг  жизнью  такъ  р4зко  и  безповоротно  разо- 
геогдап18ег  1а  80С1^1ё»  напечатано  въ  1822  шласьтогдашняяфилософ]я.Она  и  науки  знать 
году,  последнее  «ЗуаЙбзе  виЬзесйуе  ои  8у-  не  хотЬла,  и  въ  лицЪ  Шеллинга  и  Гегеля 
816 те  11п1уег8е1  Лев  Совсерйопз  ргорге  а  ГЕ1а1;  апплодировала  Гётеву  возстанш  противъ 
Когта!  йе  ГНитапИё» — въ  1856  году.  Въто  Ньютоновой  теорш  цв4товъ.  А  Гете,  въ  под- 
время,  когда  началась  и  ясно  обозначилась  тверждеше  своихъ  доводовъ,  аргументиро- 
философская  карьера  Конта,  Европа  въ  уи-  валъ,  между  прочимъ,  такимъ  образомъ: 
ственномъ  отношеши  представляла  въ  вые-  «Какъ-будто  что-нибудь  существуетъ  только, 
шей  степени  пеструю,  разношерстную  кар-  когда  это  можно  доказать  математически, 
тину.  Слабые  остатки  философш  XVIII  в1ка  Глупо  было  бы,  если  бы  кто-нибудь  не  в*- 
и  католическая  реакпдя  де-Местра  и  Во-  рилъ  любви  своей  возлюбленной,  потому  что 
нальда,  положительная  наука  и  Священный  она  не  можетъ  доказать  ее  по  математике». 
Союзъ;  доктринеры  и  нЬмецкШ  «ВШгш  ипс!  По931я,  въ  свою  очередь,  обращалась  съ 
Вгапй  Репо4в>;  Гегель  и  сощалисты;  про-  такими  репримандами,  напримЬръ,  въ  лиц* 
мышлеяность  и  Кузенъ  съ  брат1ею, — вое  это  Шиллера  къ  астрономш: 

рвало  на  клочки  умственный    силы,  тянуло  ВсЬ^а^в!;  т1г  пхсЫ  во  ухе!  топ  КвЪв1Г1вске11  ипй 
ихъ  въ  разный  стороны   и  мутило   старую  Зоппвп! 

Европу,  собиравшуюся  отдохнуть  П0СЛ4  ве-       1»*  <Ив  КаШг  пиг  дгоаае,  ▼ей  В1е  ги  г&Ыеп  еисЬ 

ликаго  погрома  револющи  и  имперхи.  Надъ  _       ^        *    л    •  *  ^        г.  ^     *  ^1?'*ч-  г,  • 

^  л  л  Еаег    Сгевгепв1апа    1В1;    аег   егЬаЪепв^е   ^оиюн  ип 

всего  этою  пестротой  царила  одна  глубокая,  ®  Каите- 

коренная    рознь,    рознь  ^практической    дЬя-       АЪег,  Ггвипде,    хт    Каит  ▼оЬп!   (1а8  ЕгЬаЪвпв 

тельности  и  теоретической,  жизни  и  науки.  ШсЬ!! 

Разразилась  1юльская  револющя.  Одинъ  изъ      Въ  сфер*  практическихъ  вопросовъ  шла 
друзей  Гёте  б-Ьжить  къ  великому  псэту  по-  та  же  всесторонняя  грызня,  хотя  время  это 
говорить  объ  этомъ  вопрос*  дня.  Поэтъ-на-  можетъ  быть  названо  временемъ  единовре- 
туралистъ  встр*чаетъ  его  словами:  «Ну,  что  меннаго    существовашя,    въ    политик*,   въ 
вы    думаете   объ    этомъ  великомъ  событш?  наук*,  въ  философш,    молочныхъ  зубовъ  и 
Извержеше  вулкана  произошло;  все  въ  огн*,  гнилыхъ  зубовъ  мудрости.    Одни  элементы, 
и  теперь    ужъ  не  можетъ    быть   и   р*чи  о  какъ  католицизмъ  де-Местра,  н*мецкая  ме- 
сд*лкахъ».  Разговоръ  продолжается  въ  томъ  тафизика,  доживая  свои  посл*дше  дни,  на- 
же  тон*,  но  черезъ  н*сколько  минуть  ока-  прягали  вс*  силы  и  достигали  предсмертно 
зывается,  что  Гёте  говорить  не  объ  сэтихъ  колоссальнаго  развит1я.  Другхе,  какъ  соща- 
людяхъ»,    а   о    знаменитомъ    спор*    между  лизмъ,  только  прор*зывались  и    принимали 
Кювье  и  Жоффруа  де-Сентъ-Илеромъ,  про-  колоссальные  размЬры  по  своей    молодости, 
исходившемъ  во  французской   академ1и,   по  не    заботясь  о  томъ,  что  въ  нихъ  можетъ 
вопросу  объ  изм*няемости   видовъ,   за  н*-  быть    подрублено    положительною  наукою  и 
сколько   дней  до  револющи.  —  Гегель  дока-  практическою  жизнью, 
зываетъ,  что  все  истинное  въ  иде*  истинно      Контъ  былъ  пораженъ   этой    умственною 
и  объективно.  На  это  ему  зам*тили,  что  не  анарх1ею.    Я  не  говорю,   чтобы  онъ  обра- 
все  равно    имтыпь   тысячу  долларовъ    или  тилъ  особенное  внимаше  именно  на  приве- 
думать,  что  им*ешь  ихъ.    Гегель    презри-  денные  мною  прим*ры  разладицы,  случайно 
тельно    отв*тилъ   на   счетъ  долларовъ,    что  взятые  изъ  умственной  жизни  Герман1и — съ 
<(1агап  181;  рЬ11о8орЪ18сЬ  пхсЫз  ги  егкеппеп»,  этою  жизнью  Контъ  былъ    знакомъ    весьма 
Развивая    свое    знаменитое   положеше,  что  мало  и  то  изъ  вторыхъ  рукъ.  Но  разладица 
быт1е  и  небыт1е  тождественны,  тотъ  же  Ге-  носилась  въ  воздух*  и  такъ  или  иначе  ска- 
гель    задаетъ    себ*  вопросъ:  все  ли  равно,  зывалась  вездЬ.    Такая    ужъ   историческая 
что  мой  домъ    существуеть  и  не  существу-  станщя  была,  станщя  на  пути  отъ  1789  къ 
еть,  что  существуетъ  воздухъ  и  не   суще-  1848  и  да.1ьн*йшимъ  годамъ.  Люди,  расхо- 
ствуеть?  и  т.  п.    И  отв*чаетъ  такъ:'  сВъ  дивш1еся  въ  своихъ  теоретическихъ  посыл- 
этихъ  прим*рахъ  подразумеваются  частный  кахъ,   приходили  къ  приблизительно  одинаг 
ц*ли,  наприм*ръ,  полезность,  и  на  основа-  ковымъ  практическимъ  результатамъ;  люди, 
ши  этихъ    частныхъ    цЬлей    спрашивается:  согласные  въ  исходновгь  принцип*,  расхо- 
все  ли  мн*  равно,  существують  ли  изв*ст-  дились  на  практик*.  Въ  историческую  ко- 
ньтя  полезный  вещи  или  н*тъ?  Но  филосо-  лесницу  Европы  впряглись  лебедь,  щука  и 
ф1я  есть  именно  такое  учен1е,  которое  долж-  ракъ.  Въ  области  спецтально  политическихъ 
но   освободить  челов*ка   отъ  безчисленнаго  вопросовъ  свободно  мыслящ1е  люди   распа- 
множества  конечныхъ  стремлешй   и   ц*лей  дались  на  дв*  группы,   какъ  ихъ  тогда  на- 
и  сд*лать  его  настолько    равиодушнывгь  къ  вывали,  «критическую»   и   сорганическую». 
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Первые  хотЬли  подитическихъ  реформъ,  литическШ  предметъ,  въ  самомъ  д^ЫЬзаслу- 
вторые — сощадьныхъ.  Контъ  принадлежалъ  живаюпцй  нашихъ  усишй  и  нашей  борьбы» 
сначала  къ  первымъ,  но  черезъ  несколько  (Космосъ,  >Е  5,  стр.  78).  Чрезъ  всю  дЬя- 
времени  по  выходе  изъ  политехнической  тельность  Конта,  не  исключая  и  его  позд- 
школы  онъ  сблизился  съ  Сенъ-Симоновгь,  иЬйшихъ  заблужденШ,  светлою  нитью  про- 
однимъ  изъ  главныхъ  вожаковъ  «органи-  ходить  одна  простая,  но  глубокая  идея:  не- 
стовъ».  Впосл4дств1и  Контъ  чуть  не  про-  обходимость  такъ  экономизировать  силы  при- 
клиналъ  время  своего  сближешя  съ  Сенъ-  роды  и  человека,  чтобы  трата  ихъ  возна- 
Симономъ  и  утверждалъ,  что  этотъ  эпизодъ  граждалась  соответственною  прибылью.  Я 
изъ  его  жизни  им'Ьдъ  пагубное  вл1ян1е  на  не  утверждаю,  чтобы  онъ  гд^-нибудь  такимъ 
его  развит1е.  Это  одна  изъ  тЬхъ  несправед-  именно  образомъ  формулировалъ  свою  за- 
ливостей,  какихъ  такъ  много  говорилъ  и  дачу,  но  присутств1е  этой  идеи  для  меня 
д^ладъ  Конть.  Такъ  какъ  въ  полемик*  Гёксли  очевидно  и  въ  его  анализ*  трехъ  методовъ 
я  Конгрева  р4чь  идетъ  и  о  цравственномъ  мышлен1я,  и  въ  его  закон*  трехъ  фазисе  въ, 
характер*  Конта,  то  можетъ  быть  не  лишне  и  въ  классификащи  наукъ,  и  въ  постройк* 
будетъ  зам*тить,  что,  какъ  челов*къ,  Конть  философ1и  отдЬльныхъ  наукъ,  и  въ  перехо- 
былъ  далеко  ниже  мыслителя.  Не  то,  чтобы  д*  къ  утверждетю  необходимости  субъек- 
на  его  имени  лежало  какое-нибудь  крупное  тивнаго  метода  въ  общественной  наук*,  во 
пятно,  какое-нибудь  черное  или  преступное  множеств*,  наконецъ,  частностей  его  позд- 
дЬло.  Н*гь,  съ  нимъ  въ  отомъ  отношеши  н*йшихъ  и  въ  п;Ьломъ  ниже  всякой  критики 
н4тъ  никакой  возможности  сравнивать,  на-  стоящихъ  сочиненй.  Въ  виду  этой  идеи. 
прим*ръ,  Бэкона.  Напротивъ,  вс*  нрав-  можетъ  быть  имъ  самимъ  смутно  сознавае- 
ственно  неодобрительные  поступки  Конта  мой  (въ  чемъ  я,  впрочемъ,  отнюдь  не  уб*- 
запечатд4ны  какою-то  странною,  почти  ре-  жденъ),  или  по  крайней  м*р*  въ  виду  бол*е 
бяческою  наивностью.  'Ймъ  не  мен4е  мы  спещализированнаго  выражвн1я  этой  идеи, — 
должны  съ  большимъ  сожад*темъ  признать,  въ  виду  необходимости,  новаго  и  правиль- 
что  его  нравственный  уровень  быль  несрав-  наго,  въ  смысл*  науки,  общественнаго  по- 
неняо  ниже  уровня  его  умственной  силы,  рядка,  Контъ  предпринялъ  и  совершилъ 
Какъ  бы  то  ни  было,  года  черезъ  три  Контъ  д*ло,  по-истииЬ  гигантское.  Требовалось 
совершенно  разошелся  съ  Сенъ-Симономъ  и  опрел^ить  границы  челов*ческой  природы 
въ  дальн*йшемъ  развитш  его  учешя,  какъ  и  заставить  людей  принять  какъ  для  теоре- 
при  жизни,  такъ  и  по  смерти  самого  Сенъ-  тической,  такъ  и  для  практической  дЬятель- 
Симона,  не  только  не  принималъ  никакого  ности  такой  девизъ:  только  то,  что  могу, 
участ1я,  но  им4лъ  съ  сенъ-симонистами  н*-  но  все,  что  могу.  Для  этого  Конть  подвергъ 
сколько  очень  враждебныхъ  столкновешй.  строгому  анализу  т*  способы  мышлешя,  раз- 
Съ  этихъ  поръ  Контъ  весь  отдался  одной  нохарактерностью  которыхъ  обусловлива- 
великой  работ*,  отъ  которой  не  отступалъ  лась  умственная  анарх1я  общества.  Такихъ 
до  самой  своей  смерти.  Конечная  ц*л>  его  способовъ  оказалось  три:  теологическШ,  ме- 
состояла  въ  реорганизащи  общества — ц*ль,  тафизичесйй  и .  положительный.  ЗатЬмъ 
занимавшая  его  еще  въ  почти  д*тскомъ  воз-  Контъ  опрвд*лилъ  ихъ  преемственную  связь 
раст*.  Но,  пройдя  ступени  в*ры  въ  д*й-  и  относительное  значеюе,  а  равно  и  отно- 
ствительность  реформъ  политическихъ  и  въ  шеюе  ихъ  къ  другимъ  факторамъ  обще- 
бол*е  глубок1я,  но  вн*  положительныхъ  зна-  ственной  жизни.  Требован] е  экономш  ум- 
шй  СТ0ЯЩ1Я  реформы  сощальныя,  Контъ  уб*-  ственныхъ  силъ  само  собою  должно  было 
дился  наконецъ,  что  прочная  и  коренная  отодвинуть  назадъ  какъ  стремлеше  проник- 
реорганизащи  общества  можетъ  им*ть  м*сто  нуть  въ  супщость  явлен1Й,  познать  вепщ  въ 
только  по  установлети  строго-научнымъ  пу-  себ*,  такъ  и  излишнюю  спещализащю  знаг 
темъ  законовъ  общественныхъ  явленШ.  шй  Корабль  челов*ческой  мысли  былъ  на- 
Мысль  о  необходимости  новаго  обществен-  груженъ  страшно,  черезъ  край;  въ  составъ 
наго  порядка,  и  притомъ  порядка,  основан-  груза  входило  много  въ  высшей  степени 
наго  на  безспорныхъ  началахъ  науки,  раз-  драгоцЬнныхъ  вещей,  но  много  было  и  со- 
вята Контомъ  съ  такою  небывалою  силою  и  вершенно  негоднаго  баласта;  вдобавокъ  все 
обстоятельностью,  что  даже  въ  высшей  сте-  это  валялось  въ  безпорядк*  и  затрудняло 
пени  враждебный  и  въ  высшей  степени  управлеше  ходомъ  корабля.  Задача  сл*до- 
несправедливый  къ  нему  Гексли  принужденъ  вательно  была  двойная:  выкинуть  за  бортъ 
сказать:  <Изъ  изучен1я  сочинетя  Конта  я  челов*ческой  мысли  всю  неподлежащую  ея 
вынесъ  уб*ждете, — за  возбужден1е  котораго  в*д*н1ю  область  непознаваемаго,  и  распо- 
я  в*чно  ему  буду  благодаренъ, — что  устрой-  ложить  познаваемое,  если  можно  такъ  вы- 
ство  общества  на  новыхъ  и  исключительно  разиться,  по  лиши  наименьшаго  сопротив- 
научныхъ  началахъ  есть  не  только  практи-  лешя.  Первая  половина  задачи  р*шена 
ческое  предпр1ят1е,  но  и  единственный  по-  Контомъ    такимъ    образомъ:    ни    сущности 
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явлен1й,  ни  действительной  ихъ  первичной  обходимости.  СомнЪшя  въ  возможности  по- 
причины  мы  не  знаемъ  н,  по  природ*]^  сво-  знать  нумены,  вещи  въ  себ^,  вещи,  каковы 
ей,    знать  не  можемъ;    мы    зваемъ.  только  он'Ь  дМствительно,   а  не  только    каковыми 
самыя    явлешя,    поскольку  они  подлежать  он^  намъ  представляются,   сомн^шя   эти  и 
наблюденш  и  опыту,  и  тЬ  постоявныя  вза-  совершенное   отрицаше   этой   возможности 
имныя  отношен!я,  въ  который  они,  по  сви-  сплошь  и  рядомъ  вели  къ  сомн'Ьшямъ  и  къ 
д-Ьтельству  нашего  опыта,   другъ    къ  другу  прямому  отридан1ю   неизм'Ьнности   причин- 
становятся,  и  самое  это  знан1е  только  отно-  ной  связи,  существоватя  вн'Ьшняго  М1ра  и 
сительное.    Им*лъ  ли    Контъ   относительно  проч.    Чисто   Д1алектическимъ   путемъ   не- 
этой  доктрины   предшественниковъ?  Им'Ьлъ  трудно  добрать  до  такихъ  выводовъ,  и  въ 
очень  многихъ.  Предшественниковъ  не  им^лъ  метафизической  систем*]^  они  могутъ  занять 
только    изв'Ьстный    первый    портной.  При-  свое   з{1КОнное  м^сто;  но   съ  точки  зр'Ьшя 
ставать     къ     Конту     на     этомъ     общемъ  науки    и    положительной    философ1и   так1в 
пункт'Ь  съ  вопросомъ:    что  ты  сказалъ   но-  выводы  могутъ  быть  разсматриваемы  только 
ваго?  и  сообразно    съ   этимъ  выдвигать  ту  какъ  попытки  поднять  кверху  об^  ноги  заразъ. 
или  другую  сторону   суздальской   альтерна-  Были,  наконецъ  еще  бол^е  близк1е  предше- 
тивы  «либо  ручку   пожалуйте,  либо   въ  зу-  ственники,  которымъ  удалось  подойти  вплот- 
бы>— есть  величайшая  нелепость.  Прогрессъ  ную  къ  опред^Ьленш  естественныхъ  рамокъ 
положительныхъ  философскихъ  идей  не  им'Ь-  умственной  деятельности  человека.   Мещу 
етъ  никакого  сходства  съ  прогрессомъ  огне-  ними  Юмъ  занимаегь  очень  видное  м{^сто. 
стр'Ьдьныхъ   оруж1й  и  осветительныхъ   сна-  Однако  между  нимъ  и  Контомъ  есть  одна 
рядовъ,  при  какомъ   мы   нын'Ь  присутству-  важная  разница.   Юмъ  утверждалъ  —  какъ 
емъ:  зд'Ьсь  дМствительно  вооружили  вы  се-  видитъ  читатель  изъ  приведенной  въ  стать*]^ 
годня    арм1ю    ружьями    Шасспо   и   купили  г.   Г.   В.    выписки   изъ    речи    англШскага 
свечку  Шандора,  завтра  —  если  вы  хотите  епископа,   на   которую   Гексли  указываетъ 
быть  аи  соигап^,  слЬдить   за  прогрессомъ,  какъ  на  доктрину  Юма   и   «новой  филосо- 
бросайте  Шасспо  и  Шандора  и   покупайте  фш», — что  не  только  мы  не  знаемъ  причинъ 
Врад1Я  и  не  знаю  еще  кого;   послЬ   завтра  явлешй,    а  только  ихъ  посл1^довательность 
опять  бросайте  и  опять   покупайте   и  т.  д.  и   сосуществовавте,    но   что  собственно   и 
Такое  коловращен1е  постоянной   см'Ьны  ме-  в^ть  такихъ  причинъ,  который  бы  не  были 
тафгшическихъ  системъ  д:Ьйствительно  нм4-  продуктами  другихъ  причинъ.  Съ  точки  зр*- 
егь  м-Ьсто  въ  истор1и   философш.    Ибо  ме-  я1я  скептической  философш  Юма  это  былъ 
тафизикъ  черпаетъ  свой    матер1алъ  изъ  са-  выводъ  справедливый.  Съ  точки  же  зр^шя 
мого  себя,  изъ  собственной  личности,  и,  ис-  положительной   философш  причины  эти  не 
черпавъ  себя  до  дна,   т.   е.  превратившись  подлежать  ни  утверждению,   ни   отрицан1ю. 
въ  выеденное  яйцо,  передаетъ   своимъ  на-  Въ  окончательномъ  результате  мы  должны 
сл']^дникамъ    право    сызнова    начать   такое  признать  вм'Ьсгб  съ  Миллемъ,  что  «основа- 
само']^деше.    Но  не  то  бываетъ  съ  положи-  ше  философ1и  Конта  отнюдь  не  составляетъ 
тельною,   научною    стороною   философскихъ  его  исключительной  собственности:    это  об- 
системъ.  Контъ  выразилъ  въ  своей   основ-  щее  насл'Ьдге  в^^ка,  хотя  далеко  не  усвоен- 
ной   доктрин'^    услов1я,    необходимый   для  ное  многими  даже   сильными  умами.  Такъ 
истинно    научнаго    изслгЬдован1я,    и  потому  называемая  положительная   философ1я  есть 
естественно,  что  всЬ    предыдупия  научныя  не  новейшее  изобретете  Конта,  но  простое 
работы  необходимо   удовлетворяли  требова-  признаше  традицШ   всЬхъ  великихъ  науч- 
н1ямъ  положительной  философ1и,  иначе  онЬ  ныхъ   умовъ^   открытая   которыхъ  сделали 
не   были  бы  научными.    Такимъ   образомъ  людей  тЬмъ,  что  они  суть.  Самъ  Конгь  ни- 
всЬ  люди  науки  до  Конта  были  его  практи-  когда  и  не  смотрЬлъ  иначе  на  свое  учете, 
ческими  предшественниками.  Но  онъ  имЬлъ  но  онъ  сд^ладъ  его  своимъ,   способомъ  его 
и  теоретическихъ   предшественниковъ.    От-  обработки».  (Аир181еСот1ее1 1с  розШухзте, 
делить  область  непознаваемаго  отъ  области  раг  ^.  8!;иаг1  ЛПИ,  Рапз,  1868,  р.  9.  Цити- 
доступнаго  человеческому  в^д^нш  было  за-  рую  по  французскому  переводу,  потому  что 
дачею    многихъ    умовъ    даже    въ    глубо-  русскШ  сд^ланъ  очень  плохо).  Милль  спра- 
кой    древности,    и    для    того,    чтобы  про-  ведливо  зам^чаеть  дал^е,   что  для  основа- 
сл^дить    всю    фил1ацш     этой    идеи,    сл4-  тельнаго    знакомства    съ    предметомъ    мы 
дуетъ,    быть   можетъ,    подняться  до  древ-  должны  знать  не  только  что  онъ  есть,  но  и 
н4йшихъ     скептиковъ,    до    Пиррона,     со-  въ  чемъ  состоять  особенности  отрицающихъ 
временника      Александра      Македонскаго.  его,  борящихся,  соперничающихъ  съ  нимъ 
Но    сл4дуетъ   заметить,    что    большинство  предметовъ.  Контъ  исполнилъ   эту   работу, 
этихъ  предшественниковъ  не  могли  остано-  разграничивъ  и  подвергнувъ  анализу  теоло- 
виться  во-время  и,   вм4сгЬ   съ   баластомъ,  гическое  и  метафизическое  м1росозерцан1я. 
выбрасывали  за  борть  и  вещи  первой  не-  Но  этош  мало.  ДЬло  не  только   въ  томъ, 
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чтобы  ясно  опредЪхить  область  непознавае-  дикость  субъективнаго  метода  въ  обществен- 
маго  и  опредЬлить  и  отбросить  твологическ1я  ной  наукв.  Жизнь  и^^нзука  готовы  были 
и  метафизическая  объяснешя  явл^шй.  Мы  сблизиться,  наука  о  природ'Ь  и  наука  обще- 
не  знаемъ  и  не  можемъ  знать  нуменовъ,  ственная — слиться  въ  одно  ц:&1ьное  и  живое 
вещей  въ  себ1,  мы  знаемъ  только  феномены  м1росозерцаше.  Но  множество  причинъ  но- 
вь ихъ  связи  посл^Ьдовательности  и  сосуще-  мЬшало  осуществлен!!)  этого  великаго  д^^да. 
ствован1я;  но  самые  зтн  феномены,  какъ  Страшная  работа  мысли  (до  какой  степени 
представители  различныхъ  (феноменально  наиряженно  работадъ  Контъ,  можно  видЬть 
различныхъ)  областей  познаваемаго,  им^ютъ  изъ  того,  что  весь  первый  томъ  его  «Курса» 
различный  степени  сложности  и  потому  тре-  написанъ  въ  три  мЪсяца),  семейныя  не- 
бують  для  своего  изслЬдован1я  различныхъ  прхятности  (посл'Ь  н^сколькихъ  лЬтъ  не  осо- 
пр1емовъ.  Требуется  следовательно  распо-  бенно  счастливой  жизни  Контъ  развелся  съ 
ложить  весь  матер1адъ  познаваемаго,  какъ  я  женой;  трудно  судить  эти  (1ие18  дошезидиев, 
выразился,  по  лиши  наименьшаго  сопро-  какъ  выражается  Контъ  въ  одномъ  письм^Ь 
тивлешя.  Требоваше  это  Контомъ  блиста-  къ  Миллю,  но,  по  отзывамъ,  какъ  самого 
тельно  удовлетворено  при  помощи  его  клас-  Конта,  такъ  и  другихъ,  его  жена  была  пре- 
сификащи  наукъ.  Мы  увидимъ  ниже,  до  красная  женщина),  гнетущая  бедность  (онъ 
какой  степени  не  понялъ  этой  классифика-  перебивался  уроками  математики,  иногда 
щи  Гбксли.  РаздЬливъ  науки  на  абстракт-  журнальной  работой,  получалъ  одно  время 
ныя  и  конкретный  и  предоставивъ  буду-  субсидш  отъ  трехъ  англШскихъ  почитателей, 
щему  классификациэ  посл'Ьднихъ,  какъ  въ  между  которыми  небезъинтересно  видЪть 
настоящее  время  еще  недостаточно  опре-  изв^Ьстнаго  автора  истор1и  Грецш — Грота) — 
делившихся,  Контъ  сосредочилъ  свое  вни-  все  это  постепенно  подломило  необыкновен- 
машенанаукахъабстрактныхъ.  Порядокъ,въ  ныя  умственный  силы  Конта.  Онъ  сошелъ 
которомъ  онъ  ихъ  расположилъ,  изв'Ьстенъ:  съ  ума  еще  въ  1826  году,  при  самомъ  на- 
математика,  астроном1я,  физика,  хим]я,  бю-  чал^  публичныхъ  лекщй,  составившихъ  впо- 
лопя  и  сощолопя.  Сощолопя — 1^ль  жизни  слЬдствщ  курсъ  положительной  философш. 
Конта,  оказалась  такимъ  образомъ  наверху  Лекцш  эти  были  имъ  возобновлены  только 
л^тницы,  размерами  и  высотой  своей  оно-  черезъ  два  года.  Сумашеств1е  не  оставило, 
собной  оттолкнуть  каждаго.  Но,  разъ  убФ-  повидимому,  никакихъ  слЬдовъ.  Но,  послЬ 
дившись,  что  общественная  наука  можетъ  развода  съ  женой,  онъ,  какъ  свидЬтель- 
быть  построена  не  иначе,  какъ  на  основа-  ствуютъ  нЪкоторыя  указашя,  подвергся  но- 
Н1И  низшихъ  наукъ,  Конгь  не  задумался  вому  душевному  разстройству,  которое  не 
подняться  по  этой  лЪстниц'Ь,  не  пытаясь  было  такъ  сильно,  какъ  первое,  но  продол- 
однако  скрыть  отъ  себя  трудности  предпри-  жалось  до  конца  его  жизни.  Этому,  кажется, 
нятаго  имъ  дкка.  Шагъ  за  шагомъ  прошелъ  помогло  отчасти  и  запоздалое  чувство  любви 
онъ  эту  тяжелую  дорогу  и  написалъ  послЬ-  къ  г-жЬ  де-Во.  Я  укажу,  наконецъ,  еще  на 
довательно  одну  за  другою  философш  шести  одну  важную  причину  неудачи  Конта  въ 
наукъ  своего  ряда.  Это  не  курсы  матема-  области  соц1ологш:  какъ  уже  было  замечено 
тики,  астрономш,  физики  и  т.  д.,  потому  выше,  Контъ  соединялъ  съ  громадными  ум- 
что  главное  внимаше  въ  нихъ  устремлено  ственными  силами  довольно  ординарный, 
на  анализъ  пртемовъ,  наиболее  пригодныхъ  чтобы  не  оказать  бол1е,  нравственный  ха- 
для  той  или  другой  науки,  для  нзсл^^дован^я  рактеръ.  Его  общественный  идеалъ  быль 
той  или  другой  группы  явлешй;  задача  эта  очень  невысокъ,  а  разъ  принять  субъек- 
можетъ  только  отчасти  входить  въ  обыкяо-  тивный  методь  въ  общественной  наук'Ь, 
венные,  такъ  называемые  курсы,  им4ющ1е  обстоятельство  это,  и  помимо  сумасшествхя, 
главною  ц^лью  передачу  результатовъ  науки,  должно  было  крайне  невыгодно  повлшть  на 
а  не  изсл-Ьдоваше  ея  методовъ.  Зд'Ьсь  же,  все  построеше  «Позитивной  политики».  Низ- 
при  нзложенш  философш  отдЬльныхъ  наукъ,  кШ  уровень  его  общественнаго  идеала  ска- 
Контъ  им^лъ  случай  на  кавдой  изъ  нихъ  зался  не  только  въ  с  Позитивной  политике  >, 
поварить  свой  законъ  трехъ  фазисовъ.  Не-  а  и  въ  самыхъ  раннихъ  его  произведеншхъ 
чего  и  говорить,  что  такая  громадная  ра-  и  въ  сКурс^  положительной  философш», 
бота  не  могла  обойтись  безъ  частныхъ  оши-  когда  онъ  еще  держался  за  объективный 
бокъ.  Тутъ  н4тъ  ничего  удивительнаго.  методъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  своемъ 
Удивляться  надо  тому,  что  сумма  ошибокъ  новомъ  направленш  Контъ  шелъ  очень 
все-таки  такъ  ничтожна.  быстро.    Скоро    онъ   провозгласилъ   новую 

Контъ  былъ  уже  близокъ  къ  берегу.  Онъ  религш,  объявилъ  себя  первосвященникомъ, 
уже  съ  8ам4чатвльнымъ  усп4хомъ  справился  создалъ  кудьтъ,  составилъ  новый  календарь 
съ  сощальной  динамикой,  довольно  неудачно  и  надЬлалъ  бездну  глупостей,  давшихъ  впо- 
съ  сощальной  статикой.  Онъ  даже  счастливо  слЬдств1и  столь  обильную  пищу  суздальцамъ 
ступилъ  на  берегъ,    провозгласивъ  необхо-  различныхъ  мастей.   Мы  не  будемъ  приво- 
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дить  примеры,  это  и  грустно  и  ненужно;  вильно,  перейдя  къ  субъективному  методу 
для  всякаго  непредуб^жденнаго  челов'Ька  въ  общественной  нау|Д,  мы  тЬмъ  самымъ 
должно  быть  очевидно,  что  посл^^дше  годы  расходимся  съ  позитивистами,  которые 
жизни  Конта  ставить  ему  въ  счетъ  нельзя,  утверждаютъ  необходимость  въ  соцюлопи 
Ученики  Конта  распались  на  дв^  группы,  метода  объективнаго,  и  некоторый  попыт- 
Одни,  которыхъ  можно  назвать  собственно  ки  приложешя  этого  метода  мы  считаемъ 
позитивистами,  остались  в']^рными  идеямъ  совершенно  неудовлетворительными.  Согла- 
< Курса  положительной  философ1и>;друг1е —  шаясь  съ  позитивистами  въ  томъ,  что  «По- 
ихъ  можно,  пожалуй,  назвать  контистами —  зитивная  политика»  Конта  есть  произведете 
приняли  всего  Конта  ц^Ьликомъ,  отъ  первой  до  последней  степени  слабое  (позитивцсты 
до  послЬдней  строки.  Это  —  суздальцы.  Къ  полагаютъ,  что  слабость  эта  есть  резуль- 
нимъ  относятся  въ  Англш  Бриджъ,  Кон-  татъ  прим^нешя  субъективнаго  метода,  мы 
гревъ,  Бертонъ,  во  Франщи  —  Робине,  же  приписываемъ  ее  другимъ  причинамъ), — 
Блиньеръ  и  друпе.  Къ  Литтре  и  другимъ  мы  тбмъ  самымъ  расходимся  съ  суздальцазш- 
позитивистамъ  контисты  относятся .  крайне  контистами,  принимающими  и  религш,  и 
враждебно,  называютъ  ихъ  отщепенцами,  культъ,  и  календарь  Конта  и  проч.  Еще  одно 
еретиками.  Позитивисты,  въ  свою  очередь,  обстоятельство.  Въближайшей^вязисъзако- 
изъ  деликатности  никогда  не  говорить  о  номъ  трехъ  фазисовъ  находится  в'Ьровашв 
контистахъ.  Такимъ  образомъ,  эти  дв*!  фрак-  Конта  и  цозитивистовъ,  что,  сл^дя  за  про- 
щи  учениковъ  Конта  отнюдь  не  должны  грессомъ  умственнымъ,  мы  можемъ  получить 
быть  смешиваемы,  и  подняться  на  это  дЪло  ясное  понятге  о  прогрессе  и  другихъ  обще- 
можетъ  только  суздальская  критика.  Поэтому,  ственныхъ  факторовъ.  Литтре,  впрочемъ, 
когда  Гёксли  громить  Конгрева,  одного  изъ  принимаеть,  кажется,  это  в'1роваше  оъ  до- 
оамыхъ  ярыхъ  контистовъ,  поскольку  по-  вольно  большими  ограничешями.  Когда  я 
сл^днШ  отстаиваетъ  втору1р  половину  фило-  познакомился  съ  велвкимъ  произведешемъ 
софской  Д']№ельнооти  Конта,  то  позитиви-  Конта,  я  им^лъ  на  этотъ  счетъ  свои  соб- 
стамъ  до  зтого  обстоятельства  ;1$ла  весьма  ственные,  достаточно  уже  установивш1вся 
мало,  и  они  имЬютъ  право  применить  къ  взгляды;  я  полагалъ  именно  и  полагаю,  что 
этому  обстоятельству  слова  самого  Гёксли,  законовъ  прогресса  схЬдуеть  искать  въ  раз- 
съ  которыми  онъ  обращается  къ  англШскому  витш  самой  общественности,  то-есть  въ  раз- 
прелату  насчеть  Конта.  Они  могуть  сказать:  витш  и  последовательной  смЬнЬ  различныхъ 
сПусть  почтенный  профеосоръ  сокрушаеть  формъ  кооперащи.  Знакомство  съ  Контомъ 
Конгрева  тяжестью  своей  д1алектики  и  раз-  меня  въ  этомъ  не  разубедило.  Эти  личныя 
рываетъ  его  на  куски,  какъ  новаго  Агага;  строки  внушены  мне  желашемъ  показать, 
мы  не  будемъ  пытаться  остановить  его  руку»,  что  мною  не  руководить  никак1я  фракщон- 
Мне  бы  хотелось  теперь  определить,  для  ныя  соображешя.  При  томъ  же,  опровергая 
ясности  дела,  свои  собственный  отношешя  возражен1я  Гёксли,  я  не  буду  иметь  повода 
къ  позитивизму.  Я  буду  кратокъ,  тЬмъ  бо-  указать  на  пункты  своего  разноглас1я  съ 
лее,  что  не  разъ  уже  нмелъ  случай  касаться  доктринами  позитивистовъ,  а  мне  не  хоте* 
некоторыхъ  наиболее  выдающихся  пунктовъ  лось  бы,  чтобы  мне  была  приписана  большая 
учешя  Конта.  Вместе  съ  обеими  фракщями  доля  согл&с1я  съ  ними,  чемъ  какая  суще- 
учениковъ  Конта,  я  принимаю  основный  ствуеть  на  самомъ  дШ. 
положешя  позитивизма  о  границахъ  изсле-  Занимающая  наоъ  полемика  была  вызвана 
довашя,  положешя,  ни  мною  и  ни  однимъ,  следующими  словами  Гёксли:  с  Я  нашелъ  въ 
по  крайней  мере,  позитивистомъ  (контисты,  вашнхъ  газетахъ  (Гёксли  читалъ  публичную 
можеть  быть,  есть  и  так1е,  да  и  то  не  ру-  лекщю  въ  Эдинбург!)  красноречивую  речь 
чаюсь)  не  передаваемый  въ  исключительную  о  границахъ  физическаго  изелпдоватя,  ко- 
собственность  Конта.  Его  классификацию  торую  за  день  до  этого  произнесъ  предъ 
наукъ  я  признаю  одною  изъ  величайпшхъ  членами  философскаго  института  известный 
философскихъ  концепцШ,  как1я  когда-либо  прелатъ  англШской  церкви.  Эта  речь  вра- 
являлись  на  светь  божШ,  и  надеюсь  пока-  щаетоя  около  этого  же  предмета  границь 
зать,  что  Гёксли  не  понялъ  ни  ея,  ни  Кон-  философскаго  изследовашя,  и  я  никакъ  иначе 
това  анализа  различныхъ  научныхъ  мето-  не  могу  лучше  высказать  зд^оь  мои  собствен- 
довъ.  Законъ  трехъ  фазисовъ,  не  удовлетво-  ныя  мысли  объ  этомъ  предмете,  какъ  по- 
ряюпцй  меня  окончательно,  я  признаю,  ставивши  ихъ  въ  параллель  съ  мыслями, 
однако,  обобщешемъ  въ  высшей  степени  который  арх1епископъ  йорксгай  высказалъ 
замечательнымъ,  а  нападки  на  него  Гёк-  столь  просто  и  вообще  столь  точно.  Но,  да 
ели — въ  такой  же  степени  неосновательными,  позволено  мне  будетъ  сделать  здесь  предва- 
Затемъ  мы  расходимся  съ  обеими  фрак-  рительное  замечаше  о  факте,  который  осо- 
щями  учениковъ  Конта.  Соглашаясь  съ  бенно  меня  удивилъ.  Применяя  къ  этому 
контистами,    что     Контъ    [хоступилъ   пра-  определешю  границъ  физическаго  изоледо- 
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вашя,  которое  я  вмЪст^  оъ  иногяни  уче-  ему  въ  исключительное  владЬше.  Но  в^дь 
ными  считаю  в'Ьрныиъ,  названхе  новой  фи-  какое-нибудь  осиоваше  архгепископъ  им&къ 
Аософги^  архгепископъ  начинаетъ  свою  р'Ьчь  же,  и  основан1е  ато,  безъ  сомнЬн1я,  было 
отоадествлев1емъ  этой  новой  философьи  съ  очень  основательное:  арххепископъ,  безъ 
положительной  филосрф1ей  Огюста  Конта  (на  оомн^Ьшя,  просто  изложилъ  общую  часть 
котораго  онъ  смотрить,  какъ  на  основателя  учешя  Конта,  какъ  понялъ  ее  при  чтеши 
бя)  и  затЬнъ  сяльяо  нападаетъ  на  втого  сочинешй  Конта.  Гёксли  и  не  отрицаетъ, 
философа  и  на  его  учешя.  Пусть  почтен-  чтобы  н'Ьчто,  близко  подходящее  къ  его 
ный  прелатъ  сокрушаетъ  Огюста  Конта  тя-  новой  философш,  не  находилось  въ  сочи- 
жестью  своей  дхалектики  и  разрываетъ  его  нешяхъ  Конта.  Онъ  только  возмущается 
на  куски  какъ  новаго  Агага;  я  не  буду  •Лмъ,  что  забыто  право  первородства  Юма. 
пытаться  остановить  его  руку.  Когда  я  изу-  Итакъ,  существенные  элементы  с  новой  фи- 
чалъ  характеристическ1я  черты  положитель-  лософш»  у  Конта  изложены,  допустимъ  даже, 
ной  философш,  то  нашелъ  въ  ней  весьма  что  они  завалены  кучей  несообразностей, 
мало,  я  могу  даже  сказать  решительно  ни-  допустимъ,  что  Контъ  ихъ  просто  выписаль 
чего  такого,  что  им4ло  бы  какую-нибудь  у  Юма;  а  Гёксли,  какъ  видно  изъ  его  от- 
научную  ценность,  и,  взам^нътого,  нашелъ  в^та  Конгреву,  не  думаетъ  уличать  Конта 
много  особенностей,  столь  же  противныхъ  въ  заимствоваши  у  Юма  и  д&1аетъ  даже 
самой  сущности  науки,  какъ  и  все,  что  есть  предположеше,  что  Контъ  Юма  и  не  читадъ. 
противонаучнаго  въ  католическомъ  ультра-  Но  если  такъ  и  если  духъ  новой  философш 
монтанств^.  Вообще  философш  ОгюстаКонта,  есть  духъ  новой  науки,  то  какой  смыолъ 
шик  кажется,  можно  охарактеризовать  прак-  имЬетъ  заявлеше  Гёксли,  что  онъ  не  на- 
тически,  назвавши  ее  католицизмомъ  безъ  шелъ  у  Конта  ргыиительно  ничего  такого, 
христ1анства.  Но  что  можетъ  быть  общаго  что  имЬло  бы  научную  Ц'Ьнность?  Вопросъ 
меа^  философхей  Огюста  Конта  и  новой  этотъ  мы,  впрочемъ,  задаемъ  только  мимо- 
философгей,  какъ  ее  опредЬляетъ  архгепи-  ходомъ  и  большой  важности  ему  не  при- 
скопъ  въ  сл^дующемъ  м^стЬ  своей  р']^чи  даемъ,  какъ  не  придавалъ  вероятно  осо- 
(слЬдуетъ  характеристика  сновой  философш  >,  беннаго  значен1я  и  Гёксли  своей  первой 
сделанная  арх1епископомъ  йоркскимъ  и  при-  внезапной  вылазк'Ь  противъ  Конта.  Что  ка^ 
веденная  у  насъ  выше,  въ  замЬтк]^  г.  Г.  В.).  сается  до  филхацш  идей  положительной  фи- 
Въ  этомъ  отрывк^^  дЬйствительно  указаны  лософш,  я  говоридъ,  объ  этомъ  выше.  Во- 
черты,  который  могутъ  характеризовать  духъ  просъ  о  спещальныхъ  отношешяхъ  филосо- 
новой  фгмософги,  если  разуметь  подъ  этимъ  ф1и  Юма  къ  философш  Конта  я  не  могу 
словомъ  духъ  новЪй  науки;  но  я  не  могу  не  р^^шить  собственными  силами,  такъ  какъ 
удивляться,  когда  подумаю,  что  образованное  знакомь  съ  сочинешями  Юма  изъ  вторыхъ 
и  ученое  общество  Эдинбурга  могло  безъ  ма-  рукъ.  Но,  признавая  себя  въ  этомъ  дМ^ 
лМшаго  протеста  слушать,  что  основателемъ  судьей  не  компетентнымъ,  я,  однако,  оста- 
этихъ  учешй  называютъ  Огюста  Конта.  Никто  вляю  ва  собой  право  выбрать  себЪ  судью 
не  обвинить  шотландцевъ  въ  томъ,  что  они  компетентнаго.  Я  выбираю  Милля,  автори- 
вообще  забываютъ  своихъ  нащональныхъ  теть  котораго  въ  дШ  философш  стоить 
знаменитостей,  но  т1шь  Давида  Юма  не  безспорно  выше  авторитета  Гёксли.  У 
должна  ли  была  задрожать  во  гробЪ,  когда  Милля  же  я  читаю  следующее.  ОтмЪтявъ 
въ  четырехъ  шагахъ  отъ  дома,  въ  которомъ  Бэкона,  Декарта  и  особенно  Ньютона,  какъ 
онъ  жилъ,  вы  могли  слушать  безъ  выраже-  близко  подошедшихъ,  въ  бол4е  отдаленный 
шя  ропота,  какъ  его  характеристдческ1я  времена,  къ  уразумЬшю  основной  доктрины 
доктрины  приписываются  французскому  пи-  положительной  философш,  Милль  говорить, 
сателю,  который  жилъ  60  лЬтъ  спустя  и  тя-  что  «во  всей  своей  общности  она  была 
желыя  и  многословный  сочинен1я  котораго  впервые  схвачена  Юмомъ,  который  заб^ 
такъ  мало  напоминаютъ  силу  мысли  и  уди-  жаль  несколько  дал^е  Конта»,  именно,  отри- 
вительную  точность  слога  того,  котораго  я  не  цая  не  только  возможность  познан1я,  а  и 
боюсь  назвать  превосходнМшимъ  мыслите-  самое  существоваше  причинъ  и  сущностей, 
день  XVIII  в'Ька,  хотя  этотъ  вЪкъ  произвелъ  «Между  прямыми  наслЬдниками  Юма,  гозо- 
и  Канта?>  (сКосмосъ»,  №  2,  стр.  962  и  ритъ  далЬе  Милль,  писатель,  наилучше  изло- 
сл4д.).  живппй  и  защищавшШ  основную  доктрину 

Спрашивается  теперь,  съ  чего  арх1епи-  Конта,  есть  докторъ  Томасъ  Броунъ,  Докт- 
скопъ  йоркскШ  взялъ,  что  указанный  имъ  рина  и  духъ  философш  Броуна  вполй  по- 
доктрины,  который  Гёксли  признаетъ  осно-  зитивны,  и  н*тъ  лучшаго  приготовлешя  въ 
вашими  «новой  философш»,  принадлежать  позитивизму,  какъ  первая  часть  его  лекцЩ» 
Конту.  Положимъ,  что  арх1епископъ  грубо  («А.  Сош1е  е1;  1е  розхиухзте»,  9).  Кажется, 
заблуждается,  указывая  на  Конта,  какъ  на  ясно,  что,  по  Миллю,  по  крайней  жЪрЬ^ 
основателя  этихъ  доктринъ,  или  отдавая  ихъ  патрютическое  воззваше  Гёксли  къ  жите- 

4* 
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хянъ  Эдинбурга  не  особенно  основательно,  продолжается  до  сихъ  поръ, — позитивная 
РазвЪ,  иожетъ  быть,  и  Милля  обличить  въ  филоеоф1я  благоразумно  отказалась  отъ  зтихъ 
недостатЕ:]^  патрхотизма?  Но  не  съ  однимъ  гордыхъ  претензШ  и  обратилась  просто  въ 
Миллеиъ  придется  это  о;^ать.  Льюисъ,  научную  форму  скептицизма»  ((1еуш1;  ппе 
наприм^ръ,  въ  своей  исторш  философш  !6ппе  8ауап1е  ди  8сер(1С18те)  (85).  Это 
воздаетъ  должную  дань  почтетя  и  удивле-  очень  неглубокое  суждеше,  но  не  Суздаль- 
шя  гешю  Юма,  но  въ  кош^  концовъ  открыто  ское:  авторъ  не  свалилъ  въ  одну  кучу  все^ 
становится  въ  ряды  позитивистовъ  и  при-  что  обыкновенно  называется  позитивизмомъ,  а 
носить  Конту  дань  уважен1я  еще  большую,  усмотреть  въ  немъ  вещи,  между  собою  очень 
Насколько  я  могу  судить  о  философш  Юма,  различный.  Передо  мною  лежитъ  другая  книга, 
я  думаю,  что  къ  Конту  могуть  быть  по  малой  изв'Ьстная  книга  Луи  Рейбо  о  ссовремевныхъ 
мпрп  применены  уже  цитированный  мною  реформаторахъ».  Въ  ней  я  читаю:  «Фило- 
олова  его  противника,  Спенсера,  именно,  соф1я  Конта — философхя  только  по  име- 
^  «вмЬото  смутной  и  неопределенной  идеи,  ни.  Это  просто  механическШ  переходъ 
Контъ  даль  М1РУ  идею  определенную  и  въ  отъ  геометрш,  черезъ  физику  и  химио,  къ^ 
высокой  степени  выработанную».  человеку  и  человечеству.   Зл^ь  все  авто- 

Приведенныя  слова  Гексли  вызвали  от-  матично  и  искусственно.  Шсколько  позже 
в^тъ  Конгрева.  Это,  какъ  уже  сказано,  Контъ  обратился,  онъ  имЬлъ  вид^ше,  какъ 
суздалецъ,  то-есть  человЪкъ,  могупцй  сослу-  Павелъ  на  дороге  въ  Дамаскъ,  онъ  про- 
жить пр1ятелю  службу  только  на  манеръ  никоя  релипознымъ  чувствомъ  и  возвра- 
прославленнаго  медв^Ьдя,  слишкомъ  не-  тился  къ  идеямъ  догмы  и  культа.  Но  и  зд^сь 
разумно  отгонявшаог  мухъ  отъ  лица  чело-  его  преслёдуетъ  гордость.  Онъ  хочетъ  со- 
вика. Его  статью,  уснащенную  примЪчашя-  здать  н'Ьчто  новое  вм'Ьсто  того,  чтобы  до- 
ми  редакцш  «Космоса»,  мы  обойдемъ  со-  вольствоваться  готовымъ.  Печальное  извра- 
всЬмъ,  какъ  незаслуживающую  никакого  щеше  мысли,  оправдЕ1ваемое  только  бо^Аз- 
внимашя.  Справедливость  требуеть,  однако,  неннымъ  состоящемъ  мозга>.  Это  тоже  не 
сказать,  что  статья  положительнаго  суздальца  особенно  глубоко,  но  суздальства  здЬсь  все- 
Конгрева,  по  своему  сдержанному  и  при-  таки  меньше,  ч^мъ  у  Гёксли.  Гёксли  и  не 
личному  тону,  составляеть  р'ЬзкШ  контрасть  думаетъ  различать  спозитивистовъ»  и  <кон- 
оъ  анергическими,  хотя  довольно  безтолко-  тистовъ»,  первую  половину  дЬятельности 
выми,  восклицательно-препинательнаго  свой-  Конта  и  вторую.  Глумясь  надъ  намЬрешемъ 
отва  примЪчатями  отрицательныхъ  суздаль-  Конта  «гёог^ашзег,  вапа  П1еа  ш  го!,  раг 
цевъ — ^редакцш  сКосмоса».  1е  си11е  8у8(ёта11дие  йе  ГНитапКё» — <раз- 

Отв^тъ  Гексли  Конгреву  начинается  очень  рушенное  здаше  современнаго  общества»,, 
игриво.  Гёксл?  вспоминаетъ  о  томъ  времени,  Гёксли  нисколько  не  обращаетъ  внимашя 
ко17^а  онъ  впервые  сталъ  читать  Конта,  съ  на  то,  что  значительнМшая  вл1ятельнМ- 
разными  шуточками  н  прибауточками.  Но  шая  часть  позитивистовъ,  учениковъ  Конта, 
оставляя  въ  сторон!^  вопрооъ  о  степени  не  имФетъ  ничего  общаго  съ  его  культомъ 
оотроум1я  этихъ  шуточекъ  и  прибауточекъ,  человечества.  Это,  очевидно,  тотъ  самый 
мы  съ  сожалЬшемъ  должны  сказать,  что  суздальскШ  критическШ  пр1емъ,  который 
здЬсь  же  Гёксли  дЬлаетъ  первый  шагъ  на  былъ  недавно  въ  такомъ  ходу  у  нашихъ 
скользкомъ  пути  суздальской  критики.  Пе-  отечественЕШХъ  суздальцевъ — романистовъ 
редо  мной  лежитъ  книга  некоего  Пуату  и  публицистовъ.  Къ  атому  именно  пр1ем7 
«Ьез  рЫ1о8орЬе8  {гап^ахв  соп1ешрога1П8  е!  должны  быть  отнесены  слова  редакцш  <Коо- 
1еаг8  8у81ёте8геи§^еих»  (Рап8, 1864);книж-  моса»:  с  благодаря  ему,  у  насъ  затаптыва- 
ка  очень  поверхностная  и  написанная  въ  лись  мысли  самый  здравыя,  начинашя  са- 
защиту  началъ,  нын^  выживающихъ  свои  мыя  блапя  и  люди,  наиболее  искренше, 
предпоследн1е  дни  въ  Рим^^.  И,  однако,  наиболЬе  проникнутые  желашемъ  добра  н 
атотъ  Пуату  обнаруживаеть  въ  овоихъ  су-  истинной  пользы,  столь  легко  смешивались 
звдешяхъ  о  позитивизме  гораздо  менее  въ  одинъ  разрядъ  съ  площадными  повесами»* 
суздальства,  чемъ  Гёксли.  Онъ  говорить,  (№  2.  Предисдов1е  редакцш  къ  статье  «Рн- 
напримеръ:  «Положительная  или  позитивная  кардо  и  теор1я  ценности»). 
философ1я  прошла  несколько  фазизовъ.  Сна-  ,  „ 

чала  она  желала  ни  болЬе,  га  менее,  какъ  ^  '^"^  украдкою  киваетъ  на  Петра. 

реорганизировать  все  науки  и  создать  новую.  Но,  можетъ  быть,  Гёксли  не  зналъ,  что 

верховную    науку— науку    сощальную.    Но  позитивисты  распадаются  на  два  лагеря  к 

скоро  основатель  позитивизма  не  удовлетво-  что  Конть  въ  последше  годы  своей   жизнж 

рился  атою  целью,  его  соблазнила  роль  про-  находился  въ  состоянш  полной  невменяе- 

рока;    онъ  выдумалъ  позитивную  релипю,  мости?  Негь,  Гёкояли   ато   зналъ,   потому 

провозгласилъ  ея  догматы  и  составилъ  ка-  что  онъ  говорить,  что  читалъ  книгу  Литгре 

техизжуь.  Наконецъ, — и  атотъ  третШ  перюдъ  въ  которой   имеется   подробное    изложеше^ 
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дфла:  потому  что  онъ  утоминаетъ  (правда,  ооставляютъ  одно  неразрушимое  1^ое.  По- 
только  однажды)  о  «людяхъ>,  старающихся  стороннему  же,  безпристрастному  набдюда- 
провести  разграничиваюпогю  литю  между  гелю  очень  не  трудно  увидЬть  б^^дыя  нитки, 
обшимъ  духомъ  сположитедьной  философш»  РЪшая  вопросъ  на  суздадьскШ  манеръ  Гёк- 
и  духомъ  сполитики»  и  посл^^ющими  со-  ели,  можно  пожалуй  сказать,  что  доктрины 
чннешями».  Знакомство  ато  сл^етъ,  быть  столь  любезнаго  ему  Юма  находятся  въ  ор- 
можетъ,  видеть  и  въ  словахъ  его:  «я  отъ  ганической  связи  съ  консервативными  и 
души  радъ,  что  попадъ  въ  руки  Конгрева,  даже  прямо  ретроградными  политическими 
а  не  въ  руки  кого-нибудь  изъ  его  остова-  уб'Ьадев^ями  этого  знаменитаго  философа.  И 
рищей,  способности  и  сила  которыхъ  хорошо  безъ  сомн^Ьтя  самъ  Юмъ  находилъ,  что 
известны  мн'Ь,  и  которые  повели  бы  про-  между  его  философ1ей  и  его  ненавистью  къ 
тивъ  меня  иную  систему  атаки,  которую  политической  свободе  никакой  розни  иЬтъ. 
было  бы  не  такъ  легко  отразить».  Посмот-  Но  кто  же  бы  ему  повЪрилъ?  Я,  по  край- 
римъ  же  на  возражешя  Гёксли.  Они  раздЪ-  ней  шкр^  охотнйе  пов'Ьрю  сл:]^дующей  не 
ляются  на  четыре  параграфа,  озаглавлен-  суздальской,  но  мЪткой  характеристике  Бок- 
ные  такъ:  1)  сПозитивизмъ  есть  католиче-  ля:  сПроницательный  генШ  Юма  подсказадъ 
<ггво  безъ  хриспанства»;  2)  сЗаконъ  трехъ  ему,  что  въ  философш  и  въ  чисто  отвлечен- 
фазисовъ  развили  науки»;  3)  сКлассифи-  ныхъ  сторонахъ  релипозныхъ  ученШ  ни- 
кащя  наукъ»;  4)  сПозитивизмъ  противеиъ  чего  не  можетъ  быть  сд'Ьлано  безъ  см&юй 
«амой  сущности  науки»  и  нич^^мъ  не  стЬсняемой  свободы  изсл:1дова- 

Первый  и  посл1лшй  параграфы,  не  смо-  шя.  Но  тутъ  рЬчь  шла  о  свободе  его  соб- 
тря  на  различ1е  заглавШ,  трактуютъ  объ  отвеннаго  класса,  о  свободе  мыслителей, 
одномъ  и  томъ  же,  именно  о  той  плоскости  Сухость  его  мысли  не  дозволила  ему  рао- 
общественнаго  идеала  Конта,  о  которой  мы  пространить  свое  сочувст1е  за  пре;[^^  мы- 
уже  упоминали  выше.  Что  общественный  слящихъ  классовъ,  т.-е.  классовъ,  съ  чув- 
идеалъ  Конта  весьма  приближался  къ  орга-  отвами  которыхъ  онъ  непосредственно  в^ 
низащи  католичества — это  не  подложить  ни-  даяся.  Это  доказываетъ,  что  его  лолитиче- 
какому  сомиЬнш:  онъ  и  самъ  говорилъ,  что  ск1я  ошибки  произошли  не  отъ  недостаточ- 
воюетъ  только  съ  доктриной  католичества,  ности  изслАдовашй,  какъ  вообще  полагали, 
считая  его  организацт  достойною  много-  а  скорее  отъ  холодности  темперамента.  Вотъ 
л^т1я.  Но  какое  это  отношеше  им^^етъ  къ  что  останавливало  его  на  пути  и  сообщило 
основнымъ  положешямъ  Конта?  Гёксли,  от-  его  сочинвн1ямъ  странный  видъ — видъ  тво- 
дравляяоь  отъ  сопдологическихъ  заблужде-  ренШ  глубокаго  и  оригинальнаго  мыслителя 
шй  Конта  и  въ  частности  именно  огь  его  половины  ХУП1  в'Ька,  защищающаго  прак- 
пришщпа  новой  духовной  власти,  пытается  тическ1я  доктрины  столь  нелиберальныЯу 
ихъ  несостоятельностью  доказать  «противо-  что  осущеотвлеше  ихъ  немедленно  приво- 
научность»  всей  положительной  философш.  дило  бы  къ  деспотизму,  и  въ  то  же  время 
Это  крайне  легкомысленно,  по  -  суздальски  защищающаго  так1я  смЬлыя  и  св^тлем  от- 
легкомысленно.  Отправляясь  отъ  совершенно  влеченный  доктрины,  который  стояли  не 
в'Ьрной  идеи,  что  общественная  наука  можетъ  только  далеко  впереди  егов^ка,  но,  въ  из- 
быть доотроена  не  иначе,  какъ  при  существен-  в'Ьстной  степени,  опережаютъ  и  напгь  в'Ькъ» 
ной  и  непосредственной  помощи  б1ологш,  (Истор1я  цивилизащи,  П,  386).  Пр1ятно 
Спенсеръприходитъкъ  заключение,  что  обще-  остановиться  на  атихъ  св^тлыхъ  строкахъ 
ство  есть  организмъ.  Считая  такое  пред-  послЪ  аляповатыхъ,  суздальскихъ  выходокъ 
ставлеше  объ  обществе  въ  высшей  степени  Гёксли.  Вы  оъ  разу  видите,  что  Бокдь, 
превратнымъ  и  ненаучнымъ,  долженъ  ли  я,  такъ  отчетливо  разглядЬвшШ  въ  ЮмЬ  по* 
югЬю  ли  я  какое-нибудь  логическое  право  лосы  свЪта  и  тЬни,  знаеть  цЪну  св'Ьту  и 
отбросить  и  исходную  точку  Спенсера?  Это  т^^ни,  дМствительно  любить  св'Ьтъ  и  дМ- 
значило  бы  свое  или  ничего»,  «либо  въ  ствительно  не  любить  тьмы.  Соми]^ваюоь, 
зубы,  либо  ручку  пожалуйте».  Другое  дЪло  чтобы  кто-нибудь  вывелъ  подобное  же  за- 
было бы,  если  бы  Гёксли  доказадъ  суще-  ключеше  и  о  Гёксли,  по  его  размашистому 
ствоваше  органической  связи  между  вс^ми  обращеиш  съ  Контомъ.  Защищать  полити- 
частями  ученШ  Конта.  Но  Гёксли  этого  не  ческШ  идеалъ  Конта  мы  ни  въ  какомъ 
сдЬлалъ  и  не  могъ  сд'Ьлать,  потому  что,  какъ  случае  не  намерены  и  изъ  выходокъ  Гёк- 
ни  какъ,  а  Юма  онъ  въ  КонтЬ  все-таки  ели,  наполняющихъ  первый  и  четвертый 
встр'Ьтилъ  бы.  Гёксли  ссылается,  правда,  параграфы  его  возраженШ,  отм^Ьтимъ  только 
на  свидЬтельство  самого  Конта,  что  его  фи-  одну,  побочную.  Гёксли,  признавая  себя  не- 
лософ1я  и  политика  связаны  неразрывно,  компетентнымъ  въ  вопросахъ  сощологиче- 
но  свид'Ьтельство  Конта  не  имЬетъ  зд'Ьсь  скихъ,  что  впрочемъ  не  м^шаётъ  ему  бе- 
ровно  никакого  значешя,  ибо  всякШ  мысли-  сковать  очень  развязно  и  о  нихъ,  соы- 
тель  полагаетъ,  что  всЬ  части  его  учетя  лается  на    авторитетъ     Милля,    который- 
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равобразгь  мнЬшя  по  атоиу  предмету  Конта  и  рой  заключается  въ  сд4Ьдуюпщхъ  оловахъг 
сеъ  силой»,  и   «съ   строгостью,   по  време-  «Этотъ  велший  основной^  законъ,  по  моему 
намъ  доходящею  даже  до  прозревая».  Это  мн^нш,  можетъ   твердо  опираться  какъ  н» 
положительно  ложь,  не  стольео  въ  словахъ  ращональныхъ  доводахъ,  почерпнутыхъ  изъ 
(хотя  и  тутъ  собственно  «пре8р']Ьн1е»  изобр'Ь-  изучешя  нашей  организацш,  такъ  и  на  него- 
тено  самимъ  Гёксли),  сколько  вътонЬ  и  въ  рической  пров^рк!,  основанной   на  внима- 
тадомолвк1^.  Книга  Милля  о  КонтЬ  переве-  тельномъ    изученш  ирошедшаго.  Этотъ  за- 
дева  на  русскШ  языкъ,  и  каждый  читатель  конъ  заключается  въ  томъ,  что  каждое  нзь 
можетъ  убедиться,  что   Милль   съ  величай-  нашихъ  основныхъ  понятШ  и  каждая  отрасль 
пшмъ  уважетемъ  относится  къ  Конту  во-  нашихъ    знанШ  проходить   последовательно 
обще  и  къ  его  заслугамъ  въ  сощологш  въ  три  различные  теоретичесше  фазиса:  фазисъ 
частности.  Правда,  Милль,  вмЪст^  со  вс^ми  теологичесшй  или  фиктивный;  фазисъ  мета- 
благомыслящими   людьми,    со    включешемъ  физнческШ  или  отвлеченный;  фазись  научные 
и  прямыхъ  учениковъ  Конта,  совершенно  или  положительный.  Иными  словами,  чело- 
отвергаетъ  вторую  половину   д']^тельности  вЪческШ  умъ  по  своей   природ]^  послЪдова- 
Конта,  почти   исключительно   посвященную  тельно  употребляетъ,  въ  каакдомъ  изъ  свонхъ 
разработке  сощологш.    Но,  не  говоря  уже  изследованШ,  три  метода  философствовашя, 
о  томъ,  что   и   здесь   Милль  относится  къ  характ^ы  которыосъ  существенно  р(18личн!» 
КойТу   не  по  суздальски  и  здФсь  находить  и  даже  радикально  противополооюны  другъ 
мног1я  ценный  мысли  и  указашя, — ^Милль  дру\у  (курсивъ,   какъ   въ  атой,  такъ  и  въ 
принимаеть    всю    сощанальную    динамику  следующей  выписке,  принадлежитъ  Гекслн).. 
Конта,  принимаегь  методъ,  предложенный  Отсюда  три  рода  философш,  взаимно  искмо- 
имъ  для  сощологш  (а  съ  философской  точки  чающиосъ  дру%ъ  друга,  или  три  главный  си- 
зрешя,  на  которую  Гбксли  никакъ  не  мо-  стемы  воззретй  на  совокупность  явленШ». 
жеть  подняться,  вопросъ  о  методе  есть  во-  По  Гбксли,  изложеше  это  резюмируется  такъ: 
просъ  о  науке),  признаетъ,  наконещ»,  образ-  а)  человеческШ  разумъ  въ  силу  неизменной 
цовыиъ  Контовъ  анализъ  отношешй  еощо-  необходимости  подчиненъ  закону,  который 
лопи  къ  низшимъ  наукамъ.  можетъ  быть  доказанъ  а  рпоп,  на  основанш 

Второй  и  третШ  тезисы  Гексли — песо-  сущности  самаго  разума;  и  съ  другой  сто- 
стоятельность  и  противоречивость  закона  роны,  если  справиться  въ  исторш,  мы  уви- 
трехъ  фазисовъ  и  классификацш  наукъ —  димъ,  что  разумъ  всегда  подчинялся  атому 
для  насъ  гораздо  интереснее.  ТретШ  па-  закону.  Ь).  Каждая  'отрасль  человеческихъ 
раграфъ  Гёксли  начинаетъ  съ  некото-  знанШ  проходить  три  фазиса,  начиная  не- 
рыхъ  чаотныхъ  ошибокъ  въ  шести  то-  пременно  съ  перваго.  с)  Эти  три  фазиса 
кахъ  курса  положительной  философш.  дело  взаимно  исключаютъ  другъ  друга,  такъ  какъ 
это  не  трудное,  такъ  что  Гёксли  могъ  они  существенно  и  даже  радикально  про- 
бы, по  всей  вероятности,  найти  такихъ  тивоположны  между  собою».  Затемъ  Гёксли 
ошибокъ  гораздо  больше,  чемъ  нашелъ:  онъ  делаетъ  другую  длинную  выписку,  изъ  чет- 
ихъ  приводить  только  четыре  —  одну  изъ  вертаго  тома  Контова  курса,  где  дЬяо  идеть 
второго  тома,  две  изъ  третьяго  и  одну  изъ  воть  о  чемъ:  «Собственно  говоря,  теоло- 
шестого.  Две  изъ  нихъ  могли  бы  быть  до  гическая  философ1Я,  даже  во  время  нашего 
известной  степени  оспариваемы,  но  дело  не  индивидуальнаго  и  общественнаго  детства, 
въ  втомъ.  Мне  хочется  только  указать,  въ  не  могла  быть  строго  всеобщею,  т.-е.  въ 
параллель  мнен1ю  Гексли  о  несостоятель-  отношешй  къ  некоторымъ  родамъ  явлешй 
ностн  Контовыхъ  предсказанШ  вероятной  наиболгье  простые  и  обыкновенные  факты 
будущности  той  или  другой  отрасли  знан1я —  всегда  обяснялись  естественными  причгФ- 
его  замечательное  указаше  на  вероятную  нами  и  влгянгемъ  естеетвенныхъ  законовъ^  а 
будущность  и  историческое  значен1е  науки  не  безусловнымъ  произвсломъ  сверхъестл- 
о  языке  (помнится,  въ  примечанш  къ  одной  ственныхъ  сгмъ.  Напримеръ,  знаменитый 
изъ  лек14й  четвертаго  тома).  После  этого  Адамъ  Смитъ  въ  своихъ  философскихъ  опы- 
указанШ  четырехъ  опшбокъ,  Гёксли  пере-  тахъ  весьма  удачно  заметилъ,  что  нигдЬ  н 
ходить  къ  разбору  закона  трехъ  фазисовъ.  никогда  не  изобретался  богъ  тяжести  То  же 
Онъ  утверждаеть,  что  вое  когда-либо  объ  самое  вообще  происходить  въ  отношение  къ 
этомъ  законе  Контомъ  сказанное  есть  не  предметамъ^  даже  бомье  елоокнымъ,  къ  де- 
что  иное,  какъ  рядь  противореча,  не  го-  ленгямъ  олементарнымъ  и  до  того  привыч-- 
воря  уже  о  томъ,  что  законъ  этотъ  нахо-  ммлсг,  что  совершенная  неизмпняемость  их^ 
дится  въ  противореч1И  съ  действительнымъ  дп>йствительныхъ  отногиенгй  долоюна  была 
ходомъ  вещей.  Для  доказательства  этого  по-  поражать  самаго  нагшенпе  подготовлен- 
ложешя  Гексли  делаетъ,  во-первыхъ,  до-  наго  наблюдателя.  Въ  нравственномъ  и 
вольно  длинную  выписку  изъ  перваго  тома  общественномъ  М1ре,  къ  которому  положи- 
журса  положительной  философш,  суть  кото-  тельной  философш  тщетно  загораживали  путь 
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некоторые  противникиэ  необходимо  суще-  изучидъ  духъ  положительной  философш,  то 
ствовало  во  всЬ  времена  поняпе  объ  еоте-  онъ  7вид1лъ  бы,  что  параграфы  а)  его 
ственныхъ  законахъ  по  отношешю  къ  про-  обоихъ  резюме  не  имЪють  съ  точки  зрЬшя 
стШпимъ  явлешямъ  вседневной  жизни,  чего,  положительной  философ1и  никакого  значен1я, 
очевидно,  требовалъ  общШ  ходъ  нашего  ибо  съ  этой  точки  зр^шя  апрюристическ1я 
реальнаго,  индивидуальнаго  и  общественнаго  доказательства,  сна  основанш  сущности  са- 
существовашя,  такъ  какъ  невозможна  была  маго  разума» — не  существуютъ,  не  то  что 
бы  никакая  предусмотрительность,  если  бы  они  вЪрны  или  не  в^рны,  а  просто  не  су- 
вс!  явлешя  челов'1ческой  жизни  постоянно  ществуютъ.  Онъ  увид'&гь  бы  дал1е,  что  по- 
приписывались  сверхъестественнымъ  силамъ.  ложительная  философ1я,  опять-таки  по  самому 
Нужно  зсилплпить  даже  объ  этомъ  пред-  духу  своему,  абсолютныхъ  р1шен1й  не  даетъ. 
метп»,  что^  напротивь  того,  первоначаль-  И  если  положительная  философ1я  выдвигаетъ 
ное  неполное  понятге  о  первыхь  естествен-  законъ  трехъ  фазисовъ,  то  она  д'Ьлаетъ  это 
ныхъ  законахъ^  присуитсъ  индивидуальнымъ  не  зря,  а  указываетъ  на  тЬ  услов1я,  кото- 
или  обыАестееннымъ  актолсг,  фиктивно  пе-  рыя  заправляютъ  последовательною  смЪною 
ренесенное  на  есп  явленгя  енпшняю  млра^  теологическаго,  ме1'афизическаго  и  положи- 
послуоюило^  какъ  видно  изь  предилеству-  тельнаго  м1росозерцан1й.  И  если  мы  видимъ, 
юи^хъ  нашихъ  обьясненгщ  съ  самою  на-  что  въ  такомъ-то  данномъ  случае  одинъ 
чала  основнглмг  принципомъ  теологической  изъ  фазисовъ  отсутствуетъ  и  вмЬстЬ  съ  тЬмъ 
философш...  Такимь  образомг  первоначаль-  отсутствуютъ  и  тЬ  услов1я,  которыми  онъ 
ный  зародишь  полооюительной  философш  въ  другихъ  случаяхъ  вызывается,  то  об- 
въ  сущности  такъ  же  первобытенъу  какъ  стоятельство  ато  не  только  не  даетъ  права 
и  зародыилг  теолошчеспой  философгщхотя  обвинять  Конта  въ  противорЪчхяхъ,  а  на- 
онъ  могъ  развиться  только  значительно  противъ,  блистательно  поддерживаетъ  Кон- 
позже  последней.  Такое  понятхе  крайне  товъ  анагшзъ.  Познакомившись  съ  духомъ 
важно  для  нашей  сощологической  теоршу  оно  положительной  философ1и,  Гёксли  зшя^тилъ 
показываетъ  ея  совершенную  ращональ-  бы,  что  было  бы  совершенно  противно  этому 
ность».  Отрывокъ  этоть  Гёксли  резюмируеть  духу  утверждать,  что  три  фазиса  смЬняютъ 
такъ:  €  а)  На  Д'Ш  человеческая  наука  не  другъ  друга  съ  тою  безпощадностью  и  вне- 
подчинялась  неизменно  закону  трехъ  фа-  запностью,  какую  старые  геологи  приписы- 
зисовъ,  следовательно  необходимость  этого  ваютъ  фазисамъ  исторш  земли;  авниматель- 
закона  не  можетъ  быть  доказана  апрхористи-  нее  и  добросовестнее  читая  Конта,  Гёксли 
ческимъ  путемъ.  Ы  Значительная  часть  убедился  бы,  что  Контъ  никогда  ничего  по- 
нашихъ  П0НЯТ1Й  всякаго  рода  вовсе  не  про-  добнаго  не  утверадалъ.  По  Копту  теологи- 
ходила  всехъ  трехъ  фазисовъ  и  въ  особен-  ческое,  метафизическое  и  положительное 
ности  перваго,  какъ  говорить  намъ  самъ  м'фосозерцашя,  исключая  другъ  друга  ло- 
Контъ.  с)  Положительный  фазисъ  съ  пер-  гически^  въ  принципе  —  фактически  смЬ- 
выхъ  же  шаговъ  человеческаго  мьиплешя  няютъ  другъ  друга  только  въ  известные  мо- 
более  или  менее  одновременно  существовалъ  менты  развит1я.  Гёксли  очень  смущенъ 
съ  теологическимъ  фазисомъ».  Сравнивая  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  взаимно  исклю- 
оба  овои  резюме,  а,  в,  с  (резюме,  по-нстине,  чаюпцяся  м1росозерцатя  существуютъ  еди- 
абецедарныя),  Гёксли  находить,  что  они  повременно,  и  я  понимаю,  что  съ  суздаль- 
другъ  другу  противоречатъ.  Это  справедливо,  ской  точки  зрешя  это  невозможно.  Но  Коить 
но  это  дело  Гёксли,  а  не  Конта.  При  по-  стоялъ  не  на  суздальской  точке  зрешя.  Онъ 
верхностномъ  обзоре  двухъ  вырваниыхъ  ясно  видЬлъ,  что  для  того,  чтобы  сменить 
Гёксли  изъ  курса  отрывковъ,  действительно  другъ  друга  не  въ  силу  откроветя  или  со- 
можеть  показаться,  что  они  противоречатъ  зердашя  собственнаго  духа,  а  въ  силу  реаль- 
другь  другу,  но  весьма  поверхностный  об-  наго  хода  вещей,  три  взаимно  исключаюпцяся 
зорь  составляеть  для  этого  необходимое  системы  убежденШ  необходимо  должны  су- 
услов1е.  Конть  доказываеть  справедливость  ществовать  единовременно.  Эти  три  фазиса 
своего  закона  на  огромномъ  количестве  взаимно  вытесняются,  но  для  этого  они 
фактовъ.  Гёксли  не  последовалъ  за  нимъ  въ  должны  бороться,  а  борьба  предпола- 
этомъ  пути,  что  было  бы  хотя  неизмеримо  гаеть  единовременное  существоваше  по 
труднее,  чемъ  вырывать  два  клочка,  но  за-  крайней  мере  двухъ  враждебныхъ  эле- 
то  и  неизмеримо  основательнее.  Положимъ,  ментовъ.  Замечательное  философское  без- 
что  Гёксли  не  счнтадъ  нужнымъ  терять  оил1е  Гёксли,  особенно  заметное,  какъ 
такъ  много  времени,  но,  если  человекъ  бе-  увидимъ  ниже,  въ  его  критике  Конто- 
рется  критиковать  целую  философскую  си-  вой  кдассификадш  наукъ,  достаточно  про- 
стому, то  Д1Я  него  обязательно,  по  крайней  является  и  здЬсь.  Онъ  никакъ  не  можетъ 
иДре,  познакомиться  съ  духомъ  этой  си-  отделить  логическШ  порядокъ  оть  порядка 
отемы.    И   если  бы  Гёксли    действительно  эмпирическаго  и  потому  сомневается  въ  воз- 


111  сочинЕШя  д.  к.  михАйловск4го.  112 

можйости  практическаго  сосЬдства  логиче-  Петербургу.  Но,  право,  я  боюсь  отнести 
ОКИ  взаимно  исключающихся  вещей.  Но  та-  шросозерцан1е  моего  Камадя  къ  положи- 
кое  соседство,  къ  сожа1']Ьшю,  возможно  встрЪ-  тельному  фазису,  тЬмъ  болФе,  что  онъ  объ- 
тить  на  каадомъ  шагу.  Не  только  въ  изв'Ь-  яснилъ  мн^  недавне,  почему  онъ  не  хочетъ 
стномъ  историческомъ  пвр1од^  теологическое,  взять  билета  котораго  нибудь  изъ  внутрен- 
метафизическое  и  положительное  м1росозер-  нихъ  займовъ  съ  выигрышами:  <Аллахъ  за- 
цан1е  могуть  безпрепятственно  уживаться  хочеть,  такъ  и  безъ  билета  выиграешь», 
рядомъ;  они  могуть  уживаться  даже  въ  од-  Кром'Ь  приведеиныхъ,  Гёксли  ссылается 
вой  и  той  же  личности  и  все-таки  логически  еще  на  одно  мЬото  у  Конта,  которое,  по 
исключать  другъ  друга.  Тому  живой  при-  его,  Гексли,  мнЬшю,  уличаетъ  Конта  въ  про- 
м4ръ  соотечественникъ  и  товарищъ  Гексли  тиворЬчш.  Вотъ  это  мЬсто:  «Истинный  духъ 
по  наукЬ  —  Оуэнъ,  научныхъ,  положитель-  всякой  теологической  и  метафизической  фи- 
ныхъ  заслугъ  котораго  никто  не  станеть  лософш  состоитъ  въ  томъ,  что  для  нихъ 
отрицать,  что  не  м^шаетъ,  однако,  ему  по-  принципомъ,  объясняющимъ  явлешя  вн'Ьш- 
грязать  въ  то  же  время  въ  м1росозерцаши  няго  м1ра,  служить  наше  непосредственное 
довольно  первобытномъ.  Что  касается  до  воспр1ят1е  челов'Ьческихъ  явленШ;  между 
исключенШ  изъ  закона  трехъ  фазисовъ,  на  тЬмъ,  какъ  положительная  философ1я,  на- 
которые  Гбксли,  по  самому  же  Конту,  ука-  противъ,  всегда  отличается  тЬмъ,  что  она 
дываетъ  съ  столь  поб'Ьдоноснымъ  видомъ,  необходимо  и  ращонально  подчиняетъ  поня- 
то къ  нимъ  должны  быть  приложены  прави-  т1е  о  челов'Ьк^  поиятш  о  м1р^^».  Противо- 
ла  критики,  обпця  для  всЬхъ  исключенШ.  р'Ьч1е  съ  прежними  цитатами  Гбксли  видить 
А  такихъ  правилъ  два.  Во-первыхъ,  какъ  въ  томъ,  что  зд^сь  стри  фазиса  на  практике 
велико  число  этихъ  исключенШ  сравнительно  сведены  къ  двумъ>.  У  меня  .есть  персикъ, 
съ  числомъ  случаевъ,  подходящихъ  подъ  за-  яблоко  и  слива.  Ни  того,  ни  другого,  ни 
конъ  Конта? — Число  это  ничтожно.  Во-вто-  третьяго  вы  никогда  не  видали.  Я  описы- 
рыхъ,  какъ  велико  логическое  значете  этихъ  ваю  вамъ  ихъ,  разсказываю,  ч^^мъ  они  другъ 
исключенШ?  Опровергаютъ  они  законъ  трехъ  отъ  друга  отличаются,  говорю,  что  это  пло  • 
фазисовъ  логически,  или  же  могуть  быть  ды  различные.  Но  затЬмъ  объясняю  вамъ, 
приведены  съ  нимъ  въ  соглашеше?  —  Мо-  что  персикъ  и  слива  могуть  у  насъ  произ- 
гутъ,  ибо,  какъ  мы  уже  упоминали,  законъ  растать  только  въ  оранжереяхъ,  тогда  какъ 
трехъ  фазисовъ,  какъ  добытый  не  супрана-  яблоки  растутъ  и  въ  нашемъ  климат]^  на 
туральнымъ  и  не  метафизическимъ  путемъ,  открытомъ  воздухе.  Ради  всЬхъ  святыхъ, 
покоится  ц'&шкомъ  на  анализ'^  естествен-  скажите  мнЬ,  неужели  же  я  впалъ  въ  про- 
Быхъ  и  историческихъ  условШ;  и  поэтому  тиворЬч1е  съ  самимъ  собой  и  забылъ  о  раз- 
если  условШ,  необходимыхъ,  съ  точки  зр^-  лич1яхъ,  существующихъ  между  персикомъ 
шя  самаго  закона  трехъ  фазисовъ,  для  по-  и  сливой?  Я  утверждаю,  что  объектъ  зооло- 
рождешя  теологическаго,  напримфръ,  объяс-  пи  есть  М1ръ  животныхъ,  ботаники  —  М1ръ 
нешя,  данный  случай  не  представляетъ,  то  растенШ,  минералогш  —  минералы.  За'НЬмъ 
отсутств1е  теологическаго  фазиса  является  я  утверждаю,  что  зоолопя  и  ботаника  изу- 
здФсь  исключешемъ,  только  подтверждаю-  чають  представителей  органической  жизни; 
пшмъ  основашя  закона.  При  опред'&иеши  а  минералопя  зав'Ьдуетъ  неорганическими 
умственнаго  характера  той  или  другой  эпохи,  формами  вещества.  Неужели  мои  тезисы 
той  или  другой  ступени  развили  науки,  той  противор4чатъ  другъ  другу?  Есть  три  м1ро- 
или  другой  личности,  слЪдуеть  им'Ьть  въ  созерцашя:  одно  полагаетъ,  что  челов'Ькъ 
виду  относительное  значен1е  элементовъ,  есть  ц^ль  природы,  другое  видить  л/кжв.  при- 
привходящихъ  въ  эту  эпоху,  эту  ступень,  роды  вн'Ь  человека,  третье  отрицаетъ  суще- 
эту  личность.  Древте  римляне,  безъ  вся-  ствоватае  Ц'Ьлей  природы;  первыя  два  до- 
каго  сомнЪтя,  сообразовались  въ  своемъ  пускаютъ  целесообразность  устройства  все- 
землед'Ьлш  и  садоводств'Ь  съ  естественными  ленной,  посл^Ьднее  отрицаетъ  ее.  Неужели 
законами;  они,  пожалуй,  знали  эти  законы,  и  это  противорЪч1е? 
Но  не  могу  же  я  признать,  что  они  находи-  И  поел!  этой  суздальской  оц^Ьнки  закона 
лись  въ  положительиомъ  фазис^Ь  развит1я,  трехъ  фазисовъ  Гексли  заявляетъ,  что  слю- 
если  я  знаю,  что  они,  невольно  игнорируя  ди  науки  не  имДютъ  обыкновешя  обращать 
свои  собственные  труды,  приписывали  все  особенное  внимаше  на  сзаконы»,  устанавли- 
д'&ло  особой  покровительниц'!  плодовъ — Це-  ваемые  подобнымъ  образомъ!»  Въ  Гексли, 
рер1,  челов'Ька,  уничтожившаго  жатву,  при-  по  крайней  м^рЪ,  заслуженномъ  и  уважае- 
носили  этой  самой  ЦерерЬ  въ  жертву,  и  пр.  момъ  челов'Ьк'Ь  науки,  такая  гордость  север- 
У  меня  есть  знакомый  татарииъ,  челов'Ькъ  шенно  неуместна. 

очень  практическШ,  очень  хорошо,  повиди-  Гексли  противопоотавляеть  исторической 
мому,  понимающШ,  что  деньги  онъ  добыва-  теорш  Конта  свою  собственную.  Можетъ 
етъ  неустаннымъ  шляньемъ  съ  халатами  по  быть,  она  окажется   и   прекрасною,  когда 
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ГёБс^ш  разовьетъ  ее  подробнее  и  щ)ов']Ьритъ  изсл^доваше  жевепъ  существъ  основано  на 
фактаии.  Но  въ  томъ  вид*]^,  какъ  она  теперь  общемъ  изучеши  законовъ  жизни!»  Такъ 
напечатана,  а  не  думаю,  чтобы  она  была  какъ  Конгревъ  сообщаетъ  наиъ,  что  онъ 
достойна  особеннаго  внииан1я  сдюдей  нау-  посвятилъ  себя  физ1олопи,  я  готовъ  отка- 
ки».  Это,  впрочеиъ,  ихъ  д'Ьло.  Я  съ  своей  заться  отъ  своего  мн1н1я;  но  некоторое  по- 
«тороны  скромно  замечу,  что  какъ  посл^^  нят1е,'  которое  я  им^ю  объ  зтихъ  вопро- 
Пупшина  ВСЯК1Й  можетъ  безъ  искры  та-  сахъ,  приводить  меня  къ  заключетю,  что 
ланта  и  оригинальности  написать  довольно  если  бы  Контъ  практически  мало-мальски 
гладше  руссше  стихи,  такъ  и  послЪ  быль  знакомь  съ  бюлогической  наукой,  онъ 
Конта  ВСЯК1Й  можетъ  указанные  имъ  эле-  даль  бы  совершенно  обратный  видь  своей 
менты,  теологически,  метафизическШ  и  по-  фраз^  и  призналь  бы,  что  мы  не  можемъ 
ложительный,  расположить  въ  на  видь  ориги-  им^^ть  объ  общихъ  законахъ  жизни  другого 
яальную  схему.  Гёксди  не  вносить  въ  по-  знан1я,  кромЬ  того,  которое  основано  на  спе- 
«троеше  Конта  никакого  новаго  принципа,  щальномъ  изучеши  живыхъ  существъ.  Сл]^* 
не  дЪлаетъ  въ  немь  никакой  поправки,  а  довательно,  Контъ  въ  высшей  степени  не- 
только перекрепщваетъ  положительный  фа-  удачно  выбралъ  свой  примерь», 
зиоъ  въ  сфизицизмъ>,  а  фазись  теологиче-  Осм'Ьливаюсь  утверждать,  что  Контъ  вы- 
чеши въ  €антропоморфизмъ>.  Я  сказаль,  что  браль  свой  пршгЬръ  чрезвычайно  удачно, 
онъ  не  д'Ьлаетъ  въ  теорш  Конта  никакой  Осм'&шваюсь  утвервдать,  что  если  бы  Гексли 
поправки,  и  это  справедливо,  если  не  счи-  оказывалъ  побольше  уважен1Я  къ  логике  и 
тать  поправкою  то  обстоятельство,  что  онъ  внимательнее,  и  добросов^^отн^е  читаль  со- 
«путалъ  строго  различаемые  у  Конта  поря-  чинешя  Конта  —  онъ  никогда  бы  не  напи- 
докъ  логическШ  и  порядоЕъ  дмпирическ1й.  саль  приведенныхъ  строкъ.  Осмысливаюсь 
Три  маленьшя,  разгонистаго  шрифта,  стра-  рвержать,  что  отроки  эти  въ  высшей  сте- 
нички  сКосмоса»,  на  которыхъ  Гёксли  про-  пени  дурно  рекомендують  критическШ  та- 
тивопоставляетъ  закону  трехъ  фазисовь  лантъ  Гёксли.  Но  такъ  какъ  примЬръ  б1о- 
свою  собственную  теор1ю,  я  прочиталъ  не  логш  справедливо  уважаемому  б1ологу  Гёк- 
только  не  съ  предуб^ждешемь,  а  скорее  съ  ели  оказывается  мало  доступнымь,  то  я 
чувствомъ  совершенно  противоположнымъ,  возьму  сначала  другой.  Различный  физиче- 
1Готому  что  самь  не  вполн']^  удовлетворень  ск1я  и  химическ1я  причины  образовали  не- 
закономъ  трехъ  фазисовь.  Но  я  должень  органическая  формы  вещества,  называемый 
^ылъ  совершенно  разочароваться  въ  своихь  минералами.  Вс^  существующ1е  на  землЬ 
ожидашяхъ.  минералы  составляютъ  предметь  минерало- 
Обратимся  къ  критике  классификацш  на-  гш,  науки  конкретной,  описательной  по  пре- 
укь.  ЗдЫСсь  мы  встр'Ьтимъ  еще  болЪе  пол-  имуществу.  Эта  конкретная  наука  находит- 
ное  выражен'ю  философскаго  и  критическаго  ся  въ  зависимости  отъ  абстрактныхъ  наукъ 
безсил1я  Гёксли.  Классификац]я  наукъ  Кон-  и  именно  химш,  физики  и  математики  (отъ 
та,  какъ  и  законь  трехъ  фазисовь,  по  миЬ-  последней  зависить,  по  крайней  жкук,  кри- 
шю  Гёксли,  противор'Ьчитъ  и  самой  себЪ  и  сталлолог1я).  Но  хим1Я,  напримЬръ,  изучаеть 
фактамь.  Контъ  различаеть,  какъ  изв']Сстн0у  химическ1я  свойства  тклъ  не  только  мине- 
науки  абстрактный,  отвлеченный  иконкрет-  раловь,  а  и  органическихъ  т&1ъ,  и  та- 
ныя,  описательный.  Предметь  первыхъ  есть  кихь  неорганическихъ«  который  въ  при- 
«раскрыт1е  законовъ,  управляющихь  раз-  родЪ  не  встречаются,  а  приготовляются  въ 
личнаго  рода  явлен1ями  въ  прим^^ненш  ко  лаборатор1яхъ  искусственно.  То  же  самое 
всЬмъ  случаямь,  как1е  только  можно  пред-  относится  и  къ  физикЪ  и  къ  математик*]^, 
ставить  006*6».  Вторыя  сзаключаются  въ  Итакъ,  конкретная  наука— минералог1я,  и 
прим']^Н1И  этихъ  законовъ  къ  дМствительной  науки  абстрактный — математика,  физика  и 
исторш  различныхъ  существъ>.  «Это  весь-  хим1я  преслЬдують  ц'Ьли  различный.  Теперь 
ма  ясно  можно  видеть  —  дитируетъ  Гексли  вопрось  въ  томъ:  яжклъ  ли  бы  право  Контъ 
Конта — если  сравнить  общую  бюлогш  съ  сказать,  что  «задача  минералопи  необхо- 
зоолопею  и  ботаникою  въ  собственномь  димо  основана  на  зад&чахь  физики,  химш  и 
смысле.  Въ  самомь  дЪл^,  изслЪдовать  за-  математики»,  другими  словами,  что  кон- 
коны  жизни  вообще  и  опред'Ьдить  способь  кретная  наука  покоится  на  выводахъ  соот- 
жизни  каждаго  живого  т4ла  въ  частности —  в'Ьтственныхъ  абстрактныхъ  наукъ,  а  не 
дв-Ь  совершенно  различный  вещи.  Эта  вто-  наобороть?  По  Гёксли,  онъ  не  им4ль  бы 
рая  задача  необходимо  основана  на  первой^,  этого  права,  и  Гёксли  могь  бы  сослаться 
Эти  послЬдн1я  слова,  отмеченный  мною  кур-  на  то  обстоятельство,  что  еще  Аристотель 
сивомъ, — критикуеть  Гексли — показываютъ,  наблюдаль  и  изучадь  минералы,  безъ  вся- 
что  лознан1я  Конта  по  физической  наук*  кой  помощи  химш,  которая  явилась  го- 
далеко  неточны  и  что  они  заимствованы  раздо  позже.  Но  въ  такомь  случае  Гёксли 
единственно  изъ  книгь.  Какъ!  «спещальное  вновь  пришлось  бы  см4шать  логическШ  по- 
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рядоЕъ  съ  эипиричеекимъ  и  ампирическхе  шонъ,  когда  онъ  преддагаеть  Конту  дать 
законы  съ  ращональными,  какъ  онъ  это  и  его  оц-Ьнк*  взаимныхъ  отношенШ  меавду 
;^автъ  относителЕьно  конкретной  и  абстракт-  абстрактною  и  конкретною  б1одопею  обрат- 
ной б1одопи.  Эипиричеекимъ  закономъ  назы-  ный  видь.  Конть  никогда  и  не  думадъ  отри- 
вается  такой,  который  заведомо  истиненъ  цать,  что  <мы  не  можемъ  им^ть  объ  общихъ 
отнооитеошно  нЬкоторыхъ  с^[учаевъ,  но  не  законахъ  жизни  другого  знашя,  кро]гЬтого, 
можетъ  быть  правовгЬрно  раопространенъ  на  которое  основано  на  спещальномъ  изученш 
случаи  соо^Ьдн1е,  ибо  мы  не  знаемъ,  какими  живыхъ  существъ».  Контъ  прямо  и  неодно- 
причинами  этоть  законъ  обусловдивается.  кратно  указываетъ,  —  и  зто  неизбежно  вы- 
Наприм^Ьръ,  синильная  кислота  и  морфинъ  текаетъ  изъ  основныхъ  положешй  его  фи- 
содержать  въ  себ^  много  азота  и,  предста-  лософш,  —  что  конкретный  науки  начаш 
вляя  въ  другихъ  отношен1Яхъ  весьма  мало  развиваться  раньше  абстрактныхъ,  но  не- 
сходства, оба  оказываются  сильными  ядами.  изб'Ьжно  послгь  абстрактныхъ  принимаютъ 
Наблюдете  это  совершенно  вЪрное,  но  пока  действительно  научный  характеръ,  то-есть 
оно  остается  на  этой  эмпирической  ступени  вырываются  изъ  фазиса  отрывочныхъ  на^ 
и  не  разложено  на  бол]^е  простые  элементы,  блюдешй  и  эмпирическихъ  законовъ.  Гбксли 
до  т^^хъ  поръ  мы  не  им^емъ  никакого  права  опять-таки  только  смЬшонъ,  когда  говорить: 
утверждать,  что  какое-нибудь  третье  т^ло  с  И  если  отвлеченный  науки  обнимаютъ  со- 
съ  огромнымъ  содержашемъ  азота  тоже  не-  бою  воображаемые  случаи  прим'1иешя  за- 
прем^нно  ядовито.  Дальн^йппе,  гораздо  бо-  коновъ,  изслбдуемыхъ  каавдою  изъ  нихъ, 
л1е  сложные,  опыты  и  наблюдешя  могутъ  то  неужели  он*]^  не  обнимаютъ  и  предметовъ 
убедить  насъ,  что  всЬ  сильно  азотистый  конкретныхъ  наукъ,  которые,  конечно,  легко 
тЬла  ядовиты,  но  только  въ  такомъ  сдуча^^,  представить  себ'Ь  уже  по  одному  тому,  что 
если  эти  опыты  и  набдюден1я  разъяснять  они  существуютъ?»  Это  возражеше  не  наЛеть 
намъ,  почему  азотъ  въ  этихъ  случаяхъ  ока-  и  тЬни  основательности.  Каждая  отвлечен- 
зывается  элементомъ,  вреднымъ  для  орга-  пая  наука  занимается  только  изв^Ьстною  груп- 
низма.  Когда  мы  узнаемъ  эту  причинную  пою  свойствъ  тЬлъ,  то-есть  предметовъ  кон- 
связь  между  разстройствомъ  организма  и  кретныхъ  наукъ.  Физика  занимается  фи- 
присутств1емъ  сильно  азотистыхъ  веществъ,  зическими  свойствами  тЬдъ  органическихъ 
законъ  перестанетъ  быть  эмпирическимъ,  и  неорганическихъ,  хим1я  —  химическими, 
обратится  въ  ращональный,  и  мы,  узнавъ,  бюлопя  изсл^Ьдуетъ  только  законы  жизни 
что  такое-то  вещество  содержить  много  и  въ  этомъ  смысл!  абстрактный  науки  обни- 
азота,  будемъ  им^ть  полное  право  сказать,  маютъ  собою  не  «воображаемые»,  а  вое- 
что  это  вещество  ядовитое.  Легко  можетъ  возможные  случаи  прим^ненхя  своихъ  за- 
оказаться,  что  ядовитость  морфина  и  синиль-  коновъ.  И  опять-таки  все  дЬло  въ  томъ, 
ной  кислоты  обусловливается  вовсе  не  раз-  что  Гёксли  смЬшиваегь  эмпиричесше  законы 
м1ромъ  содержашя  въ  нихъ  азота,  а  ка-  съ  ращональными,  на  которые,  съ  течешемъ 
кими-нибудь  другими  ихъ  свойствами,  отъ  времени,  эмпиричесюе  законы  разлагаются, 
нашего  наблюдешя  до  сихъ  поръ  усколь-  А  между  тЬмъ  въ  этомъ  именно  обстоятель- 
завшими.  Ясно,  что  пока  относительно  из-  ств^  лежигь  полное  логическое  и  истори- 
в4стной  группы  явлешй  мы  им-Ьемь  въ  ческое  оправдаше  какъ  Контова  раздЬлешя 
своемъ  распоряжеши  только  эмпиричесше  наукъ  на  абстрактный  и  конкретный,  такъ 
законы,  наука  этихъ  явленШ  не  существу-  и  его  классификащя  абстрактныхъ  наукъ. 
етъ,  хотя  опытовъ  и  набдюдешй  можетъ  Гёксли  им'1лъ  полное  право  согласиться  или 
быть  накоплено  уже  достаточно.  Аристотель  не  согласиться  съ  основнымъ  принципомъ 
могъ,  конечно,  изучать  и  наблюдать  мине-  этой  классификацш,  лежащимъ  именно  въ 
рады,  могъ  открыть  даже  кЬкоторые  различенш  эвширическихъ  обобщенШ  отъ 
грубые  эмпиричесюе  законы  въ  этой  обла-  обобщешй  строго-научныхъ.  ЗатЬмъ,  въ 
сти,  но  минерадопя,  какъ  наука,  можетъ  по-  качестве  добросов'Ьстнаго  критика,  онъ  дол- 
лучить  значен1е  не  иначе,  какъ  по  уставов-  женъ  бы  быдъ  посмотреть,  какъ  Конть 
ленш  законовъ  математики,  физики  и  химш,  исполнидъ  поставленную  имъ  себ^  задачу, 
то-есть  т^хъ  абстрактныхъ  наукъ,  которыя  Но  Гёксли  не  только  не  сд4лалъ  этого,  а 
разоматриваютъ  известную  группу  свойствъ  даже  именно  слона-то  и  не  примЬтидъ. 
тЬгъ  въ  прим^неши  къ  всевозможнымъ  еду-  Онъ  не  выразидъ  ни  соглас1я,  ни  несоглас1Я 
чаямъ.  Точно  также  же  конкретная  б1о-  съ  основнымъ  взглядомъ  Конта,  онъ  о  немъ 
лопя,  состоящая  изъ  зоологш,  ботаники  просто  умолчадъ.  Быть  можетъ,  онъ  его 
и  палеонтологш,  существовала  раньше  бходо-  проглядЬлъ?  Въ  первомъ  случае  это  недобро- 
пя  абстрактной,  но  существовала  только  въ  сов'Ьстно,  а  во  второмъ  Гёксли  не  обнару- 
эмпирическомъ  вид*]^,  то-есть  существовала,  жилъ  большой  проницательности.  И  по-истинЪ 
какъ  сборникъ  матер1аловъ,  и  не  суще-  злой  духъ  толкнудъ  его  въ  область  фило- 
ствовада,  какъ  наука.  Гёксли  только  смЬ-  софской  критики,  въ  которой  онъ  такъ  слабъ. 
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Читатели,  я  очень  хорошо  вижу  нелов-  наться  съ  математики.  Поэтому  читатели 
кость  своего  положенхя,  я  очень  хорошо  «Космоса»  должны  находиться  въ  нФкото- 
понимаю,  что  мнопе  изъ  васъ  увидятъ  въ  ромъ  недоув^нш.  И  недоумЬше  это  должно 
моемъ  разбор^Ь  возражен1й  Гёксли  то  Суздаль-  усиливаться  еще  путаницею,  вносимою  сюда 
ское  «разрушеше  авторитетовъ»,  которое  напечатанными  въ  «КосмосЬ»  статьями  «Ри- 
было  у  насъ  когда-то  въ  мод1  и  которому  кардо  и  его  теор1я  цЬнности>  и  «НовМппя 
не  мало  послужила  и  нынешняя  редакщя  изсл'Ьдован1я  по  вопросу  народонаселен1я>» 
«Космоса».  Иному  изъ  васъ  можеть  пока-  Въ  статьяхъ  атихъ,  имЬющихъ  ц'&кью  обра- 
заться  весьма  дерзкимъ  мое  обращеше  съ  ботку  общественной  науки  при  непосред- 
первокласснымъ  европейокимъ  ученымъ,поль-  ственной  помощи  математики,  обнаружи- 
зующимся  огромнымъ  и  заслуженнымъ  кре-  вается  крайнее  шаташе  по  вопросу  о  зна- 
дитомъ.  Но,  читатель,  я,  во-первыхъ,  уже  чеши  математики,  вообще,  и  ея  роли  въ 
сослался  на  исЕлючаюпце  мн']^Н1я  Гбксли  о  общественной  наук^,  въ  особенности.  Статьи 
КонтЬ  авторитеты  первоклассныхъ  евро  пей-  ати  поучительны  во  многихъ  отношешяхъ. 
скихъ  мыслителей;  во-вторыхъ,  я  не  при-  Мы  скажемъ  о  нихъ  несколько  словъ  соб- 
глашаю  васъ  верить  мнЬ  на  слово:  имЪяй  ственно  потому,  что  и  въ  нихъ  трактуется 
очи  видЪти,  да  видитъ;  въ  третьихъ,  нако-  о  Конт^Ь  и  положительной  философш.  «Такъ 
нецъ,  я  ни  на  минуту  не  желалъ  бы  поко-  называемая  позитивная  философ1я — гово- 
лебать  вашего  уважен1я  къ  ученымъ  тру-  рится  въ  предисловш  редакщя  къ  стать^^ 
дамъ  и  заслугамъ  Гексли.  Да  избавить  меня  «Рикардо  и  его  теор1я  ценности» — резони- 
Богъ  отъ  такого  суздальства.  Но  да  изба-  руя  въ  лиц*]^  Огюста  Конта  на  тему  нрав- 
витъ  меня  Богъ  и  отъ  того  противополож-  ственныхъ  вопросовъ,  чуждыхъ  последнему 
наго  суздальства,  которое  обнаружила  ре-  по  его  образованш  и  мало  знакомыхъ  ему 
дакхця  «Космоса»,  обращаясь  къ  стать'Ь  въ  существе,  могла  считать  безнадежнымъ, 
Гёволи  съ  суздальскимъ  с  ручку  пожалуйте  >.  чтобы  масса  пестрыхъ  и  зыбкихъ,  на  пер- 
Ниже  я  скажу  свое  мн'Ьн1е  о  поведенш  въ  вый  взглядъ,  явленШ  нравственной  и  пси- 
этомъ  дЪлЬ  редакцш  «Космоса»,  а  теперь  хической  области  могла  когда-нибудь  быть 
замЬчу  только,  что  эта,  въ  другихъ  слу-  подчинена  такому  же  точному  изм4ретю, 
чаяхъ,  столь  многоглаголивая  и  много-при-  классификащи  и  дисциплине,  какъ  и  рядъ 
мучающая  редакщя  не  снабдила  статей  Гёк-  другихъ,  бол^е  простыхъ  на  видъ,  фактовъ. 
ели  ни  однимъ  примечан1емъ,  за  исключе-  Этой  философ1И,  говоримъ  мы,  несмотря 
шемъ  вступительнаго,  насчетъ  авторитетовъ.  на  свое  назваше  позитивной  философш. 
Не  то,  чтобы  я  считалъ  примечан1я  атой  простительно  было  оставаться  философ1ей 
редакцш  очень  ценными,  но  было  бы  очень  глазо1^ра  и  всего  мен1е  позитивной  фило- 
желательно  знать  мн^ше  ея  о  нЬкоторыхъ  соф1ей  въ  дЪле  нравственныхъ  фактовъ». 
частныхъ  взглядахъ  Гёксли,  [было  бы  даже  ЗатЬмъ  редакщя  «Космоса»  намекаетъ  на 
въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  для  нея  обяза-  то,  что  ей  изв'Ьстны  «спещальныя  изслЬдо- 
тельно  выразить  свое  мнЬн1е.  Такъ,  в(-  ватя  дМствительно  позитивнаго  характера» 
роятно,  не  я  одинъ  и  ждалъ,  и  желалъ  правда,  немногочисленный,  но  драгоц'Ьнныя 
встретить  примЬчаше  редакцш  къ  слЬ-  въ  нравственной  литератур*!,  можеть  быть^ 
дующей  тирадЬ  Гёксли,  по  поводу  мнЪшя  вовсе  незнакомый  ни  русскому  читателю» 
Конта,  что  «всякое  научное  образован1е,  ни  русской  журналистк'Ь»,  и  что  эти  одной 
не  начинающееся  изученхемъ  математики,  редакщи  «Космоса»  (по  крайней  м-ЁрЪ,  въ 
гр^шитъ  въ  своемъ  основаши».  <Обра-  Россш)  изв'1стныя  изслЬдовашя  «давно  отве- 
зован1е,  весь  секретъ  котораго  заключается  ли  свое  надлежащее  историческое  м^^сто  и 
въ  переходахъ  отъ  легчайшаго  къ  бол'1е  старымъ  взглядамъ  на  зтогь  предметъ  по- 
трудному,  отъ  конкретнаго  къ  отвлеченному,  зитивистовъ,  да  и  самой  позитивной  фило- 
должно  идти,  по  Копту,  совершенно  инымъ  софш  Конта».  Къ  сожал^шю,  ато  указанхе 
путемъ  и  переходить  отъ  отвлеченнаго  къ  слишкомъ  таинственно;  почтенная  редакщя 
конкретному!»  Было  бы  весьма  любопытно  не  пожелала  под']^литься  съ  русскою  публи- 
знать  мнЬше  редакцш  «Космоса»,  на  сколько  кою  своимъ  драгоц'Ьннымъ  секретомъ.  Л 
легокъ  предлагаемый  Гёксли  путь  изучешя,  между  т^мъ,  для  нея,  повидимому,  было 
наприм^ръ,  физики  или  астроном1и  безъ  нравственно  обязательно  опубликовать  свой 
знакомства  съ  математикой.  Это  было  бы  секретъ.  Статья  Гексли  едва-ли  разобьетъ 
желательно  знать  въ  виду  разъяснешя  соб-  «вошедшШ  у  насъ  въ  моду»  позитивизмъ! 
ственныхъ  взглядовъ  редакцш  на  педагоги-  и  потому,  если  редакщя  «Космоса»  при- 
ческШ  дорядокъ  наукъ.  Когда  -  то,  когда  знаетъ  его  въ  такой  м^р^  зловреднымъ,  то 
«Космосъ»  издавался  еще  въ  вид*]^  ежене-  ей  надлежало  выдвицуть  свою  тяжелую  ар- 
д^льной  газеты,  въ  немъ  была  категори-  тиллерш.  ТЪиъ  не  менФе,  русская  публика 
чески  выражена  нынЬ  опровергаемая  Гбк-  приглашается  къ  построенш  храма  богу, 
ОЛИ  мысль,   что  образоваше  должно  начи-  в'Ьдомому  только  двумъ  русскимъ  жрецамъ 
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науки,  на  подоб1е  аеинскаго  храма  богу  не-  личныхъ.  Сравнительно  анатомическая  точка 
в']^омому.  А  это  гЬмъ  печальнее,  что  въ  зрЪшя,  вивисекцш,  микроскопъ,  химическШ 
<$лижайш7ю  связь  съ  этимъ  невЬдШемъ  и  анализъ — не  сръ  ли  ото  все  ступени  сспо- 
вховден1емъ  въ  моду  позитивизма  редакц1я  соба  врожденнаго  глазом^^ра»  въ  бюлогш? 
«Космоса»  ставить  существоваше  у  насъ  Съ  другой  стороны,  пиеагорейцы  совали 
«полупросв'Ьщенныхъ  резонеровъ»,  снаив-  математику  всюду:  знаменитый,  хотя  слиш- 
яыхъ  болтуновъ  на  политичесюя  темы»,  комъ  часто  страдавшШ  б^лою  горячкою  Эд- 
которые,  правда,  только  см^^шны  почтенной  гаръ  Поэ  сопрягалъ  математику  съ  поэз1ей; 
редакщи  -  сКосмоса» ,  но  которые  въ  то  же  Мальтусъ  выразилъ  важный  сощологическЦ 
время  <въ  тягость  своему  родному  брату»,  законъ  двумя  пропорщями.  Но  быль  ли  въ 
которые  суть  €  враги  обществу,  Каины  его  атихъ  случаяхъ  прилагаемъ  таинственно  ре- 
лкучшихъ  дней»,  которыхъ,  наконецъ,  по  комендуемый  «Космосомъ»  математическШ 
несколько  фантастическому  предположенш  методъ,  и  если  былъ,  то  в^рно  ли?  <Кос- 
редакцш,€не  родила  бы  родная  мать,  если  бы  мосъ>  даже  и  не  говорить  о  методЬ,  а  раз- 
юна  могла  ясно  вид'Ьть  д]^о,  которое  они  сказываетъ,  что  есть,  де,  способы  врожден- 
д'Ьлаютъ»  (В(Л  эти  выражен1Я  заимствованы  наго  глазомера,  а  есть  и  болЬе  вооруженные 
мною  пзъ  того  же  предислов1я  къ  стать^^  пр1емы,  прхемы  математическ1е.  Въ  виду 
'С  Рикардо  и  его  теорхя  ц'^нности»).  Въ  чемъ  этого  тумана,  читателю  поневоле  должны 
же,  однако,  д'Ьло,  и  что  скрывается  подъ  прШти  въ  голову  вопросы:  да  на  сколько 
этою,  черезъ-чуръ  уже  таинственною,  май-  же  приложеше  математики  къ  высшимъ 
Т1ею  олимшйскаго  велич1я?  Въ  чемъ  состоять  наукамъ  гарантируетъ  насъ  отъ  ошибокъ, 
т^^  <Д'1тск1я  мысли  на  счетъ  сближешя  свойственныхъ  с  врожденному  глазомЬру»? 
нравственнаго  знашя  съ  точными  прхемами  Какимъ  образомъ  это  щ)иложеше  должно 
нзсл^^довашя»,  который  высказывалъ  Контъ,  происходить?  Правда,  сКоомосъ»  даетъ 
и  въ  чемъ  не  д'Ьтсшя  мысли,  коихъ  на  этотъ  прим^^ры  этого  приложешя,  и  именно  къ 
счетъ  держится  редакщя  «Космоса»?  теорш  ценности  и  къ  вопросу  народонасе- 

Начнемъ  съ  посл1^днихъ.  сКосмосъ»  пола-  лешя.  Но  примеры  эти  не  только  ничего  не 
гаетъ,  что  всякая  отрасль  знан1я  начинаетъ  объясняютъ,  а,  какъ  увидимъ,  напускаютъ 
свои  изслЬдован1Я  при  помощи  методовъ  бо-  туману  еще  пущаго. 
л^^е  или  менЬе  грубыхъ,  несовершенныхъ  —  Я  сказалъ,  что  б10лопя  не  вступала  въ 
<2ловомъ,  «ограничивается  общими  способами  моментъ  «вооруженныхъ  прхемовъ»,  и  при- 
врожденнаго  глазом^ра>.  Но  наступаетъ,  бавлю  теперь,  что  она  въ  него  и  не  мо- 
наконецъ,  для  науки  такой  моментъ,  когда  жетъ  вступить,  если  подъ  вооруженными 
ей  приходится  прибегнуть  къ  «вооружен-  пр1емами»  разуметь  математическШ  анализъ. 
нымъ  прхемамъ  изсл^^довашя»,  каковые  прь  «Космосъ»  смотритъ  на  это  дЪло  иначе.  «Въ 
емы  сводятся  къ  математическому  анализу  настоящее  время  —  говорится  въ  томъ  же 
явленШ.  Нравственный  и  политичесшя  науки  курьезномъ  предисловш  —  вс^  болЬе  разра- 
находятся  донынЬ  на  ступени  «способа  гла-  ботанныя  отрасли  знан1я  или  вступили  въ 
зомФра»,  но  способу  этому  наступаетъ  ко-  прямой  союзъ  съ  высшими  способами  ана- 
нецъ  и  въ  этой  области.  Такъ,  въ  наукЪ  ляза,  или  стремятся  къ  тому,  и  только  разв'Ь 
экономической  —  экономисты  и  сощалисты  въ  нашей  литературе  можно  встретить  та- 
исчераали  всЬ  средства,  как1я  можетъ  дать  к1я  мн^шя,  по  которымъ,  ч^мъ  сложнее 
способъ  глазомера,  и  потому  науке  прихо-  наука,  тЬмъ  менЬе  она  нуадается  въ  совер- 
дится  <  выбирать  между  празднымъ  перебал-  шенныхъ  методахъ,  въ  доказательство  чего 
тывав1емъ  стараго  или  пр1емомъ  новыхъ  ме-  и  указывается  на  физюлопю  и  хим1ю,  не 
тодовъ».  Такимъ  образомъ,  «Космосъ»  сво-  им^ющихъ  будто  бы  никакого  касательства 
дитъ  все  методы  изучетя  явлен1й  къ  двумъ:  къ  математике.  Но  так1я  наивный  вещи 
къ  «способу  вроаценнаго  глазомера»  и  въ  возможны  разве  въ  нашей  литературе.  Сами 
математическому  методу,  оставляя  неразъ-  фяз1ологи  очень  хорошо  знаютъ,  что  тЬ  от- 
ясненнымъ,  въ  чемъ  именно  тоть  и  другой  делы  физ1ологш,  которые  более  другихъ 
состоять.  Подъ  «способами  врожденняго  гла-  разработаны,  какъ,  напримеръ,  физ1олопя, 
зомера».  очевидно,  следуеть  разуметь  вепщ  зрешя  все  основаны  на  математике».  Мне 
весьма  и  весьма  различной  научной  ценно-  пр1ятно  заявить,  что  почтенный  авторъ,  столь 
сти.  Допустимъ,  что  упоминаемый,  хотя  и  мальтретируя  литературу,  къ  которой  при- 
неразъясняемый  «Космосомъ»  математиче-  надлежитъ  самъ,  делаеть  ошибокъ  почти 
окШ  методъ  есть  нечто  определенное  и  для  столько  же,  сколько  говорить  словъ.  Конеч- 
всехъ  наукъ  въ  известномъ  моментЬ  разви-  но,  было  бы  нелепо  утверждать,  что  слож- 
Т1Я  обязательное.  Но  б1олог1я  и  нравствен-  нейппя  науки  не  нуждаются  въ  совершен- 
ный, и  политическщ  науки,  до  сихъ  поръ  ныхъ  методахъ.  Но  во-первыхъ,  никто  этого 
въ  этотъ  моментъ  не  вотупавш1я,  прошли  въ  нашей  литературе  и  не  утверждать,  не 
однако,  не  мало  ступеней,  существенно  раз-  утверадали,  по  крайней  мере,  те,  въ  кого 
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авторъ  метить,  а  во-вторыхъ,  авторъ  впа-  нитедьно  простого  вопроса,  быю  не  по  си- 
даетъ  8;^сь  въ  такъ-называемое  круговое  ламъ  самымъ  проницательныиъ  математи- 
уиозаключеше  (реИМо  рппс1ри),  ибо  во-  камъ.  Поэтому  мы  можемъ  себЬ  представить, 
просъ  именно  въ  томъ  и  состоитъ,  насколь-  какъ  призрачна  была  бы  надежда  съ  поль- 
ко  совершеннымъ  орудаемъ  можеть  слу-  зою  применить  математичесшя  начаяа  къ 
жить  математика  въ  выспшхъ  наукахъ.  Въ  явлешямъ,  зависящимъ  отъ  безчислениаго 
нашей  ^гатератур|  говорилось  несколько  множества  частичекъ  т&гь, — ^наприм^ръ,  къ 
(очень,  впрочемъ,  немного)  разъ  не  то,  что  явленкмъ  химш  и,  еще  бол^е^  физюлопи. 
б1олог1Я  и  сощолопя  не  нуждаются  въ  со-  По  подобнымъ  же  причинамъ  начала  эти 
вершенныхъ  методахъ,  а  то,  что  математи-  остаются  неприменимы  къ  еще  сложиЬй- 
ческШ  анализъ  въ  этихъ  областяхъ  непри-  шимъ  изслЬдовашямъ,  предметами  которыхъ 
ложимъ.  Опшбается  авторъ  и  въ  томъ,  что  служатъ  явлен1я  общественный  и  государ- 
€так1Я  наивныя  вепщ  возможны  разв^  въ  ственныя,  (Милль.  Система  логики.  II,  156). 
нашей  литературе».  Штъ,  он^  не  только  Правда,  логика  Милля  есть  сочинеше  не 
возможны,  а  существуютъ  и  въ  западной  ли-  новое,  хотя  и  едва-ли  замененное  чФмъ- 
тературе.  Я  не  буду  ссылаться  на  самого  нибудь  болЬе  новымъ,  но  Милль  выра- 
Конта,  ибо  ученая  редакщя  €  Космоса»  уб^ж-  жаетъ  тотъ  же  взглядъ  и  въ  недавней 
дена  въ  его  невежестве,  но  воть  чтб  гово-  своей  книге  о  КонтЬ  и  позитивизме,  ко- 
рить писатель,  когда-то  пользовавшШся  боль-  торую  я  уже  не  разъ  цитировалъ.  Итакъ, 
шимъ  уважешемъ  этой  редакщи  сВъ  томъ  сКосмосъ»  ощибается,  утверждая,  что  та- 
же  сочинеши  (въ  курсе  Конта),  особенно  к1я  наивныя  вещи  возможны  разве  только 
въ  третьемъ  томе,  вполне  разобраны  пре-  въ  нашей  литературе.  Я  думаю,  впрочемъ, 
дЬлы  приложимости  математическихъ  началъ  что  здесь  ошибки  не  было;  я  думаю,  сКос- 
къ  развипю  другихъ  наукь.  Подобный  на-  мосъ»  зналъ,  что  онъ  говорить  неправду; 
чала,  очевидно,  неприменимы  тамъ,  где  при-  кто  у  насъ  не  читалъ  логики  Милля?  а  гг. 
чины,  опредёляюпця  какой-либо  родъ  явле-  Антоновичъ  и  ЖуковскШ,  безъ  сомнен1я, 
шй,  такъ  мало  доступны  нашему  наблюде-  прочли  ее  съ  тЬмъ  добросовестнымъ  вни- 
н1ю,  что  мы  не  можемъ,  соответственнымъ  манхемъ,  которое  ихъ  столь  характеризуетъ 
наведешемъ,  обнаружить  ихъ  численные  за-  вообще  и  котораго,  наконещ»,  требовалъ  и 
коны;  или  где  причины  до  того  многочис-  самый  предметъ  книги.  Я  думаю,  что  «Кос- 
ленны  и  представляють  такую  сложную  мосъ»  сказалъ  неправду  изъ  скромности, 
смесь,  что  еолибъ  даже  законы  ихъ  были  Действительно,  подняться  на  неизмеримую 
известны,  то  вычислеше  совокупнаго  дей-  высоту  надь  русской  литературой,  уви- 
СТВ1Я  превзошло  бы  силу  исчислешя,  въ  те-  деть  въ  ней  Каиновъ,  которыхъ  бы  не 
перепшемъ  его  состоянш  и  вероятномъ  бу-  родила  родная  мать,  и  проч. — это  дело  не- 
дущемъ;  наконецъ,  где  сами  причины  по-  мудреное.  Но  уличать  одного  изъ  вид- 
стоянно  изменяются,  какъ  напримеръ,  въ  вейшихъ  мыслителей  Европы  «въ  нахаль- 
физ10лопи  и  еще  болЬе,  если  это  возмоашо,  стве  либеральничающихъ  невеждъ,  желаю- 
въ  сощальной  наукЬ.  Математическ1я  решен1я  щихъ  прикрываться  пустыми  и  пошлыми 
физическихъ  вопросовъ  становятся  прогрес-  словоизвержешями»,  —  это  было  бы  уже 
сивно  болЬе  трудными  и  несовершенными,  слишкомъ  сильно,  и  <Космосъ>  снисходи- 
по  мере  того,  какъ  вопросы  теряютъ  свой  тельно  скрылъ  грехъ  провинившагося  мыс- 
отвлеченный  и  гипотетическШ  характеръ  и  лителя.  Я  даже  думаю,  что,  намекая  на 
приближаются  къ  той  сложности,  которая  как1я-то  таинственный,  ей  одной  извест- 
д1йствительно  существуетъ  въ  природе.  Это  ныя,  изследован1я,  поражаюпця  позивитизмъ 
до  того  справедливо,  что,  за  пределами  яв-  на  смерть,  редакцШ  «Космоса»  говорить 
лешй  астрономическихъ  и  наиболее  сход-  неправду  опять-таки  и;зъ  скромности:  эти 
ныхъ  съ  ними,  математическая  точность  «драгоценный»  изследовашя  принадлежать, 
достигается  обыкновенно  въ  сущербъ  реаль-  по  всей  вероятности,  самой  редакцш.  При- 
нести изследовашя».  Даже  въ  астрономи-  сутствхе  при  такой  скромности  ооотечест- 
чеокихъ  вопросахъ,  «несмотря  на  удивитель-  венниковъ  доставило  мне  большое  удоволь- 
ную  простоту  ихъ  математическихъ  началъ,  ствхе.  Съ  другой  стороны,  прхятно  было  за 
нашъ  слабый  умъ  оказывается  неспособ-  «Каиновъ,  которыхъ  бы  не  родила  родная 
нымъ  успешно  проследить  логическ1я  соче-  мать»,  ибо  въ  соседстве  Милля  они  должны 
ташя  законовъ,  определяющихъ  явлешя, —  себя  чувствовать  все-таки  недурно, 
какъ  скоро  мы  пытаемся  одновременно  со-  Классифицировать  каие  бы  то  ни  была 
образить  болН^е  двухъ  или  трехъ  существен-  предметы,  а  следовательно  и  науки  можно 
ныхъ  влкиШ»  (РЫ1о8орЫе  РовШте.  Ш,  въ  виду  очень  разнообразныхъ  ц1двй  и  на 
414  —  416).  Какъ  замечательный  примеръ  основанш  очень  разнообразныхъ  принци- 
8Т01Ч),  не  разъ  уже  была  приводима  задача  повъ.  Всякая  классификащя  въ  известной 
о  трехъ  телахъ:  полное  решеше  такого,  срав-  мере  искусственна,  и  достоинство  и  значеше 
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еа  должЕЫ  быть  изи^^ряены,  во-первыхъ,  нибудь  грубое,  «по  способу  врощеннаго 
важностью  предподоженныхъ  ц'Ьдей,  а  во-  глазомера»,  бюдогичесБое  наблюдете  Д'Ь- 
вторыхъ,  тЪмъ,  насколько  классификацтя  лается  въ  изв'Ьстноиъ  м^т^^  и  при  изв'Ьст- 
этихъ  1^ей  достигаетъ.  Классификац1я  на-  ныхъ  обстоятельствахъ,  особенно  благопр1ят- 
укъ  Конта  имЪетъ  тройную  цЪль:  располо-  ныхъ,  наблюденхе  это  уносится  педагогиче- 
жить  доступный  челов']Ьку  явлен1я  въ  по*  окимъ  путемъ  въ  друг1я  нАста,  переносится 
рядк^^  ихъ  возрастающей  сложности  и  убы-  въ  друг1я  обстоятельства,  и  здЬсь  оно  ста- 
вающей  общности;  представить  посл^^дова-  новится  зародышеиъ  н^которыхъ  законовъ 
тедьность  логическаго  и  историческаго  по-  механики,  отъ  которыхъ,  въ  свою  очередь, 
порядка,  въ  которомъ  различный  отрасли  возиоженъ  прыжокъ  къ  какому-нибудь  эмпи- 
знашя  опираются  другъ  на  друга,  и  нако-  рическому  сощологическому  обобщенш  и 
нецъ,  представить  1ерарх1Ю  наукъ  въ  педа-  т.  д.,  и  т.  д.  МнЬ  недавно  случилось  слы- 
гогическомъ  отношенш.  Ц'Ьлямъ  втимъ  Кон-  шать  иди  читать  мнШе,  что  идея  обще- 
това  класснфикапдя  наукъ  удовлетворяетъ  ственнаго  равенства,  составляющая,  по 
вполне,  если  не  считать  двухъ-трех^  част-  Спенсеру,  основанхе  сощолопи,  и  изобр4- 
ностей,  которыя  не  могли  быть  аранжиро-  тете  в^совъ  существенно  помогли  другъ 
валы  сообразно  всЬмъ  тремъ  ц^Угямъ  клас-  другу.  Я  не  буду  разбирать,  насколько  ато 
сификацш  заразъ;  таково,  напримфръ,  до-  МЕ^ше  справедливо,  но  во  всякомъ  случае 
вольно  произвольное  расположете  различ-  очевидно,  что  подобную  неожиданную  по- 
ныхъ  от^^овъ  физики.  Кстати,  «Космосъ»  мощь  оть  области  весьма  отдаленной  легко 
смущенъ  «физхолопей  зр^шя,  которая  вся  могла  получать  каждая  отрасль  нашихъ  зна- 
основана  на  математике»,  но  смущете  нШ.  Контъ,  разумеется,  понимадъ  вто 
это  совершенно  тщетно,  ибо  та  часть  фи-  очень  хорошо.  Онъ  не  только  говорилъ  объ 
зюдогш  зр^шя,  которая  €основана  на  мате-  этомъ,  но  даже  указывалъ  на  необходимость 
матике»,  т.  е.  оптика,  имЬеть  свое  м1сто,  обратить  особенное  внимайте  на  н1кото- 
по  Блассификап^и  Конта,  въ  физике,  а  ни  рые  случаи  того,  чтб  можно  бы  было  на- 
Контъ,  ни  Милль  и  никакой  Каинъ  никогда  звать  возвратнымъ  движен1емъ  наукъ;  имен- 
ие отрицали,  что  физика  есть  одна  изъ  тЬхъ  но  тЪхъ  случаевъ,  когда  высшая  и  бо- 
немногихъ  наукъ,  въ  которыхъ  математика  л^е  сложная  наука  оказываетъ  косвенную 
играетъ  весьма  важную  роль;  напротивъ,  и  или  непосредственную  помощь  низшей  и 
Контъ  и  Милль,  и  Каины  на  это  обстоятель-  бол4е  простой  наук*.  Я  уже  говорилъ  объ 
ство  всегда  указывали.  Гёксли,  отзвонивъ  этомъ  въ  статье  объ  <  аналогическомъ  ме- 
свой  суздальскШ  звонъ  по  поводу  разд4ле-  тод4  въ  общественной  наук'Ь>.  Но  вели- 
шя  наукъ  на  абстрактный  и  конкретный, —  кая  заслуга  Конта,  безспорно  свидЬтель- 
звонъ  несложный,  мы  привели  все,  что  го-  ствующая  о  необыкновенной  философской 
воритъ  по  этому  поводу  Гёксли, — ^возраже-  силЬ  его  ума,  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ 
нШ  противъ  Контовой  классификац1и  наукъ  съумЬлъ  уловить  въ  этой  пестрой  и  слож- 
абстрактныхъ  самъ  не  дЬлаетъ,  а  ссылается  ной  с4ти  руководящую  нить.  Не  претендуя 
на  возражетя  Спенсера.  Спенсеръ  же  на  формулировку  движетя  знашя  вообще, 
въсвоихъ  опытахъ  о  «Генизис^  наукъ»  но  которое  никакой  формулировке  и  не  под- 
«Классификацш  наукъ»  действительно  вы-  дается,  Ковсгь  указалъ  ту  зависимость,  въ 
ставляеть  много  возраженШ  противъ  клас-  которой  находятся  другъ  оть  друга  науки 
сификащи  Конта,  но  построены  они  глав-  абстрактный,  не  какъ  сборники  матерха- 
дымъ  образомъ  на  томъ  же  смешенш  эмпи-  ловъ,  отрывочныхъ  наблюденШ,  эмпириче- 
рическаго  и  строго  научнаго  состояшя  на-  скихъ  законовъ,  т.  е.  законовъ  грубыхъ, 
шихъ  знанШ,  въ  которое  впадаетъ  и  Гёксли,  подлежащихъ  разложенш  на  более  простые 
говоря  объ  отношешяхъ  конкретныхъ  и  аб-  элементы,  законовъ,  справедливыхъ  только 
страктныхъ  наукъ.  Контъ  никогда  не  д^алъ  въ  известныхъ  узкихъ  предЬлахъ, — а  какъ 
утверждать,  чтобы  его  линейная  филхащя  науки.  Бходопя,  какъ  собрате  безсвязныхъ 
наукъ  изображала  практическое  развитхе  наблюденШ  и  опытовъ,  грубыхъ  обобщешй, 
всехъ  нашихъ  знанШ,  какова  бы  ни  была  практическихъ  медицинскихъ  правидъ,  эщги- 
яхъ  относительная  ценность.  Контъ,  напро-  рическихъ  законовъ,  не  только  могла, 
тивъ,  неоднократно  говорить,  что  все  отрасли  а  и  должна  была  существовать  раньше  низ- 
нашего  знашя  должны  были  зародиться  шихъ  наукъ,  но,  какъ  наука,  она  опирается 
6СЛИ  не  единовременно,  то,  во  всякомъ  слу-  на  нихъ  и  следуеть  за  ними  и  логически, 
чае,  не  въ  томъ  строго  логическомъ  поряд-  и  педагогически,  и  исторически.  Отцомъ 
&е,  на  какомъ  построена  его  классификащя  сощолопи  Конть  считаеть  еще  Аристотеля, 
наукъ.  ЭмпирическШ  порядокъ  развипя  зна-  но,  какъ  наука,  соц1одопя  не  существуетъ 
шя  представляетъ  собственно  полнейпий  и  по  с\е  время,  и  появится  она  только 
безпорядокъ,  въ  которомъ,  повидимому,  петь  тогда,  когда  люди,  изучающее  общественную 
никакой  возможности  ор1ентироваться.  Какое-  жизнь  и  ея  законы,   обопрутся   на  законы 
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Шолопя.  Въ  втонъ  именно  указанш  на  сов-  противопоставляя  имъ  свои  недоваренныя 
падеше  логическаго  порядка  развитш  наукъ  разсухдешя  о  «способахъ  вроаденнаго  гла- 
оъ  порядкомъ  историчвскимъ,  понятБогь  не  зои^ра»  и  математнческомъ  анализ^Ь  обще- 
«по  способу  врожденнаго  глазомера»,  со-  ственныхъ  явлешй.  Но  Контъ  не  у  во^^хъ 
стоить  главное  достоинство  Контовой  клас-  подъ  руками,  онъ  не  переведенъ  на  руссшй 
сификащи  столь  дурно  о11;]^ненное  Спенсе-  языкъ,  да  наконецъ,  пусть  за  нимъ  останется 
ромъ,  а  всл^дъ  за  нимъ  и  Гёксли.  Цити-  роль  подоудимаго.  Прочтите  изложеше  той  же 
рованный  мною  выше,  для  сравнешя  съ  идеи  у  Спенсера,  отрывочный  замЬчашя  по 
Гёксли,  Пуату  приводить  изъ  сочинешя  этому  же  предмету  у  Гаккеля,— и  вы  увидите, 
Литтре  €Раго1в  йе  рЬНоворЫе  р081иуе»  сл^-  до  чего  можеть  довести  людей  суздальская 
дующее  краткое  резюме  классификащиКонта:  альтернатива  <либо  въ  зубы,  либо  ручку 
«Безъ  математики  невозможны  ни  астроно-  пожалуйте».  Хоть  подозрительный  паеосъ, 
м1я,  ни  физика;  химк  (|9зсидьна  безъ  по-  съ  которымъ  «Космосъ»  третируетъ  <  Каи- 
мощи  физики;  безъ  хим1и  непонятенъ  важ-  новъ»,  проникая  даже  въ  возможное  на- 
нМппй  жизненный  фактъ — питаше;  а  истор1я,  строеше  ихъ  матерей  въ  моментъ  ихъ  рож- 
сощолопя  невозможны  безъ  помощи  зако-  дешя;  тотъ  не  мен^е  подозрительный 
новъ  бюлогическихъ».  Пуату  по  этому  слу-  апломбъ,  съ  которымъ  гг.  Антоновичъ  и  Жу- 
чаю  иронически  замАчаеть,  что,  дескать,  ковскШ  относятся  къ  одному  изъ  величай- 
Арнстотель  и  Монтескье  никуда,  значить,  пшхъ  мыслителей  нов'Ьйшаго  времени, — раз- 
но годятся  и  что,  значить,  для  управлешя  решаются  невероятно  комическимъ  обра- 
народ  ами  необходимо  ознакомиться  съ  «важ-  зомъ.  Едва-ли  большаго  посмЬяшя  достойна 
нМпшмъ  жизненнымъ  фактомъ,  съ  пита-  была  известная  синица,  которая  наделала 
шемъ».  Ирошя  Пуату  очень  плоска,  но  въ  весьма  много  шуму,  но  моря  не  зажгла, 
сущности  она  одного  происхождешя  съ  Поломавпшсь  яадъ  Контомъ,  понегодовавъ 
возражешями  и  Спенсера  и  Гёксли.  Не  го-  на  Единовъ,  «Космосъ»  приступаетъ,  нако- 
воря  уже  о  томъ,  что  знакомство  съ  фак-  нецъ,  къ  замЬнЬ,  въ  области  политической 
томъ  питашя  весьма  и  весьма  не  липшее  экономш,  «способа  врожденнаго  глазомера» 
дЬло  для  управлешя  народами,  Контъ  ни-  математическимъ — я  не  скажу  методомъ,  но, 
когда  не  утверждалъ,  чтобы  даже  довольно  положимъ,  математическими  пр1емами.  Ав- 
важныя  со[цологическ1я  изсл^щрвашя  не  могли  торъ  находить,  что  это  именно  и  есть  путь, 
им^ть  м^ста  помимо  б1олог1и.  Людямъ  прак-  на  который  должна  вступить  нын]^  полити- 
тическимъ,  людямъ,  поставленнымъ  въ  не-  ческая  эконом1я.  «Туть—говорить  авторъ — 
обходЕмость  действовать  или  обсуадать  чу-  прежде  всего— сщ^ыя  экономическгя  школы 
Ж1Я  ДЁЙСТВ1Я,  некогда  дожидаться  строго  на-  должны  будуть  найти  свое  категорическое 
учной  постановки  общественныхъ  вопросовъ.  выражеше,  а  следовательно,  и  свою  надле- 
Они  руководствуются  запасомъ  своего  прак-  жащую  оценку»,  и  т.  д.  По  я  тщетно  ждалъ, 
тическаго  опыта,  личнаго  и  историческаго,  что  будеть  посл^  дтото  прежде  всею.  Когда 
и  поневолЬ  стоять  на  почв*!  эмпирической,  съ  такою  помпою  возвещается  новый  методъ 
Но  наука  общественная  все-таки  невозмож-  въ  наук*!  и  на  всЬ  стороны  разсыпаются, 
на  безъ  существенной  помощи  б10лопи.  какъ  бы  изъ  рога  изобил1я«  упреки  въ  неве- 
Остальныя  науки  могутъ,  правда,  оказать  жеств^,  мы  въ  правЪ  ожидать,  что  намъ  раз- 
нЬкоторыя  услуги,  какъ  наприм1ръ,  хим1я  скажутъ,  въ  чемъ  состоять  новый  методъ, 
анализомъ  почвы,  но  услуги  эти  будуть  т.  е.  тотъ  путь,  которымъ,  по  мн4шю  пред- 
всегда  по  необходимости  второстепенными,  лагающаго,  могутъ  быть  получены  законы 
Что  же  касается  до  математики,  то  ея  роль  известнаго  цикла  явленШ.  Но  никакихъ  по- 
въ  общественной  наук^  совершенно  нич-  добныхъ  разъясненШ  намъ  не  дають.  Да- 
тожна,  что  блистательно  подгверадается  лЪе,  мы  въ  праве  ожидать,  что  если  ужъ  ав- 
двумя  вышеупомянутыми  статьями  <Космо-  торъ  не  хочеть  пускаться  въ  теоретическ1я 
са».  Такимъ  образомъ  съ  точки  зр^шя  клас-  разсуждешя  о  своемъ  методе,  то  онъ  пока- 
сификащи  наукъ  Конта,  «вооруженнымъ  жетъ  намъ  его,  по  крайней  мере,  практи- 
пр1емомъ»  въ  общественной  науке  должно  ски,  изследуя  и  находя,  при  его  помощи, 
считаться  применеше  къ  ней  не  математи-  как1е  либо  законы  явленШ.  Но  и  подобнаго 
чеокаго  анализа,  а  законовъ  жизни,  зако-  ничего  намъ  не  дають.  Намъ  говорить  толь- 
новъ  б1ологическихъ.  Пусть  читатель  позна-  ко,  что  «Мальтусъ  указать  на  законъ  размно  • 
комится  съ  превосходнымъ  изложешемъ  идеи  жешя  народонаселешя,  какъ  на  ращональ- 
этой  зависимости  сощологш  отъ  б10лопи  у  ную  причину  неравномернаго  распределен1я 
Конта,  и  онъ  изумится  той  дерзости — я  продукта  въ  обществе,  а  на  ренту — какъ  на 
готовъ  бы  былъ  сказать  тому  нахальству,  естественный  налогъ,  при  посредстве  кото- 
еоли  бы  желалъ  состязаться  съ  «Космосомъ»  раго  совершалась  цивилизац1я»;  что  Рикардо 
въ  энергш  ругани — съ  которою  «Космосъ»  сразработалъ  самый  процессъ  учета,  самый 
толкуеть    о    сдетскихъ»    мысляхъ    Конта,  порядокъ,  какимъ  распределеше  достигало 


127  сочинБШЯ  н.  к.  мдхайловскаго.  128 

того  конца,  въ  которомъ  оно  нуждалось  по  руются  иначе;  по  третьему  автору,  ихъ  схЬ- 
теор1н  Мальтуса»;  что  Рикардо  «придазъ  дуеть  расположить  опять  иначе,  вычеркнуть 
своей  обработке  ту  строгость,  точность  и  одинъ  изъ  элементовъ,  введенныхъ  въ  по- 
законченность,  который  почти  граничили  съ  строеше  другими,  и  ввести  новый,  дру- 
аналитдческимъ  построешемъ  системы,  ма-  гими  не  указанный,  и  т.  д.  Но  если  мы  за- 
тематнческой  формулировкой  экономическихъ  хотимъ  подвергнуть  всЬ  эти  изсл^^довашя 
теоремъ»;  что  самъ  Рикардо  не  даль  атихъ  анализу,  то  ни  въ  какомъ  случае  намъ 
формулъ,  но  что  онЬ  слегко  могуть.  быть  математика  здЬсь  не  поможетъ,  а  придется 
построены  изъ  его  положенШ  и  прим1ровъ>,  намъ  обратиться  къ  исходнымъ  точкамъ 
н  что  наконецъ  <мы  (Космосъ)  примемъ  изсл'ЬдованШ  и  проверить  ихъ  какимь-ни- 
этотъ  трудъ  на  себя».  Но,  милостивые  го-  будь  ияымъ  способомъ;  придется  посмотреть, 
судари,  гдЬ-же  тутъ  новый  методъ?  Вы  про-  верны- ли  были  ихъ  посылки,  правильно  ли 
сто  взялись  выразить  математическимъ  язы-  выведены  заключешя,  в^рны-ли  наблюдешя 
комъ  теорш  Рикардо,  и  ничего  больше  вы  и  вообще  факты,  лепше  въ  основаше  теор1и, 
и  не  дЪлаете.  Я  не  утверждаю,  чтобы  это  и  т.  д.  Обращеше  къ  математическимъ  фор- 
было  безполезно,  но  гд%  же  об']Ьщанный  не-  муламъ  для  краткаго  выражетя  изв'Ьстнаго 
реворотъ  въ  наук'Ь  и  исчезновеше  экономи-  положешя  отнюдь  не  составляетъ  новости  и 
стовъ  и  сощалистовъ?  Рикардо  дошелъ  до  не  разъ  бывало  употребляемо  и  въ  полити- 
своей  теорш  «способомъ  врожденнаго  гла-  ческой  акономш,  и  въ  бюлопи.  Но  употре- 
зом^^ра»,  но  онъ  могь  бы  заказать  любому  бленш  математическихъ  формулъ  никто  и 
математику  перевести  ее  на  математичесшй  никогда  не  придавалъ  значешя  переворота 
азыкъ,  отъ  чего  она  нисколько  не  изм^^ни-  въ  наук^,  потому  что  оно  и  действительно 
лась  бы.  Надо,  впрочемъ,  сказать,  что  пе-  никакого  переворота  учинить  не  въ  силахъ. 
редъ  нами  только  отрывокъ  изъ  труда  автора  Лейкарть  предюжилъ  для  плодовитости  фор- 
и  что  переворота  сл^^егь  искать,  повиди-  мулу: 
мому,  не  зд'Ьсь,  а  въ  томъ  сравнеши  между 

различными  зкономическими  теорхями,  кото-  -^^=7^ 

рое  должно  имЬть  м^Ьсто  по  переводе  ихъ  на 

математическШ  языкъ.  Если  такова  дЬйстви-  ^^  р  ^сть  степень  плодовитости,  т-кош- 
тельно  мысль  автора  то  это,  конечно,  прь  ^^^^^  шастическап)  материала,  прибываю- 
емъ,  бол^е  достойный  названш  новаго  ме-  ^  организмъ  матери,  п-количество 

тода.  Однако,  методъ  этоть,  сильно  напоми-  ^атерхала,  потребляемаго  новою  особью.  Оче- 
наюпцй  эклекгическЛ  методь  въ  философш,  ^  ф^^         ^^  ^^^^  ^^  болЬе,  ка]гь 

едва-ли  достоинъ  названш  метода  хорошаго.  выраженный  уравнешемъ  несколько  пе- 
Получили  вы  рядъ  математическихъ  фор-  ^^^^^^хъ  странищ,,  ничего  къ  вашимъ  зна- 
мулъ,  выражающихъ,  положимъ,  теорш  1^-  ^^^мъ,  какъ  формула,  не  прибавляющая, 
ности  Рикардо,  Прудона,  Кэри,  и  проч.  Но  Математическа2[  формулировке  не  устра- 
такъ  какъ  писателями  этими  ихъ  теорш  по-  ^ила  недостатковъ  сспособа  вроаденнаго 
лучены  «по  способу  врожденнаго  глазом*-  глазомЬраэ;  она  не  ввела,  напрймЬръ,  вл!- 
ра»,  то  сравнивать  вамъ  приходится  не  ^^  у^^^  организма  на  степени  шодо- 
иное  что,  какъ  результаты  глазом4рнаго  ^^.^  Очеви^о  также,  что  если  бы  вы, 
способа,  математически  выраженные,  т. -е.  д^  основанш  датгихъ  наблюленШ  получили 
нисколько  не-измЬненные,  а  только  приве-  ф       //        ^^^^  плокови^остя, 

денные  къ  «своему  категорическому  выра-  ^^^^авнете  ея  съформулою  Лейкарта  го 
жен1ю>.  Следовательно,  мы.  въ  сущности,  ^^^^^  ^ы  ни  къ  чему,  а  пришлось  бы  вамъ 
ни  на  шагъ  не  подвинулись  впередъ,  и  мо-  сравнивать  свои  наблюдешя  и  опыты  съ  на- 
жетъ  только  показаться,  что  мы  облегчили  б]шдешями  и  опытами  Лейкарта.  По  Гак- 
себ*  возможность  сравненш.  Но  и  это  ^^лю,  степень  наслЬдственности,  т.-е.  сто- 
облегчеюе     довольно     сомнительно,     ибо  ^^^  ^а    потомковъ    съ    родителями 

""^^л!  ™  "^^^    ^^^"^"^    """   """^  ^^"^  прямо  пропорщональна  времени,  въ  течете 

ПГ^л^1 !'  ^^"^^  '''Т^  '^  которап)  приплодъ  находится  въ  связи  съ 

имъть  только  то  достоинство,  что  онъ  вкратцъ  лтчг.««яо*,л,«;    »^.С>»    »  ^к^^^^г.  ^^г.^^^^\^ 
„^ ^  ^  ч       "»»««'±'«*«,»  организмомъ   матери,  и  обратно  пропорщо- 

поюжуть,  что,  положимъ,  и4новая1^нность,  н1ц,на  равницЬ  развгЬровъ  меаду  оргаяив- 

по   ивсйдовашямъ   такого-то,   адЬ1анны1гь  .^  ^1         ^  ^аришода.    Обозначая  сте- 

«по  способу  вроаденнаго  глазойра»,   ела.  „знь   наследственности    буквою   Я,  время 

гается  изъ  такихъ-то  и  такихъ-то  елемен-  связи-<,    разм4ръ  матершскаго    орп^из- 

товъ,  обусловливается  такими-то  и  такими-  „а  -  «,    р^змЬр^    ор11.кзма  новойчиен- 

то  моментами  и  находится  къ  нимъ  въ  таг  наго-»',  я  получу  формулу: 

кихъ-то  и  такихъ-то  отношешяхъ;  по  нзслв-  ^  у  т  *-  *  л 

дован1ямъ,  тоже  глазомЪрнымъ,  другого  ав-  „ « 

тора,   эти  алементы   и  отношешя  группи-  «_«) 
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Я  йогу  сделать  эту  формулу  бол1е  точною,  сНовМппя  изслЪдован1я  по  вопросу  народо- 
вводя  въ    нее   вместо    абсолютнаго    числа  населешя».Зд]^сьн'Ьтъпредислов1яотъредаЕ- 
дней  непосредственной  связи  родительскаго  щи,  и,  иожетъ  быть,  по  этому  самому  ккть  ни- 
организма  и  организма  приплода  (I) — отно-  какихъ  Каииовъ,  никакихъ  уличенШ  Конта  въ 
шеше  этого  времени  къ  средней  продолжи-  необразованности,  никакихъ  толковъ  о  пе- 
тельности  зкизни  недЪлимаго.  Но  ни  эта  к  реворотахъ  въ  наук'Ь  и  вообще   никакого 
никакая  другая  чисто   математическая  по-  тумана.  Авторъ  просто  разсказываетъ,  какъ, 
правка  ни  на  волосъ  не  изменять  закона,  почему  и  къ  какимъ  выводамъ,  относительно 
предлагаемаго  Гэккелемъ,  и  не  введутъ  въ  движешя  народонаселешя    приходили   ста- 
него   вл1ян1я  отцовскаго  организма  на  сте-  тистики.   Но  для  насъ  интересно  въ  этой 
пень  наслЬдственности.   За  этой  поправкой  ств.'пА  собственно  только   сл1дующее  любо- 
никакъ  уже  невозможно  обращаться  къ  ма-  пытное  признаше:    «По    своему    существу 
тематике.  Равнымъ  образомъ,  поправка  эта  вопросъ  о  прирост]^  населешя,  какъ  слагаю - 
не    получится    сравнешемъ    безчисленнаго  щШся  собственно  изъ  двухъ  вопросовъ,  во- 
множества   подобныхъ  же  голыхъ  формулъ.  проса  о  плодовитости  и  вопроса  о  смертно- 
Во  всякомъ    случае,    очевидно,    что    въ  сти,  есть  вопросъ  чисто-физ10логическ1й.  Но 
предлагаемомъ   «Космосомъ>   переводе  эко-  физюлопя  не  даетъ  никакого  ответа  на  эти 
номическихъ  теорШ  на  математическШ  языкъ  два  частные  вопроса.  Она  ничего  не  знаетъ 
нЬть    никакого    математическаго    анализа,  о  кривыхъ,  по  которымъ   совершается  раз- 
н^^ть  никакого   новаго  метода,  н^тъ  устра-  вит1е  жизненной  силы  или,  в^рн1^е,  живу- 
нен1я   «способа  врожденнаго   глазомера»  и  чести  въ  организме,   и   объ  естественной 
не  предвидится,  наконецъ,  отъ  этого  пере-  мЬрЪ  плодовитости.  Поэтому  общественная 
вода  ни  исчезновешя,  ни  примирешя  соцга-  наука  не  имЬла  никакихъ  основавши,  на  ко- 
листовъ  и  экономистовъ.  Это  просто  упраж-  торыхъ  она  могла  бы  приступить  къ  ркте- 
нен1я     въ    математик'^.    Если   ужъ    «Кос-  шю    вопроса   чисто-теоретическимъ    спосо* 
мосу»    такъ   желательно    примкнете   мате-  бомъ.  Ей  предстояло  основать  всЬ  средства 
матическаго     анализа    къ    явлешямъ    об-  свои  на  эмпирическихъ  данныхъ;  вопросъ 
щественной    жизни,    то   ему  сл'Ьдовало  бы  изъ  чисто- физюлогическаго,  какимъ  онъ  бы  ль 
внять   голосу  Гёксли.  с  Сощальныя  явлен1я,  по  существу,  долженъ  былъ  стать  вопросо1гь 
говорить    Гбксли,   суть  результаты   взаим-  статистики.    А   изв']Бстное  дЬло,    въ    какой 
ныхъ  дЪйствШ,  происходящихъ   между  чле-  дальшй  ящикъ   откладывается  р']^шеше  но- 
нами общества,  т.  е.  меаду  людьми  и  меаду  проса,    разъ  оно  сводится  на  эмпирическШ 
ними  и  м1ромъ,   въ  которомъ    они   живуть.  путь.   Въ  эмпирическихъ  данныхъ  изсл^до- 
Но  на  язык*  физической  науки,  употребля-  ватель  получаетъ  рядъ  посл'Ьднихъ  резуль- 
ющей  матер1алистическ1й  языкъ,  потому  что  татовъ,   въ   которыхъ  скрывается  сложное 
того    требуетъ  сущность   предметовъ    этой  дМствге  иногда  весьма  разиообразныхъ  при- 
науки, — поступки  людей,  насколько  ихъ  мо-  чинъ,  вскрыть  и  измерить  который  соста- 
жетъ  изучать  наука,  суть  результаты  моле-  вляетъ  дЬло  величайшей  трудности.  Поэтому- 
кулярныхъ  измДненШ  матерш,  изъ  которой  то   всЬ  попытки  теоретическаго  построешя 
мы  состоимъ;  и  эти  изм*нвн1я  когда-нибудь,  закона   народонаселешя   остаются  до  сихъ 
попадуть  въ  область  изсл1щованШ  физика»,  поръ  совершенно  тщетными.  Основный  по- 
Не  разд^кшя  этой  надежды  Гёксли,  я  не  могу,  стоянныя  вопроса, — представлешя  о  такихъ 
однако,    отказать  его  требовашямъ  отъ  об-  основныхъ    ввличинахъ,    какъ,   напримЬръ, 
щественной   науки  въ  нев'Ьроятно  громад-  естественная   жк^л  плодовитости,  остаются 
ныхъ  логическихъ  преимуществахъ  передъ  крайне  смутны  и  неопределенны.  Въ  этомъ 
требовашями   «Космоса».  Сведите  сощаль-  отношенш  мы  остаемся   еще    при  той   не- 
ныя    явлен1я   къ    молекулярной    механик'^,  определенности,  которою  долженъ  былъ  до- 
вели можете,   и  тогда  прилагайте  къ  нимъ  вольствоваться  знаменитый   Лапласъ  въ  то 
математичесюй  анализъ,  а  до  т^хъ  поръ  не  время,  какъ  приступклъ  къ  своимъ  вычи- 
толкуйте  о  математическомъ   метод'Ь  и — по-  слешямъ  по  статистик'Ь  народонаселешя». 
слушайтесь  Конта — поищите  для  сощологш      Итакъ,  общественная  наука,  вооруженная 
«вооруженныхъ  пр1емовъ>    въ  области  б1о-  «вооруженными  пр1емами»   математики,   но 
логш.    Чтеше  Конта   уб'Ъдило  бы  васъ,  мо-  не  им'Ьющая  возможности  опереться  на  б10- 
жетъ  быть,  также,  что  есть   огромная    раз-  лопю,  на  законы  жизни,  не  можетъ  подви- 
ница  между  математическими  упражнен1ями  нуться  дальше  эмпирическихъ  законовъ.  Но, 
на  готовый  сощологичесшя  темы  и  матема-  милостивые   государи,   за   что  же  вы  такъ 
тическимъ  анализомъ  общественныхъ  явле-  напустились  на  Конта,   такъ  презрительно 
нШ.     Первый   возможны,    но    не    особенно  относитесь  къ  его  <Д']^тскимъ»  мыслямъ  на- 
ц'Ьнны;   второй   былъ   бы,  в'Ьроятно,  очень  счетъ  сближен1я  нравственныхъ  и   полити- 
ц'Ьненъ,  но  онъ  невозможенъ.  ческихъ  наукъ  съ  науками  низшими,   такъ 
Несколько  иной  характеръ  шйетъ  статья  тонко    намекаете   на  никому,    кром*  васъ, 
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неизкЬстныя  изолЪдовашя,   убиваюпця  по-  и  плодотворный  путь.  Я  не  хочу  прикры- 
знтиви8мъ,  такъ   гневно  обрушиваетесь  на  ваться  ианпей  олимшйскаго  ведичк  и  тайн- 
позитивистовъ;  за  что  н  зач1мъ  вы  все  это  ственнымъ    покрывалоиъ     Изиды.    Я    но 
проделываете,  когда  въ  конц^-концовъ  при-  хочу  сказать,  что  я  знаю  вполне,  какъ   п 
ходите  кътЬмъжезаключешямЪу  как1Я,  далъ  кашя  именно  новыя  перспективы  откроетъ 
и  Контъ?  Вы  сами  видите,  что  «вооружен-  бюлот  общественной  наук'Ь  и  какъ  икенно 
ные  пр1емы»  математики  нисколько   не  га-  повл1яеть  она  въ  частности  на  вкономиче- 
рантируютъ  насъ  въ   общественной  наукгЬ  ск1я  теорш^  я  не  хочу  сказать,  что  у  меня 
отъ  €  способа  врожденнаго   глазомера».  За-  въ  рукахъ  есть  ключъ  къ  этой  загад!^,  раз- 
ч^мъ  же   вы  уподобились   неблагоразумной  р^еше  которой  такъ  желательно  и  уже  такъ 
синице,  пообещавшей  исполнить   д^ло,  не-  близко.   Этого  ключа  въ  настоящую  минуту 
исполнимое  не  только  для  нея,  синицы,  но  н^тъ  ни  у  кого,  а  тЬмъ  бол^е  у  меня,  про- 
неисполнимое   вообще?    Ни   одинъ  позити-  стого  журнальнаго   работника.    Но  я  раду- 
вистъ  не  отрицаетъ  статистики,  какъ  сред-  юсь,  тАя.  случай  указать  русской  читающей 
отва  для  получешя  бол^е    или  мен^е  гру-  молодежи  тотъ  путь,  которымъ  она,   поста- 
быхъ    эмпирическихъ  законовъ,    которыми  вленная   въ    бо]гее  благопр1ятныя  услов1я, 
практика,    бедная  даже  этими  несовершен-  можегь  дойти  до  великой  задачи.  Точно  так- 
ными  средствами,  можегь  руководствоваться  же  радуюсь  я,  им^я  возможность  защищать 
въ  известцыхъ  предЬлахъ.  Но  это  средства,  такую  философш,  какъ  философ1я  положи- 
тЬмъ   не    мен^е,    все-таки  несовершенный;  тельная,  хотя — ^повторяю — я  не  позитивисть, 
несмотря  на  помощь  математики,  они  оста-  если  разуметь  подъ  позитивистами  ту  или 
ютоя  на  степени   «способовъ  врощеннаго  другую  фракщю  учениковъ  Конта.  И  я  ув'Ь- 
глазом^ра».     И    Контъ    былъ    совершенно  ренъ,  что  если  бы    мать  моя  могла  предви- 
правъ,    упрекая  Д|[|Ще,  когда  тоть  придалъ  дЪть  дЪло,  которое  я  ;^аю,  она  не  отказа- 
статистикЬ  несоответственное  назваше — со-  лась  бы  родить  меня.  Я  думаю  даже,  что 
щальной  физики.  Статистика,  по  самому  су-  это  предвидеше  облегчило  бы  ея  муки, 
ществу  своему,  ограничивается  добывашемъ      Я  началъ  суздальцами,  суздальцами  и  кон- 
эмпирическихъ  законовъ  при  помощи  мате-  чу.  Я  не  стану  касаться  оуздальства  Гбк- 
матическихъ  пр1емовъ.  Сощальная  же  физи-  ели,  потому  что  оно  для   насъ  мало  инте- 
ка,  С0Ц10Л0Г1Я,  общественная  наука,  должна  ресно,  и  какъ  суздальство  европейское,  безъ 
подняться  выше  и  этихъ  прхемовъ,  и  добы-  сомнешя,  найдетъ  себе  должную  оцЬнку  въ 
ваемыхъ  ими  законовъ,  и  опереться  на  бю-  Европе.  На  Западе  позитивизмъ  имееть  уже 
лопю.  За  что  же  вы,  милостивые  государи,  некоторые  корни,   и  так1я   плох]я   статьи, 
обругали   Конта   и   позитивистовъ?  за  что  какъ  статья  Гбксли,  отнюдь  не  могутъ  тамъ 
подняли  противъ   нихъ  свой  столь  стревш-  отвлечь  отъ  позитивизма  то  внимате,  кото- 
тельный  и  столь  неудачный  походъ?  Зачемъ  рое  онъ  къ  себе  все  более  и  более  привле- 
вы  такъ  хвалились,   идучи  на  рать,    когда  каетъ.  Доктрины  Конта  завоевываютъ  се(№ 
вамъ   приходится  столь   постыдно   возвра-  въ  Европе  все  более  и  более  прочное  м*- 
щаться?  Эхъ,  кабы  за  воякою  манпейолим-  ото,  что  можно  видеть  уже  изъ  того  почте- 
шйскаго   велич1я  и  за  всякимъ  таинствен-  шя,  съ  которымъ  къ  нимъ  относятся  люди, 
нымъ  покрываломъ  Изиды  да  было  соответ-  далеко  не  вполне  оъ  Контомъ  солидарные, 
ственное  содержаше...  Кабы  всякой  бодли-  Мы  привели  выше  мнешя  о  Конте  и  пози- 
вой  корове  да  Вогь  рога  даровалъ...  И  въ  тивизме  Бокля,  Милля,  Льюиса,   Спенсера, 
какое  же  время  сКосмосъ»  вздумалъ  назы-  но  уважеше  къ  Конту  далеко  не  ограничи- 
вать   €детскими>    соображешя   Конта   объ  вается  Англ1ею  и  этими   блестяпщми   име- 
относительномъ  значенш  математики  и  б10-  нами.  Я  только  что  прочелъ  главу  о  Конте 
лопи  для  общественной  науки!  Въ  то  самое  и  позитивизме  въ  исторш  философш  Дюринга 
время,  когда  мы,  можеть  быть,  находимся  (€Кп118сЬе  (^еасЫсЬЮ  дег  РЬНозорЫе  уоп 
уже  накануне  действительнаго  и  глубокаго  хЫеп  АпГап8еп  Ыз  гиг  Сге8вп\уаг1»,  Вег1га, 
переворота  въ  общественной  науке,  перево-  1869),    просмотрёлъ   замечательную    книгу 
рота,  имеющаго  быть  пронзведеннымъ  именно  Ланге — сИстор1я  матерхализма»  («ОвзсЫсЫе 
б10лопвю,  а  не  математикой.  И  переворотъ  йев  МаЮпаизшив  ипд  КгхШс  зешеп  Вейеи- 
этотъ  отнюда  не  ограничится  законами  на-  ^ипд  т  йег  Оедепигаг»;»,  1866)  и  вижу,  что 
}ЮДонаселен1я,    хотя  начнется,  по  всей  ве-  <либерадъничающ1е  невежды,  невежественно 
•  юятности,  съ  нихъ.  Стоить  только  вдуматься  незнакомые  съ  более    удовлетворительными 
:ооть  въ  вышеприведенную   формулу  плодо-  философскими   направлешями  и  желаюпце 
витости   Лейкарта,    которая,    несмотря   на  прикрываться  пустыми  и  пошлыми  словоиа- 
свою    неполноту,    приблизительно    все-таки  вержешями»,   существуютъ    и  въ    ЕвропЬ. 
верна,  чтобы  убедиться  въ  этомъ.    Теор1Я-  Почтительное  отношеше    къ   Конту   и  его 
же  Дарвина  несомненно  окончательно  выве-  доктринамъ  въ  Ланге  достойно  оообеннаго 
деть  общественную  науку  на  новый  широкШ  внимашя.  Очевидно,   въ  западной  Европ* 
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прошло  уже  то  время,  когда  можно  было  Такимъ  образомъ,  я  испытать  бы  на  себЪ 
морочить  людей,  сваливая  въ  одну  кучу  обЪ  всФ  посл1дств1я  ложнаго  доноса,  хотя  ре* 
половины  дЪятельностн  Конта  и  навязывая  дакторъ  «Космоса»  ни  разу  не  СЕазадъ  мнЬ 
вс^Ьмъ  позитивистамъ  релипю  Конта  и  его  прямо:  милостивый  государь,  вы  украли  у 
общественные  идеалы.  Другое  д^о  у  насъ  меня  носовой  платокъ,  или:  я  вид^ъ,  какъ 
въ  Росо1и,  а  потому  поведете  редакщи  «Кос-  вы  украли  носовой  платокъ.  «Космосъ»  д1^ 
моса»  въ  этомъ  отношенш  заслуживаетъ  лаеть  ложный  донооъ.  Онъ  д^аетъ  его,  во- 
бол^е  спец1альной  017Ьнки.  первыхъ,  властямъ  предержащимъ,  указывая 

Весь  крестовый  походъ  «Космоса»  противъ  имъ,  что  вотъ  таше-то  люди  стремятся  къ 
Конта  и  позитивизма  мотивируется  т^^мъ,  что  ниспровержешю  установленныхъ  обществен- 
с  позитивизмъ  вопхелъ  у  насъ  въ  моду» .  Во  ныхъ  и  религ10зныхъ  порядковъ;  тогда  какъ 
внимаше  къ  возможнымъ  печальнымъ  посл^^д-  никто  къ  ихъ  ниспровержешю  не  стремится, 
ствхямъ  этого  заблуждешя,  «Космосъ»  печа-  Я  не  говорю,  чтобы  <Космосъ>  хотЬлъ  сдЬ- 
таетъ  статьи  Гексли,  въ  которыхъ  не  укаг  лать  зтотъ  ложный  доносъ,  но,  тЬмъ  не 
зывается  на  то,  что  существуютъ  дв'Ь  север-  менЬе,  онъ  его  дЬлаетъ.  Но  уже  не  подле- 
шенно  различный  формы  позитивизма;  пе-  жить  никакому  сомнЬшю,  что  «Космооъ» 
чатаетъ  возражеше  суздальца  -  контиста  сознательно  дЪлаетъ  ложный  доносъ  обществу 
Конгрева,  прямо  объясняя,  что  такъ  именно,  на  небольшую  группу  людей,  бол4е  или 
какъ  Конгревъ,  разсуждаютъ  и  всЬ  позити-  менЬе  прикосновенныхъ  къ  позитивизму.  До- 
висты,  хотя  самъ  Гёксли  упоминаеть,  что  носъ  «Космоса»,  повторяю,  ложенъ.  Если  не 
есть  позитивисты  посильнее  Конгрева,  и  считать  статей  г.  Вах^пна  въ  сСовремен- 
заявляеть  при  атомъ,  что  къ  такому  напе-  ник'Ь»  и  статьи  покоинаго  Писарева  сИсто- 
чаташю  онъ,  «Космосъ»,  побуадается  «дол-  ричесшя  идеи  Огюста  Конта»  въ  «Русскомъ 
гомъ  безпристраст1я>,  тогда  какъ  долгъ' без-  Слов'Ь»,  который  написаны  уже  довольно 
пристраст1я  требовалъ  отъ  него  совс^Ьмъ  не  давно,  то  вотъ  къ  чему  сведется  все  вхо- 
того;  далФе,  «Космосъ»  печатаетъ  отрывокъ  ждеше  у  насъ  въ  моду  позитивизма.  Въ  май- 
изъ  отзыва  одного  французскаго  журнала  о  ской  книжк^ЬсСовременнагоОбозр'Ьшя»  была 
предлежащей  полемике,  въ  каковомъ  отзыв*!  напечатана  статья  «Задачи  позитивизма  и 
значится,  что  вотъ-де  позитивизмъ  стремится  ихъ  рЬшеше»,  въ  которой  авторъ,  г.  П.  Л., 
сд'Ьлатьоя  религ1ей  и  за  это  наказуется  отъ  отдавая  должную  дань  уважен1я  заслугамъ 
руки  Гёксли;  наконецъ,«Космосъ»  уснащаетъ  Конта,  относится,  тЬмъ  не  меиЬе,  крити- 
статью  Конгрева  оскобленными  примЪчашя-  чески  къ  об'Ьимъ  половинамъ  его  философ- 
ми,  въ  которыхъ  заботливо  поучаетъ  насъ,  что  ской  д'Ьятельности;  авторъ  указываетъ  даже, 
сл^дуетъ  заниматься  наукой,  а  не  смистиче-  что  въ  позитивизме,  какъ  онъ  существуетъ 
скими  соц1ологическими  построен1ями  Конта».  нынЬ,  есть  важный  ор]!'аиическШ  недостатокъ. 
Все  это  заставляетъ  меня  пригласить  «Кос-  м^ающШ  ему  обратиться  въ  ц^Ьльную  фи- 
мосъ>  сознаться,  что  если  его  и  нельзя  лософскую  систему.  Писалъ  о  КонтЬ  и  по- 
прямо  уличить  въ  лжесвидЬтельств'Ь,  то,  во  зитивизм^  и  я,  въ  «Отечествеиныхъ  За- 
всякомъ  случа'Ь,  онъ  прод^кываетъ  передъ  пискахъ».  Но  мои  отношешя  къ  позитивизму 
русскою  публикою  крайне-недобросовестную  указаны  выше.  Гг.  Лесевича  и  де-Робертн 
ниотификащю.  «Космосъ»  дЬйствуетъ  такъ,  С^Политико-8кономическ1е  атюды»)  тоже 
какъ  будто,  бы  у  насъ  кто-нибудь  стремится  нельзя  заподозрить  въ  культЬ  человечества 
къ  установлешю  новой  духовной  власти  въ  и  поклоненш  великому  существу,  великому 
смыолгЬ  печальныхъ  фантаз1й  несчастнаго  фетишу  и  великой  сре;^,  ибо  оба  они  очень 
Конта  въ  перюдъ  его  сумасшеств1я;  какъ  отчетливо  различаюсь  «Курсъ  полоаштедьг- 
будто  у  насъ  г;^-нибудь  исповедуется  <культъ  ной  философш»  отъ  «Позитивной  политики» 
человечества»,  кто-нибудь  поклоняется  «ве-  и  другихъ  сочиненШ  Конта.  Г.  ЛеоевичгЬу 
ликому  существу»  «великому  фетишу»  и  помнится,  даже  посвятилъ  целую  статью  укаг 
«великой  среде»,  кто  -  нибудь  променялъ  зашю  отношенШ,  существующихъ  между 
православные  святцы  на  календарь  Конта,  позитивистами  и  контистами.  Вотъ  и  все, 
Е  т.  д.  «Космосъ»  делаеть  ложный  до-  если  не  считать  перевода  на  руссшй  явыкъ 
носъ.  Если  бы  кто-либо  изъ  членовъ  ре-  книжекъ  Льюиса  и  Милля  о  КонтЬ,  который 
дакц1и  <  Космоса»  остановилъ  меня  на  собственно  принадлежать  не  нашей  литера- 
улице  и  сталъ  бы  мне  оъ  паеосомъ  объ-  туре,  да  наивной  рецензш  книжки  г.  де- 
яснать:  «Да  разве  вы  не  знаете,  какъ  по-  Роберти,  помещенной  въ  журнале  «Дело», 
стыдно  воровать  платки  изъ  кармана?!  разве  Итакъ,  усиленный  приглашешя  с  Космоса» 
вы  не  знаете,  что  это  деян1е  преследуется  бросить  поклонеше  великому  фетишу,  бро- 
и  человеческимъ,  и  божескимъ*  правосу-  лить  религш  Конта  и  его  мистическ1я  со- 
даемъ?!» — то  на  меня,  безъ  сомнешя,  стали  сощогическ1я  построетя,  приглашешя  эти, 
бы  подозрительно  смотреть  прохож1е,  а  го-  представляя  ложный  донооъ,  оказываются 
родовой,  пожалуй,  и  въ  часть  потащилъ  бы.  вместе  съ  тЬмъ  въ  такой  же  мЬре  безсмыо- 
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ленными,  какъ  и8В']^стнаа  1г1сня  о  топь,  ясно  овидбтельствуетъ,  что  интересы  науки, 
какъ  «ёедоръ  вшпнн  воровалъ  въ  своеиъ  столь  азартно  с  Ко  смосомъ»  защищаемые,  на 
огороде».  Суздальская  критика,  презираю-  д^л'Ь  не  особенно  ему  дороги.  Милостивые 
щая  ВСЯК1Я  препоны  для  одноцв']^тной  оценки  государи,  я  самъ  готовъ  воздать  должное  г. 
личности,  партш,  школы,  философской  си-  Некрасову,  какъ  одному  изъ  зам^чательн'Ьй- 
стемы,  очень  удобна,  но  она  можетъ  завести  шихъ  нашихъ  поэтовъ,  но  все-таки  полагаю^ 
человека  въ  1^ста,  весьма  нехороппя.  Суз-  что  крайне  неосновательно  сосредоточить  во 
дальская  критика,  какъ  уже  было  говорено,  всемъ  космосе  свое  вниман1е  на  личности 
коренится  въ  томъ  обстоятельств'^,  что  на-  г.  Некрасова;  крайне  неосновательно  на- 
чала и  интересы,  невидимому,  съ  такимъ  правлять  течете  с  Космоса»,  им^я  въ  виду 
жаромъ  защищаемые  суздальцемъ  на  словахъ,  только  это  средоточ1е.  Въ  кбсмосЬ  и  кром^ 
на  дЪлЬ  имъ  и  понимаются,  и  принимаются  г.  Некрасова  есть  многое,  достойное  вни- 
къ  сердцу   въ  степени  далеко  меньшей.  И  машя. 

8Т0  обнаруживается  и  въ  оуздальскомъ  по-  Съ  вашими  силами,  господа,  и  съ  вапшмъ 
xо^^^  противъ  позитивизма,  предпринятомъ  рвешемъ  я  бы,  ч]^  Конгрева  оскоблен- 
сКосмосомъ».  ными   словами   осыпать,    сдЪлалъ  вотъ  что: 

сКосмосъ»  сталъ  издаваться  въпрошломъ  взялъ  бы  книжку  Милля  о  КонгЬ  ипозити- 
году,  сначала  въ  вид*!  еженедельной  газеты.  визмЬ  (только  не  русскШ  переводъ  —  онъ- 
Въ  первой  же  статье  перваго  нумера,  трак-  плохъ  и  съ  пропусками),  которая,  какъ 
топавшей  о  необъятности  и  величш  вселен-  уже  сказано,  относится  къ  Конту  съ  ува- 
ной,  космоса,  «Космосъ»  отъ  этой  необъят-  жешемъ,  но  критически,  да  и  представилъ 
нооти  и  велич1я  въ  одинъ  прыжокъ  перешелъ  бы  разборъ  ея  русской  публии.  Но,  за- 
ьъ  гг.  Хану,  Скарятину  и  еще  кому  -  то.  метьте,  не  слЬдуетъ  делать  возраженШ  такога 
Одинъ  рецензентъ  зам']^тилъ  новому  жур-  сорта:  «Я  (вздорь  и  лоок!ь)  хочу  (мало  ли  бы 
налу,  что  популярно-научное  обозр^нхе,  столь  вы  чего^  захотпли)  показать  (ничего  вы 
уб'&вденноевънеобъятностинвеличшкосмоса,  кромп»  своего  невпжеетва,  не  покажете)^ у 
могло  бы  пренебречь  гг.  Ханомъ  и  Скаря-  и  проч.  Эта  штука  стара,  ее  бросить  пора, 
тинымъ.  €Космосъ»  отв^чалъ  на  это,  что,  Равнымъ  образомъ  ругаться  не  сл^дуеть. 
дМствительно,  мнсс1я  его  состоять  не  въ  Бели  вы  скажете,  что  вотъ  такой-то  «нев^- 
пререкашяхъ  съ  гг.  Ханомъ  и  Скарятинымъ,  жественъ>,  «Каинъ>,  «либеральничаюпцй 
но  что,  тЬмъ  не  менЬе,  необъятность  и  ве-  нев^Цда»,  то  вы  втимъ  ничего  не  докажете, 
лич1е  космоса  не  помЬшаютъ  ему  строго  не  докажете  даже  того,  чтобы  вы  обладали 
осущать  журналистику  «либеральную»  и,  въ  обширными  познашями. 
особенности,  «Отечественный  Записки»  и  Я  пересмотрЬлъ  свою  статью,  чтобы  уви- 
«Петербугсшя  В'Ьдомости».  И  дМствительно,  Д^ть,  не  уклонился  ли  я  гдЬ-нибудь  отъ 
необъятность  и  велич1е  космоса  не  помЬ-  сущности  дЁла.  Штъ,  кажется,  ннгд^^  не 
шали:  въ  особенности  «Отечественный  За-  уклонился.  Не  поставилъ  ли  я  гдЬ-нибудь 
писки»  были  строго  обсуждаемы  и  осуждаемы.  многоточ1я,  дтого  столь  нолюбимаго  «Космо- 
Зат]Ьмъ  появилась  известная  книжка  гг.  Ан-  сомъ»  знака  препинашя?  Въ  многоточ1яхъ 
тоновича  и  Жуковскаго,  изъ  которой  видно,  грЬшенъ,  ихъ  у  меня  два: 
что  редакторы  с  Космоса»  недовольны  г.  Не-  1)  <  Прошу  извинешя  у  г.  Антоновича 
краоовымъ,  а  такъ  какъ  г.  Некрасовъ  уча-  за  разговоръ  о  его  переводе  сИсторш  ин- 
ствуетъ  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ>,то  дуктивныхъ  наукъ»  Уавеля.  Я  знаю,  что 
расходившаяся  суздальская  логика,  по  прин-  разговоръ  зтотъ  долженъ  ему  напоминать  то 
ципу  «либо  въ  зубы,  либо  ручку  пожалуйте»,  печальное  время,  когда  онъ  еще  не  им&гь 
требовала  раопространешя  недовольства  и  права  разсыпать  во  вс^  стороны  уличешя 
на  «Отечественный  Записки»,  который  и  въ  нев'квеств'Ь.  Нын%  г.  Антоновичъ  его 
были  обруганы   шушерой  и  шелухой.    На  право  имЬеть»... 

зтомъ  дЪло  не  остановилось  —  суздальская  2)  «Кабы  всякой  бодливой  корове  да  Богъ 
логика  никакихъ  предЪловъ  не  знаетъ  —  и  рога  даровалъ»... 

началась  ругань  на  Конта  и  позитивиотовъ,  Я  над^Ьюсь,  что  редакщя  «Космоса»  не 
ибо  о  нихъ  съ  уважешемъ  говорилось  въ  пос^туетъ  на  меня  за  эти  два  многоточ1я,  и 
«Отечественныхъ  Запискахъ».  Но  разъ  на  потому  съ  спокойнымъ  духомъ  ставлю  третье: 
суздальск1й  зубокъ  попалъ  Контъ,  туть  уже  Эмпедоклъ  такъ  и  остался  бы  во  шАнш 
и  рЪчи  быть  не  можетъ  о  томъ,  чтобы  раз-  древнихъ  грековъ  богомъ,  если  бы  Этна  не 
смотреть  въ  немъ  полосы  св'Ьта  и  тЪни:  ва-  выбросила  его  м^^дной  сандаяш;  по  этой 
ляй  все  въ  одну  кучу,  какая  туть  невм4-  сандалш  вс*]^  узнали,  что  Эмпедоклъ  быль 
няемооть;  н  вотъ  Конту  —  «въ  зубы»,  простымъ  смертнымъ,  желавшимъ  провести 
Гексли — «ручку  пожалуйте».  Вое  это  въ  по-  своихъ  ооотечественниковъ... 
рядк^  вещей,   но,  тЬмъ  не  мен^,  все  это 
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Жадобы  на  неудовлетворительность  со-  огромныиъ  вл1яте1[ъ,  не  только  публично 
временной  нашей  журналистики  слышатся  признается  въ  своемъ  натематическоиъ  пе- 
со всЬхъ  сторонъ  и  составляютъ  нын^Ь  об-  В'ккеств^^,  но  и  утверщаетъ,  что  для  р'Ьше- 
щее  вгЬсто.  И,  безусловно  говоря,  жалобы  Н1я  важнЪйшихъ  вконоиическихъ  вопросовъ 
эти  справедливы.  Но  безусловные  приговоры  достаточно  ариеметики.  ЗдЪсь  г.  ЖуковскШ 
всегда  неверны.  Мы  дуиаемъ,  что  весьма  не  только  заявляетъ  о  своемъ  знакомств'^ 
мнопе  изъ  порицателей  теперешней  журна-  съ  выспгамъ  анализомъ,  но  утверждаеть, 
листики  не  отдаютъ  себ'Ь  >яснаго  отчета  въ  что  безъ  этого  знакомства  нельзя  шагу 
овоить  обвинешять  и  требовашяхъ.  Тепе-  ступить  нынЬ.  Это  ли  упадокъ  журнади- 
решней  журналистике  ставится  обыкновенно  стики?! 

въ  прим^ръ  и  нЬкоторымъ  образомъ  въ  пику  Припомните,напримЬръ,въ€  Современнике» 
журналистика  конца  пятидесятыхъ  и  начала  статью  €  АнтропологическШ  принципъ  въ 
шеотидесятыхъ  д^тъ.  Попробуемъ  сравнить  философ1и».Тамъ  излагаются, между  прочимъ, 
ихъ.  довольно  пространно  нЬкоторыя  данный  фи- 

Въ  шеотидесятыхъ  годахъ  челов'Ькъ,  сто-  з1олог1и.  Кто  ихъ  излагалъ?  Тотъ  же  самый 
явппй  во  гдав^  сильнаго  журнала,  публи-  публицистъ,  который  при  помощи  одной 
цистъ,;^ствительно  даровитый,  им1дъ  добро-  ариеметики  ум^^  справляться  съ  важнМ- 
душ1е  и  смелость,  разсущдая  объ  одномъ  шими  экономическими  вопросами.  Кто  изда* 
экономическомъ  вопросЬ,  говорить  такъ:  гаетъ  1^  же  данныя  въ  журналистике  те- 
<  Приступая  теперь  къ  самымъ  выкладкамъ,  перь?  Г.  01ченовъ,  спещалистъ,  замЬча- 
мы  впередъ  просииъ  читателя,  болЬе  насъ  тельный  ученый.  Опять-таки  упадокъ  ли  это 
занимавшагося  математикой,   извинить  не-  журналистики? 

ловкость  нашихъ  прхемовъ.  Чедов^къ,  зна-  Мыслимо  ли  было  въ  шеотидесятыхъ  го- 
ющШ  алгебру,  конечно  употребилъ  бы  пр1емы  дахъ  появлеше  въ  общемъ  литературно-по- 
болЬе  изящные;  но  простота  вопроса,  за  ко-  литическомъ  журнале  такой  статьи,  какъ 
торый  мы  беремся,  такова,  что  даже  мы,  с  Большой  бояринъ  ХУН  в^каэ  г.  Забелина? 
знаюпце  только  ариеметику  и.  употреблеше  Можетъ  быть,  это  и  случилось  бы,  но  во 
логарнемическихъ  таблицъ,  могли  дойти  до  всякомъ  случае  статья  была  бы  написана 
надзежащихъ  выводовъ».  (Основашя  поли-  не  такъ  солидно  и  заняла  бы  мЬсто  где- 
тической  экономш  Милдя  съ  примечашями  нибудь  въ  заднемъ  углу  журнальной  книжки. 
переводчика;примеч.  на  стр.  367).  Въ  статье  Вернее  же,  что  она  была  бы  напечатана 
о  «Начадахъ политической  ЭК0Н0М1И»  г. Гор-  где-нибудь  въ  «Чтешяхъ общества  россШ- 
лова  тотъ  же  авторъ  говорилъ:  сТеперь  об-  скихъ  древностей  и  исторш»  и  прочли  бы  ее 
ратимся  къ  закону  наивыгоднейшаго  распре-  только  спещалисты  и  любители.  Ныне  она 
делен1я  ценностей.  Туть  нужно  руководиться  составляетъ  одну  изъ  капитальнейшихъ  ста- 
счетомъ  и  мЬрой;  но  вычислешя  будутъ  тей  перваго  нумера  одного  изъ  самыхъ 
очень  простыя:  четыре  правила  ариеметики  распространенныхъ  журналовъ.  Ныне  не 
будуть  достаточны  для  разрешетя  задачи»,  несколько  десятковъ  записныхъ  любителей, 
Разверните  теперь  какую-нибудь  статью  г.  а  тысячи  профановъ  узнаютъ,  что  во  вла- 
Жуковскаго  по  той  же  отрасли  знашй,  и  вы  дЬтя  боярина  Бориса  Ивановича  Морозова 
не  только  встретите  тамъ  интегралы,  но  с  находились  села,  не  упоминая  о  принадле- 
узнаете,  что  «въ  наше  время  какъ  вы  хо-  жащихъ  къ  нимъ  деревняхъ  (это  авторъ  уже 
тите  безъ  интегральнаго  исчисдетя?! »  Вы  очевидно  снисходить  къ  профанамъ),  въ  Мо- 
вспомннте  Кукшину  и  ея:  «въ  наше  время  сковскомъ  уездЬ:  Павловское,  Иславское, 
какъ  вы  хотите  безъ  эмбрюлогш?!»  Но,  не  Бедрино,  Котельники;  въ  Тверокомъ  —  Ло- 
смущаяоь  этимъ  воспоминашемъ,  посмотрите  тошино,  Городня,  Едиманово;  во  Влади 
только  на  разницу  меаду  теперешней  журна-  м1рскомъ  —  Филисова  Слободка;  въ  Га- 
дистикой  и  журналистикой  шеотидесятыхъ  лицкомъ — Вознесенское;  въ  Каширскомъ  — 
годовъ.  Тамъ  талантливейппй  писатель,  сто-  Косяево;  въ  Рязанскомъ — Селецкая  слобода; 
ящШ   во    главе  литературы,  подъзующШся  села:  Киструсъ,    Борокъ,  Красная  слобода, 

Сасыкино;  въ  Ряжскомъ  —  Петровокое-Ка- 

•)  1871,  апрель.  нино;  ВЪ  Нижегородской  стороне-.  Лысково» 
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Мурашкино,  Покровсвое-Ногавицыно,  По-  чтобы  вы  сказали  ато  откровенно  въ  кругу 
кровское-Вадъ,  Троицкое- Ича2[ки,  Бурцово,  овоихъ  знаконыхъ  иди  въ  печати.  Рецен- 
Сергачъ  (нын*]^  городъ),  Кузминъ-Усадъ,  зентанъ  нисколько  не  возбраняется  обру- 
Якшень,  Знаменское-Еотросъ,  Покровское-  шиться  на  насъ  за  ато  предположете,  но  въ 
Перегали,  Уварове,  Богородское-Кочюново  душ^^  они  должны  сознаться,  что  мыправы^ 
и  др.  (опять  сннсхождеше  къ  профанакъ);  что  для  нигь  интегралы  г.  Жуковскаго  $оп1 
въ  Темниковскомъ  —  Новое  Рожествено»  васгёЗэ  саг  регвоппе  в'у  1оисЬе.  Т^мъ  не 
(<В'Ьстяикъ  Европы»,  №  1,  стр.  10).  Ужъ,  мен'Ье  солидность  остается  неприкосновенною, 
разумеется,  вы  не  дождались  бы  огь  жур-  Кром'Ь  этой  солидности,  есть  еще  одна 
налистики  шестидесятыхъ  годовъ  такого  по-  особенность,  характерная  для  современной 
дробнагоиобстоятельнагоперечислешяимДнШ  журналистики,  именно  тягот1ше  ея  къ  6о- 
боярина  Бориса  Ивановича  Морозова.  Са-  л1е  или  мен'Ье  отдаленному  прошлому.  Для 
мое  большее,  на  что  можно  бы  было  въ  тЬ  раскапывашя  старины  у  насъ  существуютъ, 
времена  разсчитывать-,  ато  то,  что  писатель  во-первыхъ,  спещальвыя  издашя,  каковы 
пересчиталъ  бы  про  себя  им'Ьнья  боярина  Русская  Старина,  Русск1й  Архивъ.  Для  той 
и  сказалъ  бы  читателю,  что  было,  дескать,  же  ц^ли  существуютъ  особые  отд'Ьды  въ  н^- 
у  Бориса  Ивановича  столько-то  ихъ.  А  еще  которыхъ  обп1;ихъ  литературно-политическихъ 
вЪрн^е,  что  писатель  отд^^ался  бы  по-  журналахъ,  какъ  напримЬръ  въ  «Зар'Ь». 
верхностнымъ  указашемъ,  что  былъ,  моль,  КромЪ  того  раскапывашемъ  старины  систе- 
Борисъ  Ивановичъ  очень  богатъ  и  было  у  матически  занимается  «Б^стникъ  Европы  >^ 
него  много  деревень.  Во  всякомъ  случа*!  въ  лицЪ  не  только  г.  Заб-блина,  а  и  гг.  Пы- 
ни  о  Лысковё,  ни  о  Мурашкин^,  ни  о  Еди-  пина  и  Костомарова.  Возьмите  посл'Ьдшя 
манов^  вы  въ  тк  времена  не  получили  бы  статьи  г.  Скабичевскаго  у  насъ,  возьмите  вс^ 
св^д'Ьшй.  новыя  повести,  почти  исключительно  заим- 

Сравните  еще,  наприм^ръ,  статьи  М.  Л.  ствующгя  свои  сюжеты  изъ  нашего  обще- 
Михайлова  о  женщинахъ  съ  обработкою  ственнаго  движен1я  пятидесятыхъ-шеотиде- 
того  же  сюжета  г.  Шашковымъ.  Преиму-  сятыхъ  годовъ,— везд^  вы  наткнетесь  на  пе- 
щества  сюжета,  новизны,  таланта,  мысли  режитое,  а  не  на  переживаемое.  Мы  не 
будугь,  конечно^  на  стороне  Михайлова;  но  им]Ьемъ  въ  виду  относительной  ценности 
зато  какою  массою  фактовъ  давить  васъ  атихъ  литературныхъ  явленШ.  Есть,  конечно, 
г.  Шашковъ.  огромная    разница   меавду  появлешемъ  въ 

Сравните  еще...  Да  что  туть  сравнивать;  общемъ  журнале  Большого  борина  ХУИ  яЬка 
дЪло  ясное,  что  журналистика  стала  гораздо  во  всей  его  неприкосновенности,  съ  массою 
ооновательн'Ье,  обстоятельнее  и  солиднее.      сырого  матер1ала,  доставляемаго  опещаль- 

И  однако,  читатель,  несмотря  на  инте-  ными  издан1ями  въ  ро;^  «Русскаго  Архива», 
гралы,  несмотря  на  Лысково,  Мурашкино  и  наконецъ  статьями,  наприм^ръ,  г.  Ска- 
и  Едиманово,  несмотря  даже  на  г.  С^че-  бичевскаго.  Но  мы  укадываемъ  только  на 
нова,  вы  жалуетесь  на  журналистику.  Вы  тягот^ше  журналистики  къ  жизни  прошед- 
вздыхаете  по  буйной  и  неосновательной  шаго  вообще.  И  действительно,  никогда  мы 
журналистике  конца  пятидесятыхъ  и  начала  не  аксплоатировали  такъ  своего  прошлаго, 
шестидесятв1хъ  годовъ.  Вы  ее,  можетъ  быть,  какъ  ныне:  то  мы  вынооимъ  его  въ  журна- 
переросли,  вы  можете  найти  въ  ней  бездну  листику  прямо  сырьемъ,  то  беремъ  изъ  него 
ошибокъ  и  увлечен1й,  разразить  ея  неосно-  канву  для  романовъ  и  драматическихъ  произ- 
вательность.  н  скороспелость,  но  въ  то  же  ведешй,  то  пытаемся  подвести  ему  итоги, 
самое  время  вы  думаете  про  себя:  ошибокъ  изучаемъ  то  ХУП  векъ,  то  ХУШ,  то  але- 
не  надо,  основательность  вещь  хорошая,  но  ксандровскую  эпоху,  то  сороковые  года,  то 
если  бы  сюда  чуточку  стараго  буйства...  И  конецъ  пятидесятыхъ  и  начало  шестиде- 
сказать  ли  вамъ,  многоуважаемый  читатель,  сятыхъ.  Ничего  подобнаго,  въ  такихъ  раз- 
секретъ  не  только  вашъ,  а  и  многихъ  ре-  мерахъ,  мы  въ  прежнее  время  не  видали, 
цензентовъ.  Развертываете  вы,  напримеръ,  Проясняя  журналистика  не  только  абсолютно 
«Большого  боярина»  и  видите:  «Лысково,  менее  уделяла  вниманш  прошлому,  т.-е. 
Мурашкино,  Е|диманово,  Кузминъ  -  Усадъ,  давала  меньше  статей  и  сырого  матерхаяа 
Покровекое-Перегали!...  Да,  это  основатель-  въ  атомъ  направленш;  изменилась  самаа 
ная,  солидная  статья,  решаете  вы,  и  пере-  пропорщя  вниман]я  къ  прошедшему  съ 
ходите  къ  «студш>  г.  Тургенена.  Разверты-  одной  стороны, — и  къ  настоящему  и  буду- 
ваете  вы  статью  г.  Жуковскаго,  и  видите  щему  съ  другой.  Мало  того,  если  журнали- 
интегралы.  О,  это  бездна  премудрости,  вто  стика  шестидесятыхъ  годовъ  поднималась 
прекрасная  статья,  потому — интегралы.  Но  иногда  къ  очень  отдаленному  прошедшему, 
8тн  интегралы  вы  все-таки  благоразумно  то  не  ради  этого  прошедшаго  ап  ип(1  (Ог 
обходите  и  кладете  книжку  на  полку.  При-  81сЬ,  а  съ  целью  выставить  на  ви;^ 
знайтесь,    что  это  такъ.  Мы  не  требу емъ,  какую-нибудь    философскую   идею,    имежу- 
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щую  современоый  интересъ,  или  съ  цЪлью  необходимо  находятся  состояше  обществен- 
прямо  публицистическою  или  наконецъ  ной  атмосферы  вообще  и  состояше  журна- 
даже  съ  полемическими  ц1лями.  Словомъ,  листики,  если  вы  сл^Ьдовательно  откажетесь 
прошедшее  было  въ  рукахъ  журналистики  отъ  безусловныхъ  приговоровъ,  то  мы  го- 
главнымъ  образомъ  оруд1емъ,  такъ-сказать,  товы  сказать,  что  вы  правы,  признавая 
дубиной,  которою  она  расчищала  себ'Ь  путь  неосновательную  журналистику  шестидеся- 
къ  свонмъ  цЬлямъ.  И  такъ  она  обращалась  тезхъ  годовъ  выше  теперешней  оонователь- 
со  всякаго  рода  фактами.  Нын'Ь  факты  во-  ной.  Въ  журналистик'Ь  Мурашкино  и  Еди- 
обще  и  факты  прошедшаго  въ  частности  маново  составляютъ  болезненное  явлеше 
иолучаютъ  иное  значеше.  Это  обстоятель-  (уже  просто  потому,  что  нЬтъ  резона  отда- 
ство  опять-таки  свнд^тельствуетъ  о  нашей  вать  предпочтен1е  боярину  Морозову,  а  пе- 
относкгельной  солидности,  но  въ  то  же  вре-  речислять  воЪ  села  всЪхъ  бояръ  дЬло  уже 
мя  даеть  н'1который  ключъ  къ  уразум^шю  совсЬмъ  фантастическое),  возможное  только 
и  другихъ  сторонъ  прежней  и  теперешней  въ  годину  маховыхъ  колесъ  и  приводовъ,  но 
журналистики.  Ясн'Ьб  всего  выступаетъ  д'Ьло  для  атой  годины,  заметьте,  они  вполне  есте- 
въ  современной  беллетристикЬ,  невидимому,  ственны.  Правы  вы,  наконецъ,  еще  и  потому, 
наиболее  сохранившей  традищи  шестиде-  что  основательность  теперешней  журнали- 
сятыхъ  годовъ.  Шестидесятые  годы  убили  стики  сплошь  и  рядомъ  принимаетъ  так1е 
на  повалъ  принципъ  эстетичеокихъ  бирю-  размеры,  что  перестаетъ  быть  даже  осио- 
лекъ  въ  род*!  сСтукъ,  стукъ,  стукъ»,  сБри-  вательностью. 

гсдара».  Лейтенанта  Ергунова  и  т.  п.,  и  ПрибФгнемъ  къ  сравнешю.  Црипоцнима! 
Ш1Н'Ь  проязводствомъ  ихъ  можетъ  зани-  объявлен1е  объ  издаше  «Современнаго  Обо- 
маться  едва-ли  не  одинъ  г.  Тургеневъ,  на  зрЬшя», — тЬмъ  болЬе  уместное,  что  въ  ре- 
что  есть  особый  причины.  Вообще  же  го-  дактированш  объявлешя  принималъ  участхе, 
воря,  нынЬшняя  беллетристика  даже  пере-  какъ  изв'Ьстно,  и  занимающШ  насъ  г.  Жу- 
саливаетъ,  давая,  сравнительно  съ  коли-  ковск1й.  €Мы  будемъ  заниматься  вопросами 
чествомъ  сырого  матер1ала— ббразовъ,  слнш-  накоплешя,  а  не  распредЬлешя  богатствъ>, 
комъ  большое  количество  выводовъ  и  обоб-  говорилось  въ  объявлеши.  Не  вдаваясь  въ 
щен1й.  И  въ  то  же  время  беллетристика  и  разборъ  мотивовъ,  которые  могли  побудить 
выводовъ  держится  давнишнихъ  и  матер1алъ  редакщю  «Современнаго  Обозр'Ьшя»  къ  та- 
свой  черпаетъ  изъ  прошедшаго.  Отчего  это  кому  странному  ограничешю  своихъ  задачъ, 
зависитъ?  Отчего  такъ  рЪдки  даже  попытки  мы  отм'Ьтимъ  только  односторонность  этой 
уловить  новый  типъ,  усмотреть  новую  струю  программы.  Учеше  о  распредЬленш  бо- 
жизни,  или  хотя  бы  дать  новое  осв^^щен^е  гатствъ  составляетъ  такую  же  составную 
старому,  пережитому?  Ищите  причинъ  этого  часть  науки,  какъ  и  учен1е  о  производств^^ 
явлен]я  въ  самой  жизни,  читатель,  а  за-  и  накопленш,  и  имЬетъ  никакъ  не  мен^е 
тЬмъ  вы  станете  осмотрительна  и  въ  своихъ  правъ  на  наше  внимаше.  Посвящать  свои 
безусловныхъ  приговорахъ  современной  жур-  силы  разработк'Ь  исключительно  которой-ни- 
налистдк^.  Г.  А.  Михайловъ,  напримЪръ,  будь  изъ  втихъ  двухъ  отраслей  науки  въ 
написалъ  десятка  два  романовъ  и  повестей  такой  же  м^^рЬ  неосновательно  и  односто- 
по  одному  и  тому  же  давно  заготовленному  ронне,  въ  какой  было  бы  односторонне  по- 
шаблону  изъ  истор1и  нашего  недавняго  бро-  свящеше  самой  жизни  только  накопленш  или 
жен1я.  Понятное  д'кио,  что  если  бы  г.  Ми-  только  распредЪлешю.  РаспредЬдять  надо 
хайловъ  былъ  въ  десять  разъ  талантливее,  что-нибудь,  накоплять  надо  для  чего-нибудь, 
такъ  и  то  долженъ  бы  былъ  изсякнуть  и  Ошибки  и  увлечешя  возможны  и  въ  ту  и 
превратиться  въ  трудолюбца...  въ  другую   сторону,  но  понятно,  что  одно- 

Журналистика  живетъ  не  на  воздухе.  Она  сторонность  въ  распредЬленш  не  можетъ 
жнветъ,  когда  живетъ  общество,  и  вами-  принять  такого  решительно  безомыоленнаго 
раетъ,  когда  подр'Ьзаны  корни  жизни  въ  характера,  какъ  односторонность  въ  нако- 
обществ^.  Когда  наши  золотыя  уповашя  пленш.  Для  того,  чтобы  распределять,  безу- 
размЬнялись  на  мЬдную  действительность,  словно  необходимъ  объекть  распределен1Я, 
когда  нашъ  полный  жизни  общественный  т.  е.  накопленный  богатства,  и  н^тъ  логиче- 
организмъ  превратился  въ  машину,  тогда  ской  возможности  упустить  зто  изъ  виду; 
и  журналистика,  представляющая  только  тогда  какъ  накоплеше  ради  самаго  процесса 
одну  изъ  функцШ  общественной  жизни,  накоплешя  и  ради  матерхаловъ,  безъ  мысли 
обратилась  въ  маховое  колесо.  Но  нельзя  о  томъ,  что  изъ  нихъ  будетъ  построено,  — 
сказать,  чтобы  это  колесо,  какъ  колесо,  храмъ  или  кабакъ,  трактиръ  или  музей,  — 
действовало  дурно.  Напротивъ,  оноподчасъ  вполне  возможно  и  составляетъ  довольно 
действуеть  слишкомъ  хорошо,  до  тошноты  н  обыкновенное  явлеше  въ  жизни.  Это  отно- 
тоски  хорошо.  Однако,  если  вы  примете  въ  сится  къ  богатствамъ  не  только  въ  узко-ако- 
соображеше  тать  сопвенвив,    въ  которомъ  номическомъ  смысле,  а  и  къ  умственнымъ 
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богатствамъ,  къ  сумм*  идей  и  знанШ,  нахо-  журналистики,  потому  что  журналистика  обя- 
дящихся  въ  данную  минуту  въ  распоряже-  вана  именно  давать  выводы,  правила  обра- 
н1и  общества.  Если  мы  будемъ  сравнивать  щешя  съ  фактами,  обобщешя,  и  нужно 
теперешнюю  журналистику  съ  журналистикой  только  желать,  чтобы  они  были  основательны, 
шестидесятыхъ  годовъ,  то  увидимъ,  что  роль  Скороспелость,  конечно,  и  устранилась  бы 
последней  была  по  преимуществу  распре-  дальнМшимъ  процессомъ  самой  жизни,  если 
д^^яющая,  а  первой  по  преимуществу  на  бы  эта  жизнь  вдругъ  не  омапшнилась,  если 
копляющая.  И  той  и  другой  свойственны  бы  живой  организмъ  не  превратился  въ 
одностороншя  увлечейя:  одна  слипгкомъ  при-  мертвую  мапгану.  Нын4  все  идегь,  повиди- 
страстна  къ  выводамъ,  другая— къ  фактамъ;  мому,  въ  обществ*  какъ  сл4дуетъ-,  вс4 
одна  торопится  распределять,  мало  заботясь  общественный  отправлешя  совершаются 
о  накопленш  матер1аловъ  и  выработке  ору-  правильно,  правильнее,  ч4мъ  когда-нибудь, 
Д1Й,  другая  копитъ  безъ  всякой  определен*  и  едва  ли  не  до  неправильности  правильно; 
ной  ц^ли.  Но  увлечешя  и  ошибки  журна-  явились  новыя  професс1и,  новыя  практиче- 
листики  шестидесятыхъ  годовъ,  какъ  бы  ве-  ческ1я  сферы  деятельности:  баронъ  Н.  А. 
лики  они  ни  были,  не  могли  извратить  са-  Корфъ  получилъ  возможность  практически 
маго  смысла  журналистики;  именно  потому,  заняться  просвещешемъ  народа,  не  выходя 
что  для  распредЬлешя  нельзя  не  иметь  бо-  изъ  пре;|^овъ  благонамеренности;  г.  Вере- 
гатствъ,  для  выводовъ  нельзя  не  иметь  щагинъ  устраиваеть  артели,  не  впадая  въ 
фактовъ,  и  ошибка  тутъ  можетъ  быть  только  соцхализмъ;  г.  Кюлюпановъ  устраиваетъ  сель- 
въ  томъ,  что  факты  принимаются  въ  сообра-  ск1е  банки,  даже  браня  этоть  сопдализмъ,  и 
жете  мало.  Ошибки  и  увлечешя  тепереш-  не  безъ  увлечешя.  Но  духъ  жизни  и  мысли 
ней  журналистики  совсемъ  иного  рода:  они  все-таки  отлетелъ  отъ  общества  и  безцель- 
убиваютъ  самый  принципъ  журналистики,  ность,  тоска  на  все  наложили  свою  тяжелую, 
и  оттого-то,  боставляя,  конечно,  приговоръ  тусклую  свинцовую  печать,  русло  жизни 
известными  услов1ями,  мы  должны  признать  оскуд^о.  Только  теперь,  со  времени  франко- 
что  уровень  журналистики  понизился.  Чи-  прусской  войны,  показалась  какая-то  рябь, 
татель  можеть  къ  намъ  придраться  и  за-  Можетъ  быть,  намъ  и  перепадутъ  кое-кашя 
метить,  что,  давая  факты,  теперешняя  журна-  крохи  съ  чужой  трапезы  и  мы  еще  разъ  по- 
листика  темъ  самымъ  занимается  распреде-  живемъ. 

лен1емъ  знан]й.  Мы  могли  бы  привести  од-  Естественное  дЬло,  что,  какъ  только  об- 
нако  въ  подтверждеше  своей  мысли  кое-как1я  щество  омашинилось,  въ  журналистике  та- 
соображен1я;  но,  чтобы  не  отклоняться  отъ  ланты  уступили  место  трудолюбцамъ  и  на 
дела,  предпочитаемъ  сказать,  что  не  имеемъ  первый  плаяъ  выступили  не  результаты 
въ  виду  точнаго  употреблешя  словъ  «нако-  деятельности,  а  самая  деятельность  въ  ея 
плен1е»  и  «распределеше»,  а  употребляемъ  процессахъ  и  накоплеше  матерхаловъ.  Мы 
ихъ  только  для  сравнешя.  стали,  вообще  говоря,   основательнее  и  со- 

Въ  шестидесятыхъ  годахъ  журналистика  лиднее,  но  зато  суше  и  бездарнее.  Мы  не 
имела  определенный  жизненный  цели,  дан-  говоримъ,  конечно,  чтобы  въ  журналистике 
ныя  состояшемъ  общества,  и  стремилась  къ  шестидесятыхъ  годовъ  действовали  талант- 
достижен1ю  этихъ  целей,  не  обращая  боль-  ливые  лентяи,  а  теперь  поголовно  бездар- 
шого  вниман1я  на  запасъ  матерхаловъ  и  на  ные  трудолюбцы  и  компиляторы.  Таланты 
самый  процессъ  достижешя  целей;  прежде  есть  и  теперь,  а  журналисты  шестидесятыхъ 
всего  имелись  въ  виду  результаты.  Пора  годовъ  работали  на  общество,  и,  поскольку 
была  спешная,  жизнь  кипела,  проснувшееся  имъ  оставалось  времени,  и  надъ  собой, 
общество  было  застигнуто  врасплохъ  и  за-  столько,  сколько  теперь  работаютъ  весьма 
ниматься  накоплешемъ  фактовъ  было  не-  немнопе  журналисты.  Мы  говоримъ  только 
когда;  потребность  была  не  столько  въ  объ  общемъ'  тоне  двухъ  перщовъ  нашей 
фактахъ,  сколько  въ  освещеюи  ихъ;  въ  пра-  журналистики.  Талантъ  и  трудолюбхе,  ко- 
видахъ  поведешя  и  обращен1я  съ  фактами,  нечно,  не  исключаютъ  другь  друга.  Но  бы- 
въ  выводахъ,  во  взглядахъ  на  вещи,  въ  ваютъ  моменты,  когда  таланты  слишкомъ 
обобщен1яхъ,  и  журналистика  ихъ  давала.  надЬются  на  свои  силы  и,  страстно  желая 
Въ  этомъ  была  ея  сила,  но  тутъ  же  лежала  достигнуть  известныхъ  результатовъ,  раз- 
и  ея  слабость,  ея  Ахиллесова  пятка.  Обоб-  считываютъ  добЬжать  до  нихъ  однимъ  прыж- 
щвн1я  и  выводы  требовались  самою  жизнью  комъ.  Бываютъ  друпе  моменты,  когда  трудъ 
и  въ  свою  очередь  требовали  талантовъ,  и  теряетъ  всякШ  смыслъ  и  нисходить  до  роли 
жизнь  въ  нихъ  не  отказывала.  Но  при  ма-  бегающей  въ  колесе  белки.  Если  журна- 
лемъ  количестве  накопленнаго  фактическаго  листика  шестидесятыхъ  годовъ  давала  слиш- 
матер1ала  обобщен1я  и  выводы  необходимо  комъ  большое  предпочтете  мысли  передъ 
должны  были  страдать  скороспелостью.  Од-  фактомъ,  приложен1ю  передъ  знашемъ,  то 
нако,  этимъ  не  извращался  нормальный  типъ  теперешняя  журналистика  впадаетъ  въ  про- 


145  о   ЛИТЕРАТУРНОЙ   ДЪЯТЕЛЬНОСТИ   Ю.    т.   ЖУКОВСКАГО.  146 

тивоподожную  крайвость.  Она  уже  слишкоиъ  ской  лгатературы,  273).  Но  зато  т^мъ  бли- 
мальтретируетъ  мысль  и  олишкомъ  прил^^  же  и  родственнее  г.  ЖуковскШ'  современ- 
пляется  къ  факту.  Не  им^,  благодаря  осо-  ному  состоян1ю  общества  и  литературы, 
бенностямъ  историческаго  момента,  опредЬ-  Кавъ  челов^къ  трудолюбивый  и  добро- 
ленныхъ  и  близБихъ  живыгь  ц'1лей,  журна*  сов'Ьстный,  г.  ЖуковскШ  не  ограничился 
листика  принимаетъ  за  ц;к2Шсредства,творитъ  нропов'Ьдью  о  необходимости  поставить  нау- 
язь  нихъ  себе  кумира  и  неумеренно  покло-  ку  права  на  экономическую  почву.  Онъ 
няется  ему.  Подобно  тЪмъ  страннымъ  ко-  сталъ  изучать  экономическ1я  теор1я  и  да- 
рыстолюбцамъ,  которыхъ  одол^ваеть  аап  вать  статьи  по  экономическимъ  вопросамъ. 
аасга  Гашев  и  которые  копятъ  единственно  И  здЪсь  началась  его  литературная  изв^ст- 
зат]^ъ,  чтобы  копить,  журналистика  валить  ность,  онъ  сталъ  въ  первыхъ  рядахъ  жур- 
Лысково  на  Мурашкино,  Ёдиманово  на  Лы-  налистики.  Въ  это  время  кривая  журнали- 
оковоу  единственно  за  тЬмъ,  чтобы  совершить  стики  и  общественнаго  настроен1я  уже  по- 
эту операц1Ю, — «для  познавхя  воякаго  рода  регибалась  слегка  къ  абсциссе  и  солид- 
мЬстъ».  ность  начала  подниматься  въ  ц^непо  м^рё 

Вотъ  именно  съ  этой-то  точки  зр^нхн  г.  падешя  курсовъ  талантливости.  Г.  Жуков- 
Жуковск1й  и  есть  вполне  современный  пи-  ск1й  былъ  попрежнему  журнальною  полез- 
сатель.  Не  то,  чтобы  онъ  баловалъ  своихъ  ностью,  но  самый  этотъ  рангъ  повысился, 
читателей  чрезмернымъ  обил1емъ  фактовъ,  Деятельность  г.  Жуковскаго  хотя  и  не 
но  Лысково  и  Ёдиманово  все-таки  играютъ  сообщала  журналу  своего  цв^та  и  тона, 
выдающуюся  роль  въ  его  литературной  дЪя-  была  гЬмъ  не  менее  очень  полезна.  Онъ 
тельности,  хотя  являются  въ  несколько  иномъ  толково  излагалъ  различный  экономическая 
ви;^.  твор1и  и  съ  большею   солидностью,  хотя  и 

Г.  ЖуковскШ  пришелъ  въ  <Современ-  съ  меньшимъ  талантомъ,  развивалъ  неко- 
никъ»  не  съ  пустыми  руками.  Онъ  принесъ  торые  тезисы  помянутаго  нами  выше,  до- 
съ  собой  идею,  правда  не  оригинальную,  вольствовавшагося  одной  ариеметикой  пу- 
но  и  не  совсемъ  обыденную.  Это  была  блициста,  устраняя  однако  ихъ  радикаль- 
идея  необходимости  экономической  подклад-  ный  характеръ.  Если  мы  подведемъ  итогъ 
ки  для  юридической  науки.  Развивалъ  ее  всему,  что  г.  ЖуковскШ  старался  передать 
г.  ЖуковскШ  несколько  односторонне,  но  въ  своихъ  статьяхъ,  то  найдемъ  следую- 
негь  сомнешя,  что  если  бы  онъ  былъ  столь  щее:  следуетъ  различать  теоретическое  зна- 
же  даровить,  сколько  онъ  трудолюбивъ,  об-  чеше  экономическихъ  категорШ  и  ихъ  эм- 
щество  могло  бы  получить  отъ  него  съ  те-  пиричесйя  формы;  это  различен1е,  богЬе 
чен1емъ  времени  отчетливое  и  ясное  пред-  или  менее  последовательно  проводимое 
ставлеше  объ  отношешякъ  юридическихъ  классиками  политической  экономш,  т.  -  е. 
наукъ  къ  категор1ямъ  политической  эконо-  Смитомъ,  Рикардо  и  Мальтусомъ,  совершен- 
мш.  Но,  къ  сожалешю,  г.  Жуковск1й  прей-  но  забыто  ихъ  французскими  и  немецкими 
мущественно  трудолюбивъ.  А  между  "й^мъ  продолжателями  или,  вернее,  фальсификате - 
его  дебють  совпадалъ  съ  моментомъ  вые-  рами;  отсюда  все  ничтожество  современной 
шаго  развит1я  журналистики  шестидесятыхъ  школьной  политической  эконом1и:  Мысли 
годовъ  со  всеми  ея  достоинствами  и  недо-  эти  излагались  г.  Жуковскимъ  въ  форме 
статками.  Естественно,  что  г.  ЖуковскШ  столь  серьезной  и  отвлеченной,  тономъ  до 
не  могъ  поэтому  занимать  место  въ  пер-  такой  степени  спокойнымъ,  что  только  но- 
выхъ  рядахъ  литературы  и  былъ  только  обузданностью  известной  части  нашей  лите- 
журнальною  полезностью.  Въ  сущности  онъ  ратуры  и  приближен1емъ  печальнаго  для 
былъ  человекъ,  совершенно  чужой  духу  того  нея  времени  можно  объяснить  инсинуац1и, 
времени  вообще  и  въ  частности  тогдашней  пущенный  противъ  г.  Жуковскаго  въ  ходъ 
литературе  талантовъ  и  скоросп'Ьлости,  жив-  < Московскими  Ведомостями»  и  «Вестью», 
шей  на  всехъ  парахъ,  жадно  гонявшейся  Поэтому  мы  съ  некоторымъ  изумлешемъ 
за  своими  целями,  за  результатами  и  не  прочли  въ  новой  книге  г.  Жуковскаго  та- 
имевшей  ни  времени,  ни  охоты  сосредото-  кое  воспоминанге  и  объяснен1е:  «Привычка 
чивать  внимаше  на  выделке  своихъ  ору-  принимать  частные  выводы  чисто  хозяй- 
дШ.  Г.  ЖуковскШ  и  самъ  вероятно  это  ственнаго  анализа  за  конечные  выводы,  не 
чувствуетъ,  когда  говорить,  напримеръ:  подлежапце  дальнейшему  учету  въ  силу  бо- 
«Политическая  литература,  которую  мы  бу-  лее  сложнаго  характера  самаго  экономиче- 
демъ  описывать,  почти  не  вышла  изъ  этихъ  скаго  вопроса,  и  зависимость  его  отъ  во- 
пределовъ  непосредственнаго  способа  на-  проса  дисциплины,  сделалась  за  последнее 
блюдешя,  где  выводъ  есть  более  дело  ис-  время  источникомъ  весьма  крайнихъ  и  при- 
кусства,  таланта,  чёмъ  оруд1Я,  где  успехъ  скорбныхъ  недоразумен1й.  И  я  имЬлъ  не- 
бо^^Ье  опирается  на  личное  дароваше,  чемъ  счаст1е  испытать  на  себе  всю  тягость  этого 
на  терпеше  и  труды»    (Истор1я   политиче-  общественнаго  заблужден1я  и  подвергся  са- 
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мымъ  несообразнымъ  иЕкрининащяиъ  за  совершенно  упустилъ  изъ  виду  цЪль,  но 
то  только,  что  думадъ  излагать  частные  вы-  тЪиъ  не  мен'Ье  насаль  на  средства  съ  тру- 
воды  дконоиическаго  анализа,  какъ  выводы  долюб1е1гь  н'Ьмецкаго  гелертера.  Внимаше 
чисто  частные  и  подлежапце  дальнейшему  его  почти  исключительно  сосредоточилось 
соглашен1ю  съ  другими  элементами  вопроса,  на  чисто-экономическихъ  вопросахъ,  кото- 
ихъ  всегда  видоизм'Ьняющаго.  Для  меня  рые  вначале  представлялись  ему  только 
это  видоизм]^нен1е  и  зависимость  чисто  эко-  ступенью  лестницы,  ведущей  въ  храмъ.  Это 
номическихъ  положешй  разумелись  сами  со-  было,  какъ  уже  сказано,  весьма  выгодно 
бой.  Иначе  хогЬли  думать  и  заставить  ду-  для  читателей,  потому  что  позволительно 
мать  мои  противники,  я  не  говорю  критики,  сомневаться,  чтобы  г.  ЖуковскШ  удовле- 
потому  что,  собственно  говоря,  критиковъ  я  творительно  справился  съ  своей  первичной 
никогда  не  им^лъ.  Мной  пугали,  мной  бра-  задачей,  а  8ко&омнческ1я  статьи  давалъ  онъ 
нились,  меня  хогЬли  ставить  на  барьеръ;  толковый.  Пытался  онъ  откликаться  и  на 
но  критиковать  меня  никто  не  думалъ.  Въ  некоторые  чисто  практичесюе,  такъ-сказать, 
противномъ  случае  давно  объяснилось  бы  ходяч1е  вопросы,  еще  волновавпие  обще- 
само  собой  то,  что  объясняется  теперь»  ство,  но  въ  этомъ  направленш  не  поднялся 
(200).  Что  бы  ни  объяснялось  теперь,  неу-  выше  «Вопроса  молодого  поколен1я>  и,  ка- 
жели  г.  Жуковскому  неизвестно,  что  имъ  жется,  скоро  в  самъ  увиделъ,  что  это  не 
пугали  и  бранили  вовсе  не  потому,  что  по-  его  дЬло. 

нимали  или  не  понимали  его,  а  единственно  Вскоре  г.  Жуковсий—  самъ  ли  додумался 
потому,  что  требовалось  кемъ-нибудь  пугать  или  подтолкнулъ  его  какой-нибудь  спец1а- 
и  кемъ-нибудь  бранить.  Недавно  еще  «Мо-  листъ-математикъ — убедился,  что  для  изу- 
сковсшя  ведомости  >  объявляли  о  существо-  чен1я  политической  экономш,  а  равно  и 
ваши  въ  Петербурге  н*котораго  револю-  другихъ  отделовъ  общественной  науки,  необ- 
щоннаго  фонда,  управляемаго  гг.  Генке-  ходима  высшая  математика.  Буквально  по- 
лемъ,  Суворинымъ  и  Шелгуновымъ,  и  од-  вторилась  прежняя  истор1я.  Опять,  какъ  че- 
нако  никому  изъ  этихъ  господъ  не  придетъ  ловекъ  трудолюбивый  и  добросовестный,  г. 
въ  голову  придавать  этому  факту  какое-либо  ЖуковскШ  сталъ  заниматься  математикой  и 
особое  значен1е  и  жаловаться  на  то,  что  вскоре  получилъ  возможность  угощать  сво- 
ихъ  не  критикуютъ,  а  только  пугаютъ  ими.  ихъ  читателей  интегралами.  Опять  цель 
«Московсшя  ведомости»  на  то  и  суще-  была  гранд1озная — реформа  политической 
ствуютъ.  Неужели,  наконецъ,  г.  Жуковскому  экономш  и  взглядовъ  на  факты  обществен* 
неизвестно,  что  г.  Скарятинъ  его  хотелъ  ной  жизни  вообще,  примиреше  сощалистовъ 
ставить  на  барьеръ  безъ  всякаго  отношешя  и  экономистовъ.  Опять  цель,  мысль — ре- 
къ  границамъ  экономическихъ  элементовъ  форма  политической  дконом1и,  и  средство, 
и  элементовъ  дисциплины?  оруд1е — математика  были    поставлены,  по- 

Пристраст1е  г.  Жуковскаго  къ  сред-  видимому,  совершенно  ясно.  И  опять,  на- 
ствамъ  въ  ущербъ  мысли  сказалось  на  пер-  конецъ,  г.  ЖуковскШ  засиделся  на  пути 
выхъ  же  порахъ,  но  сказалось  сначала  къ  цели.  Но  на  этотъ  разъ  онъ  до  такой 
очень  мягко  и  съ  выгодою  для  читающей  степени  усердно  занялся  точен1емъ  оруд1я, 
публики,  цель  г.  Жуковскаго  состояла  ни  что  и  не  заметилъ,  какъ  сточилъ  его  до 
более  ни  менее,  какъ  въ  реформе  юриспру-  основан1я.  Тутъ  уже  деятельность  г.  Жу- 
денц1и,  этики  и  политики,  словомъ — всего  ковскаго  не  только  утратила  въ  зиачитель- 
отдела  такъ  называемыхъ  нравственныхъ  и  ной  степени  свою  полезность,  а  временами 
политическвхъ  наукъ,  или  по  крайней  мере  оказывается  прямо  безполезною  и  даже 
въ  указан1и  пути  къ  такой  реформе.  Сред-  вредною.  Сейчасъ  мы  поговоримъ  объ  этомъ 
ствомъ  для  этого  онъ  призналъ  политиче-  подробнее,  а  теперь  мы  укажемъ,  мимохо- 
скую  экономш.  И  цель  и  средство,  и  мысль  домъ,  еще  на  одинъ  любопытный  примеръ 
и  оруд1е  были  поставлены  совершенно  ясно,  засиживашя  г.  Жуковскаго  на  пути  къ 
Задаваясь  такимъ  широкимъ  планомъ,  г.  цели.  Кроме  математики,  вниман1е  г.  Жу- 
ЖуковскШ,  конечно,  платилъ  дань  своему  ковскаго  остановила  на  себе  еще  физика, 
времени.  Но  настояпцй  журналистъ  патиде-  и  именно  механическая  теор1я9  которую  онъ 
сятыхъ — шестидесятыхъ  годовъ  и  вообще  также  думаегь  приложить  къ  сощологш.  Въ 
всякШ  живой  человекъ  того  времени  уде-  какихъ  размЬрахъ  и  кавимъ  образомъ 
лилъ  бы  средствамъ,  орудаямъ  и  матер1а-  должно  произойти  это  приложен1е,  а  равно 
ламъ  настолько  внимашя,  насколько  они  каково  его  будеть  отношен1е  къ  приложе- 
непосредственно  ведутъ  къ  цели.  При  этомъ  нш  чистой  математики,  объ  этомъ  судить 
онъ  могъ,  разумеется,  изуродовать  орудгя,  пока  очень  трудно,  такъ  какъ  до  сихъ 
наговорить  парадоксовъ  и  софизмовъ.  Съ  поръ  явилась  только  одна  работа  г.  Жу- 
г.  Жуковскимъ  этого  не  случилось  и  не  ковскаго  въ  этомъ  роде,  именно  статья  въ 
могло  случиться,  потому  что  онъ,  хотя  и  не  «вестнике Европы > — «Вопросъ  народонасе- 
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лвн1я»  (представляющая,  впрочемъ,  пере-  нш  съ  тЬмъ  трудомъ,  который  ему  придется 
д'Ёлку  статьи  Космоса  «Законъ  сохранен1я  положить  на  ато  д&ю,  но  г.  Жуковсшй 
силы  въ  его  при1гЬнеши  еъ  нравствеино11у  таЕЪ  любить  трудъ  и  такъ  мало  интере  - 
быту»;  главы  IV  и  V  въ  Исторш  полити-  суется  плодами...  Вотъ  онъ  вполн*  совре- 
ческой  литературы  также  перепечатаны  изъ  менный  писатель.  Положительно  ни  на  од- 
€Космоса>).  Статья  начинается  съ  того,  что  номъ  писател-Ь  съ  болЬе  или  менЬе  круп- 
г.  ЖуковскШ  по  вопросу  народонаселен1Я  нымъ  литературнымъ  именемъ  не  отрази- 
не  согласенъ  ни  съ  Мальтусомъ,  ни  съ  со-  лись  такъ  ясно  печальный  услов1я  пережи- 
щалистами.  Въ  концЪ  концовъ  онъ  пола-  ваемаго  обществомъ  историческаго  момен- 
гаетъ,  что  если  въ  болЪе  или  менЬе  отда-  та,  какъ  на  г.  Жуковскомъ.  Несмотря  на 
даленномъ  будущемъ  земля  и  должна  изно-  свои  интегралы,  съ  высоты  которыхъ  онъ 
ситься,  какъ  изнапшвается  все  на  св'ЬтЬ,  презрительно  обзираеть  окрестность,  онъ. 
то  въ  настоящее  время  и  Мадьтусъ  и  со-  есть  одинъ  изъ  полнМшихъ,  наиболее  ти- 
щалисты  одинаково  неправы  въ  томъ  отно-  пическихъ  представителей  этихъ  окрестно  - 
шенш,  что  желали  уменьшешя  плодовито-  стой,  ихъ  духа  и  смысла  или,  в'ЬрнЬе,  ихъ 
сти;  въ  настоящее  время  прироотъ  насело-  безсмысл1я. 

шя  не  только  не  страшенъ,  но  составляетъ  При  такихъ  обстоятельствахъ  г.  Жуков - 
залогъ  дальнейшей  цивилизащи.  Эта  мысль  скШ  могъ  бы,  невидимому,  жить  прип^ваю- 
не  только  не  новая,  но  едва-ли  не  столь  же  чи  «среди  долины  ровный  на  гладкой  вы- 
старая,  какъ  сама  теорхя  Мальтуса.  Педав-  сот1»;  могъ  бы  дЬлать  свое  дЬло  безъ  зле- 
но одинъ  н'ЬмецкШ  писатель  кратко  и  энер-  бы  и  печали.  Однако,  этого  н'Ьтъ.  Даже  въ 
гически  выразилъ  эту  мыслъ  словами:  <^е  своей  «Истор1и  политической  литературы» 
теЬг  Веуб1квгип8«  йев^о  1?1геш8ег  ПеЬег-  г.  ЖуковскШ  не  можетъ  совершенно  удер- 
ЪеУбШегип^»  (любопытно  заметить,  что  и  жаться  отъ  злобы  и  печали,  отъ  нЬкотораго 
этотъ  писатель  и  г.  Жуковск1й  ставить  во-  полемическаго  задора,  хотя,  видимо,  сдер- 
просъ  народонаселен1Я  въ  тЬсиМшую  зави-  живается.  Много  есть  на  это  причинъ,  боль- 
симость  отъ  вопроса  о  путяхъ  сообщешя).  шая  часть  которыхъ  не  укладывается  въ 
Оригинальность  г.  Жуковскаго  состоитъ  не  рамки  предлагаемой  читателю  заметки.  Но 
въ  основной  мысли  статьи,  а  въ  средствахъ,  одну  общую  причину  изолированнаго  поло- 
съ  которыми  онъ  къ  ней  подходить:  онъ  жешя  г.  Жуковскаго,  при  всей  его  соли- 
р^аегь  вопросъ  народонаселешя  отпра-  дарности  съ  духомъ  настоящаго  времени,  мы 
вляясъ  отъ  закона  сохранен1я  силы.  Едино-  попробуемъ  разсмотр'^ть.  Г.  Жуковсюй  въ 
временно  съ  первымъ  нумеромъ  «Вестника  въ  своей  новой  книгЪ  неоднократно  за- 
Европы»  появилось  въ  газетахъ  объявлете  являетъсвоеуважеше  къ«обобщетямъ  част- 
0  предстоящемъ  выход!  спещальнаго  сочи-  нымъ,  касаюпщмся  отд']^ныхъ  грушгь  яв- 
нешя  г.  Жуковскаго  по  теорш  свЪта.  Это  лешй,  обобщенхямъ,  который,  конечно,  но 
фактъ  чрезвычайно  характерный.  Обыкно-  столь  см&ш  и  не  даюгь  такой  пищи  ни  во- 
венно  люди,  задаюпцеся  какимъ-нибудь  пш-  ображешю,  ни  самолюбш  (какъ  какая-ни- 
рокимъ  планомъ,  всю  жизнь  преслЬдуютъ  будь  общая  философская  система),  но  за- 
свою  задачу,  по  возможности  сокращая  свое  то  построены  на  бол']^е  или  мен^е  точныхъ 
пребываше  на  промежуточныхъ  станщяхъ.  и  добросов^стныхъ  основашяхъ»;  онъ  на- 
Г.  ЖуковскШ  поступаегь  совершенно  на-  мекаетъ,  что  не  боится  упрековъ  «въ  от- 
оборотъ.  Кажется,  что  можетъ  быть  привле-  сутствги  даровитости  и  оригинальности,  въ 
кательв']^е  задачи  перестроить  всю  обще-  недостатке  творчества  и  гешальности,  кото- 
ственную  науку  при  помощи  математики  и  рой  обладали  старые  писатели,  даже  въ  от- 
физики?  И  что  можетъ  быть  громадное  этой  оутствш  опредЬленныхъ  взглядовъ  и  убЪ- 
задачи?  Однако,  г.  ЖуковскШ  не  торопится,  жденШ»;  онъ  говорить,  что  некоторый  об- 
не  особенно  дорожить  своею  ц']^ю  и  на-  стоятельства  <  охладили  въ  писателяхъ  охоту 
ходить  время  для  писашя  спещальныхъ  со-  точно  и  ярко  формулировать  свои  воззр^шя 
чиненШ  по  физике.  Онъ  откладываеть  ис-  и  воспитали  иной  способь,  болЪе  осторож- 
полнеше  грандаозн^йшаго  и  привлекатель-  ный,  при  которомъ,  применяясь  къ  ум- 
нЫшаго  плана  для  забавы,  потому  что,  само  ственному  развит1Ю  общества,  имеется  бо- 
собою  разумеется,  что  сочинеше  его  по  тео-  лЬе  въ  виду  постепенное  развит1е  понятШ, 
рш  св^^та  не  можетъ  быть  ни  чкыъ  инымь,  ч'Ьмъ  утвержденхе  законченныхъ  опред&юн- 
какъ  забавой:  в'Ьдь  съ  физикой  онъ  какъ  бы  ныхъ  воззрШй».  «Писатели  съ  громкимъ 
то  ни  было  познакомился  только  надняхъ  и  языкомъ,  со  смелыми  теор1ями — прибавля- 
ничего  действительно  ценнаго  дать  въ  этой  етъ  г.  ЖуковскШ — вышли  изъ  моды  не  по- 
области  не  можетъ.  Г.  ЖуковскШ  и  самъ,  вФ-  тому  только,  что  смкшя  теорш  бываютъ 
роятно,  понимаеть, что  плодь,  который  онъ  МО-  большей  частью  лишены  должной  основа- 
жеть  взрастить  въ  спещальномь  сочиненш  по  тельности,  но  потому  также,  что  способь  ихъ 
физике,  совершенно  ничтожень  въ  сравне-  вл1ян1я  на  общество  оказывался  далеко  не 
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нымъ  несообразньшъ  инкриминащямъ  за  совершенно  упустилъ  нзъ  виду  цЬлъ,  но 
то  только,  что  думалъ  излагать  частные  вы-  тЬмъ  не  мвн4в  насЬлъ  на  средства  съ  тру- 
воды  дкономическаго  анализа,  какъ  выводы  долюб1емъ  н^мецЕаго  гелертера.  Внимаше 
чисто  частные  и  подлежапце  дальиМшему  его  почти  исключительно  сосредоточилось 
соглашешю  съ  другими  элементами  вопроса,  на  чисто-экономическихъ  вопросахъ,  кото- 
ихъ  всегда  видоизм'Ьняющаго.  Для  меня  рые  вначале  представлялись  ему  только 
это  видоизмЪненге  и  зависимость  чисто  эко-  ступенью  л'Ьстяицы,  ведущей  въ  храмъ.  Это 
номическихъ  положешЁ  разумелись  сами  со-  было,  какъ  уже  сказано,  весьма  выгодно 
бой.  Иначе  хог1ли  думать  и  заставить  ду-  для  читателей,  потому  что  позволительно 
мать  мои  противники,  я  не  говорю  критики,  сомн'Ьваться,  чтобы  г.  ЖуковскШ  удовле- 
потому  что,  собственно  говоря,  критиковъ  я  творительно  справился  съ  своей  первичной 
никогда  не  им&1ъ.  Мной  пугали,  мной  бра-  задачей,  а  акоЁомичесюя  статьи  давалъ  онъ 
нились,  меня  хотели  ставить  на  барьеръ;  толковый.  Пытался  онъ  откликаться  и  на 
но  критиковать  меня  никто  не  думалъ.  Въ  некоторые  чисто  практическ1е,  такъ-сказать, 
противномъ  случае  давно  объяснилось  бы  ходячхе  вопросы,  еще  волновавпие  обще- 
само  собой  то,  что  объясняется  теперь»  ство,  но  въ  этомъ  направленш  не  поднялся 
(200).  Что  бы  ни  объяснялось  теперь,  неу-  выше  «Вопроса  молодого  покол'Ьн1я>  и,  ка- 
жели  г.  Жуковскому  неизвестно,  что  имъ  жется,  скоро  в  самъ  увид^лъ,  что  это  не 
пугали  и  бранили  вовсе  не  потому,  что  по-  его  д^о. 

нимали  или  не  понимали  его,  а  единственно  Вскоре  г.  ЖуковскШ—  самъ  ли  додумался 
потому,  что  требовалось  к^мъ-нибудь  пугать  иди  подтолкнулъ  его  какой-нибудь  спеща- 
и  кЬмъ-нибудь  бранить.  Недавно  еще  «Мо-  листъ-математикъ — убедился,  что  для  изу- 
СК0ВСК1Я  Ведомости>  объявляли  о  существо-  чен1я  политической  экономш,  а  равно  и 
ваши  въ  Петербург!  н-Ькотораго  револю-  другихъ  отд*ловъ  общественной  науки,  необ- 
щоинаго  фонда,  управ ляемаго  гг.  Генке-  ходима  высшая  математика.  Буквально  по- 
лемъ,  Суворинымъ  и  Шелгуновымъ,  и  од-  вторилась  прежняя  истор1я.  Опять,  какъ  че- 
нако  никому  изъ  атихъ  господъ  не  придетъ  лов'Ькъ  трудолюбивый  и  добросов'Ьстный,  г. 
въ  голову  придавать  этому  факту  какое-либо  ЖуковскШ  сталъ  заниматься  математикой  и 
особое  значен1е  и  жаловаться  на  то,  что  вскоре  получилъ  возможность  угощать  сво- 
ихъ  не  критикуюсь,  а  только  пугаюгь  ими.  ихъ  читателей  интегралами.  Опять  ц'Ьль 
«Московск1я  Шдомости»  на  то  и  суще-  была  грандаозная — ^реформа  политической 
ствуютъ.  Неужели,  наконецъ,  г.  Жуковскому  экономхи  и  взглядовъ  на  факты  обществен- 
яеизв'Ьстно,  что  г.  Скарятинъ  его  хотккъ  ной  жизни  вообще,  примирение  сощалистовъ 
ставить  на  барьеръ  безъ  всякаго  отношешя  и  экономистовъ.  Опять  ц^^ь,  мысль — ре- 
къ  границамъ  экономическихъ  элементовъ  форма  политической  дконом1и,  и  средство, 
и  элементовъ  дисциплины?  оруд1е — математика  были    поставлены,  по- 

Пристрастхе  г.  Жуковскаго  къ  сред-  видимому,  совершенно  ясно.  И  опять,  на- 
ствамъ  въ  ущербъ  мысли  сказалось  на  пер-  конецъ,  г.  ЖуковскШ  засид'Ьлся  на  пути 
выхъ  же  порахъ,  но  сказалось  сначала  къ  ц'Ьли.  Но  на  этотъ  разъ  онъ  до  такой 
очень  мягко  и  съ  выгодою  для  читающей  степени  усердно  занялся  точен1емъ  оруд1я, 
публики.  Ц^^ь  г.  Жуковскаго  состояла  ни  что  и  не  зам^тилъ,  какъ  сточилъ  его  до 
бол^^е  ни  мен'Ье,  какъ  въ  реформ*!  юриспру-  основан1я.  Тутъ  уже  д'!ятельность  г.  Жу- 
денцш,  этики  и  политики,  словомъ — всего  ковскаго  не  только  утратила  въ  значитель- 
отдЬла  такъ  называемыхъ  нравственныхъ  и  ной  степени  свою  полезность,  а  временами 
политическвхъ  наукъ,  или  по  крайней  м^р^!  оказывается  прямо  безполезною  и  даже 
въ  указанш  пути  къ  такой  реформе.  Сред-  вредною.  Сейчасъ  мы  поговоримъ  объ  этомъ 
ствомъ  для  этого  онъ  призналъ  политиче-  подробн^^е,  а  теперь  мы  укажемъ,  мимохо- 
скую  экономш.  И  ц!ль  и  средство,  и  мысль  домъ,  еще  на  одинъ  любопытный  прим^ръ 
и  оруд1е  были  поставлены  совершенно  ясно,  засиживашя  г.  Жуковскаго  на  пути  къ 
Задаваясь  такимъ  широкимъ  планомъ,  г.  ц^ли.  Крем*!  математики,  вниман1е  г.  Жу- 
ЖуковскШ,  конечно,  платилъ  дань  своему  ковскаго  остановила  на  себ*!  еще  физика, 
времени.  Но  настоящШ  журналисть  пятиде-  и  именно  механическая  теор1я,  которую  онъ 
сятыхъ — шестидесятыхъ  годовъ  и  вообще  также  думаегь  приложить  къ  соцюлогш.  Въ 
всякШ  живой  челов'Ькъ  того  времени  уд*!-  какихъ  разм^рахъ  и  каЕимъ  образомъ 
лилъ  бы  средствамъ,  оруд1ямъ  и  матер1а-  должно  произойти  это  приложен1е,  а  равно 
ламъ  настолько  внимашя,  насколько  они  каково  его  будетъ  отношен1е  къ  приложе- 
нелосредственно  ведуть  къ  ц'Ьли.  При  этомъ  нш  чистой  математики,  объ  этомъ  судить 
онъ  могъ,  разумеется,  изуродовать  орудоя,  пока  очень  трудно,  такъ  какъ  до  сихъ 
наговорить  парадоксовъ  и  софизмовъ.  Съ  поръ  явилась  только  одна  работа  г.  Жу- 
г.  Жуковскимъ  этого  не  случилось  и  не  ковскаго  въ  этомъ  род*,  именно  статья  въ 
могло  случиться,  потому  что  онъ,  хотя  и  не  «В4стник4  Европы  > — «Вопросъ  народонасе- 
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лен1Я»  (представляющая,  впрочемъ,  пере-  н1и  съ  тЬмъ  трудомъ,  который  ему  придется 
д'Ёяку  статьи  Космоса  «Законъ  сохранен1я  положить  на  это  д'Ьло,  но  г.  ЖуЕовсшй 
силы  въ  его  прим^^ненш  къ  нравственному  такъ  любить  трудъ  и  такъ  мало  интере- 
быту»;  главы  IV  и  V  въ  Исторш  полити-  суется  плодами...  Вотъ  онъ  вполнЬ  совре- 
ческой  литературы  также  перепечатаны  изъ  менный  писатель.  Положительно  ни  на  од- 
сКосмоса»).  Статья  начинается  съ  того,  что  номъ  писателе  съ  бол4е  или  менЬе  круп- 
г.  ЖуковскШ  по  вопросу  народонаселен1я  нымъ  литературнымъ  именемъ  не  отрази- 
не  согласенъ  ни  съ  Мальтусомъ,  ни  съ  со-  лись  такъ  ясно  печальный  услов1я  переяш-^ 
щалистани.  Въ  концЪ  концовъ  онъ  пола-  ваемаго  обществомъ  историческаго  момен- 
гаетъ,  что  если  въ  бол4е  или  мен-Ье  отда-  та,  какъ  на  г.  Жуковскомъ.  Несмотря  на 
даленномъ  будущемъ  земля  и  должна  изно-  свои  интегралы,  съ  высоты  которыхъ  онъ 
ситься,  какъ  изнашивается  все  на  свЬЛ,  презрительно  обзираетъ  окрестность,  онъ 
то  въ  настоящее  время  и  Мальтусъ  и  со-  есть  одинъ  изъ  полнМшихъ,  наиболее  ти- 
щалисты  одинаково  неправы  въ  томъ  отно-  пическихъ  представителей  этихъ  окрестно- 
шеши,  что  желали  уменьшешя  плодовито-  стой,  ихъ  духа  и  смысла  или,  в'ЬрнЬе,  ихъ. 
сти;  въ  настоящее  время  прирость  населе-  безсмысл1я. 

шя  не  только  не  страшенъ,  но  составляетъ  При  такихъ  обстоятельствахъ  г.  Жуков - 
залогъ  дальнМшей  цивилизащи.  Эта  мысль  скШ  могъ  бы,  невидимому,  жить  припеваю- 
не  только  не  новая,  но  едва-ли  не  столь  же  чн  с  среди  долины  ровный  на  гладкой  вы- 
старая,  какъ  сама  теоргя  Мальтуса.  Педав-  сот^»;  могъ  бы  д'Ьлать  свое  д'Ьло  безъ  зло- 
но  одинъ  н']^мецкШ  писатель  кратко  и  энер-  бы  и  печали.  Однако,  этого  н'Ьтъ.  Даже  въ 
гичесЕи  выразилъ  эту  мыслъ  словами:  <3е  своей  «Исторш  политической  литературы» 
шеЬг  Веуо1кегив8'  йе81ю  ^уепх^ег  ПеЬег-  г.  ЖуковскШ  не  можетъ  совершенно  удер- 
ЪеУбШегип^»  (любопытно  зам'Ьтить,  4*^0  и  жаться  отъ  злобы  и  печали,  отъ  нЬкотораго 
этотъ  писатель  и  г.  Жуковсшй  ставить  во-  полемическаго  задора,  хотя,  видимо,  сдер- 
просъ  народонаселешя  въ  тЬснЪйшую  зави-  живается.  Много  есть  на  это  причинъ,  боль- 
симость  отъ  вопроса  о  путяхъ  сообщешя).  шая  часть  которыхъ  не  укладывается  въ 
Оригинальность  г.  Жуковскаго  состоитъ  не  рамки  предлагаемой  читателю  зам^^ткн.  Но 
въ  основной  мысли  статьи,  а  въ  средствахъ,  одну  общую  причину  изолированнаго  поло- 
съ  которыми  онъ  къ  ней  подходить:  онъ  жешя  г.  Жуковскаго,  при  всей  его  соли- 
рЬшаетъ  вопросъ  народонаселешя  отпра-  дарности  съ  духомъ  настоящаго  времени,  мы 
вляясь  отъ  закона  сохранен1Я  силы.  Едино-  попробуемъ  разсмотрЬть.  Г.  Жуковск1й  въ 
временно  съ  первымъ  нумеромъ  «Вестника  въ  своей  новой  квжЛ  неоднократно  за- 
Европы!  появилось  въ  газетахъ  объявлеше  являетъсвоеуважеше  къ«обобщетямъ  част- 
0  предстоящемъ  выход*!  спещальнаго  сочи-  нымъ,  касаюпщмся  отд'Ьльныхъ  груплъ  яв- 
нешя  г.  Жуковскаго  по  теор1и  свЪта.  Это  лен1й,  обобщешямъ,  который,  конечно,  не 
фактъ  чрезвычайно  характерный.  Обыкно-  столь  смЪлы  и  не  даютъ  такой  пищи  ни  во- 
венно  люди,  задаюпцеся  какимъ-нибудь  пш-  ображешю,  ни  самолюбш  (какъ  какая-ни- 
рокимъ  планомъ,  всю  жизнь  пресл'Ьдуютъ  будь  общая  философская  система),  но  за- 
свою  задачу,  по  возможности  сокращая  свое  то  построены  на  бол^е  или  менЬе  точныхъ 
пребываше  на  промежуточныхъ  станщяхъ.  и  добросов'ктныхъ  основашяхъ»;  онъ  на- 
Г.  ЖуковскШ  поступаешь  совершенно  на-  мекаетъ,  что  не  боится  упрековъ  «въ  от- 
оборогь.  Кажется,  что  можетъ  быть  привле-  сутств1И  даровитости  и  оригинальности,  въ 
кательнФе  задачи  перестроить  всю  обще-  недостатк*!  творчества  и  гешальности,  кото- 
ственную  науку  при  помощи  математики  и  рой  обладали  старые  писатели,  даже  въ  от- 
физики?  И  что  можетъ  быть  громадное  этой  оутствш  опред^енныхъ  взглядовъ  и  убЪ- 
задачи?  Однако,  г.  ЖуковскШ  не  торопится,  жденШ»;  онъ  говорить,  что  нЬкоторыя  об- 
не  особенно  дорожить  своею  ц'1лью  и  на-  стоятельства  « охладили  въ  писателяхъ  охоту 
ходить  время  для  писашя  спещальныхъ  со-  точно  и  ярко  формулировать  свои  воззр'Ьшя 
чиненШ  по  физике.  Онъ  откладываетъ  ис-  и  воспитали  иной  способъ,  бол^е  осторож- 
полнеше  гранд1озн'!йшаго  и  привлекатель-  ный,  при  которомъ,  применяясь  къ  ум- 
нМшаго  плана  для  забавы,  потому  что,  само  ственному  развитгю  общества,  имеется  бо- 
собою  разум'Ьется,  что  сочинеше  его  по  тео-  л^е  въ  виду  постепенное  развитае  понятШ, 
рш  св^та  не  можетъ  быть  ни  ч^мъ  инымъ,  чЪмъ  утвержден1е  законченныхъ  опредЬлен- 
какъ  забавой:  вЪдь  съ  физикой  онъ  какъ  бы  ныхъ  воззрёнШ».  «Писатели  съ  громкимъ 
то  ни  было  познакомился  только  надняхъ  и  языкомъ,  со  смелыми  теор1ями — прибавля- 
ничего  дЬйствительно  цЪннаго  дать  въ  этой  етъ  г.  ЖуковскШ — вышли  изъ  моды  не  по- 
области  не  можетъ.  Г.  ЖуковскШ  и  самъ,  в'Ь-  тому  только,  что  см^лыя  теорш  бывають 
роятно,  понимаетъ,что  плодь,  который  онъ  МО-  большей  частью  лишены  должной  основа- 
жетъ  взрастить  въ  спещальномъ  сочиненш  по  тельности,  но  потому  также,  что  способъ  ихъ 
физике,  совершенно  ничтоженъ  въ  сравне-  вл1ятя  на  общество  оказывался  далеко  не 
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столь    (?)   благотворенъ    и    основателенъ».  \Создавать  широчайш1Я  обобщенгя  и  см^Шй- 
«ГромкШ  языкъ»  туть,  очевидно,  Д'Ьло   со-  Ш1я  теор1и,    или  если  не  создавать,  то,  по 
вершенно   постороннее:   никогда  никто   не  крайней  м^рЬ,  развивать   обобщешя,   дан- 
ставилъ  въ  вину,    наприьгЬръ,  тому   же   г.  ныя    другивш.  Ц   этой-то   стороной,    часто 
Жуковскому  его  тяжелаго   и  неправильнаго  вн']^пгаей,  «феноменальной»,  какъ  не  совсЬиъ 
слога,   и  никто  никогда  не  преувеличивалъ  правильно   выразился  бы   самъ   г.  Жуков- 
значешя  «громкаго  языка>,  наприм^^ръ,  Пру-  скШ,  онъ  и  не  можетъ  приклеиться  къ  со- 
дона.   Можно   пожал^^ть,    что    г.  ЖуковскШ  вершенной  тиши,  глади  и  божьей  благодати, 
пшпетъ  тяжело   и   неправильно,   можно  съ  которой,  однако,  всец^Ую  принадлежитъ  оо- 
удовольств1емъ  следить  за  яркимъ,  сильнымъ  новными  своими  свойствами.  Онъ  не  прочь 
и  образнымъ  слогомъ  Прудона,  но  туть  на-  отъ  самыхъ  см^лыхъ  теорШ,  но  терпеть  не 
счетъ  языка  д'Ьло  и  кончается,  ни  къ  осно-  можетъ    «конечныхъ  выводовъ»  и  жестоко 
вательности,   ни  къ  неосновательности  онъ  пресл^дуетъ  и  ихъ,  и  ихъ  «любителей».  Онъ 
не  им^етъ  никакого  отношен1я.  Что  же  ка-  согласенъ  на  самыя  широк1я  обобщешя,  но 
сается  до  смЬлыхъ  теорШ,  могущихъ  давать  подъ  услов1емъ,  чтобы   они  оставались   въ 
пищу  воображен1ю  и  самолюб1ю,   то   этимъ  вид'Ь  проектовъ.  Необходимо  преобразовать 
гр-Ьхомъ  самъ  г.  ЖуковскШ  сильно  гр-Ьшень.  юридическую  науку  при  помощи  политиче- 
Разв*!  теор1Я  экономической  подкладки  всЬхъ  ской  экономш,  говорить  г.  ЖуковскШ.  Но 
юридическихъ  явленШ  недостаточно  смЬла?  онъ  никогда  не  приступить  къ  этому  пре- 
Разв^  попытка  подвести  подъ  механическую  образовашю,  а  солидно  и  съ  успЬхомъ  зай- 
теор1ю  всЬ  явлешя  шра  со  включешемъ  об-  мется  политической  экономхей.    Онъ   даже 
щественной    жизни    есть     частное     толь-  будетъ  обходить  тЬ  положешя,  который  за- 
ко  обобщеше,  касающееся  какой-нибудь  от-  ставили    бы    его   хотя   несколько   уяснить 
дельной  группы  явленШ?  Разв^^  недостаточ-  суть   проектируемаго    имъ    преобразовашя. 
но  см^^а,  недостаточно  даетъ  пищи  вообра-  ЛежащШ  передъ  ними  первый  томъ  его  но- 
жешю  и  самолюбш  мысль  примирить  сощаг  ваго  труду  заключаетъ  въ  себ'Ь  по  исторшпо- 
листовъ  и  экономистовъ  при  помощи  мате-  литической  литературы  собственно  XIX  в'Ька 
матическаго  анализа  явлеМй  общественной  только   отд'&гь   «экономистовъ»,  куда  вошли 
жизни?  Можно  смЬло  утверждать,  что  обоб-  Мальтусъ,  Рикардо  и   Сэ.   Остальная  часть 
щен1е  до  такой  степени  широкихъ  теорШ,  книги  занята  обширнымъвведешемъ,  излагаю- 
до    такой    степени    см^лыхъ    весьма   мало  щимъ^  во-первыхъ,  п]Ькоторыя  общ1я  воззр^[1- 
предъявляется  не  только  въ  нашей,  аивъ  шяавтора,аво-вторыхъ,  содержащимъочеркъ 
иностранной   литератур]^.    На  сколько   эти  теорШ  ]^которыхъ  писателей  прошлаго  в^Ька. 
обобщешя  и  теорш  основательны  и  ц^^нны —  Сюда   вошли   Ло,    Адамъ    Смитъ,    Бэконъ, 
это  другой  вопросъ.  Но  ясно,  что  вс4  смЬ-  Локкъ,  Кантъ  и  Бентамъ.  Введены  они  съ 
лыя  теор1И  г.  ЖуковскШ  раздЬляетъ  на  дв'Ь  тою    цйлью,    чтобы      «дать     точное     по- 
группы:  одпЬ,  говорить  онъ,  суть  мои  обоб-  нят1е  о  главныхъ  перем^нахъ  въ  судьб4  по- 
щешя  и  теор1и  и,  какъ  бы  см1лы  и  широки  литическихъ   воззр'ЬнШ  предшествовавшаго 
они  ни  были,  имъ  дается  право  безпрепят-  времени».  Вы  спросите,  почему  зд'Ьоь  н^тъ 
ственно  разгуливать  по  б'Ьлому  св4ту;  друг1я,  Монтескье,  воззр4шя  котораго  играли  столь 
то-есть   не  мои,  «будучи   лишены   должной  важную  роль  въ  прошломъ  стол^пи,  что  въ 
основательности,    производятъ    влхяше    не  Исторш  политической  литературы  можно  бы 
столь  благотворное   и   основательное».    Но  см^^о  поступиться  для  него  изложешями  об- 
оставимъ  насм]Ьшкн,  потому  что  {мы  подо-  щихъ   началъ    философш   Канта?   Можетъ 
шли  по-истин4  къ  трагическому  моменту  су-  быть,    у  г.  Жуковскаго  есть   на  то    свои 
ществован1я  г.  Жуковскаго.  Если  бы  г.  Жу-  важный    причины,    но   намъ   кажется,  что 
ковскШ  не  испыталъ   на  себЪ  вл1яшя  того  Монтескье   пропущенъ   потому,    что,    изла- 
времени,  когда  новые  взгляды  и  см&оеыя  тео-  гая  и  критикуя  его,   пришлось  бы   присту- 
рш    составляли    глубочайшую    потребность  пить   къ  самому  дЬлу,   къ  сведеюю  отвле- 
нашего  общества,  когда  каждый   изъ  насъ  ченныхъ  юридическихъ  положен1й  на  эко- 
имкгь  свою  смЬлую  и  оригинальную  теор1ю  номическую  почву.   Но  пусть  это  останется 
м1ра  и  общественныхъ  отношенШ,  онъ  быль  гадательнымъ.    Необходимо  приложить   ме- 
бы  теперь,  при  своемъ  трудолюб1и  и  зам'Ь-  ханическую  теор1ю  къ  изучению  явленШ  об- 
чательныхъ    способностяхъ,    можетъ    быть  щественной  жизни,  говорить  опять   г.  Жу- 
виднымъ   ученымъ   изъ  т4хъ,  которые   до-  скШ,  но  туть  же,  изъ  боязни  «конечныхъ 
вольствуются  малымъ.   Но  б'Ьда   въ   томъ,  выводовъ»,  оставляетъ   првекть  проектомъ 
что  г.  ЖуковскШ   вкусилъ  древа   познашя  и  пишеть  сочинеше  по  теорш  св'Ьта. — Не- 
добра и  зла,  плодовъ  котораго,   однако,  по  обходимо  примирить  соц1алистовъ  и   эконо- 
окладу  своего  ума,  переварить   не  можетъ.  мистовъ,  прилагая   къ  сощолопи  математи- 
Эта  засевшая   въ  немъ,   посторонняя  его  ческШ  методъ,  еще  разъ  заявляетъ  г.  Жу- 
существу  искра  заставляетъ   его  постоянно  ковск1й,  но  сводить  дЬло  на  упражнешя  въ 
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математиЕ^.  Такова,  не  шутя,  трагическая  можност|>  нам^реннаго  со  стороны  г.   Жу- 
двойственность,    разъ']^ающая    г.    Жуков-  ковскаго  утаивашя  т^хъ  сочиненШ,   загла- 
скаго.  Посл^Ь  этого,  естественно,  что  когда  В1я  которыхъ  такъ  громки  и  заманчивы,  мы 
въ  современной  бедной  литературе  являют-  склонны  думать,   что  въ  большинстве   слу- 
ся  люди,  желаюпце  по  возможности  дальше  чаевъ  д^ло   происходить  несколько    иначе; 
провести  какую-нибудь  руководящую  нить,  что  г.  Жуковсшй  самъ  не  имеетъ  ясныхъ 
дойти  до  изв^стныхъ  предвиденШ  и  извест-  представленШ  о  томъ^  что  должно  скрывать- 
ныхъ  правидъ  поведешя  —  къ  чему  и  сво-  ся  подъ  заглав1емъ.   Это-то  обстоятельство 
дится  въ  конце  концовъ  все  значеше  науки —  и  позволяетъ  ему,  поставивъ  ясно  обдуман- 
г.  ЖуковскШ  обрушивается   съ  некоторою  ную,  повидимому,  ц^ль,  темь  не  менее  топ- 
даже  лютостью  на  этихъ  людей  н  остается  таться  на  месте  и  уклоняться  во  все  сто- 
такимъ  образомъ  недоволенъ  и  присутствь  роны,  кроме  той,  которая  ведетъ  къ  цели, 
емъ  и  отсутств1емъ  обобщешй  и  теорШ.   Въ  Когда    въ  «Космосе»  появились   известный 
сущности  г.  ЖуковскШ  не  впадаетъ  въ  про-  статьи  съ  с  Каинами»   и  примирешемъ  со- 
тивореч1е,  когда  преследуетъ  обобщешя,  и  щалистовъ  и  экономистовъ  при  помощи  ма- 
въ  то  же  время  самъ  строить  сме^а|Iя  тео-  тематическаго  метода,  мы  пожелали  узнать, 
рш^  гораздо  более  смелыя,  чемь  т]^,  кото-  въ  чемъ  состоять  этоть  методъ.  Статьи  «Кос- 
рыя  имъ  преследуются.  Г.  Жуковскш  пре-  моса»  не  давали  ответа  на  этоть  вопросъ, 
следуетъ  собственно  не  смелость  теорШ,  а  такъ  какъ  ихъ   теоретичесшя  положен1я  о 
ихъ    практическое   значеше,   ихъ   вл1яше,  новомъ  методе  страдали  крайнею  неопредЬ- 
которое,   по   его  мнешю,  должно  быть  «не  ленностью  и,   въ  сущности,  ничего   не  да- 
столь  благотворно  и  основательно».  Съ  дру-  вали,  кроме  ругани  и  голаго,  хотя  и  гром- 
гой   стороны  самъ  онъ   собственно  только  каго,  заглав1я:  «Приложеше  математическаго 
сочнняеть  заглав1я  проектовь  весьма  шире-  метода  къ  сощолопи».   Что  же  касается  до 
кихъ  обобщешй  и  естественно  считаетъ  эти  практнческаго  применешя  этого  метода,  то- 
заглав1я  застрахованными  отъ  произведешя  есть  до  перелож^шя  теорШ  Рикардо  на  ма- 
лреднаго  вл1яшя.  Это  до  известной  степени  тематическхй   языкь,  то   мы   не  могли   не 
справедливо  —  но  только  до  известной  сте-  усомниться   въ  ихъ  п^нности.   Намъ  каза- 
пенн  —  но   зато   она  застрахованы  и   отъ  лось,  что  туть  неть  никакого  практнческаго 
произведен1я  полезнаго  вл1яшя.  применешя  новаго  метода,    а  есть  именно 

Г.  Жуковсшй  въ  типга  своего  кабинета  только  переложен1е  готовой  теорш  на  мате- 
сочиняетъ  очень  громкое  и  пышное  загла-  матическЦ  языкь.  Намъ  казалось,  что  если 
В1е  и  тщательно  выписываетъ  его  на  листе  уже  говорить  о  «праздномь  перебалтываши 
хорошей  бумаги.  Но  и  по  складу  своего  стараго»,  то  всего  удобнее  назвать  этимъ 
ума  и  по  своимь  убежденхямь  относи-  именемъ  математическ1я  упражнешя  г.  Жу- 
тельно  значешя  обобщешй  и  «конечныхъ  ковскаго,  такъ  какъ  они  ничего  не  имели 
выводовь»,  онъ  далекъ  отъ  мысли  о  томь  въ  виду  кроме  передачи  теорШ  Рикардо 
сочнненш,  которому  написанная  имъ  фраза  своими  словами  и  математическими  знаками 
должна  служить  заглавхемь.  Онъ  сочиняетъ  Мы  думали,  что  туть  собственно  и  речи 
заглав1е,  «не  предвидя  отъ  него  никакихъ  быть  не  можеть  не  только  о  новомъ,  а  и  о 
последствШ».  И  сочиненное  имъ  заглавхе  какомъ  бы  то  ни  было  методЬ;  что,  какъ 
служить  ему  только  предлогомь  для  заня-  сущность  идей  какого-нибудь  иностраннаго 
тШ,  иногда  полезныхъ,  иногда  мало  полез-  писателя  ни  на  велось  не  изменится  и  не 
ныхъ,  иногда  совсемь  безполезныхь,  но  во  улучшится  отъ  перевода  его  на  русскШ  языкь 
всякомь  случае  более  или  менее  посторон-  такъ  и  любая  экономическая  теор1я,  при  пе« 
иихь  предпринимаемому  имъ,  повидимому^  реводЬ  ея  на  языкь  математическШ,  оста- 
делу.  Правда,  какъ  мы  видели,  г.  Жуков-  нется,  въ  сущности,  во  всей  свой  неприкос- 
сшй  даетъ  понять,  что  онъ,  «применяясь  къ  новенности.  Мы  не  ошиблись.  Г.  ЖуковскШ 
умстводному  уровню  общества,  имееть  более  ввелъ  свои  статьи  о  Рикардо  въ  Истор1ю 
въ  виду  постепенное  развит1е  понятШ,  чемъ  политической  литературы  и  дополниль  ихъ 
утверщеше  законченныхь,  определенныхъ  новыми  главами,  изъ  которыхъ  послед- 
воззренШ».  Не  смЬемь  не  верить  г.  Жу-  няя  оканчивается  следующими  словами: 
конскому  и  готовы  признать,  что  онъ  на- 
меренно таить  въ  глубине  своей  души  те  «Такое  замечаше  (для  насъ  неважно,  какое 
окончательные  выводы,  которыхъ  не  даегь  ™енно)  не  только  не  заносить  ущерба  самой 
«^-„1^^  1>1М1>^;аш,  лихи^/иАх»  во  ^^""у"  постановке,  какая  дана  вопросу  о  распределеши 
публике.  Но  любопытно,  что  онъ  «приме-  Рикардо,  но  указываетъ,  напротивъ  того,  на 
няется  къ  умственному  уровню  общества»,  теоретическ1й,  философск1й  характеръ  этой  по-* 
а  его  поклонники  считають  для  этого  обще-  становки,  обезпечивающей  за  выводами  Рикар- 

щества  невозможшамъ  подш1ТЫ)я   «до  вы-  г:?:Л*^'У'*|^*  "^1^^^^^^^ 
«.ч-,,  ^^^        х«л/ч  законовъ.   Противъ   върности   ЭТИХЪ   законовъ 

соты  его  воззрешй».  Опять  очень  трагиче-  цожно,  конечно,  спорить,  но  у  нихъ  нельзя 
ское  стодкновеше.    Допуская,  однако,  воз-  отнять  последовательности.   Что  касается,  за- 
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ч^Ьнъ,  самой  теор1И  ценности,  которая  положена  наго   н^ца.   Твор1я   Рикардо,   какъ  была, 

Рякардо  въ  основатж  распред^жетя.  то  эта  ^^^^^^   ^  осталась,   безъ  всякаго  опред'Ьлен- 

теорхя  дана  имъ,  конечно,   только   въ   одн4хъ       ^   тити^рскаго   осв4шен1Я-    об*шалъ  г 
общихъ  чертахъ  и  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  огра-  ?*™   критическаго   освъщенш,    оц-ьщадь  г. 

нячнвается  одними  довольно  неопред'Ьленнымн  Жуковскш,  объщалъ  торжественно,  что  при 
намеками.  Самое  построенхе  этой  теор1и  не  мо-  помощи  его  математичесЕихъ  операцШ  въ 
жетъ  быть  названо  иначе,  какъ  гипотетическимъ,  хеорш  Рикардо  «гипотетическое  р4зко  от- 
такъ  что  все  здаше.  построенное  Рикардо,  яв-  .а-^-«„  огь  поклзаннаго»  а  теперь  объяс- 
ляется,  конечно,  только  гипотезой,  нер-Ьдко  не-  Д^™гся  огь  доказаннаго»,  а  теперь  оиъас 
досказанной,  недовершенной.  Этотъ  гипотети-  няетъ,  что  свой  «гипотетическш  характеръ 
ческ1й  характеръ  она  должна  была  сохранить  она  должна  была  сохранить  и  въ  его  изло- 
и  въ  нашемъ  изложеши,  но  я  старался,  насколько  жеши1.  Вопросъ  о  томъ,  чтд  въ  этой  теорш 

7е1^^'гТ^^Л^.'^^^1Г^о.^Т^  в4рнаи,  и  'нев4рна1ч,,  гипатехическап,  и 
вторить  сказанное  у  самаго  Рикардо,  но  и  пред-  доказаннаго,  остается  открытымъ;  только  въ 
ставить  читателю  непосредственные  результаты  новомъ  изложеши  г.  Жуковскаго  ее  пони- 
<5истемы.  Въ  этихъ  видахъ  я  долженъ  быль  вво-  |5ать   можеть   только    человЬкъ,    знакомый 

5Гн-IрV^д1^"ь^^^Г^^ДXТЛТ-  съ  сансаритскимъ...  то  бишь  съ  яаыкогь 
вальнаго  изложешя  текста.  Въ  этихъ  же  видахъ  высшей  математики.  Такимъ  ооразомъ,  дъ- 
и  еще  болЪе  въ  видахъ  того  важнаго  значенгя,  ятельность  г.  Жуковскаго,  выигрывая  въ 
которое  им-Ьеть  во  всемъ  направлеши  экономя-  основательности,  теряетъ  значительную  долю 
стовъ  теор1я  ц-Ьниости  Рикардо,   я  счелъ   нуж-  -    полйчности     Общество   тврпигь  оче- 

нымъ  придать  ея  положен1ямъ,   гд*  это   было  ^^^®^   полезности,    иощество  терпигь  оче 
возможно,  аналитическое  выражение.  Читатель,  видный  ущербъ,  получая  вместо  прежняхъ, 
недовольный  такимъ  прхемомъ,  пусть  постарается  не   мен^е    основательныхъ,  но  общедоступ- 
составить  себ*  ясное  понятхе  о  предмет*,   не  ды^т,  статей  г.  ЖуЕОвскаго,  математичесшя 

останавливаясь  надъ  математическими  выраже-  ^-^ ь.,  ,«^,«   « 

Н1ЯМИ.  Читателю  же  бол*е  терпеливому Т  дол-  упражнешя  и  ненужный,  и  без1^Ьльныя,  и 

женъ  сказать,  что  формулы,  имъ  встреченный,  большинству,  разумъется,  недоступныя.  Если 
должны  составлять  только  точныя  выражешя  же  г.  ЖуковскШ  находить  нужнымъ  и  воз- 
Г1авн4йшихъ  положен1й  самого  Рикардо,  в-Ьр-  можнымъ  высоко  ценить  свой  трудъ  и  тол- 
ность  которыхъ  остается  на  его  отв-Ьтствед-  „^  ^^  „^  „^«^.г^  ««^  «  ^»А/чп»ъ  «п!  по^ф^ь 
ности,  вырЛкешя,  построенный  большею  частью  «о^ать  по  поводу  его  о  реформЬ  въ  наук* 
на  основан1и  данныхъ  имъ  же  самимъ  числен-  и  новомъ  методв,  то  это  потому,  что  онъ, 
ныхъ  прим*ровъ.  На  приведенные  же  мною  всл*дств1е  своего  трудодюб1Я,  склоненъ  при- 
лично разсчеты  въ  подтвержден1е  соображешй,  давать  топташю  на  м4ст4,  если  таковое  со- 

вытекающихъ  изъ  основныхъ  положешй  системы.  I        «^«-...^-^«^ 

онГдашенъ  смотр4ть  какъ  на  разсчеты  чисто  вершается  съ  какими-нибудь  выкрутасами, 
примерные»  (389).  такое  важное  значеше,  какого  оно  отнюдь 

Шкоторый  нЬмецъ  перевелъ  н'Ькоторую  им^ть  не  можетъ. 
современную  н4мецкую  барабанно-патрю-  Но— скажетъ,  можетъ  быть,  читатель  — 
тическую  пЬсню  не  только  на  множество  если  изложить  излагаемое  г.  Жуковскимъ 
живыхъ  языковъ,  но  и  на  мнопе  мертвые,  иначе  нельзя,  какъ  тЬмъ,  д^ствительно  для 
изобразилъ  ее  по-санскритски,  изобразилъ  ее  огромнаго  большинства  затруднительньпгь 
1ероглифами  и  т.  д.  Для  этой  операцш  оче-  способомъ,  которымъ  онъ  это  дЪлаетъ,  то 
видно  потребовалась  такая  основательность  приходится  примириться  съ  этимъ;  прихо- 
и  ученость,  передъ  которою  совершенно  дится  или  приняться  за  дифференщальное 
меркнетъ  ученость,  потребная  для  перевода  и  интегральное  нсчислеше  или  отказаться 
какой-нибудь  экономической  теорш  на  ма-  оть  удовлетворительнаго  понимашя  тЪхъ 
тематическШ  языкъ.  И  тЬмъ  не  мен^^е  это  вопросовъ,  которые  разбираются  г.  Жуков- 
н^Ьмецъ  совершенно  неосновательный.  Сира-  скимъ.  Протнвъ  занятШ  высшею  математи- 
шивается,  зач^мъ  онъ  продЪлалъ  свою  шту-  кою  мы,  разумеется,  ничего  не  имЬемъ  даже 
ку?  Въ  переводе  пЬсня  по  всей  в^Ьроятно-  если  бы  она  и  не  могла — что  въ  дЬйстви- 
сти  значительно  утратила  свой  букетъ  и  свои  тельнооти  и  есть — играть  въ  оощолопн 
достоинства,  если  таковыя  были;  написан-  сколько-нибудь  важную  роль.  Но  намъ  по- 
яая  по-санскритски  или  по-китайски,  п^сня,  казалось,  насколько  наши  св^дЪшя  то  до- 
разумЬется,  доступна  гораздо  меньшему  зволяли,  что  г.  ЖуковскШ  могь  бы  выра- 
числу  людей,  ч'Ьмъ  по-немЬцки...  По  всЬ  эти  зить  то  же  самое  въ  гораздо  болФе  простой 
соображешя  о  результате  труда  были  оче-  и  скромной  форме.  Мы  призадумались  даже 
видно  далеки  оть  слипгкомъ  основательнаго  о  т^хъ  четырехъ  правилахъ  ариеметикн, 
и  потому  самому  совершенно  неоснователь-  который,  во  времена  буйства  и  неоснова- 
наго  немца.  Ему  просто  доставлялъ  удо-  тельности  нашей  журналистики,  считались 
вольств1е  самый  процессъ  перевода,  его  математическими  операцгями,  вполне  доота- 
влекла  единственно  наклонность  къ  ученымъ  точными  для  измерен1я  подлежащихъ  изме- 
упражнен1ямъ,  единственно  трудолюб1е,  и  решю  сторонъ  явленШ  экономической  жизни, 
вопросъ  целесообразности  ни  разу  передъ  Однако  мы  не  осмелились  решить  этотъ 
нимъ  не  поднимался...  Г.  ЖуковскШ  напо-  любопытный  вопросъ  собственными  силами 
мяидъ  намъ  этого  неосновательно-основатель-  и  обратились   къ  одному    пртятелю,    более 
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насъ  знакомому   съ  тайнами  высшей   мате-  Мы  не  упрекнемъ  г.  Жуковскаго   въ  н^до- 
матики.  Мы  полу  тали  такой  отв'Ьтъ:  еъ  книнь  бросов']^стностн  и  не  назовемъ  его  <Каиномъ, 
%.  Ж^/ковскаго  удовлетворительно  ргыиаются  котораго  бы  не  родила  родная  мать».  Помимо 
нлкоторыя  простыл  задачи  изъ  дифферен-  нашей  антипат1и  къ  столь    сильнымъ   и  въ 
цгальнаю   г^  интегральнаго    исчисленгя^    но  суш;ности  безсмысленнымъ  выражвшямъ,  мы 
ваь  добытый  имъ  формулы    могутъ   быть  можемъ  относиться  только   съ  собол^^знова- 
найдены  при  помощи   простыхъ   алхебраи-  темь  къ  г.  Жуковскому  при  вид*  его  трудо 
ческихъ  и  аривметическихъ  дгьйствгй.  На-  люб1Я,  его  очевиднаго  усерд1Я,  его,  наконецъ, 
прим^ръ,    если    дЬдо   идетъ  о  приращенш  добрыхъ  нам^ренШ  и  въ  особенности  въ  виду 
производительности  труда  отъ  введенхя  ма-  того  трагическаго  разлада  между  мыслью  и 
шинъ,  то  оно  можетъ  бьггь,    конечно,  при-  исподнешемъ,  который  довольно  глубоко  по- 
нято равнымъ  безконечно  малой  величине,  ренится  въ  его  натуре.  Но  мы  можемъ  жа- 
что  заставить  васъ  прибегнуть   къ  диффе-  л4ть  о  напрасной  потер*  силы   и  происхо- 
ренщальному  исчисленш;  но  оно  точно  также  дящемъ  отъ  того  уп^ербЬ  для  общества.  Мы 
можетъ  быть  принято  равнымъ  X  или  какой-  можемъ  признать  нынешнюю  деятельность 
еибудь  численной  величин*,  отъ  чего  сущ-  г.  Жуковскаго  не  только  безпояезною,   а  и 
ность  д4ла  нисколько  не  изменится,  а  только  вредною,   потому  что  онъ  распространяеть 
упростится  операщя,  ибо  и  я?,  и  йт,   л  10  ъъ  обществ*  легкомысл1е,  во-первыхъ,   не- 
будутъ  вами  приняты  одинаково  условно  и  посредственно  своими  интегралами,  которые, 
примерно.  Пр1ятель  нашъ  предлагаль  намъ  несмотря  на  свою  тяжеловесность,    въ  дан- 
даже    письменно    разобрать    для    примера  номъ  случа*  оказываются  даже  слишкомъ 
две-три  формулы  г.  Жуковскаго,  чтобы  по-  легковесными;  и  во-вторыхъ,  общимъ  харак- 
казать,  какими  простыми  средствами  можно  теромъ    своей    деятельности,    такъ   громко 
пр1йтн    къ  темъ  же  результатамъ.    Но  мы  вторящей   современному   печальному   поло- 
не сочли  удобнымъ  вдаваться  здесь  въ  эти  жешю  вещей  въ  нашемъ  отечестве  вообще, 
подробности,  хотя    въ    случае    надобности  При  этомъ  если  и  можно  говорить  о  недо- 
могли  бы   привести   самый  ясный  доказа-  бросовестности  г.  Жуковскаго,  то  только  въ 
тельства  совершенной  ненужности  большей  томъ  смысле,  что  онъ  недостаточно  вдумы- 
части  математическихъ  упражненШ   г.  Жу-  вается   въ  смыслъ   своихъ   заглавШ,    упу- 
ковскаго.  Мы  были  уже  несколько  подгото- .  скаетъ  изъ  виду,   что  друг1е   не   удоволь- 
влены  къ  такому  результату,когда  приступили,  ствуются  заглав1емъ,   а  попытаются  загля- 
подъ  руководствомъ  человека,   хорошо  зна-  путь  и  подъ  него,  причемъ  можетъ  произойти 
комаго  съ  деломъ,  къ  разсмотрешю   вычи-  прискорбная  путаница.  Правда,  г.  Жуков- 
сленШ  и  формулъ  г.    Жуковскаго,    а  и  то  скШ  имеетъ  въ  виду   эту   путаницу,    даже 
были   просто   поражены   его  трудолюбхемъ.  прямо  говорить   о  ней,  но  понимаеть    онъ 
Надобно  очень  пристраститься  къ  орудаю  и  ее  очевидно  несколько  наоборотъ.  Онъ  гово- 
очень  мало  дорожить  целью,  чтобы  до  такой  рить  именно,  что  находящхеся  ныне  въ  моде 
степени  безнужно  заваливать    самому  себе  (или  не  вышедппе  изъ   моды)  писатели  на- 
путь   къ  цели,  которая   и   велика,   и  пре-  меренно    не  договариваются  до  конца,  а, 
красна,  и  смела:  реформа  науки,  примиреше  применяясь  къ  умственному  уровню  обще- 
сощалястовъ  и  экономистовъ  при   посред-  ства,  понемножку  обобщають  себе  да  обоб- 
стве   математическаго   анализа  обществен-  щають.   Но  г.  ЖуковскШ  своимъ  образомъ 
ныхъ  явленШ.  Какое  пышное  заглавхе!   Но  дЬйствШ  только  путаеть  читателей,  да  и  са- 
зато  это  только  заглав1е...  Замечайте,  какъ  мого  себя  ставить  въ  неловкое   положете. 
близокъ   и  родственъ  г.    ЖуковскШ  всему  Обещалъ  онъ,  наприм'Ьръ,    €  резко  отделить 
нынешнему  времени,  когда  мы  имеемъпыш-  гипотетическое  отъ  доказаннаго»  въ  положе- 
ныя  заглав1я  и  свободы  печати,  и  самоупра-  тяхъ  Рикардо.  Ведеть  онъ  читателя,  ведетъ 
влешя,  и  реформы  податной  системы,  и  когда  по  легкому,  быть  можетъ,  для  него,   но  ко- 
самый  тексть,   непосредственно   следующШ  нечно  затруднительному  для  обыкновеннаго 
за    заглавгями,    представляеть    некоторыя,  читателя  пути  сложныхъ   математическихъ 
более    или   менЬе    постороншя    заглав1ямъ  вычислешй.  Прошелъ  читатель  этоть  терни- 
упражнвн1я...  стый    путь    и  адетъ  обещанной   награды. 

Редак!^  сКосмоса»  громила  людей,  с  при-  Г.  ЖуковскШ  однако  прямо  говорить  ему, 
крывающихся  пустыми  словои8вержешями>.  что  гипотетическое  оть  доказаннаго  въ  по- 
Чтб  сказать  о  дюдяхъ,  прикрываюпщхся  ложешяхъ  Рикардо  не  отделилось  ни  резко, 
интегралоизвержешями?  Мы  думаемъ,  что  ни  нерезко  и  что,  несмотря  на  тернистый 
распространеше  въ  обществе  легкомыслен-  путь,  положешя  Рикардо,  какъ  были  на 
ныхъ  понятШ  при  помощи  интеграловъ  въ  его,  Рикардо,  ответственности,  такъ  и  оста- 
такой  же  мер*  нежелательно  и  предосуди-  ются,  что,  впрочемъ,  и  очень  естественно, 
тельно,  какъ  и  распространеше  ихъ  путемъ  Понятное  дело,  что  если-бы  г.  Жуковсшй 
либеральныхъ  фразъ  или  чего-нибудь  иного,  не  маскировалъ   въ  самомъ  началЬ   этого 
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конца,  то  быю  бы  гораздо  лучше.  Нын'Ь  французскаго  философа  Огюста  Конта;  но 
г.  ЖуковскШ  не  выдаегь  уже  своего  пе-  у  него-то  именно  прежде  всего  упущень 
реложешя  за  математическШ  анализъ  явле-  быль  изъ  виду  указываемый  нами  недо- 
Н1й  общественной  жизни.  Это  конечно  хо-  статокъ  нравственнаго  знан1я,  отсутств1е 
рошо:  лучше  поздно,  чЬмъ  никогда.  Но  г.  изм^^решя,  составлявшаго  главную  точку 
ЖуковскШ  тутъ  же  принимается  за  старую  опоры  всей  положительности  точнаго  знашя. 
игру.  Онъ  продолжаеть  упорствовать  въ  Контъ  именно  полагаетъ  всю  точность  зна- 
мысли,  что  математическШ  анализъ  обще-  шя  въ  одной  наблюдательности,  не  видя 
ственныхъ  явленШ  возможенъ,  и  даетъ  по-  ничего  дальше  нея,  не  подозр^^вая,  что  въ 
пять,  что  добьется-таки  своего,  но  на  этотъ  этихъ  пред&[[ахъ  вс^^  знашя  были  всегда 
раггь  уже  при  помощи  теорШ  вероятностей,  положительными»  (И)  О,  Господи!...  Мы  не 
Конецъ  этого  предпр1ят1я  предвидеть  не-  станемъ  защищать  б^днаго  Конта  отъ  мо- 
трудно:  онъ  будегь  подобенъ  концу  перело-  гущественной  логики  г.  Жуковскаго,  потому 
жен1я.  Это,  пожалуй,  иной  назвалъ  бы  не-  что  это  д1ло  хоть  и  очень  почетное,  но  оно 
добросов'Ьстностью.  Но  мы  думаемъ,  что  г.  уже  намъ  надоело,  да  и  зд'Ьсь  было  бы 
ЖуковскШ  впадаетъ  туть  въ  неправду  добро-  лишнимъ.  Мы  скажемъ  толькоодно:  Контьбылъ 
совестную.  Любовь  къ  спознанш  всякаго  по  професс1и  математикъ,  но  не  узкШ  опе- 
рода  мёстъ»  въ  немъ  до  такой  степени  цдалистъ,  не  знающШ  и  не  видящШ  ничего 
сильна,  что  онъ,  безъ  сомн'Ьшя,  съ  усп'Ьхомъ  за  пред'Ьлами  своей  спещальности,  и  не 
до']^де'гь  до  области  теорш  вероятностей  и  пылкШ  неофить,  вчера  познакомившШся  съ 
съ  успЬхомъ  тамъ  зазимуетъ,  съ  полною  математикой  и  потому  сегодня  сующШ  ее 
уверенностью,  что  онъ  не  зимуетъ,  а  ана-  всюду.  Мыотъ  души  советуемъг.  Л^уковскому 
лизируетъ  сощальныя  явлешя.  ПолнМшая  прочитать  Конта.  Онъ  его  очевидно  читалъ, 
его  невинность  очевидна  изъ  следующихъ  потому  что  въ  его  книге  попадаются  тер- 
его  словъ:  <нигд1  можетъ  быть  такъ  не  мины  и  даже  мысли  Конта,  но  пусть  проч- 
вазкно  измере91е,  какъ  въ  нравственной  тетъ  еще  разъ.  Что  же  касается  до  прлве- 
области,  именно  потому,  что  мы  здесь  имеемъ  денныхъ  г.  Жуковскимъ*  медицины  и  физ1о- 
дело  съ  сложными  явлешями,  дхя  которыхъ  логш,  то  это  примеръ  очень  любопытный, 
наблюдете  одного  частнаго  факта  не  имеетъ  Физхолопя  есть  наука,  хоть  и  оставляющая 
ровно  никакого  значен1я  и  доказательной  многаго  желать,  и  въ  ней  элементъ  измере- 
силы,  и  где  только  среднШ  выводъ  изъ  шя  не  былъ  серьезно  прилагаемъ,  тогда  какъ 
суммы  наблюденШ  имеетъ  значеше,  где,  существуютъ  1^ая  отрасль  знашя  —  меди- 
следовательно,  главной  опорой  выводовъ  цинская  статистика,  нисколько  не  мешающая 
служить  теор1я  вероятностей»  (12).  При-  медицине  оставаться  на  ступени  грубаго 
бавьте  въ  этой  путанице  словъ  .и  понятШ  эмпиризма  и  шарлатанства.  'Хининъ  изле- 
постоянный  жалобы  г.  Жуковскаго  на  то,  что  чиваетъ  перемежающуюся  лихорадку  изъ 
нравственный  наууи  остаются  доныне  на  100  разъ  столько-то  разъ,  а  мышьяковисто- 
уровне  <приблизительныхъ  извсерешй»,  и  кислое  кали  меньше.  Это  несомненно  изме- 
ны увидите,  что  съ  одной  стороны  онъ  го-  реше.  Но  полагаетъ  ли  г.  ЖуковскШ,  что 
нитъ  приблизительность,  а  съ  другой  зоветь  это  не  есть  вместе  съ  темъ  грубый  эмпи- 
ее,  ибо  что  такое  средшй  выводь,  какъ  не  ризмъ?  Не  желательно  ли  заменить  это  из- 
приблизительный?  и  можетъ  ли  теор1я  ве-  мереше,  которымъ  поневоле  приходится 
роятностей  давать  что  нибудь,  кроме  при-  иногда  пользоваться,  ближайпшмъ  знаком- 
близительныхъ  измеренШ?  Г.  ЖуковскШ  го-  ствомъ  съ  перемежающеюся  лихорадкою  и 
верить:  «Отнимите  элементъ  измерешя  отъ  съ  отношешемъ  къ  ней  хинина  имышьяко- 
наукъ  точныхъ  и  вы  со  всею  ихъ  наблю-  висто-кислаго  кали?  Мы  советуемъ  опять- 
дательностью  я  опытомъ  низведете  ихъ  на  таки  г.  Жуковскому  почитать  Конта  да  в 
обпця  места  наукъ  нравственныхъ.  Живымъ  Клода  Бернара — ^гешальнаго  философа-мате- 
примеромъ  этому  могугь  служить  до  сихъ  матика  и  замечательнаго  б1олога-философа. 
поръ  те  изъ  наукъ,  неоспоримо  наблюда-  У  Клода  Бернара  рекомендуемъ  вниманш 
тельныхъ,  какъ  напр.  медицина  и  въ  зна-  г.  Жуковскаго  анекдотъ  о  томъ  трудолю- 
чительныхъ  отделахъ  растительная  и  жи-  бивомъ  и  ученомънемЕ^,  который  пристроился 
вотная  физ10лопя,  где  измереше  получило  къ  мочепрхемнику  на  одной  изъ  станцШ 
до  сихъ  поръ  мало  применен1я.  Упущеше  одной  изъ  центральныхъ  европейскихъ  же- 
изъ  виду  этого-то  именно  различ1я  и  заста-  лезныхъ  дорогь  и  тамъ  изследовалъ  мочу, 
вило  меня  сомневаться  въ  томъ,  довольно-ли  дабы  получить  такимъ  образомъ  среднШ  со- 
ясно  понимается  та  положительность,  которой  ставъ  «европейской  мочи», 
требують  отъ  нравственнаго  знашя  люди,  Г.  ЖуковскШ  очень  часто  повторяетъ,  что 
пишупце  и  толкуюпце  о  ней.  У  насъ,  на-  политическая  эконом1я  есть  по  преимуществу 
примеръ,  вошло  въ  обыкновсн1е  указывать,  наука  счета  и  меры,  и  въ  то  же  время 
какъ  на  провозвестника  точнаго  метода,  на  обращаеть  внимаше  на  «привычку  Рикардо 
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къ  точнымг  банкирскимг  счепшмг^у  отчасти  невозможно.  ДалЪе,  челов^Еъ  не  есть  без- 
помогшу^  ему  «придать  своей  обработке  ту  личный  рабъ  природы,  но  и  не  есть  полный 
строгость,  точность  и  законченность^  который  ея  господинъ;  природа  ставить  известный 
почти  граничили  съ  анадитическимъ  постро-  границы  его  деятельности,  но  онъ  имЬетъ 
ешемъ  системы,  математической  формули-  возможность  до  известной  степени  раздви- 
ровкой  акояомическихъ  теоремъ»  (308).  Это  гать  эти  границы.  ВслЬдствге  этого  теперь 
обстоятельство,  въ  связи  со  всЪмъ  предъ-  настоитъ  надобность  въ  доктринЬ,  которая 
идущимъ,  заставило  насъ  усомниться  въ  была  бы  равно  далека  отъ  крайностей  фа- 
томъ,  довольно  ли  ясно  понимается  г.  Жу-  талистическихъ  и  сопдалистическихъ  системъ. 
ковскимъ  разница  мещу  счетоводствомъ  и  Задатки  такой  доктрины  уже  существуютъ. 
математическимъ  анализомъ  сощальныхъ  яв-  Въ  основаши  всего  этого  лежитъ  север- 
лешй.  А  разница  есть...  шенво  В'Ьрная  мысль.  Но  должно  сожалеть, 

Обращаясь  къ  третьему  обобщешю  или  къ  что  г.  ЖуковскШ,  позаимствовавъ  у  Кон- 
третьей  теорш  г.  Жуковскаго,  именно  къ  та  прим'Ьненхе  късопдолопитерминовъ  «ста- 
теорш  отношенШ  юридическихъ  фактовъ  къ  тика»  и  «динамика»  и  соотносящееся  сюда 
экономическимъ,  мы  въ  сущности  встрЬтимъ  противоположев1е  идей  порядка  и  прогресса, 
то  же  самое,  что  и  въ  двухъ  предыдущихъ  не  усвоилъ  себ^  ихъ  философскаго  з  начеши, 
случаяхъ.  Разница  только  въ  томъ,  что  здЬсь  Подъ  порядкамъ  г.  ЖуковскШ,  разум1етъ 
мысль  г.  Жуковскаго  не  им^етъ  такого  фан-  исключительно  дисциплину,  т.-е.  государ- 
тастическаго  характера,  всл'Ьдств1е  чего  подъ  ственно  -  полицейское  начало,  тогда  какъ 
громкимъ  заглав1емъ  стоить  несколько  стра-  Контъ  называлъ  порядкомъ  вообще  состояние 
нищ»  текста,  который  могутъ  быть  прочи-  обществе вныхъ  отношешй  въ  данный  мо- 
таны съ  пользой.  Но  дто  нисколько  не  из-  ментъ,  абстрагируя  при  этомъ  элементъ  по- 
м'Ёняетъ  характера  деятельности  г.  Жуков-  ступательнаго  движен1я,  всегда  въ  известной 
скаго,  характера  его  отношенШ  къ  предпри-  мЬр^  им^ющаго  мЬсто.  Должно  также  сожа- 
нимаемому  имъ  дЬлу.  И  здЬсь  ^мы  встр^-  лЬть,  что  г.  Жуковсшй  совершенно  произ- 
чаемъ  зимовку  на  пути  къ  ц^ли,  хотя  не-  вольно  употребляетъ  выражен1я  «фатали- 
сравненно  бол^^е  благоразумную  и  полезную.  стическ1й>  и  ссощалистическШ».  Если  первое 
И  здЬсь  мы  видимъ  опять-таки,  что  г.  Жу-  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  понимаетъ  дЬло 
ковскШ,  отправляясь  въ  путь  съ  вполн'Ь,  по-  г.  Жуковсшй,  до  известной  степе  ви  прибли- 
видимому,  честнымъ  и  сознаннымъ  марш-  жев1я  соотв']^тствуетъ  своему  назначешю,  то 
рутомъ,  на  дЪлЬ  имЬетъ  объ  этомъ  маршруте  второе  въ  дальвМшемъ  изложенш  его  р^- 
далеко  не  ясный  представлешя.  Мы  только  шительно  запутываетъ.  Мы  думаемъ  даже, 
отчасти  коснемся  этой  неясности  и  взгля-  что  самый  принципъ  классификащи  полити- 
неиъ  на  нее  въ  глаза  съ  некоторыми  дру-  ческихъ  учешй,  принятый  г.  Жуковскимъ, 
гимн  руководящими  взглядами,  ик^ющимися  имеетъ  весьма  важный  теоретичесшя  и  прак- 
въ  новой  книге  г.  Жуковскаго.  тичесшя  неудобства,  который  и  заставляютъ 

Г.  Жуковсшй  полагаетъ,  что  все  поли-  автора  постоянно  изменять  ему.  Вышепри- 
тическ1я  учешя  могутъ  быть  сведены  къ  веденное  излагается  г.  Жуковскимъ  въ  пре- 
двумъ  типамъ,  къ  учешямъ  <  фаталистиче-  дисловш.  Во  введеши  онъ  снова  возвра- 
скимъ»  и  «сощалистическимъ»,  изъ  которыхъ  щается  къ  классификащи  и  последователь- 
первыя  подчиняютъ  человека  природе,  окру-  ной  смене  политическихъ  ученШ  и  говорить 
жающимъ  «услов1ямъ  и  отрицають  въ  немъ  объ  этихъ  вещахъ  несколько  подробнее, 
способность  самостоятельно  устроить  свою  Тутъ  онъ  приходить  къ  сл^дующинъ  тремъ 
жизнь,  а  вторыя  полагаютъ,  что  человекъ  воззретямъ  на  общество:  <  Первое,  въ  силу 
есть  полный  господинъ  природы,  можетъ  котораго  человекъ  призвавалсянеспособнымъ 
устроиться,  какъ  онъ  хочетъ.  «Одни  пред-  самъ  собою  различать  доброе  отъ  злого  и  за- 
ставляли элементъ  порядка  и  дисциплины,  конодательство  считалось  даншить  ему  извне, 
элементъ  статическШ,  друпя  —  элементъ  Второе,  въ  силу  котораго  законадательство 
прогресса  и  движешя,  элементъ  динамическШ.  считалось  выражешемъ  врожденныхъ  чело- 
Развит1е  однихъ  совпадало  съ  развит1емъ  веку  отъ  самой  природы  основныхъ  правилъ 
дисциплинарныхъначалъвъсамомъ  обществе^  нравственности;  и  третье,  въ  силу  котораго 
съ  закреплешемъ  въ  жизни  выработавшихся  законодательство  и  решен1я  человека  о  доб- 
формъ;  развит1е  другихъ  сопровождало  об-  ромъ  и  зломъ  признавались  результатомъ 
повлеше  и  усовершенствоваи1е  отжившихъ  человеческаго  опыта  о  полезномъ  и  вред- 
формъ>  (IV).  Ни  те,  ни  друг1я  учешя,  взятыя  номъ»  (16).  Отдавая  должную  справед- 
въ  своей  исключительности,  не  выдерживаютъ  ливость  этой  мысля  автора,  мы  должны 
критики  ни  съ  практической,  ни  съ  теоре-  однако  заметить,  что  на  этомъ  пункте  — 
тической  точки  зрен1я.  Дисциплина  или  по-  одаомъ  изъ  основныхъ — ^до  высоты  его  воз- 
рядоБъ  не  составляють  сами  по  себе  цели  зренШ  подняться  даже  б'Ьдной  теперешней 
общества,    но    безъ   дисциплины    обойтись  журналистике   не    предстоитъ    особенныхъ 
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трудностей.  Въ  атой  журналистик']^  неодно-  борьбы,  упорной  и  иедженной,  совершающейся 
кратно  развивались  воззрЬн1я,  почти  тожде-  по  тЬмъ  асе  законамъ,  по  которыиъ  совер- 
ственныя  воззрЬшяиъ  г.  Жуковскаго.  Мы  шается  обособлеше  кащдаго  саиостоятедь- 
могди  бы  привести  тому  саиыя  осязатель-  наго  бвтя,  каждой  новой  его  формы,  и  ко- 
ныя  доказательства,  но  предпочитаемъ  ука-  торые  предсущеотвуютъ  въ  самыхъ  усдов1яхъ 
зать,  что  приведенная  классификац1я  входить,  природы.  Природа  съ  ихъ  точки  зрЪшя  бьиа 
какъ  частность,  въ  законъ  трегь  фазисовъ  та  благодетельная  мать,  которая  родила  че- 
столь  обруганнаго  и  осмЬяннаго  «Космосомъ»  лов'Ька  для  наслаждешя  и  дала  къ  тому  вс4 
Конта.  Это  тЬмъ  любопытн']^е,  что  г.  Жуков-  средства;  но  челов'Ьчеок1я  учрещешя  все 
СК1Й  употребляетъ  даже  отчасти  термине-  это  исказили,  и  потому-то,  говорила  вта 
лопю  Конта  для  обозначен1я  своихъ  трехъ  пшола,  они  должны  быть  исправлены»  (418). 
типовъ  политическихъ  ученШ  и  соотв'1тствую-  Эта  тирада  годится  для  опредЬлешя  теорш 
щихъ  имъ  историческихъ  фазисовъ.  Такъ,  Руссо,  годится  отчасти  и  для  нЪкоторыхъ 
онъ  иногда  называеть  свой  второй  типъ  заведомо  сощалистическихъ  теорШ.  Но  В'Ьрно 
сметафизическимъ»  и  совершенно  напрасно  также  и  то,  что  это  отнюдь  не  есть  опре- 
называетъ  его  по  своему  ~  «сощалистиче-  дЬлен1е  сощализма;  что  подъ  это  опред{клен1е 
скимъ».  Если  вторая  классификащя  г.  Жу-  не  подойдутъ  весьма  мнопя  сощалистичесюя 
ковскаго  совершенно  удовлетворительна,  то  системы,  но  зато  подойдутъ  воззр^шя,  не 
изъ  нея  же  видна  несостоятельность  прин-  им^ющхя  съ  сощализмомъ  ничего  общаго. 
ципа  первой  классификащи.  Въ  оамомъ  дШ,  Шмецкая  метафизика,  наприм^ръ,  полагала, 
когда  Ксерксъ  сЬчетъ  море,  когда  бурягь  что  нашъ  разумъ  и  вн'Ьшияя  природа  на- 
либо  мажетъ  сметаной  губы  своего  божка,  ходятся  между  собою  въ  полномъ  соотв!т- 
либо  оскорбляетъ  его,  вообш;е,  когда  чело-  ств1и,  что  природа  есть  та  благодетельная 
вФкъ  тЬмъ  или  инымъ  способомъ  разсчиты-  мать,  которая  дала  человеку  возможность 
ваетъ  изменить  направлен1е  воли  своихъ  «въ  полномъ  разм^рЬ»  познавать  сущность 
божествъ,  онъ,  очевидно,  не  выходить  изъ  вещей.  Отправляясь  отъ  этого  положешя,  мы 
предЪловъ  воззр^шя,  <въ  силу  котораго  должны  признать  прусскаго  штатсъ-фило- 
законодательство  считается  даннымъ  ему  софа  Гегеля  сощалистомъ.  Мы  имЬемь  право 
извне»,  не  выходить  изъ  пределовъ  теоло-  брать  такой  прим^ръ,  потому  что  г.  Жуков- 
гическаго  фазиса,  какъ  сказалъ  бы  Конть,  ск1й  ставитъ  вопросъ  достаточно  широко  и 
или  антропоцентрическаго,  какъ  предпочли  въ  одномъ  местЬ  прямо  переносить  ;^о  въ 
бы  выразиться  мы.  Но  вмЬсте  съ  тЪиъ  оче-  область  средствъ  и  потребностей  мысли.  И 
видно,  что  это  уже  не  фаталнзмъ.  Нельзя  мы  не  должны  изумляться  результату,  къ  ко- 
сказать,  чтобы  Ксерксъ  или  бурятъ  не  торому  пришли,  ибо  г.  Жуковсшй  безраз- 
«считалъ  себя  хозяиномъ  и  господиномъ  лично  называеть  известный  воззренгя  то 
своей  жизни  и  положешя»;  онъ,  можно  ска-  сощалистическими,  то  метафизическими, 
зать,  если  придерживаться  принципа  и  терми-  Г.  ЖуковсшЙ  говорить,  что  фаталистиче- 
нолопи  первой  классификащи  г.  Жуковскаго,  сшя  и  сощалистическк  теор1я  повторяются 
почти  сощалисть.  И  можетъ  бьпъ  г.  Жуков-  въ  исторш  политической  литературы  с  во 
СК1Й  не  найдеть  ничего  страннаго  въ  такомъ  всей  ихъ  исключительности).  Мы  желали 
выводе.  Говоримъ:  можешь  (^Iлть^  потому  бы  знать,  къ  которому  изъ  этихъ  ти- 
что  отнюдь  не  уверены  въ  томъ,  какъ  по-  повъ  относится  теор1я  1а188ег  раззег.  Съ 
смотрить  на  это  дбло  г.  ЖуковскШ^  и  должны  одной  стороны,  эта  теорхя  несомненно  фата< 
откровенно  сознаться,  что  въ  этомъ  случае  листичеокая,  за  что  именно  противъ  нея  л 
не  можемъ  подняться  до  высоты  его  воз-  ратують  сощалисты;  но  г.  ЖуковскШ  долженъ 
зрешй.  Г.  ЖуковскШ  даеть  сощализму  опре-  будеть  признать  ее  сощалиотическою,  ибо 
дёлеихе  съ  одной  стороны  слипшомъ  узкое,  она  предполагаеть  известную  целесообраз- 
а  съ  другой  слишкомъ  широкое.  Въ  преди-  ность  въ  самомъ  ходе  вещей.  Когда  Баспа 
словш  онъ  называеть  сощалистическими  береть  эпиграфомъ  къ  своимъ  «Экономи- 
так1я  теорш,  которыя  «въ  полномъ  (?)  раз-  ческимъ  гармошямъ»  слова:  01в1<;а8  (1е1  ев! 
мере»  признають  за  человекомъ  возможность  Ыс  —  кто  онъ:  сощалисть  или  фаталиоть? 
«устраивать  свою  собственную  жизнь».  Въ  Когда  Кэри  восторгается  дивной  гармошей 
другомъ  месте  онъ  говорить:  «Для  соц1али-  законовъ  природы,  некоторымъ  предопре- 
стической  философш  между  внешней  при-  деленнымъ  путемъ,  ведущимъ  человека  къ 
родой  и  природой  самого  человека  существо-  благополучхю,  —  сощалисть  онъ  или  фата 
вала  полная  целесообразность.  Организмъ  листь?  Куда  мы  отнеоемъ  экономистовъ  во- 
"человека  не  развился  для  борьбы  за  суще-  обще?  Верно  только  то,  что  они  не  соща- 
ствован1е  съ  внешней  природой,  не  былъ  листы;  верно  и  по  здравому  смыслу,  и  по 
м1ромъ,  отвоеваннымъ  у  остальной  природы,  г.  Жуковскому,  ибо  онъ  прямо  противопо- 
и  все  д^и  его  не  были  для  сощалистовъ  лагаеть  экономистовъ  сощалистамъ,  говоря: 
осуществимыми   только    путемъ   такой   же  экономисты  открыли,    что  «между  природой 
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и  чедовЪкомъ  не  было  той  солидарности  ин-  взглядъ  сумудренный».  Впрочемъ,  Мальтуоъ 
тересовъ  и  не  било  той  т^есообразности  иожетъ  быть  названъ  фаталистомъ  даже  и 
во  внешней  природе  съ  ц^ляии  челов'Ька,  съ  нынешней  точки  зр1н1я  г.  Жуковскаго. 
которая  одна  иогла  обусловить  возможность  ДМствительно,  оиъ  называетъ  фаталиоти- 
яа  зеюгЬ  непосредственнаго  общественнаго  ческими  так1Я  теорш,  который  отрицаняъ 
блаженства.  Отсюда  ^  то  первое  положеше  «за  челов']^конъ  возможность  устраивать  свою 
Мальтуса,  что  средства  жизни  не  согла-  жизнь»,  а  теор1а  Мальтуса  <въ  полномъ  раз- 
дуются съ  потребностями,  а  изъ  этого  пер-  м*р4>  удовлетворяетъ  этому  требовашю. 
ваго  положешя  сами  собой  слЪдуютъ  всЬ  Мы  должны  ограничиться  этими  зам^Ьча- 
остальныя».  Согласно  этому,  г.  Жуковсий  шями.  Когда  путаница  достигаетъ  такихъ 
«читаетъ  экономистовъ  съ  Мальтусомъ  во  разм^ровъ,  нельзя  уже  говорить  только  о 
глав-Ь  представителями  «бол4е  уже  опытнаго  произвольности  терминолопи,  надо  допустить, 
и  умудреннаго  взгляда».  Экономисты,  по  г.  что  путаница  существуетъ  и  въ  мысли  автора. 
Жуковскому,  суть  не  фаталисты  и  не  со-  Прхятно  будетъ  распутать  Д'Ьло,  когда  по- 
Ц1алисты,  а  представители  болФе  поздней  и  явятся  дальнЬйМе  темы  труда  г.  Жуков- 
совершенной  доктрины,  которую  оиъ  назы-  скаго.  До  сихъ  поръ  сИсторш  политической 
ваетъ  опытною.  Въ  прежн1я  времена  г.  Жу-  литературы  XIX  в'Ька»  еще  нЬтъ,  она  вея 
К0ВСК1Й  ежотрЬлъ  на  дЬло  иначе:  Мальтуса  въ  будущемъ.  Именно  потому  мы  не  сочли 
и  его  школу  онъ  называлъ  не  иначе,  какъ  себя  въ  прав'Ь  говорить  о  самой  книгЪ  и 
фаталистами,  и  намъ  кажется,  что  новый  ограничились  обрисовкой  литературной  фи- 
взглядъ  автора   на  этоть  предметъ  не  есть  310номш  автора,  которая  на  лицо. 


Еарлъ  Марксъ  передъ  оудомъ  г.  Ю.  Жуковокаго  *). 


Въ  старые  годы  у  наоъ  были  въ  большой  ритетамъ,  такъ  единственно  потому,  что  въ 

модЪ   сЬтовашя  на   «разрушеше  авторите-  известный  времена  могутъ  претендовать  на 

товъ»,  воторымъ   будто  бы  систематически  титулъ  авторитетовъ  только  изв'Ьстнаго  рода 

занималась   изв^^тная    часть    литературы.  дЬятели,  всл^^дствхе  чего  они  до  некоторой 

Нельзя  сказать,  чтобы  сЬтовашя  эти  теперь  степени  однородны:  защита  или  отвержеше 

«овсЬмъ  прекратились.  Такъ,  еще  недавно  одного  изъ  нихъ  представляется  защитою 

г.  Градовск1й  въ  полемике  изъ-за   «прими-  или    отвержетемъ    всЬхъ    остальныхъ,    а 

рен1я>    съ  Польшей   поднялъ  изношенный  отсюда  до  авторитетовъ  вообще,  до  самаго 

упрекъ  въ  недостаточномъ  уваженш  къ  ав-  принципа  научнаго  авторитета — уже  рукой 

торитетамъ    отечественнымъ,     доморощен-  подать.    Люди,    извергавш1е    потоки   с%фо- 

нымъ.  Но  нынЬ  подобные  упреки  и  сЪтова-  ванШ  на  разрушеше  авторитетовъ,  отнюдь 

шя    являются   во    всякомъ   случа*!  р^^же,  не    вымерли.    Но    они   вовсе   не  склонны 

какъ-то    спорадически.    Зависитъ    это   отъ  признавать  авторитетами    нын1^шн1е  авто- 

многнхъ  причинъ,  изъ  которыхъ  едва  ли  не  ритеты,    напримДръ,    Дарвина  въ  бюлопи, 

самая  важная  состоять  въ  изм^неши  персо-  Конта  или  Спенсера  въ  философш,  Маркса 

нала  и  характера  самыхъ  авторитетовъ.  Въ  въ  политической  экономш,  Бокля  въ  исто- 

сущности  в-Ьдь  это— совс4мъ  вздоръ,  это  него-  рш  и  т.  п.  ВстрЬчая    въ  литератур*  кри- 

доваше  на  разрушенхе  авторитетовъ.  Автори-  тическое  отношете  къ  этимъ  новымъ  авто- 

тетовъ  въ  принцип*,  авторитетовъ  вообще  ни-  ритетамъ,   они   поэтому   не  только  не  аа- 

когда  никто  не  защищалъ:  запщщались  только  нЬваютъ    своей    старой  п*снн,   но  нащкь 

т1  или   друг1е  авторитеты,   тЬ  именно,  ко-  тивъ,   съ    большимъ   удовольствхемъ  поти- 

торые   защищающШ  признавать   авторите-  раютъ  руки.  Д*ло  житейское,  простое.    И 

тами,   что  и  естественно  конечно.  Если  же  хоть   такая  терпимость   къ  критик*  очень 

являлись  возможность  и  охота  прикрывать  одностороння  и  ненадежна,  но  это  вое- 
эти  вполнЬ  естественный  отяошенш  какимъ-  таки  лучше,  ч'Ьмъ  вопли  о  разрушеши  ав- 
то   принцишальнымъ   уваженхемъ  къ  авто-  торитетонъ,  вопли,  прямо  сказать,  лицемАр- 

. ные,  нечестные  и  глубоко  врвдиБ1е.  Вредны 

•)  1887  г.    октябрь.  ОНИ  нв  ТОЛЬКО  потому,  что  могутъ  террорн- 

6* 
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вировать  общество  и  ^штературу,  задержи-  Марксъ  юлЪлъ  въ  виду  историческШ  очерк'ь 
вать  ихъ  правильное  развипе:  они  способны  первыхъ  шаговъ  капиталистическаго  про- 
возбудить  еще  иную,  внутреннюю,  въ  сво-  цесса  производства,  но  даль  нЪчто  горазда 
емъ  родЬ  не  мен'Ье  пагубную  реакщю.  Пред-  большее  —  ц^лую  философско-историческух> 
ставьте  себЬ,  что  господа-охранители  не-  теорш.  Она  очень  любопытна  вообще,  очень, 
прикосновенности  авторитетовъ,  всЬ  эти  го-  любопытна  для  насърусскихъвъ  особенности, 
спода  Катковы,  Мещерсюе  и  какъ  ихъ  та1гь  Капиталистичесюй  процессъ  требуетъ  для. 
еще  зовутъ,  при  кавдоиъ  критическоиъ  своего  осуществлен1я  и  развитая  наличности 
зам^чанш  насчетъ  Дарвина,  Конта,  Спей-  двухъ  раврядовъ  людей:  во-первыхъ  на-лицо 
сера,  Маркса,  Бокля,  становятся  на  дыбы  долженъ  быть  собственникъ  денегъ,  средствъ 
и  приходить  въ  ухасъ  отъ  разрушешя  производства  и  существовашя,  желающИЬ 
авторитетовъ.  Невероятно  комичесшй  ха-  увеличить  принадлежащую  ему  суюгу  п^н- 
рактеръ  этихъ  сценъ  не  долженъ  скрывать  ностей  покупкою  чужого  труда;  во-вторыхъ- 
отъ  насъ  совсЬмъ  не  комическую  сторону  на-лицо  долженъ  былъ  продавецъ  труда,  сво- 
д'к[а.  Подобный  ламентащи,  при  достаточ-  бодный  работникъ.  Рабъ  или  крепостной 
ной  назойливости,  иогутъ  по  закону  реакщи  для  атого  не  годится,  не  годится  и  кресть- 
вызвать  въ  читателяхъ  столь  чрезмерное  янинъ,  им^юнЦй  собственное  хозяйство. 
преклонен1е  передъ  авторитетами  Дарвина,  Какъ  участникъ  капиталистическаго  способа 
Конта  и  т.  д.,  что  потомъ,  можетъ  быть,  производства,  работникъ  ни  самъ  не  дол- 
годы  понадобятся  на  отделен1е  пшеницы  отъ  женъ  принадлежать  къ  услов1ямъ  проиа- 
плевелъ  въ  писашяхъ  этихъ  современныхъ  водства,  ни  эти  услов1я  не  должны  принад- 
ввторитетовъ.  По  какимъ  бы  значить  при-  леакать  ему.  Сообразно  атому,  первоначаль- 
чинамъ  ни  призатихли  голоса  противъ  «раз-  ное  накоплен1е  есть  процессъ  отдЬлешя 
рушешя  авторитетовъ» — этому  можно  радо-  работника  отъ  условШ  труда  или  средствъ 
ваться.  Есть  писатели,  до  такой  степени  производства  или  собственности.  Истор1я 
сильно  вооруженные  самою  природою  или  показываетъ,  что  везде  въ  Европе  процессъ 
усидчивымъ  трудомъ,  до  такой  степени  спо-  этотъ  начался  вскорЬ  после  падвН1я  крЬ- 
собные  поработить  мысль  читателя,  что  постного  права.  Главные  моменты  его  еле- 
строго  критическое  отношеше  къ  нимъ  уже  дуюпце.  Уничтожеше  феодальныхъ  дворо- 
само  по  себе,  независимо  отъ  результатовъ  выхъ  выбросило  на  рынокъ  труда  громад- 
критики,  можегь  принести  значительную  ную  массу  пролетар1евъ,  совершенно  сво- 
пользу.  Само  собою  разумеется  однако,  что  бодныхъ  въ  двоякомъ  смысле,  нужномъ  для 
результаты  критики,  т.  е.  указан1я  на  дей-  капиталистическаго  производства.  Такой  же 
ствительно  слабый  и  действительно  силь-  результатъ  имела  реформац1я  сокращенгемъ 
ныя  места  разбираемаго  писателя,  соста-  или  уничтожешемъ  феодальныхъ  правь 
вляють  при  этомъ  необходимое  услов1е.Просто  церкви  и  ея  представителей,  распущешемъ 
взять  да  облаять  человека,  не  показавъ  монастырскихъ  населешй  и  проч.  Рядомъ 
ничего,  кроме  собственнаго  невежества  или  съ  этими  факторами,  вытекающими  непо- 
недобросовестности  или  легкомысл1я,  безъ  средственно  изъ  разрушен1Я  щЛпостного 
сомн*н1я,  очень  нетрудно,  но  зато  и  ни-  права,  действовалъ  рычагъ  прямого  насил1я. 
сколько  не  полезно.  Никакого  «разрушешя  Насильственно  или  обманнымъ  образомъ 
авторитетовъ»  тутъ  не  будетъ,  а  будетъ  отчуждались  государственныя  и  церковный 
только  срамъ  для  самого  критика.  Таковъ,  имущества,  захватывались  подъ  разными 
напримеръ,  срамъ  гг.  Антоновича  и  Жуков-  предлогами  и  разными  способами  общин- 
скаго,  какъ  единственный  результатъ  ихъ  ныя  крестьянск1я  земли;  феодальная,  т.  е. 
попытки  «разрушить  авторитеть»  Конта.       условная,  собственность  превращалась    въ 

Къ  числу  тяжеловеснейшихъ  современ-  безусловную  частную  собственность.  Парла- 
ныхъ  авторитетовъ,  способныхъ  даже  гне-  ментскими  и  непарламентскими  формами  на- 
тущимъ  образомъ  действовать  на  читателя,  сил1я,  носившими  громк1в  титулы  «билля  о 
принаддежитъ  Карлъ  Марксъ.  РЬдкая  логи-  включенш  общинныхъ  земель»,  «очищешя 
ческая  сила  и  громадная  эрудищя,  призна-  иметй»,  а  то  и  никакихъ  титуловъ  не  иосив- 
ваемыя  даже  решительными  его  противни-  шими,  крестьянск1я  земли  были  экспропршро- 
ками,  могуть  побудить  къ  приняйю  безъ  ваны,что  уже  само  по  себе  отрывало  земле- 
критики  и  такихъ  его  положенШ,  передъ  дельца  отъ  условШ  его  труда.  ЗатЬмъ  пахотный 
которыми  отнюдь  не  полагается  отворять  земли  обращались  въ  пастбища,  выгоны,  а 
настежь  ворота.  Возьмемъ  примеръ,  кото-  выгоны  въ  свою  очередь  въ  парки.  Всемъ 
рый,  кроме  пояснешя  высказанной  мысли,  этимъ  земледелецъ  усиленно  гнался  съ  земли, 
претодится  намъ  и  впоследствш.  Появились  целыя  толпы  бродягъ,   нищихъ, 

Въ  шестой  главе  <  Капитала»  имеется  разбойниковъ,  противъ  которыхъ  прави- 
параграфъ,  озаглавленный:  «Такъ  называ-  тельства  издавали  чисто  драконовсше  законы, 
емое    первоначальное    накоплеше».    Здесь  Куда  же   было  деваться  всемъ  этимъ  со- 
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тнаннымъ  съ  земли  бродягамъ?  Иди  назадъ,  щихъ    средствъ    производства   комбиниро- 
яа  зешю,  въ  батраки  къ  новымъ  землевда-  ваннаго,    общественнаго    труда».    Рядомъ 
д]Ьдьцаыъ  и  ихъ  арендаторамъ,  иди  въ  го-  со  всЬми  ужасами  нищеты,  увижешя,  гнета, 
рода,    въ  составъ    промышленныхъ    армШ  которыми  этотъ  процессъ  обрушивается  на 
ддя  возникающихъ  мануфактуръ.  Заморсшя  массы,    идетъ  обучеше,  объединеше,    орга- 
€обыт1я,   въ  род^  открыт1я   амсриканскихъ  низащя  этихъ  массъ  <самымъ  механизмомъ 
зодотыхъ   и    серебряныхъ    м'ЬсторощденШ,  капитадистическаго  процесса  производства», 
истребдеше  и  порабощеше  туземныхъ  на-  И,  наконецъ,    капиталистическая    ободочка 
селешй,  превращеше  Африки  въ  поле  охоты  не  выдерживаетъ   этого    собобществден^я^^>: 
за  неграми,   торговый  войны,  меж'^ународ-  «экспропршрующихъэкспропр1ирують».  сКа- 
ный    кредитъ — всЬ    эти   м1ровыя    событ1я  питадистичессШ    способъ    производства    и 
<$пособствовади  разъ  начавшемуся  отдученш  присвоен1я,   а  следовательно    и   капитали- 
труда   оть   собственности,    работника    оть  стическая  частная  собственность  есть  отри- 
условШ    производства.    Такимъ    образомъ  цаше    индивидуальной    частной    собствен- 
первоначальное  накоплеше  есть  формальное  ности,    основывающейся    на   собственномъ 
измФнеше  отношенШ,   именнно — ^превраще-  труд^.  Отрицаше    капитадистическаго  про- 
л1е  рабовъ  и  кр^поотныхъ  въ  наемныхъ  изводства    производится  имъ   же    самимъ 
работниковъ,  и  въ  то  же  время  экспропрь  и    неизбежностью    собственнаго    процесса, 
ащя    непосредственныхъ     производителей,  Это — отрицаше  отрицашя.   Оно  снова  воз- 
т.  е.   уничтожен1е   частной    собственности,  становляеть  индивидуальную  собственность, 
основавной  на  собственномъ  трудЬ.  Это  былъ  но    на    основаши    прюбретенШ    капитали- 
трудный,  мучительный  и  додгШ,  вековой,  но  стической  ары,   т.    е.   на  основанш  коопе- 
въ    то   же   время  необходимый   процессъ.  ращи    свободныхъ     работниковъ     и     ихъ 
Средневековый    формы    самостоятельности  общиннаго  владешя  землею    и  средствами 
земледельца  и  ремесленника,  имеющихъвъ  производства,  произведенными  самими  ра- 
своихъ  рукахъ  оруд1я  производства,  предпо-  ботинками  >.  Этотъ  обратный  процессъ  дод- 
лагаютъ  раздробдеше   земли  и  орудай.  Эти  женъ    завершиться   несравненно   быс1^в, 
формы   противятся    введенш    кооперащи,  чемъ      процессъ      экспропр1ацш      массъ. 
раздедешю  труда^  общественному  господству  (Стр.  613 — 650  русскаго  перевода), 
надъ  природой — словомъ,  исключаюсь  раз-      Вотъ  въ  сжатомъ  виде  философоко-исто- 
випе  обгцественной  производительной  силы.  рическШ  взглядъ    Маркса.    Онъ  отнюдь  не 
На  известной  степени  развит1я  этотъ  поря-  случайно  имъ  высказанъ  въ  главе  о  сперво- 
докъ  вещей  самъ  выдвигаетъ  матер1алы  ддя  начальномъ    накопдеши»   и   подкрепляется 
своего  разрушешя.  сУничтожеше  его,  обра-  множествомъ    месть    въ    огромномъ    томе 
и^^енге    индгш^ду<1льныхь  и  раздробленныхь  «Капитала»,  а  равно    и    въ  другихъ  сочи- 
ередетвь  производства  въ  общвственпо-со-  нешяхъ  Маркса.  Представимъ  себе  теперь 
средоточенныя,  т.  е.  обращеше  мелкой  соб-  русскаго.  человека,  который    уверовадъ  бы 
ственности  многихъ  въ  громадную  собствен-  въ   истинность    этой    исторической  теор1и. 
ность  немногихъ,  т.  е.  9Кспропр%(щ%я  земли,  Случай  очень  возможный,  такъ  какъ  Марксъ 
^едствъ  еуществоватя  и  орудЫ  труда  у  и  общей  своей    научной    физ1оном1ей  спо- 
боАыиихь  народныхъ  массъ^  эта  ужасная  и  собенъ    внушить    безграничное  довер1е,   и 
трудная   экспропрхащя    народа    образуетъ  въ  частности  приведенная  его  историческая 
первоначальную  исторш  капитала».  Но  про-  теорхя  обставлена   въ  фактическомъ  отно 
цессъ  на  этомъ  не  останавливается.  Въ  силу  шенш  съ  большою    роскопгью,    а  въ  отно- 
<имманентныхъ  законовъ»  самаго  капитали-  шенш  логическомъ   представляетъ   во  вся- 
х^тическаго  производства  идетъ  дальнейшее  комъ    случае   нечто    стройное,    1]^^ное,  а 
«обобществлеше»   (Уег(|;езе118сЬа!1;ипд)  тру-  потому  соблазнительное.  Такой  русскШ  чело- 
да.  На  этотъ  разъ  экспропршруются  уже  не  векъ,  если  только    онъ   живетъ   не  исклю- 
рабоч1е,  а  сами  капиталисты.  Одинъ  капита-  чительно  годовой,  не  относится  безучастно 
дистъ  побиваетъ  другихъ,  немнопе  экспро-  къ  практике  жизни,  окажется    въ  чрезвы- 
пршруюгь  многихъ,  число  магнатовъ  капи-  чайно   странномъ    и   трудномъ    подожеши, 
тала  сокращается,   средства  производства  Тоть    обоюдоострый,    страшный   и  вместе 
сосредоточиваются  все  въ  меньпшхъ  рукахъ.  благодетельный,    непреоборимый    процессъ 
Вместе   съ   темъ    развиваются    скоопера-  «обобществ девая»    труда    или,    вернее,    та 
тивная  форма   рабочаго    процесса,  созн&-  форма  обобществлешя,    которую    излагаетъ 
тельное  технологическое  приложеше  науки,  Марксъ,  у  насъ  на  святой  Руси  очень  мало 
целесообразная    экспдуатац]я    земли,    пре-  подвинулась    впередъ.    Крестьянииъ    нашъ 
вращенхе   орудШ  труда   въ  так1я,  который  далеко  не  въ  такой  мере    <свободенъ>  отъ 
могутъ  прилагаться  только  сообща,  и  эконо-  земли  и  орудШ  производства,  въ  какой  это 
низироваше  всехъ   средствъ  производства  необходимо  ддя  пышнаго  развитая  капитали- 
досредствомъ   употреблешя  ихъ,    какъ  об-  стическаго    производства.  Напротивъ,    це^ 
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смотря  на  его   печальное  подожеше    какъ  атому   итогу    указываемые  Марксомъ  спо- 
8емяед']^ца  и  землевлад'&кьца,  мнопя  обстоя-  собы    «подкапывашя    подъ    челов^ческуну 
тельства   даже   помимо    его    собственныхъ  расу».  Выходка  Маркса,  рааумЬется,  чиста 
инстЕнктовъ  держать  его  у  земли.  Съ  дру-  ироническая.  Онъ  вполне  ув^ренъ,  что  для 
гой  стороны  капиталы  наши  представ4яютъ  обновлешя  Европы  не  понадобятся  никатя 
въ  сравневш  съ  европейскими  н'Ьчто  крайне  постороншя  средства,    ибо    къ  обновленш- 
мизерное.    Следовательно,  намъ  предстоитъ  ее  приведетъ  внутреннШ  процессъ  ея  соб- 
еще  пройти  всл^дъ  за  Европой  весь  тотъ  ственнаго  развипя  путемъ   обобществлешя 
процессъ,  который    описалъ   и   возвелъ  на  труда.  И  ему  хорошо  иронизировать,  когда 
степень     философско-исторической     теор1н  значительная  и  тягчайшая  часть  этого  про  - 
Марксъ.  Разница  однако  въ  томъ,  что  намъ  цесса  уже  совершилась,    но    вФдь   мы    въ^ 
придется  повторить  процессъ,  т.  е.  север-  нномъ  совсЪмъ  положеши.  Вс^  эти  «кал'Ь- 
шить  его    сознательно.    По   крайней   м^р^  чешя  незр^Ьлыхъ  и  женскихъ  организмовъ» 
его  долженъ    сознавать  тотъ  русскШ    чело-  и  проч.  намъ    еще    предстоять,   и    мы  съ 
в']Ькъ,  который  ув'Ьровадъ  въ  непреложность  точки  зр&пя  исторической    теор1и    Маркса 
исторической   теорш   Маркса.    Марксъ  не  не  только  не  должны  протестовать  противъ 
скрываетъ,  конечно,  тажелыхъ  и  возмути-  этихъ   кал^ченШ,    что   значило    бы    прать 
тельныхъ  сторонъ  процесса.  Напротивъ,  онъ  противъ  рожна,   но   даже  радоваться    имъ, 
ставить    ихъ,    что    называется,    ребромъ.  какъ  необходимымъ,   хотя  и  крутымъ    сту- 
Считаю  недишнимъ  привести  зд^сь  следую-  пенямъ,  ведущимъ  въ  храмъ  счаспя.  Трудна 
щую  его  желчную  выходку:  <Бсли  на  евро-  вместить  въ  себ^   такое    протввор'Ьчге,  ко- 
пейскомъ  континентЬ   вл1яше  капиталисти-  торое  терзало  бы   душу  русскаго    учецика 
ческаго    производства,    которое    подкапы-  Маркса   на   каждомъ   шагу   въ   товгь  или 
вается    подъ   человеческую    расу   посред-  другомъ  частномъ   приложенш.    Ему  пред- 
ствомъ    чрезм1рнаго  труда,    ;в^ен1я  труда,  стоить    разве   роль    наблюдателя,  еъ   без- 
подчинешя    его  мапшнамъ,   калечешя   не-  страспемъ  Пимена  заносящаго  въ  летопись 
зрелыхъ  и  женскихъ    организмовъ,  дурной  факты  обоюдоостраго  прогресса.  Приникать 
жизни   и  т.  п.,    будеть    развиваться,  какъ  же  въ  немъ  активное   учаспе    онъ   не  мо- 
это  было  до  сихъ  поръ,   рука  объ  руку  съ  жеть.    Для    мерзостной    стороны   процесса 
конкуренщей  еп  ^гап(1  на  поприще  народ-  онъ  совсемъ  не  годится,  а  всякая  ;^тбль- 
ной  солдатчины,  государственныхъ  долговъ,  ность,  соответствующая  его  нравственнымъ. 
налоговъ,  изящнаго  веден1я  войны  и  т.  п.,  требовашямъ,    только  задеряситъ,  затянеть 
то  все  это  можетъ  сделать,    наконецъ,   не-  процессъ.  Идеалъ    его,  если    онъ   ученикъ^ 
избежнымъ     обновлеше    Европы    посред-  Маркса,  состоитъ  между  прочимъ  въ  совпа- 
ствомъ  кнута  и  насильственнаго   смешешя  деши  труда  и  собственности,  въ  принадхеж- 
европейской  крови    съ  калмыцкою,  о  чемъ  ности  рабочему  земли  и  оруд1й  и  средетвъ 
такъ  ревностно  пророчествуетъ  полуруссшй  производства.  Но  въ  то  же  время,  если  онъ 
и  вполне  <москвичъ»    Герценъ.    Заметимъ  ученикъ  Маркса   со    стороны    философоко- 
мимоходомъ,  что  атотъ  беллетристъ  сдЬлалъ  историческаго  взгляда  последняго,  онъ  дол- 
свое  открытае    «русскаго»    коммунизма    не  женъ  радоваться  разлученш   труда  и  соб- 
въ  Россш,  а  въ   сочинеши   прусскаго  ре-  ственности,  расторжешю   связи   мезвду  ра- 
гирунгсрата  Гакстгаузена»  (613).  Не  входя  ботникомъ  и  услов1ями    производства,  какъ 
въ    подробности    этой    выходки,    въ    эти  первымъ  шагамъ  необходимаго  и  въ  конц%^ 
«кнуты»    и    с  калмыцкую  кровь»,    уже  изъ  концовъ  благодетельнаго  процесса.  Онъ  дол- 
общаго    ея  тона  не  трудно   видеть,    какъ  женъ,    следовательно,   приветствовать  нис- 
долженъ  съ  своей  точки  зрешя   относиться  провержеше  зачатковъ  собственнаго  идеала. 
Марксъ  къ  попыткамъ  русскихъ  людей  найти  Конечно  такое  столкновеше   нравственнаго 
для  своего  отечества  путь  развит1я,   отлич-  чувства   съ   историческою  необходимостьку 
ный  отъ  того,  которымъ   шла  и  идеть   За-  должно    разрешиться    въ    пользу    необхо- 
падная  Европа;    къ    попыткамъ,  для  кото-  димости.    У    иного    нравственное    чувство 
рыхъ,  какъ  это  уже  много   разъ  доказыва-  можетъ  и  противъ  смерти  возмущаться,  на 
лось,  вовсе  неть  надобности  быть  славяно-  ведь  придеть  время,  и  онъ  со  всемъ    ово- 
филов1ъ   или  мистически  веровать  въ   осо-  имъ    нравственнымь    протестомъ    уляжется 
быя    ВЫС0К1Я  качества   нацшнальнаго  рус-  въ  такой   же   гробъ,    въ  какихъ  лежать  и 
скаго   духа:  надо    только    извлекать  уроки  никогда  не  протестовавш1е.  Но  дело  въ  томъ, 
изъ  европейской  исторш.    Однако,  изъ  той  что  надо  же  доподлинно  знать,  что  истори- 
же  выходки  Маркса   можно    усмотреть,   до  ческШ  процессъ   действительно  неизбежна 
какой  степени  трудно    обойтись  намъ  безъ  таковъ,  какимъ    его   рисуеть  Марксъ.  Мы 
подобныхъ  попытокъ.  Въ  самомъ  дЬле,  рус-  сейчасъ  увидимъ,  как]я  поправки  къ  теор1и 
скому  народу  и  безъ  того  выпала  слишкомъ  можно  заимствовать   у   самого  Маркса.  Но 
нелегкая   доля,    чтобы   набавлять    еще  къ  ясно  во  всякомъ   случае,    что    мы  должны 
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сень   разъ  подумать   прежде,    ч^иъ  одинъ  наукъ  при  помощи  физики  и  именно  меха- 

разъ  отрезать  себ*]^  всЪ  пути,  кром^  указан-  нической  теорш.    Однако,  и  эта  реформа 

наго  нЬмецкимъ  экономистомъ.  Нужна,  ело-  осталась  въ  проект]^  и  все  по  той  же  при- 

вомъ,  критика.  чин(:  г.  ЖуковскШ  пристрастился  къ  ору- 

И  вотъ  вы  имеете  критику.  Ее  предста-  дш,   физшсб,  и  принялся  за  сочинеше  по 

вилъ  г.  Ю.  ЖуковскШ  въ  №   9  сШстника  теорш  св^та,  котораго  хотя  до  сихъ  поръ 

Европы».  не  написалъ  (по  крайней  жкр^  не  издалъ), 

МнЪ  не  въ  первый  разъ  приходится  го-  но  о  которомъ  еще  въ  1871  г.  объявлялъ 
ворить  объ  втомъ  писател*,  то-есть  о  г.  Жу-  въ  газетахъ.  Такъ-то  подвигался  г.  Жуков- 
ковскомъ,  и  я  им'Ью  некоторое  основан1в  скШ — не  знаю  ужъ,  впередъ  ли,  назадъ  ли, 
гордиться  своими  прежними  о  немъ  разго-  вправо  или  вл'Ьво,  но  вообще  въ  простран- 
ворами,  потому  что  въ  нихъ  заключались  ств'Ь,  перходически  распуская  пыпшый 
между  прочимъ  предсказан1Я,  очень  быстро  хвость  и  заметая  имъ  же  свои  собственные 
оп^авдавпияся,  а  предсказан1я  вти  выте-  сл^ды,  постоянно  оставляя,  какъ  говорятъ 
кали  изъ  общей  характеристики  г.  Жуков-  французы,  диеЦие  сЬозе  а  (1ёушег,  посто- 
скаго,  какъ  писателя,  сл^^довательно  и  ха-  янно  давая  понять,  что  есть  у  него  въ  за- 
рактеристика  содержитъ  въ  себ^,  надо  ду-  пас^Ь  такой  секреть,  такой  секретъ...  кото- 
мать,  хоть  зерно  истины.  Позволю  со&к  рый  онъ  разскажетъ  въ  сл^дующШ  разъ. 
напомнить  эту  характеристику  въ  новомъ  Неизвестный  литературнь^  хроникеръ 
виде — образомъ  павлина.  Да,  г.  ЖуковскШ  «С^вернаго  Мстника»,  воздавъ  должное 
представляеть  собою  образъ  и  подобхе  пав-  «В'Ьстнику  Европы»,  зам^чаетъ:  с  Это — ^не 
лина,  который,  когда  распускаеть  свой  раз-  то,  что  т1  его  собраты,  которые  то  и  дЬло 
ноцв^тный  хвостъ,  бываетъ  чрезвычайно  кокетничаютъ  съ  читателемъ,  зазывая  за 
великол^пенъ  и  выступаетъ  такъ  гордо,  что  кулисы,  обещая  показать  тамъ  н^что  лю- 
даже  слЪды  ногь  его  имЬютъ,  повидимому,  бопытное,  между  т^мъ  какъ  на  самомъ  д^лЬ 
въ  его  глазахъ  чрезвычайно  важное  значе-  тамъ  не  оказывается  ничего  кром!  фарса», 
ше;  но  такъ  какъ  собственная  природа  пав-  Какихъ  ссобратовъ»  почтеннаго  журнала 
лина  обязываетъ  его  время  отъ  времени  им^еть  въ  виду  хроникеръ,  онъ  не  гово- 
опускать  хвостъ,  то  онъ  и  заметаетъ  послед-  ритъ,  да  намъ  и  незач1мъ  знать.  Но  если 
нимъ  свои  сл^ды  впредь  до  новаго  распу-  им^ть  въ  виду  не  журналы,  а  отдЬльныхъ 
щешя  разноцвётнаго  хвоста.  Такъ  именно  писателей,  то  не  найдется  меаду  ними  ни 
ведетъ  себя  г.  ЖуковскШ.  Началъ  онъ  свою  одного,  къ  которому  приведенная  характе- 
литературную  деятельность  давно  уже,  столь  ристика  пришлась  бы  лучше,  ч^мъ  къ  г.  Жу- 
давно,  что,  повидимому,  и  самъзабылъ  ато  невскому.  (Она  очень  идетъ  и  къ  самому 
начало,  то  есть,  опустивъ  хвостъ,  замелъ  хроникеру,  но  до  него  намъ  здЪсь  ;^ла  нЪтъ). 
имъ  собственные  сл^ды.  Началъ  онъ  съ  Пообещать  громадную  реформу  науки  и 
идеи  необходимости  реформировать  юриди-  дать  переложеше  давно  известной  теорш 
ческ1я  науки  при  помощи  политической  ако-  съ  одного  языка  на  другой  —  разв'Ь  ато  не 
номш.  И  хотя  этой  идеи  онъ  и  до  сихъ  значить  пообещать  сн'Ьчто  любопытное»  и 
поръ  не  забылъ,  но  предвозв']^щенной  ре-  дать  «фарсъ»?  Или  вотъ,  наприм'Ьръ,  г.  Жу- 
формы  не  произвелъ,  не  произведетъ  и  не  ковскШ  л^тъ  уже  восемь  тому  назадъ  зая- 
можеть  произвести.  Не  произвелъ  потому,  вилъ,  что  ему  изнЬстны  «спецхальныя  изсл^^ 
что,  отложивъ  свою  ц'Ьль  въ  сторону,  по-  дованк  действительно  позитивнаго  харак- 
святилъ  себя  оруд1ю,  то  есть  политической  тера,  правда  немногочисленныя,  но  драго- 
8коном1и.  Не  произведетъ  и  не  можеть  про-  цЪнныя  въ  нравственной  литератур^^^  мо- 
извести  потому,  что  оказалась  необходи-  жетъ  быть^  вовсе  незнакомая  ни  русскому 
месть  новой  реформы — реформы  самой  по-  читателю,  ни  русской  оюурналистикгь,  ко- 
лигической  8Коном1и  при  помощи  математи-  торыя  давно  отвели  свое  надлежащее  исто- 
ческаго  анализа.  Съ  весьма  большой  помпой  рическое  м^сто  и  старымъ  взглядамъ  на 
была  возвещена  эта  новая  реформа,  но  ее  этотъ  предметъ  (на  отношеше  математики 
постигла  участь  первой:  г.  ЖуковскШ  за-  къ  соц1ологш)  позитивистовъ,  да  и  самой 
нялся  орудаемъ,  то  есть  диффереищальнымъ  позитивной  философш  Конта».  И  восемь 
и  интегральнымъ  исчисденхемъ,  и  до  такой  л^тъ  г.  ЖуковскШ  держитъ  русскаго  чита- 
степени  забылъ  ц'Ьль,  что  одно  время  теля  и  русскую  журналистику  въ  неизв4ст- 
серьезно  думалъ,  будто  переводъ  теорш  нести!  Это  ли  еще  не  кокетничанье?  И  это 
Рикардо  съ  языка  словъ  на  языкъ  матема-  ли  еще  не  фарсъ,  если  принять  въ  сообра- 
тическихъ  знаковъ  есть  настоящее  прило-  жете,  что  драгоц'Ьнныя  съ  точки  зрЬшя 
жеше  математическаго  анализа  къ  экономи-  г.  Жуковскаго  страницы  «нравственной  ли- 
ческимъ  явлеи1ямъ.  Въ  то  же  время  провоз-  тературы»,  неизвестный  ни  русскому  чйта- 
глашена  была  еще  одна  реформа — реформа  телю,  ни  русской  журналистике,  неизвестны 
всей  разсыпанной  храмины  общественныхъ  въ  то  же  время  ему  самому?  Неизвестны 
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смотря  на  его   печальное   положеше    какъ  атому   итогу   указываемые  Марксомъ  спо- 
8ем^[ед^^[Ы1;а  и  вемдевдад^дьца,  мнопя  обстоя-  собы    сподкапывашя    подъ    челов^ческук^ 
тельства   даже    помимо    его    собственныхъ  расу».  Выходка  Маркса,  разумеется,  чисто 
инстинктовъ  держать  его  у  земли.  Съ  дру-  ироническая.  Онъ  вполне  ув^ренъ,  что  для 
гой  стороны  капиталы  наши  представ4яютъ  обновлешя  Европы  не  понадобятся  никлк1я 
въ  сравненш  съ  европейскими  нЬчто  крайне  постороншя  средства,   ибо   къ  обновлен1ж> 
мизерное.    Следовательно,  намъ  предстоитъ  ее  приведетъ  внутреннШ  процессъ  ея  ооб- 
еще  пройти  всл^дъ  за  Европой  весь  тотъ  ственнаго  развит1я  путемъ   обобществлешя 
процессъ,  который    описалъ   и   позволь  на  труда.  И  ему  хорошо  иронизировать,  когда^ 
степень     философоко-исторической     теорш  значительная  и  тягчайшая  часть  зтого  про  - 
Марксъ.  Разница  однако  въ  томъ,  что  намъ  цесса  уже  совершилась,    но    вФдь   мы    въ^ 
придется  повторить  процессъ,  т.  е.  север-  иномъ  совсЬмъ  положенш.  Вс^  зги  «кал^- 
шить  его    сознательно.   По    крайней  м^рЬ  чешя  незрелыхъ  и  женскихь  организмовъ» 
его  должень    сознавать  тотъ  русск1й    чело-  и  проч.  намъ   еще    предстоять,   и    мы  съ 
в^къ,  который  увЪроваль  въ  непреложность  точки  зр^шя  исторической   теорш   Маркс» 
исторической   теорш   Маркса.    Марксъ  не  не  только  не  должны  протестовать  противъ 
скрываеть,  конечно,  тяжелыхъ  и  возмути-  этихъ   кал^чешй,    что    значило    бы    прать 
тельныхъ  сторонъ  процесса.  Напротивь,  онъ  противъ  рожна,   но    даже  радоваться    имъ, 
ставить    ихъ,    что    называется,    ребромь.  какъ  необходимымъ,   хотя  и  крутымь    сту- 
Считаю  нелишнимъ  привести  здФсь  следую-  пеиямъ,  ведущимъ  въ  храмъ  счаст1я.  Трудна 
щую  его  желчную  выходку:  «Если  на  евро-  вместить  въ  себе   такое    протвворЬчхе,  ко- 
пейскомь  континенте   вл1яше  капиталисти-  торое  терзало  бы    душу  русскаго    ученика 
ческаго    производства,    которое    подкапы-  Маркса    на   кащдомъ   шагу   въ   томъ  или 
вается    подъ   человеческую    расу    посред-  другомъ  частномь    приложенш.    Ему  пред- 
ствомъ    чрезмернаго  труда,    ^ешя  труда,  стоить    разве   роль    наблюдателя,   еъ   без- 
подчинешя    его  мапшнамъ,   калечешя   не-  страстхемь  Пимена  заносящаго  въ  летопись 
зрелыхъ  и  женскихь    организмовъ,  дурной  факты  обоюдоостраго  прогресса.  Принимать 
жизни   и  т.  п.,    будеть    развиваться,  какъ  же  въ  немъ  активное   учаспе    онъ   не  мо- 
это  было  до  сихъ  порь,   рука  объ  руку  съ  жеть.    Для    мерзостной    стороны   процесса 
конкуренЦ1ей  еп  ^гапА  на  поприщ^  народ-  онъ  совсемь  не  годится,  а  всякая  ^^тель- 
ной  солдатчины,  государственныхь  долговь,  ность,  соответствующая  его  нравственнымъ 
налоговъ,  изящнаго  веденк  войны  и  т.  п.,  требовашямь,    только  задержить,  затянеть 
то  все  дто  можеть  сделать,   наконецъ,  не-  процессъ.  Идеалъ   его,  если   онъ   ученикъ 
избежнымъ     обновлеше    Европы    посред-  Маркса,  состоить  между  прочимъ  въ  совпа- 
ствомь  кнута  и  насильственнаго   смешешя  деши  труда  и  собственности,  въ  принадлеж- 
европейской  крови    съ  калмыцкою,  о  чемь  ности  рабочему  земли  и  орудай  и  средетвъ 
такъ  ревностно  пророчествуетъ  полуруссшй  производства.  Но  въ  то  же  время,  если  онъ 
и  вполне  <москвичь»    Герцень.    Заметимъ  ученикъ  Маркса   со    стороны    философоко- 
мимоходомь,  что  этоть  беллетристь  сделаль  историческаго  взгляда  последниго,  онъ  дол- 
свое  открыпе    «русскаго»    коммунизма    не  жень  радоваться  разлучешю    труда  и  соб- 
въ  Россш,  а  въ   сочинеши   прусскаго  ре-  ственности,  расторжешю    связи   мезду  ра- 
гирунгсрата  Гакстгаузена»  (613).  Не  входя  ботникомь  и  услов1ями    производства,  какъ 
въ    подробности    этой    выходки,    въ    8ти  первымь  шагамь  необходимаго  и  въ  кон11:е 
« кнуты >    и    «калмыцкую  кровь»,    уже  изъ  концовь  благодетельнаго  процесса.  Онъ  дол- 
общаго    ея   тона  не  трудно  видеть,    какъ  жень,    следовательно,  приветствовать  нис- 
должень  съ  своей  точки  зрешя   относиться  провержеше  зачатковь  собственнаго  идеала. 
Марксъ  къ  попыткамь  русскихъ  людей  найти  Конечно  такое  столкновеше   нравственнаго 
для  своего  отечества  путь  развит1я,   отлич-  чувства   съ   историческою  необходимость]» 
ный  отъ  того,  которымь   шла  и  идеть   За-  должно    разрешиться   въ    пользу    необхо- 
падная  Европа;   къ   попыткамь,  для  кото-  димости.    У    иного    нравственное    чувства 
рыхъ,  какъ  8Т0  уже  много    разъ  доказыва-  можеть  и  противъ  смерти  возмущаться,  но 
лось,  вовсе  неть  надобности  быть  славяно-  ведь  придеть  время,  и  онъ  со  всемь    сво- 
филомь    или  мистически  веровать  въ   осо-  имъ    нравственнымъ   протестомъ    уляжется 
быя    ВЫС0К1Я  качества   нацюнальнаго  рус-  въ  такой   же   гробь,    въ  какихъ  лежать  н 
скаго    духа:  надо    только    извлекать  уроки  никогда  не  протестовавпие.  Но  ^о  въ  томъ, 
изъ  европейской  исторш.    Однако,  изъ  той  что  надо  же  доподлинно  знать,  что  истори- 
же  выходки  Маркса   можно    усмотреть,   до  ческ1й   процессъ   действительно  неизбежна 
какой  степени  трудно    обойтись  намъ  безь  таковь,  какимь    его  рисуеть  Марксъ.  Мы 
подобныхь  попытокь.  Въ  самомь  де^гЬ,  рус-  сейчась  увидимь^  кашя  поправки  къ  теор1и 
скому  народу  и  безь  того  выпала  слишкомь  можно  заимствовать   у   самого  Маркса.  На 
нелегкая   доля,    чтобы   набавлять    еще  къ  ясно  во  всякомь   случае,    что   мы  долакны 
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семь   разъ  подумать   преаде,    чЪмъ  одинъ  наукъ  при  помощи  физики  и  именно  меха- 
разъ  отрезать  себ^  всЪ  пути,  кром'Ь  указан-  нической  теорш.    Однако,  и  эта  реформа 

наго  нЪмецкимъ  экономистомъ.  Нужна,  сдо-  осталась  въ  проекте  и  все  по  той  же  прн- 

вомъ,  критика.  чин*!:  г.  ЖуковскШ  пристрастился  къ  ору- 

И  вотъ  вы  имеете  критику.  Ее  предста-  дш,   физик'Ь,  и  принялся  за  сочинеше  по 
вилъ  г.  Ю.  ЖуковскШ  въ  №   9  сШстника  теорш  св'Ьта,   котораго  хотя  до  сихъ  поръ 

Европы».  не  иаписалъ  (по  крайней  жкр^  не  издалъ), 

МнЬ  не  въ  первый  разъ  приходится  го-  но  о  которомъ  еще  въ  1871  г.   о&ьяыялъ 

верить  объ  втомъ  писател'Ь,  то-есть  о  г.  Жу-  въ  газетахъ.  Такъ-то  подвигался  г.  Жуков- 

ковскомъ,  и  я  им'Ью    нЬкоторое    основан1е  скШ — не  знаю  ужъ,  впередъ  ли,  назадъ  ли, 

гордиться  своими  прежними  о  немъ  разго-  вправо  или  вл'Ьво,  но  вообще  въ  простран- 

ворами,   потому  что  въ  нихъ  заключались  ств-Ь,     перюдически     распуская     пыпшый 

меавду  прочимъ  предсказатя,  очень  быстро  хвостъ  и  заметая  имъ  же  свои  собственные 

оп^авдавлияся,   а  предсказан1Я   ати  выте-  сл^ды,  постоянно  оставляя,  какъ  говорить 

кали  изъ  общей  характеристики  г.  Жуков-  французы,  ^ие1^ие  сЬове  а  (1ёу1пег,   посто- 

скаго,  какъ  писателя,   следовательно  и  ха-  янно  давая  понять,  что  есть  у  него  въ  за- 

рактеристика  содержитъ  въ  себ^,  надо  ду-  пас^  такой  секреть,  такой  секреть...   кото- 

мать,    хоть   зерно    истины.    Позволю  себЬ  рый  онъ  разскажетъ  въ  сл'ЬдующШ  разъ. 
напомнить    эту  характеристику  въ  новомъ      Неизвестный    литературнь^    хроникеръ 

виде — образомъ  павлина.  Да,  г.  ЖуковскШ  сСевернаго   Юстника»,    воздавъ    должное 

представляетъ  собою  образъ  и  подоб1е  пав-  «Вестнику  Европы»,  замЪчаеть:    сЭто — не 

лина,  который,  когда  распускаетъ  свой  раз-  то,  что  тЬ  его  собраты,  которые  то  и  дЪло 

ноцветный  хвостъ,    бываетъ    чрезвв^чайно  кокетничаютъ  съ    читателемъ,   зазывая  за 

великолепенъ  и  выступаетъ  такъ  гордо,  что  кулисы,   обещая  показата  тамъ  нАчто  лю- 

даже    слЬды  ногъ  его  им^ютъ,  невидимому,  бопытное,  между  тЬмъ  какъ  на  самомъ  д^лЬ 

въ  его  глазахъ  чрезвычайно  важное  значе-  тамъ  не  оказывается  ничего  кроме  фарса», 

ше;  но  такъ  какъ  собственная  природа  пав-  Какихъ    «собратовъ»    почтеннаго   журнала 

лина   обязываегь   его   время   оть  времени  имеетъ  въ  виду  хроникеръ,  онъ  не   гово- 

опускать  хвостъ,  то  онъ  и  заметаетъ  послед-  ритъ,  да  намъ  и  незачемъ  знать.  Но  если 

нимъ   свои  слЬды  впредь  до  новаго  распу-  иметь  въ  виду  не  журналы,   а  отдельныхъ 

щешя  разноцветнаго  хвоста.    Такъ  именно  писателей,  то  не  найдется   между  ними  ни 

ведетъ  себя  г.  ЖуковскШ.  Началъ  онъ  свою  одного,  къ  которому  приведенная  характе- 

литературную  деятельность  давно  уже,  столь  ристика  пришлась  бы  лучше,  чЬмъ  къ  г.  Жу- 

давно,  что,  невидимому,  и  самъзабылъ  это  ковскому.  (Она  очень  идетъ  и  къ  самому 

начало,    то   есть,  опустивъ  хвостъ,  замелъ  хроникеру,  но  до  него  намъ  здесь  дела  нетъ). 
имъ   собственные  следы.    Началъ   онъ   съ      Пообещать  громадную  реформу  науки  и 

идеи  необходимости  реформировать  юриди-  дать   переложеше  давно    известной  теорш 

ческ1я  науки  при  помощи  политической  ако-  съ  одного  языка  на  другой — разве  это  не 

номш.   И  хотя   этой  идеи   онъ  и  до  сихъ  значить  пообещать  «нечто  любопытное»  и 

поръ   не  забылъ,  но  предвозвещенной  ре-  дать  «фароъ»?  Или  вотъ,  напримеръ,  г.  Жу- 

формы  не  произвелъ,  не  произведеть  и  не  ковскШ  летъ  уже  восемь  тому  назадь    зая- 

можетъ  произвести.    Не  произвелъ  потому,  вилъ,  что  ему  известны  «спещальныя  изсле- 

что,   отложивъ   свою  цель  въ  сторону,  по-  дован1я   действительно    позитнвнаго  харак- 

святилъ  себя  оруд1ю,  то  есть  политической  тера,  правда  немногочисленныя,   но  драго- 

8К0Н0МШ.  Не  произведеть  и  не  можетъ  про-  ценный  въ  нравственной   литературе^  лсо- 

извести  потому,   что   оказалась    необходи-  жетъ  быть^  вовсе  незнакомая  ни  русскому 

месть  новой  реформы — реформы  самой  по-  читателю,  ни  русской  оюурналистикп,  ко- 

литической  8К0Н0МШ  при  помощи  математи-  торыя  давно  отвели  свое  надлежащее  исто- 

чеокаго  анализа.  Съ  весьма  большой  помпой  рическое  место   и  старымь  взглядамъ  на 

была  возвещена  эта  новая  реформа,  но  ее  этоть  предметъ   (на  отношеше  математики 

постигла  участь  первой:   г.  ЖуковскШ    за-  къ   сощологш)  позитивистовъ,  да  и  самой 

нялся  оруд1емъ,  то  есть  дифференщальнымъ  позитивной    философш    Конта».   И  восемь 

и  интегральнымь  исчислешемъ,  и  до  такой  летъ  г.  ЖуковскШ  держитъ  русскаго  чита- 

степени    забылъ    цель,    что    одно  время  теля  и  русскую  журналистику  въ  неизвест- 

серьезно   думаль,    будто    переводъ   теорш  нести!  Это  ли  еще  не  кокетничанье?  И  это 

Рикардо  съ  языка  словъ  на  языкъ  матема-  ли  еще  не  фарсъ,  если  принять  въ  сообра- 

тическнхъ  знаковъ  есть  настоящее  прило-  жете,   что  драгоценный   съ  точки   зрешя 

жен1е  математическаго  анализа  къ  экономи-  г.  Жуковскаго  страницы  снравственной  ли* 

ческимъ  явлешямъ.  Въ  то  же  время  провоз-  тературы»,  неизвестный  ни  русскому  чйта- 

глашена  была  еще  одна  реформа — реформа  телю,  ни  русской  журналистике,  неизвестны 

всей  разсыпанной  храмины  общественныхъ  въ  то  же  время  ему   самому?  Неизвестны 
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и  не  могуть  быть  известны,  по  той  простой  самаго  орудк  этой  реформы,  то  есть  поди- 
причине,  что  ихъ  нФтъ.  Увлекшись  кокет-  тической  экоиошн;  ясно,  что  непосредствен- 
ствомъ,  г.  ЖуковскШ  сказалъ  неправду,  ные  результаты  первой  реформы  отходятъ 
Впрочемъ,  до  такого  прямого,  зав1домаго  въ  сторону,  о  нихъ  нельзя  еебЬ  составить 
джесвидЬтельства  г.  ЖуковскШ  не  всегда  опре;^еннаго  понятк  до  окончашя  второй 
доходить.  Кокетству  свойственно  самому  реформы,  а  мещу  тЬмъ  подосп^ваетъ  и  еще 
увлекаться  зат']^янной  игрой  и  до  известной  одинъ  проектъ  реформы.  Эта  неопредЪлен- 
степени  верить  въ  прнсутствхе  отсутствую-  ность  результатовъ  научнаго  анализа  явле- 
щв1ъ  достоинствъ.  ЧеловФкъ,  до  такой  сте-  нШ  должна  конечно  отразиться  и  на  прак- 
пени  способный  засиживаться  на  полудорогЬ  тической  стороне  литературной  дЬятельно- 
къ  ц^ли,  на  обработке  орудгй  достижешя  сти  г.  Жуковскаго  изв^стнбшя  колебан1Ями. 
этой  ц&ш,  естественно  склоненъ  оставлять  И  действительно,  мы  видимъ  сл4^дующее. 
даеЦие  сЬове  4  йёухпег  не  только  читателю,  Первоначально  политическШ  образъ  мыслей 
а  и  самому  себЪ.  Юридическ1я  науки  сто-  г.  Жуковскаго  быль  довольно  ясенъ,  от- 
ять  неудовлетворительно,  не  им^ютъ  насто-  части  опять-таки  благодаря  журналу,  въ 
ящаго  научнаго  облика;  нужно  ихъ  рефор-  которомъ  онъ  участвовалъ,  а  отчасти  бла- 
мировать  при  помопщ  политической  эконо-  годаря  н^которымъ  его  собственнымъ  стать- 
мш.  Хорошо.  Догадывался  ли  читатель  ста-  ямъ,  который  онъ  вероятно  теперь  не  осо 
тей  г.  Жуковскаго,  какой  новый  обликъ  бенно  охотно  всаоминаетъ.  Не  буду  и  я 
получають  юридичесюя  науки  посл^  ре-  смущать  миръ  его  души  этими  напоминаш- 
формы?  Догадывался,  но  благодаря  отнюдь  ями.  ЗатЬмъ  г.  ЖуковскШ  (въ  €Космос1>) 
не  самому  г.  Жуковскому,  а  его  обстановк*!,  сталъ  уже  намекать,  что  его  см'Ьшивали, 
главнымъ  образомъ  опред'ккенности  физю-  «ставили  въ  одинъ  разрядъ»  съ  какими-то 
номш  журнала,  .въ  которомъ  г.  Жуковсшй  «площадными  пов^^ами»  и  что  это  обстоя- 
работалъ.  Зналъ  ли  самъ  г.  Жуковсщй  ха-  тельство  его  очень  огорчаетъ.  Еще  дальше 
рактеръ  и  содержаше  реформированнаго  намеки  перешли  въ  прямыя  жалобы.  Г.  Жу- 
здашя  науки?  Въ  общихъ  чертахъ,  по  всей  ковскШ  сталъ  объяснять  (въ  «Исторш  не- 
вероятности, зналъ,  но  можно  уже  наверное  литической  литературы  XIX  стол1т]я>),  что 
сказать,  что  о  результатахъ  второй  реформы  онъ  «излагалъ  только  частные  выводы  эко  - 
самъ  онъ  решительно  не  им^лъ  яснаго  пред-  номическаго  анализа»  и  никогда  не  забы- 
ставлешя,  ибо  иначе  онъ  не  могъ  бы  при-  валъ,  что  выводы  эти  должны  еще  виде* 
пять  переложеше  теорш  Рикардо  на  мате-  изменяться  въ  зависимости  отъ  с  вопроса 
матическШ  языкъ  за  реформу  науки.  Зд^сь  дисциплины»,  что  его,  г.  Жуковскаго,  со- 
онъ  столько  же  обманывадъ  самого  себя,  вершенно  напрасно  упрекали  въ  недоста- 
сколько  читателей.  Некоторый  поверхност-  точномъ  уваженш  къ  принципу  «дисципли- 
ныя  соображен1я  толкнули  его  на  путь,  север-  ны>.  Наконецъ  еще  дальше  г.  ЖуковскШ 
шенно  дли  него  темный.  Онъ  и  самъ  не  знадъ,  пишетъ  статью  о  Карле  Марксе,  въ  которой 
что  въ  конце  этого  пути  нетъ  ничего,  кроме  признаетъ  начало  дисциплины  уже  въ  спол- 
фарса.Онъисамъдумалъ,чтоблизокъкъовла-  номъ  размере»,  какъ  онъ  любить  выра- 
дбшю  такимъ  секретомъ,  такимъ  секретомъ...  жаться,  хотя  по  старой  привычке  все  еще 
который  онъ  въ  состояши  будетъ  разсказать  даетъ  понять,  что  у  него  есть  такой  секреть, 
въ  следуюпцй  разъ.  Несколько  иной  харак-  такой  секретъ...  котораго,  уверяя  васъ,  онъ 
теръ  (несколько  менее  похожШ  на  фарсъ)  даже  самому  себе  никогда  не  откроетъ. 
имееть  проекгь  третьей  реформы,  хотя  и  Надо  отметить  еще  одну  черту  г.  Жу- 
тутъ  г.  ЖуковскШ  очевидно  изложилъ  про-  ковскаго,  какъ  мыслителя  и  писателя,  на- 
октъ  прежде,  чемъ  составилъ  себе  опредЬ-  ходящуюся  впрочемъ  въ  самой  тЬсной  связи 
ленное  понят1е  о  результатахъ  его  испол-  со  всёмъ  ввопесказаннымъ.  Онъ  очень  лю- 
нешя,  и  туть  читатель  заманивался  въ  сфе-  бить  говорить  о  различш  между  формаль- 
ры,  таинственный  для  самого  автора.  От-  нымъ  и  матерхальнымъ,  между  «феноме- 
сюда  некоторая  туманность  всей  литератур-  нальнымъ»  и  <существеннымъ>,  но  не  осо- 
ной  физ10ном1и  г  Жуковскаго.  Литератур-  бенно  хорошо  уяснилъ  себе  действительный 
пая  деятельность  слагается  изъ  двухъ  частей:  различ1Я  и  предЬлы  этихъ  логическихъ  ка- 
теоретической — научной  и  практической —  тегорШ.  Возьмемъ  такой  примеръ.  Въ  виду 
прикладной.  Что  касается  научной  стороны  вашего  малокров1я,  докторъ  советуетъ  вамъ 
деятельности  г.  Жуковскаго,  то  она  есте-  есть  побольше  мяса.  Вы  кушаете  битокъ. 
ственно  не  могла  до  сихъ  поръ  получить  Подходить  г.  Жуковсйй  и  съ  весьма  серьез- 
характера  законченности  и  определенности,  нымъ  видомъ,  съ  готовностью  даже  пустить 
ибо,  провозгласивъ  необходимость  реформы  въ  ходъ  математическШ  анализъ,  заме- 
юриспруденцш  при  помощи  анализа  эконо-  чаеть,  что  битокъ  ведь  это — собственно 
мическаго,  онъ  вследъ  затЬмъ  провозглаша-  только  форма,  что  мясо  можетъ  быть  прн- 
еть  необходимость  радикальнаго   изменешя  готовлено   и  въ   формахъ  ростбифа,   биф- 
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штекса  и  проч.  Вы  отвечаете,  что  это  вамъ  свой  протесть  противъ  гегелевской  фидо- 
очень  хорошо  изв'1стно,  но  что  по   обстоя-  софш,  очень  охотно,  даже  слишкомъ  охотно 
тельствамъ,  напрвм^ръ  потому,  что  у  васъ  приб']Ьгаетъ  къ    еа  даалектнБ'Ь,    ч^иъ   безъ 
зубы  П10ХИ,  вы  предпочитаете    форму  руб-  нужды  усложняетъ  н  затрудняетъ  понимаше 
денаго  мяса. — Это  такъ,   отв^чаетъ  г.  Жу-  своихъ  выводовъ.    Это   было   всЬми  давно 
ковсшй:— но  все-такн   ^ам^тьте,    что   упо-  зам'Ьчено  (въ  особенности  Дюрингъ,  вообще 
треблеа1е  мяса   въ   формЬ    битка  несуще-  крайне  несправедливый  къ  Марксу,  надегъ 
ственно. — Это  надоедливо,  но    по   крайней  на  это  обстоятельство  въ  своей    «Критиче- 
ыЬрЬ  резонно  н  даже    какъ-будто   къ  дЬлу  ской  исторш  политической  экономш  и  со- 
идеть.  Но  вотъ  г.  Жуковсшй  походилъ,  по-  ц1ализма>;,  и  самъ  Марксъ  счелъ  нужнымъ 
ходилъ,    подумалъ,    подумадъ  и    опять   къ  отозваться  на  голосъ   критики  во   второмъ 
вамъ:  послушайте,  в^дь  самое  мясо,  это  что  изданш  «Капитала».  Но,  отнюдь  не  снимая 
же  такое?  только  форма  быт1я,    форма  ма-  этого  гр^ха   съ  души  Маркса,  г.   Жуков- 
терш,  потенщальная  сила  которой  при   из-  скому  сл^^довало  бы  помнить    то,    что   онъ 
в-Ьстныхъ  услов1яхъ  преобразуется  въ  живую  некогда  понимадъ  довольно  хорошо,  а  именно, 
силу  вашего   организма.    Это   очень   спра-  что  гегелевская    д1алектика,  именно   благо* 
ведливо,  но  къ  дЪлу  уже  вовсе   не    идетъ,  даря   своей   пустотЬ,    безсодержательности, 
что  и  самъ   г.    Жуковсшй  долженъ   пони-  можетъ  иногда  оказаться  «случайной  вн^ш- 
мать;  но  ему  такъ  нравится   презрительное  ней  рамкой,  въ  которую   авторъ   вставилъ 
отношеше  ко  всему  формальному  и  сфено-  выводы,  добытые    вовсе   не    апрюристиче- 
менальному»  и   третироваше   за  панибрата  скимъ  путемъ,  а  чистымъ   анализомъ    фак- 
всего  <существеннаго»,  что  онъ  можетъ  и  товъ»,    что»  «метафизическая    форма»    мо- 
дальше  пойти,  заговорить  о  томъ,   что    по-  жеть  быть  «просто  механической   пристав- 
тенцдальная  сила    есть,  собственно  говоря,  кой  къ  независимому  отъ  нея  содержанш». 
только  форма  силы,  именно   сила,    находя-  Такими   именно    словами    характеризовалъ 
щаяса  въ    состоянш   напряжен1я.    ВмЬот]^  некогда  (и  не  Богь  знаетъ  какъ  давно,  въ 
съ  втимъ  онъ,  разумеется,  отойдетъ  отъ  на-  1866  г.)  г.  Жуковсшй   пристраст1е  къ  ге- 
стоящаго  предмета  разсужден1я    за  триде-  гелевщинЬ  у  Прудона  (въ  брошюрЬ  «Пру- 
вять  земель,   заманивая  васъ  все   дальше  донъ  и  Луи   Бланъ»).  А   между  т]^мъ  вся 
и  дальше  въ  область  существеннаго   и  ни-  разница  въ  этомъ    отношеши  между  Пру- 
чего  тамъ  не  показывая.  На  дШ  онъ  такъ  дономъ  и  Маркоомъ  состоитъ  въ  томъ,  что 
далекъ  отъ  понимашя  дЬйствительнаго  ха-  посл^ЬднШ  не  по  наслышкЬ,   какъ  нервы!, 
рактера  употребляемыхъ  имъ  во  зло    доги-  знакомъ  съ  гегелевской  дхалектикой,  и  по- 
ческихъ  категорШ,  что  можетъ,  какъ  мы  уже  тому  прилагаетъ  ее  къ  дЬлу   искусн'Ье,   но 
ВИД&1И,  принять  математическую  форму  из-  вм]^ст1Ь  съ  тЬмъ  слишкомъ  ужъ  обильно, 
ложешя    за  существенный   перевороть   въ      Надо  зам1^тить,  что   въ    глазахъ  г.  Жу- 
наук%.  Можетъ  онъ  также  употребить  такое  ковскаго  Марксъ — вдвойн^Ь  грЬшникь,  вдвой- 
несообразное    выражеше,     какъ    «феноме-  нА    <формадисть»,    во-первыхъ,  какъ  уче- 
нальное  явлеше».  Несообразное,  ибо  «фено-  никъ  «формалистической»    философ1я    Ге- 
менъ»  и  вначитъ  «явлеше»  (въ  противополож-  геля,    во-вторыхъ  —  какъ  сощалисть.    Эти 
ность  «нумену»,  сущности),  и  если  мы  вы-  два  пункта,  къ  сожалЬшю,  такъ  перепутаны 
нуждеяы  употреблять  слово  «феноменальный»,  въ    обвинительномъ   актЬ   г.    Жуковскаго, 
такъ  единственно  потому,  что  по-русски  суще-  что  и  намъ  трудно  отд&шть  ихъ  другъ  отъ 
ствуеть  только  одно  прилагательное,  произ-  друга.  Будемъ  следовать  за  авторомъ   об- 
водное отъ    слова   «явлеше»— «явленный»,  винительнаго  акта, 
имеющее      свой     слишкомъ     спецгальный      Г.  Жуковсшй  начинаетъ  какъ  истый  схо- 
смыслъ.  ластикъ:  область  общественныхъ   наукъ  дЬ- 

Обращаясь  къ  возражешямъ  г.  Жуков-  лится  на  дв'Ь  отрасли,  соотв'Ьтствующ1я 
скаго  Марксу^  зам1тимъ  проще  всего,  что  двумъ  сторонамъ,  заключающимся  въ^каж- 
меа^  ними  ]^тъ  ни  одного  оригинадьнаго.  домъ  предмете:  сторону  формальную  изу- 
Охотно  в^рю,  что  г.  ЖуковскШ  до  вс^хъ  чаетъ  наука  права,  сторону  матер1альную — 
ихъ  овоимъ  умомъ  дошелъ,  но  тЬмъ  не  ме-  9коном1я.  Первоначально  зто  раз;^еше 
нЬе,  по  странному  стечешю  обстоятельствъ,  труда  имело  свои  резоны  въ  историческомъ 
они  бкии  у  него  предвосхищены  разным^  ходЬ  науки.  Наука  права  родилась  раньше 
н^^ицами.  Разница  только  въ  томъ,  что  нЬмцы  экономш  и  потому  стала  искать  объяснен1я 
ведуть  дЪдо  на  чистоту,  а  г.  Жуковсшй  формъ  общежнт1я,  какъ  явлешй  совер- 
Швве  дае1дие  сЬове  &  с1еУ1аег.  шенно  самостоятельныхъ   или   по    крайней 

Самое  общее  и  притомъ  едва  ли  не  един-  мЬр^  независимыхъ  отъ  явленШ  экономи- 
ственно  верное  замЬчаше  состоитъ  въ  ука-  ческихъ.  «Изучая  нхъ  въ  такомъ  вщ% 
зашн  на  пристрастае  къ  гегелевской  даадек-  первоначально  наука  права  отыскивала 
тибЬ.  Д'Ьй&твительно,   Марксъ,  несмотря  на  объяснешя  этихъ  формъ  и  ихъ  определяю- 
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щаго  содержан1Я  поневоле  въ  такихъ  же  теля.  Марксъ  объясняетъ,  что  юридическ1я 
фориадьныхъ,  отвлеченныхъ  основашяхъ.  и  политичест  отношеша  не  суть  самостоя- 
0^  для  нея  слгужили  то  осуществдетекъ  тельныяявлвн1я,  авырастан)тьнаIIОчв'Ьотно- 
яа  земл^^  высшей  правды  и  справедливости,  шенШ  эконоиическихъ;  что  изн^Ьняются  они 
то  идеи  добра,  проходившей  въ  своёмъ  раз-  подъ  вл1яше1гь  из]г1нен1й  въ  услов1яхъ  произ- 
вит1и  формальный  стадш  логическаго  про-  водства.  Известный  юридичесш  и  полити- 
цесса  и  достигавшей  наконецъ  сознатя  ческ1я  отношешя  не  только  въ  дЬйствитель- 
саиой  себя>.  Эти  объяснешя  формъ  обще-  ностн,  а  и  въ  сознаиш  не  иогутъ  возникнуть 
ЖИТ1Я  оказались  неудовлетворительными,  раньше,  ч^^мъ  будетъ  готова  дяя  нихъ  ма- 
Между  тЬмъ  выросла  эконом1я,  на  которую  терхальная  почва  въ  видЬ  соотв^тственныхъ 
однако  юристы  не  пожелали  опереться.  условШ  производства.  Следовательно,  заклю* 
Тогда  среди  экономическихъ  писателей  воз-  чаетъ  отсюда  Марксъ,  если  въ  соврененномъ 
никла  сангвиническая,  нетерпеливая  школа,  буржуазномъ  обществе  мы  видимъ  начало 
«вм'Ьшавшаяся  въ  формальные  вопросы  борьбы  старыхъ  порядковъ  съ  новыми,  если 
общежит1я  съ  экономической  точки  зрЪнгя»,  въ  сознаиш  множества  людей  возникаеть 
не  ивв^я,  ^однако,  нужныхъ  для  подобнаго  требован1е  новыхъ  юридическихъ  отношенШ, 
вмешательства  выдержки  и  знан1я.  с  Если  то  значить  матер1ахьная  почва  для  нихъ 
въ  то  время,   когда   оно  (вмешательство)  готова. 

произошло,  можно  было  говорить  о  связи  г.  ЖуковскШ  довольно  долго  ломается 
между  формальными  и  экономическими  фак-  надъ  этими  соображвН1ями  Маркса,  справед- 
тами,  то  въ  ближайшемъ  своемъ  видЪ  эта  ливо  видя  въ  нихъ  отражеше  гегелевской 
связь  была  вовсе  не  обследована,  и  эконо-  философ1и,  но  все-таки  вовсе  несправедливо 
мическое  значеше  отдельныхъ  формъ  вовсе  и  даже  без...  застенчиво,  какъ  мы  сейчаоъ 
не  выяснено  въ  подробности.  Точно  также  увидимъ,  обзывая  за  нихъ  Маркса  <  форма- 
недостаточно  была  изследована  и  матер1адь-  листомъ»,  который  обходить  прямое  изсле- 
ная  или  экономическая  сторона  общежит1я,  доваше  матер1альныхъ  условий  юридическихъ 
и  не  выяснены  въ  точности   границы,    по-  отношенШ. 

лагаемыя  стремлен1ямъ  человека,  какъ  внеш-  Мы  имеемъ  теперь  уже  все  данный  для 
ней  пгародой,  такъ  природою  самого  чело-  суждешя  о  достоинстае  общихъ  критическихъ 
века».  Ничего  этого  не  знали  и  знать  не  пр1емовъ  г.  Жуковскаго.  Но  такъ  какъ  про- 
хотели  сангвиничесюе  люди,  с  Все  слабый  верить  ихъ  всего  удобнее  на  приведенной 
стороны  матер1альнаго  положевпя  были  от-  выше  главе  о  первоначальномъ  накоплеши, 
несены  къ  недостаткамъ  въ  формахъ,  и  то  посмотримъ  сначала,  какъ  относится 
потому  устранен1е  ихъ  поставлено  въ  пря-  критикъ  къ  изложенному  тамъ  общему  за- 
мую  зависимость  оть  изменен1я  этихъ  формъ.  кону  экономическаго  развит]я. 
Что  же  касается  последняго,  то  форма  пред-  Само  собою  разумеется,  что  г.  ЖуковскШ 
ставлялась  этому  направлен1ю  исключи-  слишкомъ  уогпеЬш,  слишкомъ  великолепенъ 
тельно  зависящею  оть  произвола  человека  для  придашя  вопросу  той  постановки,  ко- 
и  независящею  ни  оть  матер1альныхъ  уело-  торую  я  рекомендовалъ  внимашю  читателя. 
в\й,  ни  оть  природы  или  степени  развипя  Некогда,  въ  статье,  написанной  по  поводу 
человеческой  личности  >.  Сангвиники  пото-  магистерской  диссертащи  г.  Янсона,  при- 
ропились,  вместо  научной  проверки  ^своихъ  дравшись  къ  одному  неловкому  выражетю 
положенШ  спредложили  опыть»  и  окон-  почтеннаго  профессора,  г.  ЖуковскШ  обра- 
чательно  потеряли  кредитъ.  тился   къ   нему    съ    такимъ    апострофомъ: 

Марксъ  принадлежитъ  къ  числу  этихъ  €  Почтенный  докторантъ,  туть  дело  вовсе  не 
сангвиниковъ.  Спрашивается:  насколько  онъ,  въ  томъ,  чемъ  кончить  человеческШ  духъ — 
какъ  позднейшШ  представитель  школы,  известное  дело,  когда-нибудь  все  пере- 
успелъ  освободиться  оть  общихъ  ея  недо-  мелется — мука  будеть,  а  чемъ  кончать  хотя 
статковъ?  Оказывается,  что  онъ  оть  нихъ  бы  саксонскш  поля  черезъ  60  или  100  леть, 
не  освободился  «въ  томъ  отношенш,  что  или  русск1я  черезъ  300»  («Смитовское  на- 
ограничиваеть  свое  изоледоваше  точно  также  правлеше  и  позитивизмъ  въ  экономической 
одной  формальной  стороной,  а  другая,  ма-  науке»).  Теперь  г.  Янсонъ  имелъ  бы  пол- 
тер1альная  сторона,  оставляется  имъ  точно  ное  право  возвратить  эти  восклицашя  г. 
также  безъ  серьезяаго  разсмотрен1я.  Правда,  Жуковскому,  ибо  последнШ  въ  экономиче- 
онъ  и  въ  этомъ  отношен1и  настолько  раз-  скихъ  вопросахъ  более  занять  энтрошей 
судительнее  своихъ  предшественниковъ,  что  (одинъ  изъ  способовъ  объяснения  того,  какъ 
не  игнорируеть  вовсе  8начен1я  матер1аль-  все,  со  включетемъ  духа,  перемелется), 
ныхъ  условШ,  но  онъ  въ  то  же  время  об-  чемъ  участью  не  только  русскихъ  полей,  но 
ходить  ихъ  прямое  изследован1е».  Въ  до-  и  русскихъ  крестьянъ.  Г.  Жуковсшй  обра- 
казательство  г.  ЖуковскШ  ссылается  на  щаеть  внимаше  на  следующ1е  моменты  из- 
следующ1я  умозаключешя  немецкаго  писа-  ложеннаго  Марксомъ  процесса  обра80ван1я 
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капитала  и  обобществдешя  труда.  сПо  своему  скииъ,  надо  понимать  совершенно  наобо- 
отношенш  къ  юридическимъ  основамъ  обще-  ротъ.  Къ  этой  фактической,  для  всякаго 
ства,  говорить  онъ, — Марксъ  р'Ьзко  выдЬ-  безъ  разъяснешй  осязательной  неправдЬ 
ляется  изъ  школы  сощажистовъ.  Если  мы  можно  бы  было  тутъ  же  поставить  точку  в 
примемъ  за  отличительный  признакъ  послед-  перейти  къ  сл^^дующнмъ  неправдамъ  Но 
нихъ  критическое  отнощеше  къ  началу  лич-  самъ  собою  является  вопросъ:  почему  г. 
ной  собственности,  то  должны  будемъ  при-  ЖуковскШпожелалъ  ввести  читателей  «В'Ьст- 
знать,  что  и8сл%дован1е  Маркса  держится  ника  Европы»  на  этомъ  пункт!  въ  заблуж- 
другой  почвы:  онъ  остается  на  той  почв'Ь  деше?  или  же — щЬ  основашя  его  собствен- 
личной  собственности,  которая  отрицается  наго  заблуждетя?  Мы  видели,  что  фила- 
сощалистами  крайняго  направлешя;  онъ  софско- историческая  схема  Маркса  такова: 
признаеть  это  начало,  какъ  начало,  и  все  капиталистическая  частная  собственость  есть 
его  изслЬдоваше  направлено  къ  тому,  чтобы  отрицан1е  индивидуальной  частной  собствен- 
объяснить  вс%  темный  стороны  европейской  ности,  основанной  на  собственномъ  труд*]^; 
сощальной  жизни  вовсе  не  присутств1емъ  затЪмъ  происходить  историческое  отрицаше- 
этого  начала,  а  тЪмъ,  что  это  начало  было  этого  отрицатя,  вновь  возстановляется  ин- 
нарушено  по  отношешю  къ  работнику»  За-  дивидуальная  собственность,  но  на  основа- 
т1мъ  въ  кон1сЬ  статьи  г.  ЖуковскШ  очень  ши  прюбр^тетй  капиталистической  эры  — 
бЬгло,  въ  н'1сколькихь  словахъ,  сообшаегь  на  основанш  кооперащи  свободныхъ  работ- 
содержаше  главы  о  первоначальномъ  нако-  никовъ  и  общиннаго  влад^^тя  землею  в 
пленш.  Это  бы  еще  ничего,  что  онъ  его  средствами  производства,  произведенными 
сообщаетъ  бЪгло,  но  онъ  дЬлаетъ  это  крайне  самими  работниками.  Посл^^дняя  часть  схемы 
неполно.  Такь  о  томь,  что  Марксъ  назы-  опять-таки  ясно  показываеть,  до  какой  сте-^ 
ваеть  обобществлешемъ  труда,  критикь  не  пени  наобороть  сл^Ьдуеть  понимать  показа- 
упоминаеть  вовсе,  ни  разу,  равно  какъ  и  ше  г.  Жуковскаго  объ  отношеши  Маркса 
въ  друтихъ  м'Ьстахъ  статьи.  Онъ  говорить  къ  началу  личной  собственности.  Какое  ужъ 
только,  что  процессъ  состоигь  въ  отдЬлеши  тутъ  уважеше  къ  личной  собственности, 
рабочаго  отъ  условШ  производства,  въ  част-  когда  предсказывается  и  рекомендуется 
ности — ^въ  обезземелеши,  и  заключаетъ  такъ:  общинное  владбше  землей  и  оредствамв 
«Какъ  просты  кажутся  фОрмалистамъ  при-  производства!  Г.  Жуковскаго  очевидно  ему- 
чины  капиталистическаго  процесса,  столь  же  тило  слово  с  индивидуальный».  Д&ю  вътомъ, 
просты  кажутся  имъ  и  средства  его  измене-  что  въ  схему  свою  Марксъ  ввернулъ  два 
шя.  Для  Маркса,  повидимому,  все  д'кю  мо-  общеизв'1стные  фокуса  гегелевской  д1алек- 
жетъ  ограничиться  закр'Ьплешемъ  за  рабо-  тики,  къ  которой  г.  ЖуковскШ  такъ  строгъ, 
чями  права  на  прибыль».  А,  дескать,  <ма-  но  которой  въ  данномъ  случа^Ь  не  зам^тилъ 
тер1алъныя  услов1я  вопроса,  лежапця  какъ  или  не  хотЬлъ  зам^Ьтить.  Во-первыхъ,  вся 
въ  степени  развит1Я  личности  рабочаго,  такъ  схема  построена  по  закону  гегелевскойтрхады: 
и  въ  матер1альныхъ  услов1яхъ  производ-  сначала  идетъ  положеше,  тезись,  зат^мъ 
ства» — ^для  Маркса  не  существуютъ.  отрицаше,  антитезись  и,  наконецъ,  отрица- 

Такова  общая  характеристика  в'Ьмецкаго  ше  отрицан1я,  дающее  въ  окончательномь 
писателя,  сд'Ьланная  русскимъ  критикомь.  результате  синтезисъ.  Во-вторыхъ  этоть 
Им'Ью  смелость  заявить,  что  вся  она  пред-  синтезисъ  основывается  на  тождеств'^  про- 
отавляетъ  одну  большую  ложь,  состоящую  тивоположностей:  индивидуальной  и  общин- 
изъ  ряда  маленькихъ  лжей,  такъ  что  труд-  ной  собственности.  Значить  тутъ  слово 
но  даже  р'Ьшить,  за  которую  изъ  нихъ  с  индивидуальный»  им^^еть  особенный,  чисто 
удобнее  взяться  сначала  для  выясневзя  на-  условный  смыль  члена  д1алектическаго  про* 
стоящей  физюномш  подсудимаго:  етЬаггаз  йе  цесса  и  ничего  ровно  на  немь  основывать 
псЬеввез,  слишкомь  много  цв'Ьтовь!  Начнемь  нельзя.  Правда,  г.  ЖуковскШ  опирается  по- 
съ  указан1я  на  уважеше  Маркса  къ  началу  видимому  преимущественно  на  фактическую 
личной  собственности.  Собственно  говоря,  часть  историческаго  очерка  Маркса.  Но  в-Ьдь 
этотъ  вопросъ  мало  идетъ  къ  Д'Ьлу,  такь  какъ  фактическая  сторона  потому  и  называется 
мы  им^емъ  въ  виду  Маркса,  какъ  челов'Ька  фактической,  что  разсказываеть,  какъ  дЪла 
науки,  и  практической  его  деятельности  было.  И  сошалисть,  и  экономистъ,  и  Жу- 
касаться  здЪсь  не  можемъ,  а  н^ть  ни  одной  ковскШ,  и  Марксъ,  и  Сидорь,  и  Петрь  дол- 
его  научной  работы,  спещально  посвящен-  жны  будуть  приблизительно  одинаково  пере- 
ной  вопросу  о  формахь  собственности.  Но  дать  ее.  Разница  будеть  только  въ  осв4ще- 
ради  ясности  вспомнимъ,  что  онъ  есть  одинь  ши  фактовь.  Марксъ  осв^щаеть  ихъ  съ 
изъ  авторовь  «манифеста  коммунистической  точки  зрФшя  отлучешя работника  отъусловШ 
парт1и».  Самое  заглав1е  этого  документа  производства,  но  просл^живаеть  это  общее 
показываеть,  что  соотв^Ьтственную  часть  его  течеше  въ  самыхь  разнообразныхь  явле- 
характеристики,  представленной  г.  Жуков-  шяхъ.  Такъ,  мы  видЪли,  наприм^ръ,  его  ука- 
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^ашя  на  значеше  рас11ущен1я  феодадьныхъ  можно  найти  указания  на  право  рабочихъ. 
дворовыхъ,  на  расхищешвобщинныхъ  земель,  Но  систематически  доказывать  его  онъ  вовсе 
яа  продажу  церковныхъ  имуществъ  и  проч.  недумалъ.  с  Капиталь»  ц^^комъ  посвященъ 
Следовательно,  и  относительно  фактической  анализу  условШ  производства  и  экономи- 
ч^тороны  г.  ЖуковскШ  просто,  какъ  гово-  ческигь  отношенШ,  такъ  что  показаше  г.  Жу- 
рится, сболтнулъ.  Зач^мъ? — неизвестно.  По-  ковскаго,  что  Марксъ  «обходить»  изследо- 
чему? — ^можетъ  быть  просто  потому,  что  ни-  ваше  «матерхальныхь  условШ»,  было  бы 
чего '  не  понялъ.  совершенно  непонятно,  если  бы  мы  не  имЪли 

Зато  обвинеше    въ  гегелевщин^  остается  уже  одного  яркаго  образца  без...   церемон- 
въ  полной  силе.  Посмотримъ  однако,  не  слу-  ности  нашего  критика.  Воть  что  г.  Жуков- 
•жить  ли  она  и  у  Маркса,  какъ  по    обьяс-  ск1й,  трактуя  оМарксе,  «обходить»  ни  больше, 
нен1ю   г.    Жуковскаго   у  Прудона,    только  ни  меньше  какь  всего  Маркса — зто  верно, 
случайной    внешней    рамкой,    въ    которую      Если   Марксъ   сказалъ:   законь  развит1я 
двторъ  вставиль  выводы,  добытые  не  апрюри-  современнаго    общества   таковь,    что    оно 
стическимъ  путемь^   а  строгимь  анализомъ  само    спонтанейно   отрицаеть   свое  предъ- 
фактовь.  Г.  ЖуковскШ  не  только  этого  не  идущее   состоите  и  затёмь  отрицаеть  ато 
допускаеть,  но  подсовываетъ  на  эту  чашку  отрицате,  примиряя  противореч]я  пройден- 
весовь   своей    удивительной   критики   еще  ныхь  стадШ  въ  единстве  индивидуальной  и 
одну  гирю:  Марксь^-формалисть,   какъ^  ге-  общинной  собственности;  если  бы  онъ  ска- 
гельянець,  да  еще  и  какь    «сангвиникъ».  заль  ато  и  только  это  (хотя  бы  и  на  мно- 
Бъ  качестве  такого  дубль-экстракта  форма-  гихъ  страницахъ),  то  онъ  быль  бы  чистымъ 
лизма  Марксъ,  хотя   и  признаеть  значен1е  гегельянцемь,    строящимъ   законы   исторш 
дкономическихь  условШ  для  юридическихъ  изъ  глубины  своего  духа  и  успокоивающимся 
я    политическихь    формь,    но    «формаль*  на  чисто  формальныхъ,  то   есть  независи- 
нымь   пр1емомь    обходить»    ихь    изследо-  мыхь  отъ  содержан1я,  принципахь.  Но  ведь 
ваше,    именно    предполагая,  что    разь    въ  всякШ   читавшШ    «Капиталь»    знаеть,  что 
сознанш  современниковъ  возникають  новыя  онъ  сказалъ  не  только  ато.  Мало  того:  вся- 
формы,  такъ  значить  матер1альныя  услов1я  К1й  прочитавшШ  только    вышеприведенное 
для  нихъ  уже  готовы.  Кроме  того,  Марксъ,  беглое  изложеше  главы  о  первоначальномъ 
какъ  двойной  формалисть,  думаеть,  что  все  накоплеши  должень  понять,  что  гегельянскую 
дело  можеть  ограничиться  закреплешемь  за  формулу  можно  также  легко  снять  сь  втис- 
рабочими  права  на  прибыль  (битокъ,  ведь  нутаго   въ   нее  содер2кашЯ|  какъ  перчатку 
ато  что  же  такое?  только  форма!),    а  как1я  сь  руки  или  шляпу  сь  головы,  нимало  не 
для  атого  услов1я  нужны,   онъ  и   знать  не  повредиль  руки  или   головы.   Относительно 
хочеть.    Таковы    обвинешя  г.  Жуковскаго.  пройденныхъ  ступеней  экономическая  раз- 
Если  они  попадутся  человеку,   совершенно  вит1Я   тутъ   даже  ни  малейшихъ   сомненШ 
незнакомому  сь  Марксомь,то  этоть  бедный  быть  не  можеть.  Называйте  эти  пройден- 
человекъ  получить  замечательно  извращен-  ныя  ступени    положешемь  и  отрицан1емъ, 
ное  понятхе  о  <  Карле  Марксе  и  его  книге  называйте  иначе,  перемените  всю  группи- 
о  капитале»  (такъ  озаглавлена  статья  г.  Жу-  ровку,  сделайте  изъ  двухь  ступеней  дес^ггь, 
ковскаго).  действительно,  изъ  приведенныхь  двадцать  —  фактически    Марксъ  останется 
обвинешй  следуеть,  кажется,  прежде  всего  правь.  Разрушеше  феодальныхь  порядковъ 
заключить,  что  обвиняемый    есть  юридиче-  въ  Европе,  действительно,  сопровоздалось 
скШ  писатель,   доказывающШ  въ  оочиненш  отлученхемь  работника   отъ  условШ  произ- 
« Капиталь»    право   рабочихъ  на  прибыль,  водства;  сила  вещей,  действительно,  сгоняла 
Между  темь   какь  въ  действительности  ни  этихь  отлученныхь  въ  мануфактуры.  Столь 
«Капиталь»,  ни  другое  цитируемое  г.  Жу-  же  несомненно  и  дальнейшее  течеше  про- 
ковскимь  сочинеше  Маркса  «2аг  Кп(;1к  (1ег  цесса:    сосредоточеше    средствь  производ- 
роиивсЬеп  Оекоцопие»— отнюдь  такой  цели  ства  все  въ  меньшемь  и  меньшемь  числе 
въ  виду  не  имеють.  «Конечная  цель  этого  рукь.  Насчеть  будущаго  могуть  быть  ко- 
сочинешя — показать    экономическШ  законь  нечно  сомненш.  Марксъ  полагаеть,  что  такъ 
развит1я   новейшаго    общества»,    говорить  какъ  концентрацш  капитала  сопровождается 
Марксъ  о  своемь  «Капитале»  и  строго  вы-  обобществлешемь  труда,  то  ато  последнее 
держиваеть  эту  программу.  Правда,  для  него  и  составить  ту  экономическую  и  нравствен- 
право    рабочихъ  на  прибыль  несомненно;  ную  почву,    на  которой  вырастуть  новые 
правда,  онъ  уверенъ,  что  въ  конце  концовь  юридичесше  и  политическ1е  порядки.  Г.  Жу- 
и  самый  законь  развит1Я  новейшаго  обще-  ковскШ   имель  полное   право   назвать  это 
ства  тяготееть   къ  признашю  этого  права,  построеше  гадательнымь,   но  не  имель  ни- 
Поэтому  тамь  и  сямь,  въ  особенности  въ  какого  права  (нравственнаго,  разумеется)  со- 
примечан1яхъ,  въ  предислов1яхъ,  въ  заклю-  вершенно  умолчать  о  значенш,  какое  Марксъ 
чительныхъ    словахь    некоторыхъ    главь,  придаеть  процессу  обобществления.  А  онъ, 
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какъ  ны  уже  вид&га,  уиолчалъ.  Онъ  только  ставленш  еиу  возможности  безпрепят- 
съ  ученымъ  видомъ  знатока  потодокъ  воду  ственно  развивать  свои  человЪческк  сно- 
насчетъ  форнализиа,  не  прининающаго  въ  собности.  Следовательно,  возможно  до  изв^ст- 
соображев1е  ни  матер1альш1хъ  условШ,  ни  ной  степени  смягчить  непреклонность  про- 
степени  развит1я  личности.  Марксъ,  гово-  цесса;  возможно  н  должно,  какъ  образно* 
рить,  думаеть,  что  призналъ  право  рабо-  выражается  Марксъ,  облегчить  муки  родовъ. 
чихъ  на  прибыль,  да  и  шабашъ!  Штъ,  не  Но  для  насъ  очевидно  и  втихъ  смягчеш^ 
шабапгь,  Марксъ  ^о  очень  хорошо  зналъ.  мало,  ибо,  какъ  ни  желательно  у  насъ  раз- 
И  не  только  зналъ,  а  сказадъ  съ  ясностью  витхе  и  изв'Ьстное  направлеше  фабричнаго 
и  выразительностью,  далеко  превосходящею  законодательства,  оно  можетъ  охватить  лишь 
вялое  и  туманное  мямленье  г.  Жуковскаго,  очень  малое  сравнительно  число  народа,  а 
и  обсл^довалъ  съ  знашемъ,  не  менЬе  воз-  потому  необходимо  изыскаше  путей  для 
вышающимся  надъ  надменною  даа81-уче-  бол^Ье  непосредственнаго  обхода  среднихъ 
ностью  беззастЬнчиваго  критика.  Въ  преди-  стадШ  описаннаго  Марксомъ  процесса, 
словш  къ  <  Капиталу >  читаемъ:  «Въ  Англш  Изъ  этого  читатель  между  прочимъ  вн» 
процессъ  преобразован1я  очевиденъ  до  ося-  дитъ,  что  мы  вовсе  не  расположены  только 
зательности.  Дойдя  до  известной  высоты  слушать,  что  та^81;ег  сЦх!!;,  а  напротивъ,  съ 
разввт]я,  онъ  долженъ  отразиться  на  кон-  удовольств1емъ  выслушали  бы  и  отъ  такого* 
тинентЪ  (Марксъ  имФетъ  въ  виду  преиму-  магистра,  какъ  г.  ЖуковскШ,  рядь  дЪйстви- 
щественно  Герматю).  Въ  какихъ  формахъ  тельно  критическихъ  зам^чанШ.  Къ  сожа- 
проявится  онъ  тамъ,  въ  грубыхъ  или  гу-  1Лтю  до  сихъ  поръ  мы  видели  только  рядъ 
манныхъ  —  9то  совершенно  зависишь  отъ  неправдъ.  Къ  еще  большему  сожал'Ьшю,  мы 
степени  развитгя  с(шихъ  работниковъ.  СзЛ-  и  впредь  увидимъ  тоже  самое, 
довательно,  независимо  отъ  высшихъ  моти-  До  сихъ  поръ  у  насъ  шла  проверка  кри- 
вовъ,  собственный  интересъ  самихъ  тепе-  тики  г.  Жуковскаго  на  примЬр'Ь,  нами  вы- 
решнихъ  господствующихъ  классовъ  тре-  бранномъ.  Возьмемъ  прим^ръ,  выбранный 
буетъ  устранетя  путемъ  закона  всЬхъпре-  нмъ  самимъ.  На  основаши  н^сколькихъ 
пятствШ,  м^шающихъ  развит1Ю  рабочаго  словъ  предислов1я  къ  <2вг  КгШк  дег  ро- 
класса».  Великъ  комизмъ  положешя  чело-  НЫвсЬеп  Оекопот1е»  онъ  утверщаеть,  что 
в^ка,  величественно  вздымающаго  руку  для  Марксъ,  какъ  формалистъ-гегельянецъ,  до- 
поражешя  противника  и  попадающаго  при  вольствуется  заявлешемъ,  что  сознаше  но- 
зтомъ  пальцемъ  въ  небо!  Г.  Жуковск1й  выхъ  общественныхъ  формъ  уже  гаранти- 
полемг§зируетъ  съ  Марксомъ:  <Я  утверждаю,  руеть  наличность  необходимыхъ  дкя  атихъ 
что  мЬра,  въ  которой  случится  это  учасйе  формъ  матерхальныхъ  условШ.  Опять-таки, 
(участье  рабочаго  въ  прибыли),  зависитъ  если  бы  Марксъ  написалъ  только  этопреди- 
отъ  матер1альныхъ  условШ  вопроса,  лежа-  сдовхе  къ  €2иг  ЕгШк»,  то  г.  Жуковск1й  былъ 
щихъ  какъ  въ  степени  развитая  личности  бы  совершенно  правъ.  Но  такъ  какъ  Марксъ 
рабочаго,  такъ  и  въ  матер1альныхъ  уело-  сдЬлалъ  несколько  больше,  то  г.  ЖуковскШ 
В1яхъ  производства.  Иначе  разсуждаютъ  опять-таки  говорить  прямую,  заведомую  не- 
форшиисты^.  О,  да!  совершенно  иначе,  правду.  Если  снять  съ  €  Капитала»  тяже- 
но  все-таки,  подумаешь,  сколько  важности  лую,  неуклюжую  и  ненужную  крышку  ге- 
тратится  иной  разъ  совсЬмъ  напрасно!  гельянской  Д1алектики,  то  независимо   оть 

«Одна  напдя  можетъ  и  должна  учиться  у  другихъ  достоинствъ  этого  сочинегая  мы 
другой>,  говорить  Марксъ.  Оставляя  на  увидимъ  въ  немъ  превосходно  разработан- 
минуту  г.  Жуковскаго  въ  поко4,  спросимъ:  ный  матерхалъ  для  р'Ьшеная  общаго  вопроса 
какого  же  рода  урокъ  можемъ  мы  получить  объ  отношеши  формъ  къ  матер1альвымъ 
изъ  истор1И  развит1я  экономическихъ  отно-  услов1ЯМъ  ихъ  существовашя  и  превосход- 
шешй  въ  Англ1и?  Им^я  въ  виду  свое  оте-  ную  постановку  этого  вопроса  для  частной 
чество,  Гермашю,  Марксъ   съ   особеннымъ  области. 

внимашемъ  отнесся  къ  англ1йскому  фабрич-  Г.  Жуковск1й  весьма  основательно  замЬ- 
ному  законодательству,  то  есть  къ  тому,  тилъ,  что  употреблеше  мяса  въ  видЬ  битка 
насколько  въ  Алгл1и  подвинулся  вопросъ  о  не  существенно.  Битокъ  въ  этомъ  случа'Ь 
правительственномъ  вм^шательств^^  въ  ре-  есть,  дМствительно,  только  форма,  имеющая, 
гулирован1е  рабочаго  дня,  женскаго  и  д-Ьт-  какъ  и  друпя  формы,  свои  удобства  и  не- 
скаго  труда  и  проч.  ЗдЬсь,  именно,  лежать  удобства.  Челов4къ — ^тоже  форма  быт1Я^ 
тЬ  поправки  къ  фатальной  непреклонности  оформленный  клочокъ  вещества,  своеобраз- 
историческаго  процесса,  который  могуть  но  ведущШ  приходо-расходную  книжку  сво- 
быть  заимствованы  у  самого  Маркса.  Фаб-  его  существован1я,  только  форма,  по  отно- 
ричное  законодательство,  по  крайней  м^р*  шешю  къ  которой  битокъ  является  однимъ 
въ  принципе,  направлено  къ  огращешю  изъ  матер1альныхъ  условШ  существовашя. 
рабочаго  населешя  отъ  кал'Ьчешя  и  къ  до-  Но  вотъ  что    удивительно:   форма  эта  такъ. 
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юильна,  что  битокъ  и  всяк1я  друпя  формы  не  годятся.  Все,  что  Марксъ  говорить  о 
не  тольБо  мяса,  а  питательнаго  вещества  рабочемъ  днЪ,  сдавно  повторяется  почти 
вообще,  поступая  въ  организмъ  чедов'Ька,  вавдымь  сочинешемъ,  поовящениымъ  изсхЬ- 
преобразуются  въ  матер1ады  д^иI  поддержа-  довашю  пауперизма;  вое  ато  тамъ  север- 
Н1Я  именно  дтой  формы.  Чедов'ЬБъ  'Ьстъ  мя-  шенно  на  ы^стк  и  способно  вселить  въ 
«о,  "Ьсть  хл^бъ,  рыбуэ  редьку  съ  кваоомъ,  читателя  много  участгя  въ  положешю  рабо- 
но  остается  чолов'Ьбомъ.  Известная  орга-  чаго,  но  все  ато  говорить  только  о  зло- 
ничесиая  форма  совершенно,  повидимому,  употреблешяхъ,  который  капиталисты  д:Ь- 
лодчиняетъ  себ'Ь  поступающШ  въ  нее  пла-  лаютъ  изъ  своего  права,  говорить  болгЬе 
«тичесшй  матер1адъ.  Однако  ато— только  по-  объ  общей  порочности  людей  и  заста- 
видимому.  Въ  д:Ьйстввтельности,  какъ  всЬмъ  вляетъ  серьезно  помышлять  о  м{1рахъ 
известно,  условия  существован1я  способны,  къ  устранетю  атихъ  злоупотребленШ». 
хотя  и  медленно,  изменять  органичесшя  Правда,  некоторые  отдЬлы  книги,  именно 
формы.  Такнмъ  образомъ  между  формой  и  тЬ,  гдЪ  разсказывается,  какъ  отражался  на 
матерхальными  услов1ями  существовашя  судьбе  рабочихъ  прогрессъ  раздЪлен1я  тру- 
устанавливаются  довольно  сложный  отноше-  да  и  машинъ,  очень  хороши;  но  < собственно 
&1я,  причемъ  до  поры  до  времени  одолена-  говоря,  обстоятельства,  сюда  относяпцяоя, 
етъ  форма,  хотя  въ  концЪ  концовъ  и  пре-  не  представляють  -  ничего  новаго  и  давно 
образующаяся.  Съ  общественными  формами  вошли  въ  разрядъ  общихъ  м1стъ,  повто- 
происходить  нЬчто  подобное,  и  никто  лучше  ряющихся  въ  каждой  книжке  о  западномъ 
Маркса  этого  не  показалъ.  Собственно  го-  пауперизме,  съ  свойственнИмъ  атимъ  сочи- 
воря,  весь  сКапиталъ»  посвященъ  изсл'Ь-  нен1ямъчелов'Ьколюб1емъ».ВъконцЪ  концовъ 
довашю  того,  какъ  разъ  возникшая  обще-  аполопя  правъ  рабочаго,  предпринятая 
ственная  форма  вое  развивается,  усилива-  Марксомъ  въ«Капитад%>,  оказывается  край- 
етъ  свои  типическ1я  черты,  подчиняя  себЪ,  не  шаткою  и  вообще  совершенно  неудачною, 
ассимилируя  открыли,  изобр^теши,  улучше-  Было  ужъ  замечено,  что  сЕдпиталъ»  ни- 
я1я  способовъ  производства,  новые  рынки,  какой  аполопи  въ  виду  не  имЬетъ,  а  по- 
самую  науку,  заставляя  ихъ  работать  на  тому  ломанье  насчетъ  «свойотвеннаго  атимъ 
себя,  и  какъ  наконецъ  дальн^йшихъ  нзиЪ-  сочинешямъ  человеколюб1я>  совершенно 
яенШ  матер1альныхъ  условШ  данная  форма  неумЬстно.  А  впрочемъ,  челов']^колюб1е  не 
выдержать  не  можетъ.  такая  ужъ  достойная  презрЬшя   вещь,  что- 

Книга  Маркса  требуетъ  большой  пере-  бы  присутств1е  его  могло  компрометировать 
работки  въ  смысле  очищетя  ея  отъ  мно-  научное  сочинеше.  Вотъ  напрем^ръ  нЬкото- 
гочисленныхъ  наростовъ  и  прожилокъ  не-  рымъ  старымъ  статьямъ  г.  Жуковскаго  че- 
нужныхъ  Д1алектическихъ  тонкостей,  но  ловЪколюбхе  нисколько  не  вредило.  Помню 
именно  анализъ  отношенШ  данной  обще-  я,  наприм'Ьръ,  его  статью  с  Экономическая 
ственной  формы  къ  матер1альнымъ  услов1ямъ  теор1я  Маклеода»,  въ  которой  меня  тогда 
ея  существовашя  навсегда  останется  па-  же  поразилъ  сл^дуюпцй  оборотъ  мысли: 
мятникомъ  логической  силы  и  громадной  «Въ  суммЬ  стало  быть  теорхя  г^нности,  на 
друдиц1и  автора.  Г.  ЖуковскШ  имЬетъ  которой  настаиваетъ  Маклеодъ,  откровенно 
нравственное  мужество  утверждать,  что  разоблачаеть  только  передъ  нами  всю  без- 
зтотъ-то  воцросъ  Марксъ  и  обходить.  Туть  пощадную  суровость  рутины,  и  возводить 
ужъ  ничего  не  подЬлаешь.  Остается  только  ее  въ  принципъ  значило  очевидно  то  же, 
<^ъ  изумлен1емъ  сл^^дить  за  дальнейшими  что  возводить  къ  принципъ  неоплатность 
головоломными  упражнешями  критика,  ку-  трудам.  Это  не  я  подчеркнулъ  послЬдшя 
выркающагося  на  потЬху  публики,  одна  два  слова;  ихъ  самъ  г.  Жувовск1й  напеча- 
часть  которой,  безъ  сомнЬн1я,  сразу  пойметъ,  талъ  курсивоиъ,  тЪмъ  самыми»  свидЬтель- 
что  передъ  ней  ломается  отважвкЛ  акро-  ствуя,  что  считаетъ  атотъ  аргуменгь  отъ  че- 
•бать,  но  другая,  чего  добраго,  придастъ  лов'Ьколюб1я  очень  важнымъ.  Помню  я  еще 
достойному  удивлешя  зрелищу  совс^мъ  дру-  его  статью  о  развитхи  рабочихъ  аосо- 
гое  значеше.  щацШ    во    Франщи,   въ    которую    челевф- 

Дальн^йшее  течеше  критическаго  потока  колюбхе  было  допущено  «въ  полномъ  раз- 
юпред'Ьляется  само  собой.  Русло  для  него  мЬрЬ».  Да  и  мало  ли  еще  я  помню  статей 
уже  выкопано:  Марксъ  является  въ  <Ка-  г.  Жуковскаго,  вполнЬ  челов'Ьколюбивыхъ, 
питал'Ь>  не  челов^комъ  анализа  акономи-  что  не  мешало  имъ,  однако,  быть  въ  то  же 
ческнхъ  фактовъ,  а  формальнымъ  защитим-  время  очень  почтенными  научным  и  работами, 
комъ,  апологетомъ  права  рабочихъ.  Онъ  гораздо  даже  болЪе  научными,  ч^мъ  его  позд- 
у потреб ляетъ  прхемы,  с  весьма  удобные  для  нМш1я  упражнешя  въ  математик^^,  физике 
того,  чтобы  выставить  въ  яркомъ  св^ЬтЬ  и  акробатическомъ  искусств'^.  Если  самъ 
выгоды  капиталиста  и  невыгоды  работника»,  онъ  ихъ  забылъ,  такъ  в'Ьдь  павлину  свой- 
яо  въ  научномъ  смысл1^  ати  пр1емы  никуда  ственно  пер1одически  распускать  и  сверты- 
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вать  хвостъ,  занет&я  имъ  собственные  сд^Ь-  два  талера.  Въ  одинъ  прекрасный  день,  при  не- 

ды.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  точка  зр-Ьшн,  изменившихся    услов1яхъ,  фабрикантъ  вдругъ 

съ  кетовой  г    Жуконстй  гмлттштъ  на  Мят^-  УД»оиваетъ  рабочую  плату.  По  Марксу  онъ  т*мъ 

ъь  ьитирии  г.  л^уковскш  смотритъ  на  мар-  самымъ  отказывается  отъ  всякой  прибыли,  по- 

кса,  очень  удобна  для  нашего  критика.  Разъ  тому  что  преграждаетъ  единственный  нсточ- 
признано,  что  Марксъ  не  законы  экономн-  нпкъ  такъ  называемой  прибавочной  ценности, 
ческихъ  явленШ  изсл^дуеть,  а  только  ало-  -^^  действительности  же  произопио  вотъ  что: 
лопей  пвавъ  вабочаго  занимается  на  тйл-  обстоятельства  еще  пока  не  изменились,  во  про- 
лопеи  дравъ  раоочаго  занимается,  не  пред-  нидательный  взоръ  фабриканта   усмотр^лъ  из- 

ставляется  уже  большой  надобности  въ  соб-  м*нвте,  предстоящее  въ  будущемъ.  Онъ  яснее 

ственно  научной  критике.   Центръ  тяжести  другихъ  предвидитъ,  что  черезъ  два  месяца, 

сочинешя  дежить  въ  аполопи — значить  надо  вследств1е   какихъ-нибудь   внешнихъ  собыий, 

поосто  пвотивопоставить  рй  лотгтю  Так'ь  ^^^Р^^*  на  его  товаръ  страшно  возрастетъ  Онъ 
ироохи  иротивопоставить   ей   другую,    хакъ  предвидитъ,  что  какъ  только  конкуренты  сде- 

г.  ДЬуковскш  и  поступаетъ.    Но    такъ  какъ  лаютъ  то  же  наблюден1е,  такъ  станутъ  отби- 

онъ    при    зтомъ    только    повторяетъ  раз-  вать  другъ  у  друга  хорошихъ  работниковъ.  По- 

мыпцешя  одного    ймца,  то  и  мы  сначала  ^"^^^У  ^^'^  обезпечиваетъ  своихъ  немедленнымъ 

«ь  этому  н4мцу  обратиися.    Н^мещ.   этогь  '^.'^й'И^^Х^^^^^7^^':1^с^ 

есть    извъстный    Генрихъ    фонъ-Зибель,   а  ихъ  товаровъ.  Рабочхе  получали  за  двенадцать 

размышлешя   его   изложены    въ    отдельной  часовъ  работы  меновую  ценность  не  шести,  а 

брошюре  еще  въ  1872    году     Надо    заме-  двенадцати  рабочихъ  часовъ,  а  капиталистъ  все- 

тихь,  чхо  эта  дв4  публи^ы/  лекцш,  читан-  ^|^.у1^а"^н^^н1^^^^^^ 

яыя  въ  Ьарменъ,   по   какому    случаю,    не-  стоянхя  рынка.  Прибавочная  ценность,  прибыль 

известно,  но    для  какой   аудиторш — смежно  капиталиста,  безъсомнешя,  создана  трудомъ,  но 

судить  по  следующимъ  вступительнымъ  ело-  не  ручнымъ  трудомъ  работника,  а  головнымъ  тру- 

вл1т.  плпвл»  »а1гтт1«.  ^тг«ж1т  «  «»■«»««««««•;»  Д^нъ  работодатсля.  Нельзя  себе  представить  бо- 

вамъ  первой  лекцш.  «Если  я,  академичесшй  л^е за1служеннаго  барыша.  Иксе  мызнаемъ,что 

ученый,  предполагаю  говорить   объ   одномъ  подобные  случаи  безконечно   часты  (ипепаИсп 

изъ  важнейшихъ  вопросовъ  промышленнаго  Ь&а&к),что  въ  нихъ-то  и  состоитъ  общее  правило, 

шра  з^^сь,  въ    этомъ   обществе,    соедини-  ^  ^^^'^  спекулящяхъ  на  изменен1е  конъюнк- 

1А1ТТПМГГ   тгтгл«глл«т»/ч  л«гт««А»«,«^гг  *г^««-Г«^^-  туры,  ВЪ  этихъ  барышахъ,  независимыхъ  отъ  от- 

ющемъ  множество  опытнейшихъ  практиковъ  ношешй  между  капиталистомъ  и  рабочимъ,  а  ос- 

нашей  индустрш,  то»  и  т.  д.  Итакъ,  Ген-  нованныхъ  лишь  на  колебашяхъ  рынка.  Но  пой- 
рихъ  фонъ-Зибель  беседовалъ  съ  фабри-  демъ  еще  дальше.  Безъ  сомнен1я,  человечесвхй 
кантами.  Сообразно  этому  онъ  и  беседу  ''РУЛ*  ^^'^^  источникъ  всякой  ценности,  такъ 
понАлт.  г  ^  0^   ,^^  никакая  ценность  беаъ  человеческаго  труда 

т^  _.  возникнуть  не  можетъ.  Спрашивается,  чемъ  за- 

Ьъгло  разсказавъ  содержаше  «Капитала»  служиваетъ  человеческая  деятельность  почет- 
вплоть  до  учешя  о  прибавочной  ценности,  вое  имя  труда?  Почему  трудъ  становится  ис- 
Зибель  продол жаеть-  точникомъ    ценности?    Намъ    ответить  самъ 

^  Марксъ:  пмыпредпо лагаемъ  здесь  процессъ  труда 

„Я  вамъ  передалъ  все  учете  въ  общей  связи,  въ  такой  форме,  говоритъ  онъ,  въ  которой  онъ 
чтобы  наглядно  показать  его  связность,  закон*  составляетъ  исключительную  принадлежность 
ченность  и  последовательность.  Если  вы  при-  человека.  Паукъ  исполняетъ  операции  очень 
мете  первое  положеше,  то  должны  будете  при-  сходный  съ  операц1ями  ткача,  а  пчела  спосо- 
знать  и  все  остальное.  Но  мы  уже  упоминали,  бомъ  построен1я  своихъ  восковыхъ  ячеекъ  при- 
чте исходная  точка  неверна.  Она  гласитъ,  что  стыжаетъ  многихъ  человеческихъ  строителей, 
источникъ  и  мерило  ценности  есть  единствен-  Но  между  самымъ  плохимъ  архитекторомъ  и  са- 
не чедовеческ1й  трудъ.  Въ  действительности  же  мою  искусною  пчелою  есть  одно  существенное 
такимъ  источникомъ  является  трудъ  не  самъ  по  различ1е,  состоящее  въ  томъ,  что  архитекторъ 
себе,  а  лишь  въ  связи  съ  человеческими  по-  строитъ  свою  ячейку  въ  голове  прежде,  чемъ 
требностями,которымъ  онъ  удовлетворяетъ.  дело  начнетъ  лепить  ее  изъ  воску.  Въ  концъ  рабо- 
не  въ  продолжительности,  а  въ  целесообразно-  чаго  процесса  получается  результатъ,  который 
сти  работы.  Легко  видеть,  какую  важность  име-  при  начале  зтого  процесса  уже  существовалъ 
етъ  это  различ1е  для  всего  вопроса.  По  Марксу  въ  представлеши  работника,  т.  е.  въ  идее.  Че- 
прибавочная  ценность  возникаетъ  единственно  ловекъ  не  только  обусловливаетъ  своею  деятель- 
изъ  свойства  человеческаго  труда  производить  ностью  известное  изменевхе  формы  въ  данномъ 
больше,  чемъ  онъ  самъ  стоитъ,  свойства  благо-  веществе  природы,  но  осуществляетъ  въ  этомъ 
детельнаго  для  самостоятельнаго  рабочаго  и  ро-  веществе  свою  цель,  которую  онъ  знаетъ  напе- 
вового  для  рабочаго  наемнаго.  Ыо  правда-ли,  редъ,  которая  съ  принудительностью  закона 
что  прибыль  фабриканта  основывается  един-  определяетъ  способъ  его  деятельности  и  кото- 
ственно  на  эксплуатацхи  рабочаго,  на  разнице  рои  онъ  долженъ  непрерывно  подчинять  свою 
между  производительностью  труда  и  рабочею  волю>.  Следовательно,  человеческая  деятель- 
платою?  Правда-ли,  что  его  собственная  дея-  ность  становится  трудомъ  потому,  что  служить 
тельность  въ  процессе  ограничивается  ролью  человеческой  цели,  а  экономически  полезнымъ 
надзирателя  за  исполнев1емъ  заказанной  ра-  трудомъ  потому,  что  цель  эта  заключаетъ  въ 
боты?  Я  думаю,  что  ежедневный  опытъ  учитъ  себе  удовлетворенхе  человеческихъ  потребно- 
противному.  Остановимся  на  примере  Маркса,  стей.  Следовательно,  только  теть  человекъ  при- 
Рабочая  плата  равна  стоимости  шести  рабочихъ  даетъ  труду  его  истиннро  цену,  который  кла- 
часовъ,  которыми  окупается  содержаше  рабо-  детъ  на  него  печать  целесообразности,  кото- 
чаго,  между  темъ  какъ  запродалъ  онъ  свою  ра-  рый  ставить  передъ  вимъ  полезный  цели  и  от- 
бочую  силу  на  целый  день,  то  есть  на  двенад-  крываетъ  и  пускаетъ  въ  ходъ  пригодный  для 
цать  часовъ;  фабрикантъ  поэтому  выплачиваетъ  осуществленхя  ихъ  средства.  Приложимъ  эти 
ему  но  талеру  въ  день,  а  дохода  получаетъ  по  данный  къ  рабочему  процессу   большой  ману- 
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фактуры  ил  фабрики.  Кто  ах^сь  творецъ  ц1кжи?  вм'Ьсто  «проницателънаго  взора»  фабрн- 
кто  поэтому  сообщаетъ  обрабатнваемымъ  веще-  ^анта  поставшгь  психическШ  трудъ  вообще, 
ствамъ  свойство  ценностей?  Мн4  кажется,  сто-  рвоу»ьтагь  огь  -^тпго  1гя1гЬнилгя  мажо  Г 
итъ  только  поставить  вопросъ,  чтобы  равр*-  ^^У*^™^  ^^  ^^^^^  измънился  маю.  1. 
1Ш1ть  его.  Въ  этомъ  положеюи  находится  един-  Жуковскш  разсуадаетъ  такъ.  Вы  ковыряете 
ственяо  фабрикантъ,  а  не  рабочхе.  Онъ  о^ннъ  свой  огородъ  крючковатой  палкой  и  вспа- 
даетъ  фабрик*  ц*1ь...  Онъ  изсхЬдуетъ  состоя-  хдваете  его  втимъ  первобытнымъ  способомъ 
н1е  ры^ка,  онъ  опред*ляетъ  родъ  и  разм-Ь^ъ  двапхать   дней     Но    вогь    вы    тАшилг 

производства,  онъ  создаетъ  машины  и  улучшешя  «^  двадцать  дней,  по  вотъ  вы  рвпшли 
въ  нихъ  и  самихъ  рабочихъ  (зсЬаГЛ  а1в  ЫапЛаг-  употребить,  положимъ,  пять  дней  на  при- 
Ье1*вг).  Можетъ  быть  у  него  есть  наемнвки  и  готовлеше  лопаты,  которого  вспахиваете  ого- 
Д1Я  н*которыхъ  умственннхъ  работъ,  техники,  р^д^  „^  только  въ  пять  дней.  Вы  полу- 
инженеры,  спедхадистыпоторговымъвооросамъ.  ^  "^  •'^^^^^^  ^^^^„„^„  ^Г^  „„^^н  тт,.™ 
Можете  быть  онъ  (какъ  авд1онерн  жел-Ьзной  ™  Десять  рабочихъ  дней  чистой  при- 
дороги)  нанимаетъ  особаго  челов-Ька  для  упра-  были.  Откуда  взялась  эта  прибыль?  Ее  дало 
влен1я  вс*мъ  разъ  устроеннымъ  предпр]ят1емъ.  новое  направлете  или  распредЪлете,  орга- 
Не*  эти  обстоятельства  не  изм*няютъ  суще-  щзащя  вашего  труда:  прежде  вы  весь 
ственнаго  пункта:  фабрикантъ,  капиталистъ,  есть  ^^^«^^^^  •••,„  „^«С.^  «.„  „««1««.  «  «« 
творецъ  ц*ли,  а  вм1сгЬ  съ  гЬмъ  и  творецъ  СВОЙ  трудъ  клали  прямо  въ  пашню,  а  те- 
вс*хъ  возиикающихъ  ц4нностей.  Его  наемные  перь  часть  его  затратили  на  приготовлеше 
рабоч1е  тутъ  не  при  чемъ.  Они  —  оруд1я  въ  его  лопаты,  и  отсюда  —  прибыль.  Но  изм4не- 
рукахъ,  одушевленныя,  челов*ческ1я  оруд1я,  но  ^^^^   направлешя   труда  предполагаеть   уи- 

въ  рабочемъ  процесс*  фабрики-таюя  же  ору-  ственетю  ваботу  Этотъ-то  психияесюй  тпти» 
д1я,  какъ  и  машины.  Безъ  нихъ  онъ  не  можетъ  ственную  раооту.  €Гготъ-то  психичесюи  трудъ 

достигнуть  своей  ц*ли,  какъ  не  можетъ  ея  до-  и  составляетъ,   при  участи  силъ  природы^ 
ститнуть  безъ  угля,  колесъ,   винтовъ.  Онъ  не  источникъ    прибьии.   «Истор1Я   намъ  пока- 
долженъ,  конечно,  забывать,  что  кром*   того  зываетъ,   что   этою  прибылью  пользовались 
они— люди,  им*ющ1е  свои  общечелов*ческ1Я,  до-  ^^^^^^  ^а11«««>««л««т,«  /ч*.^*»»»..^^»  »,.«*« 
стойныя  у^ажен1я  ц*ли.  Но  въ  рабочемъ  про-  всегда  дЬйствительные  организаторы  труда, 

цесс*  фаорикн  они  настолько  же  участвуютъ  въ  правительства  или  лица,  прилагавш1Я  на 
образован1и  ценностей,  какъ  машины.  Кочегаръ  д|л*  какое-либо  изобр*тен1е  или  улучшете». 
подкладывающ1й  уголь,  чтб  овъ  знаетъ  о  ц*ли  ПсихическШ    трудъ    можетъ    быть  напра- 

н  залач*  Фабрики?   Мальчики,   удаляюпцй   от-  '^^'^  ^ _! 

Уосы  ио?ка,Чтб  онъ  знаетъ  об1  общейсвязи,  вленъ  двояко:  или  на  комбинироваше  и  при- 

ц*ли  и  средствахъ  производства?   Труженикъ  способлен1е  непосредственно  силъ  природы, 

ума,  ниженеръ  или    директоръ  заведен1я,  ко-  ч*мъ  ^авЬдуетъ  въ  наук*  технолопя,  а   на 

нечно,  знаетъ  ц*ль,  но  не  создаетъ  и  ве  изм*-  практик*  предприниматели   и  капиталисты, 

няеть   ея,    а  получаетъ    ее  ивъ   духа  фабри-  ^  комбитаг10ван1в    и   упваилйше   твт1 

канта  (в1с)  и  служитъ  ему  точно   такъ    же,  или  на  комоишгрованш   и  управлен1е   тру- 

какъ  и  ВСЯК1Й  работникъ.  Ихъ  рабочая  плата  домъ  работниковъ,  что  составляетъ  задачу 
входитъ  въ  составъ  ц*ны  товара,  точно  такъ,  нравственныхъ  и  политическихъ  наукъ  съ 
какъ  часть  расходовъ  на  ножницы  и  иголки-  ^дд^д  стороны  и  законодателей,  админи- 
въ  составъ  ц*ны  сюртука,  сшитаго  портнымъ.     ^  ^г  г.  »    -»п-- 

Никто,  однако,  не  С11ажет^,  что  ножшцы  и  страторовъ,  а  также  опять-таки  предпрв- 
]|Голка  создали  сюртукъ  и  его  ц*нность.  Точно  нвмателей  и  капиталистовъ  —  съ  другой, 
также  и  въ  крупной  промышленности  создатель-  Разум*я  д*ло  въ  этомъ  широкомъ  смысл*^ 
лицей  ц*нностя  и  прибавочной  ц*нности  яв-  ^^^  признать,  что  вся  прибыль,  какъ  ре- 
ляется  не  ручная  работа  работника,  прислужи-  «   '^    _      '  ^  '         ^  ^, 

вающаго  машин*,  но  головная  работа  фабри-  зультать  психическаго  труда,  есть  резуль- 
канта,  управляющая  ею^.  тать  д*ятельности  т*хъ   классовъ,   которые 

этимъ  трудомъ  занимаются.  Та  часть  рабо- 
Если  я  доставилъ  себ*  скуку  перевода  чаго  дня,  которую  Марксъ  называетъ  при- 
этой  белиберды  Генриха  фонъ-Зибеля,  такъ  баночной,  только  по  вн*шнему  виду  соста- 
на  это  были  разный  причины.  Во-первыхъ,  вляетъ  часть  рабочаго,  какъ  тотъ  рубль,  ко- 
сама  по  себ*,  для  чтен1я,  она  увесели-  торый  я  могу  положить  къ  вамъ  въ  карманъ 
тельна.  Во-вторыхъ,  она  показываетъ,  ка-  на  сбережен1е,  составляетъ  только  по  вн^ш- 
ковы  бываютъ  наотояпця  апологш.  Въ-  нему  виду  вашу,  а  не  мою  собственность, 
третьихъ,  наконецъ  ее  повторяетъ  Жуков-  Платье,  которое  я  в*шаю  на  гвоздь,  со- 
€кШ,  пиг  тК  е1п  В1$сЬеп  ап(1егеп  ^ог1еп,  ставляегь  точпо  также  принадлежность  этого 
какъ  говорить  Маргарита  у  Гете.  Именно  гвоздя;  между  т*мъ  оно  остается  моимъ 
еШ  В18сЬеп,  потому  что  вс*  изм^нешя  со-  платьемъ,  и  никто  не  станетъ  утверждать 
стоять  главнымъ  образомъ  въ  педантиче-  чтобы  оно  было  не  мое.  Работникъ  въ 
скомъ  тон^,  приданяомъ  г.  Жуковскимъ  д%л*  сокращешя  работы  —  чистый  гвоздь 
наивнымъ,  яснымъ,  откровеннымъ  размыш-  къ  которому  знаше  и  организащя  труда  пры- 
лен1ямъ  Зибеля.  По  простот*,  а  также  сооб-  стегиваетъ  лишн1й  нтогъ  силы,  но  въ  со- 
ражаясь  съ  персоналомъ  своей  аудитор1и,  здав1и  которой  работникъ  совершенно  не^ 
Зибель  сложилъ  весь  м1ръ  у  ногъ  фабри-  повиненъ.  Онъ  не  создаетъ  той  прибыли, 
канта.  Г.  ЖуковскШ  не  такъ  простъ,  да  въ  которой  хозяинъ  хочетъ  (?)  сделать  его 
и  аудитор1я  у  него  не  такая.  Поэтому  онъ,  участникомъ,  и  эта  прибыль  не  можетъ  быть 
оставивъ  аргументащю  Зибеля  по  суще-  изм*ряема  по.  существу,  какъ  это  допустилъ 
ству   неприкосновенною,  расширилъ   ее    и  Марксъ,  длиной  рабочаго  дня  и  только  вя- 
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жетса  съ  нимъ  чисто  вн^шнимъ,   формаль-  жал^^вшему  ни  луку,   ни  перцу,    €дишь  бы 
нымъ  образомъ,   Еакъ   платье   вяжется   съ  горячо    вышло  >,    подложилъ  въ  свой  горя- 
в'Ьшадкой,  на  которой  оно  висвтъ...  Работ-  чШ,  научно    преданный   или    предательски 
никъ  Маркса  настолько  же  ровно  создаетъ  научный   (не  знаю  ужъ,  какъ  в'Ьрн'Ье  ска> 
прибыль   или   прибавочную  стоимость,  на-  зать)  соусъ  постороннихъ  ингред1ентовъ  фи- 
сколько  полоса  жел'Ьза,  представляющая  ры-  вики  и  философ1и,   но  отъ  атого  самое  су- 
чагъ,  поднимаеть  тяжесть  или  собираетъ  си-  щество  соуса  нисколько  не  меняется.  Преж* 
лу;  онъ — ^не  бол^^екакъоруд^е  върукахъзна-  де  всего  ясно,    что  Зибель  и  г.  ЖуковскШ 
Н1я  и  оргаяизащи  труда;  и  сила,  создающая  относятся  къ  своей  задач1^  совершенно  оди- 
прибыль,  находится  точно   также   вн*]^  его,  наково.  Для  обоихъ  Марксъ  важенъ  не  какъ 
столь  же  чужда   еку  и   посторонняя,  какъ  объектъ  критики,  съ  точки  зр^^н1я  какой-ни- 
сила,  дМствующая   на  рукоятку  рычага»,  будь  научной  доктрины,  а  главнымъ  обра- 
«Если  источникомъ   прибыли   служить  во-  зомъ  какъ   политическШ   противникъ,  какъ 
обще    психическШ  трудъ,   продолжаетъ  въ  авторъ  апологш,   которой   нужно    противо- 
другомъ  м^стЬ  критикъ,  или  измЪнен1е  по-  поставить    другую.   Но  такъ  какъ   Марксъ 
рядка  пользован1Я  физическимъ  трудомъ  какъ  стоитъ  дМствительно   на  почв^  науки,  то 
по  существу,  такъ  и  по  формЪ,  словомъ  знаше  это  и  ихъ  обязываеть  придать  своимъ  апо- 
и  организащя  труда,  то  и  первый  капиталъ  лопямъ  какой-нибудь  наукоподобный  анту- 
былъ   продуктомъ  того   же   труда,  той  же  ражъ,    что   они  и  исполняютъ,    каждый  по 
психической  д'^ятельносхд...  Пользован1е  ка-  м^ЬрЪ  силъ,  способностей  и  усерд1я.  Но  вотъ 
питаломъ  доставалось  въ  руки  т^хъ,  кто  ока-  что  странно.   Съ  какой  стати  г.  ЖуковскШ 
зывался  виновникомъ  его  появлешя,  то  есть  жалуется,   вспоминая   то  время,  когда  онъ 
организующихъ  классовъ.  Работникъ  же,ня-  скромно  занимался  частнымъ  анализомъ  эко- 
чего  не  изобр'Ьтавш1И  и  ничего  не  органнзо-  номическихъ  фактовъ,  а  его  тянули  къ  от 
вавш1й,  а  только  постоянно  организуемый,  в^ту  за  неуважеше    къ  принципу  «дисцип- 
не  им^етъ  никакого  основан1я  заявлять  на  липы»?  Правда,  самъ  Марксъ  на  ташя  ин- 
нее  (?)  малЪйш1я  претензш».  синуацш  не  им']^еть  права  жаловаться,  но, 

Г.  Жуковск1й  съ  свойственною  ему  скром-  во-первыхъ,  русское  издан1е  Маркса — не 
костью  заявляетъ,  что  новооткрытый  имъ  самъ  Марксъ,  а  во-вторыхъ,  требуетъ  же 
факторъ  производства,  психическ1й  трудъ,  г.  ЖуковскШ  для  себя  различен1я  двухъ 
«до  сихъ  поръ  упускается  изъ  виду  во-  означенныхъ  областей  с  психическаго  тру- 
все  акономической  наукой»;  что  скруп-  да»:  области  теоретическаго  изслЪдовашя 
ная  величина  психической  работы  всЬхъ  и  области  практическихъ  выводовъ.  Вь  па- 
лзобр^тателей,  труженяковъ  знашя,  орга-  мять  столь  горько  оплакиваемыхъ  имъ  ны- 
низаторовъ,  администраторовъ  и  проч. —  н'Ь  собственныхъ  несчастШ,  надлежало  бы 
составляли  тотъ  членъ  или  факторъ  въ  ему  и  на  Маркса  посмотреть  преимуще- 
пронзводств'Ь,  который  оставался  скры-  ственно  какъ  на  писателя,  занимаюпцкгося 
тымъ  для  политической  дконом1и»,  вплоть  анализомъ  зкономическихъ  фактовъ,  ну,  а 
до  1-го  сентября  1877  года,  когда  читатели  потомъ,  на  второмъ  план^Ь  онъ  могъ  бы  по- 
«В'Ьствика  Европы»  получили  возможность  жалуй  и  аполопями  заниматься,  если  ужъ 
прос1яшя  своего  ума  при  помощи  статьи  г.  такъ  нужно. 

Жуковскаго.  Какъ  ни  лестно  это  обстоя-  •  Есть,  конечно,  и  различ]я  между  Зибе- 
тельство  для  Россш,  очевидно,  могущей  рож-  лемъ  и  г.  Жуковскимъ.  Одно  мы  уже  отм^Ь- 
дать  собственныхъ  Платоновъ  и  быстрыхъ  тили:  понятхе  капиталистовъ  Зибеля  г.  Жу- 
разумомъ  Ньютоновъ,  но  должно  съ  при-  ковскШ  расширяетъ  до  понят1я  вТ^Ъхъ  но- 
скорб1емъ  сказать,  что  эра  втого  научнаго  сите  л  ей  психическаго  труда.  Съ  точки  зрЬ- 
прос1ян1я  должна  быть  значительно  отодви-  шя  последовательности,  это,  конечно— улуч- 
нута  назадъ,  по  крайней  м^р^  до  9-го  марта  шеше,  вполн'1,  однако,  объяснимое,  какъ 
1872  года,  а  то  и  много  дальше.  Во  вся-  было  замечено,  различ1емъ  персонала  ауди- 
комъ  случае  Генрихъ  фонъ-Зибель  уже  9-го  торШ  обоихъ  ученыхъ.  Есть  и  друпя  раз- 
марта  1872  года  пов'Ьдалъ  м1ру  то,  что  г.  лич1я.  Такъ,  Зибель,  можно  сказать,  выво- 
ЖуковскШ  открываетъ  въ  сентябре  1877  го-  рачивается  на  изнанку  съ  ц^лью  показать, 
да.  Г.  Жуковск1й  и  Генрихъ  фонъ-Зибель  что  н']^тъ  у  него  никакихъ  заднихъ  мыслей, 
едино  суть.  Если  на  первый  взглядъ  не-  что  онъ  весь  туть  на* лицо.  Склонный  къ  ко- 
опытнаго  читателя  научный  соусъ,  подъ  кетству  и  таинственности,  г.  ЖуковскШ  по- 
которымъ  отечественный  писатель  подаетъ  ступаетъ  иначе.  При  всемъ  своемъ  достой- 
новый  факторъ  производства,  какъ  будто  номъ  награды  усердии,  онъ  не  можетъ  отка- 
погуще,  то  это — различ1е  отнюдь  не  суще-  заться  отъ  заманивашя  читателя  такдмъ 
ственное  и  не  матер1альнов,  а  только  «фе-  секретомъ,  который  составляетъ  еще  пока 
номенальное»  и  «формальное».  Правда,  секреть  для  него  самого.  Наприм^ръ,  онъ 
г.  ЖуковскШ,  подобно  известному  повару,  не  такъ  заканчиваетъ  свою  аполопю:    «классъ 
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липь,  выдвЕнувшШоя  изъ  рабочей  массы  въ  тогда  какъ  на  саио1съ  дЬгЬ  они  существуютъ 
течен1е    исторш  и  явившШся  организато-  и  требуютъ  объяснешя  ихъ  взаимннгь  от- 
ромъ   коллективной   работы   въ  обществ^Ь,  ношенШ.    Такииъ   образонъ    преимущество 
какъ    представитель    психической    работы  пгароты  остается  за  русскимъ  ученымъ,  но 
общества   за  все  прошлое    время,    им^етъ  преимущество  ясности  должно  быть  предо* 
по  крайней  м^Ьр'Ь  съ  внешней,  формальной  ставлено  его  Н'Ьмецкому  собрату.  Посл^дшй, 
стороны,  въ  отношеши  прибавочной  стонмо-  наприм^^ръ,  очень  ясно  вводить  спекулянта 
сти  болЬе  правъ.  Это  положете  будеть  непо-  въ    обпця   скобки  психическаго   труда,  съ 
колебимо  в^рно  до  т^ьхъ  поръ,  пока  мы  не  т1мъ  однако  непремЬннымъ  услов1емъ,  чтобы 
будемъ  искать  для  раздпм1  и  распредпле-  онъ  производилъ  спекулящю    за  свой  соб- 
нгя  прибыли  друюго  основангя,  другого  за-  ственный  счетъ,  ибо,  наприм'Ьръ,  биржевой 
кона,  кромп   тою,    который   принимаеть  агентъ,   исполняющШ  только   черную   долю 
Марксь  и  по  которому  каждому  должно  психическаго   труда   спекулящи,  есть  лишь 
принадлежать  то,  что  онъ  производитъ,  и  наемный  слуга.   Въ  системе  же  г.  Жуков- 
та    доля   общей   еыра^ботки,  которой  онъ  скаго  м^Ьсто   спекулянта   далеко   неопредЬ- 
служитъ   еиновникомъ*.  Видите,  какой,  съ  ленно,    равно    какъ    и   вообще  отношеши 
помощью  Бож1ею,  оборотъ.  Сл4дуетъ  ли  весь  между  чернымъ  и  б^лымъ  трудомъ.  Допу- 
этотъ  туманъ  такъ  понимать,   что  съ  вну-  стимъ,  въ   самомъ  д^лЬ,  вм4стЬ  съ  г.  Жу- 
тренней,  существенной  стороны  г.  Жуков-  ковскимъ,  что  физическШ  трудъ  есть  трудъ 
ск1й  можетъ  при  случае  совсЬмъ  иначе  осв4-  черный,  а  психичесюй — б-клый.   Но  къ  со- 
тить  и  Маркса,  и  защищаемые  посл'Ьднимъ  жалЬшю,  это   весьма  мало  подвигаетъ  насъ 
интересы?  СлЬдуетъ  ли  ждать,  что  онъ  самъ  впередъ,   потому   что  область  психическаго 
поколеблетъ  когда-нибудь    свою  тепереш-  труда  далеко  не  однородна  съ  экономиче- 
нюю   аполопю,   которая  в'1дь  непоколебима  ской  точки    зр'Ьшя,  и  въ  ней  повторяются 
только  съ  точки  зр-Ьнхя  Маркса?  Эта  точка  решительно  тЬ  же  отношен1я,  кашя  суще- 
зр^нхя,    какъ    ее  передаетъ  г.  ЖуковскШ,  ствуютъ  между   организующими  и  органи- 
можетъ  быть  выражена  старинной  формулой:  зуемыми    классами.    Есть  у  насъ  поэтъ-из- 
4  сЬаспп  8е1оп  зев  оепугез.  Можетъ  быть,  г.  датель  г.  Гербель,  занимаюпцйся  составле- 
ЖуковскШ  желаетъ  ее  заменить  другой,  тоже  шемъ  и  издашемъ  стихотворныхъ  сборни- 
старинной   формулой:    &  сЬаеап    8е1оп   зев  ковъ.   Пользуясь    правомъ   печатать  чужтя 
Ъезошв?  Можетъ  быть,  онъ  не  прочь  при  слу-  произведешя  въ  разм^^р^,  не  превышающемъ 
чаё    опять    < человеколюбивый»    сочиненхя  одного  печатнаго  листа,  г.  Гербель  снимаетъ 
писать.  Можетъ  быть,  онъ  просто  сболтнулъ?  сливки  со  всей  отечественной  поэз1и,  про- 
Неизвестно;  ибо,  намекнувъ,  что  имеетъ  въ  давая   въ    свою    пользу  чужой  подтическ1й 
запасе  такой  удивительньЕй  секреть,  который  трудъ  и  ни  копейки  не  платя  настоящнмъ 
можетъ   побить  даже  его  самого,  г.  Жуков-  авторамъ.  Г.  ЖуковскШ  долженъ  оказаться 
скаго,  со  всеми  его  аполопями,  намекнувъ  въ    большомъ    затруднеши   передъ    зтнмъ 
на  этоть  секреть,  ученый  критикъ  скрылся  фактомъ.    Съ    одной    стороны  онъ  долженъ 
въ  облакахъ.  признать,  что  г.  Гербель  есть  организаторъ. 

Но  пока  что,  а  на-лицо  мы  имеемъ  все-  сообщающШ  своимъ  поихическимъ  трудомъ 
таки  только  непоколебимую  аполог1ю.  Не  ценность  стихотворному  сборнику,  поэты 
будемъ  пытаться  обнять  необъятное,  йе  же  суть  не  более  какъ  организуемые,  а  но- 
отанемъ  пробовать  колебать  непоколебимое,  тому  въ  создаши  прибыли  участвують  столь 
Посмотримъ  только  на  наукоподобный  анту-  же  мало,  какъ  рычагъ  въ  поднятш  тяжести, 
ражъ  воздвигнутой  гг.  фонъ-  Зибелемъ  и  Жу-  Но  съ  другой  стороны  эти  поэты  суть  не- 
ковскимъ  крепости.  сомненные  представители  психическаготруда, 

Зибель,  какъ  человекъ  >полне  откровен-  уже  признаннаго  организующимъ  началомъ 
ный,  наивный  и  ясный,  очень  просто  объ-  вообще.  Какъ  тутъ  быть?  Скажутъ  можетъ 
яснилъ,  что  психическШ  трудъ  инженера,  быть,  что  операцл  г.  Гербеля  предста- 
техника  и  проч.  не  играеть  роли  самосто-  вляютъ  нечто  исключительное  и  сюда  непод- 
ятельнаго  фактора  производства;  по  отно*-  ходящее,  потому  что  этоть  поэтъ-опекулянть 
шешю  къ  создашю  прибыли  онъ — ^такой  же  не  даеть  своимъ  невольнымъ  сотрудникакъ 
трудъ,  какъ  и  трудъ  физическШ;  новымъ,  заработной  платы,  получаемой  кащдымъ 
упущеннымъ  Марксомъ  изъ  виду  факторомъ  фабричнымъ  работникомъ  отъ  своего  хозяина, 
онъ  признаетъ  психичесюй  трудъ  только  Хорошо.  Возьмемъ  другой  примерь.  Возь- 
верховнаго  заправителя  и  организатора  всего  мемъ  издатае  журнала,  возьмемъ  деятель- 
производства,  творца  цели,  проницательный  ность  самого  г.  Жуковскаго.  Согласимся, 
взоръ  котораго  следить  за  состояшемъ  рынка  что  хоть  бы  та  же  его  статья  о  Маркое 
и  проч.  Расширивъ  аргументащю  Зибеля,  есть  плодъ  большой  учености,  что,  могуще- 
г.  ЖуковскШ  липшлъ  себя  возможности  раз-  ственно  вл1яя  на  умы  читателей  сВеотника 
личить  эти  два  вида  психическаго  труда,  Европы»,   статья   эта   несомненно  принад- 
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лежитъ  представителю  организующихъ  клас-  вали,  что  производство  требуетъ  7част1я:  во- 
«овъ,    создающихъ    своимъ    психическииъ  первыхъ,  силъ  природы  (природная  способ- 
трудомъ  новыя  ценности.  Но  въ  то  же  время  ность),  во-вторыхъ — средствъ  производства, 
мы  должны  признать,  что  г.  Жуковск1й  есть  орудШ  (знаше)  и,  наконецъ,  въ  третьихъ — 
чистый  гвоздь,  къ  которому  г.  Огасюлевичъ,  труда  (собственно  психическШ  трудъ).  На 
въ  качеств'^  предпринимателя  и  организа-  эти    три    давно    изв']Ьстные  фактора    раз- 
тюра,    пристегиваетъ   лишнШ    итогъ    силы,  наливается  такимъ  образомъ  и  пресловутый 
Г.  Жуковсйй  есть  поэтому  не  организующ1й,  психичесшй  трудъ,  отнюдь  следовательно  не 
а  организуемый  представитель  психичеокаго  составляющШ  фактора  самостоятельнаго.  Сл%- 
труда,  и  въ  создан1и  прибыли,  доставляемой  дуетъ  также  заметить,   что  отсутствхе  пси- 
«ВЬстникомъ   Европы»,   ни  онъ,   ни  друг1в  хическаго  труда  въ  организуемыхъ  классахъ 
<5отрудники  не   принимаютъ   ни  малМшаго  есть  изобретете  гг.  Зибеля  и  Жуковскаго. 
участ1я;   вся   она   есть  плодъ  психическаго  Первый  пожелалъ  въ  этомъ  отношенш  опе- 
труда  г.    Стасюлевича.  А  если  представить  реться  на  критикуемаго  имъ  писателя.  Но 
себЬ — что  очень  возможно — что  на  м4стЬ  г.  онъ   им4лъ   осторожность   привести   только 
Стасюлевияа    сидитъ  въ  качестве  издателя  первую   половину    цитируемаго   имъ  мЬста 
челов^къ  даже  малограмотный,  но  обладаю-  изъ  «Капитала».   Вторая   половина  гласить 
пцй  средствами  и  известной  ловкостью,  то  такъ:   «Кроме  напряженхя  тЬхъ  органовъ, 
относительное  значен1е  различныхъ  видовъ  которые  работають,  требуется  еще  туЬлесо- 
психическаго   труда   и  совс^мъ   спутается,  образная  воля,  проявляющаяся  во  все  про- 
Бсли  кроме  литературной   деятельности  г.  должен1е  процесса  труда  въ  форме  вниман1я; 
ЖуковскШ  служить  въ  какой-нибудь  канце-  и  такого  вниман1я  требуется   тЬмъ  более, 
лярш,  то,    несмотря  на  все  свое  психиче-  чЬмъ  менее  трудъ  по  своему  содержатю  и 
•сков    великолете,   онъ  вдвойне  гвоздь.   А  по  способамъ  своего  исполнен1я  увлекаетъ 
если   у   него  хватаеть  досуга  и  знан1й  для  работника;  чемъ  менее  поэтому  можетъ  ра- 
занят1й  въ  качестве  техника    на  какой-ни-  ботникъ  наслаждаться  имъ,  какъ  свободною 
€удь  фабрике,  то  онъ — и  еще  разъ  гвоздь,  игрою   своихъ   собственныхъ   телесныхъ  и 
по  которому   бьеть  молоткомъ  фабриканть,  умственныхъ  силъ».  Это  замечаше  не  ме- 
€ыть  можетъ,  совершенно  невежественный,  шало  бы  принять  во  внимаше  и  г.  Жуков- 
Изъ  этого  видно,  что  сочинять  новые  фак-  скому  при  анализе  психическихъ  факторовъ 
торы    производства,    дото^^Ь    скрывавш1еся  производства.    А   кроме  того,    если   трудъ 
ютъ  экономическихъ  писателей,  совсемъ  не  организащи     чужого     труда    есть    трудь, 
такъ   легко,    какъ  кажется.  Почему  г.  Жу-  подлежашШ  высокой  оценке,    то  ведь  быть 
ЕОвскШ,  обладай   онъ  достаточными  техни-  организуемымъ  тоже  нелегко,  тоже  требуеть 
ческимги  знатями,  можетъ  оказаться  рыча-  значительной  психической  затраты, 
гомъ,     заправляемы1гь    фабрикантомъ?    По      Итакъ^  измышленный  г.  Жуковскимъ  пои- 
той  простой  причине,  что  фабриканть  этоть  хическШ  трудъ,  какъ  творецъ  прибыли,  есть 
€сть    представитель  капитала,   а  вовсе  не  карточный  домикъ,  распадающШся  отъ  одного 
яовоявленнаго    психическаго    труда.    Безъ  дуновешя.  Ни  съ  точки  зрешя  производства, 
капитала  онъ  быль   бы  въ  числе  органи-  ни  съ  точки  зрешя  распределен1я,   ни   оъ 
зуемБЕХъ,  какъ  и  г.  ЖуковскШ  и  посдеднШ  точки  зрешя  теор1и,    ни  съ    точки   зрен1Я 
поденщикъ,  тогда  какъ  теаерь  ему  не  тре-  практики  самостоятельнаго  значвшя  онъ  не 
буется  ни  знашя,  ни  даже  организаторской  имееть,    а  разлагаясь   на  свои    составныя 
^способности:  онъ  можетъ  нанять  подручныхъ  части,  расплывается,  утопаетъ  въ  старыхъ 
организаторовъ  и  спец1алистовъ.  Точно  также  истинахъ  науки,  какъ  бы  его   и   не    было, 
и  землевладелецъ  получаеть   ренту  отнюдь  Къ  одной  изъ  такихъ  старыхъ   истинъ    мы 
не  потому,  чтобы  от  психическимъ  трудомъ  теперь  и  перейдемъ. 
занимался,  а  просто  потому,  что  онъ — земле-      Есть  въ  работЬ  г.  Жуковскаго  одна  осо- 
влг^дЬлецъ.  Напротивъ,  доходъ  наемнаго  агро-  бенность,  лучше    сказать,   одинъ   пробелъ, 
нома-управляющаго,  какъ  бы  последнШ  ни  резко  отличающШ  его  оть  всехъ  критнковъ 
^ыдъ.сведущъ  и  дЬятеленъ,    будетъ  зара-  Маркса.    На  этовп»   единственномъ    пунктЬ 
ботной  платой  и  будетъ  управляться  ея  за-  нашъ  критикъ  является  вполне  оригинальг- 
конавш.  Наконецъ,  самый  психическШ  трудъ  нымъ,  не  къ  большой  впрочемъ  споей  чести, 
въ  тЬхъ    случаяхъ,  когда  онъ  заслуживаетъ  Г.  ЖуковскШ  старательно  занялся    обозрЬ- 
этого    имени,    даеть  продуктъ,  обусловлен-  шемъ   отношешй    Маркса    къ   гегелевской 
яый    не    однимъ,  а  тремя  факторами:  при-  философ1И,  хотя    въ  такой  ужъ  старатель- 
родною  способностью,  знашемъ  и  собственно  ности,  какъ  мы  вид^Ьли,   особенной    надоб- 
трудомъ,    то   есть  текущею  тратой  силы.  А  ности  не  предстояло.  Гораздо  менее  занялся 
эти  факторы  открыты  задолго  до  1  сентября  онъ  отношешями  Маркса  къ  другимъ  «сан- 
1877  года.  Действительно,  до  этого  рокового  гвиникамъ»,  но  все-таки   по  крайней  мере 

числа  ВС*  экономисты  единогласно  призна-  упомянулъ  о  нихъ.    Но  отношешя   Маркса 
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къ  ВЕОномистамъ  онъ  опустиль  совсЬмъ,  не  что  всЬ  о^и  по  поводу  Маркса  напали  на 
сказалъ  о  нигь  ни  слова.  Это  тЬмъ  бол'Ье  классиБОВъ.  Такъ  поступилъ,  наари1гЬръ^ 
достойно  внимашя,  что  въ  старые  годы  г.  Лавеле  (въ  «Веуие  Дев  с1еих  Мопс1е8>), 
ЖуковскШ  каадаго  эконоиичесЕаго  писателя,  Рёсслеръ,  такъ  поступиль  даже  Зибель,. 
такъ  сказать,  пров^рялъ  классиками  и  не  такъ  поступилъ  у  насъ  г.  Бунге  въ  разбор^^ 
МОП»  написать  ни  одной  статьи  безъ.  раз-  книги  г.  Чупрова  о  железно -дорожномъ  хо- 
иышлешй  объ  АдаггЬ  СмитЬ  и  Рикардо.  зяйств'Ь  (разборъ  этотъ  былъ  напечатанъ^ 
Почему  же  унеговдругъ  пропала  охота  на-  въ  томъ  же  «ВЪстник'Ь  Европы»).  А  г. 
чинать  съ  Адама?  Почему  она  пропала  ЖуковскШ,  когда-то  проакужжавшШ  всЬмъ. 
пменно  теперь  и  именно  по  отношешю  къ  уши  Адамомъ  Смитомъ  и  Рикардо,  молчитъ! 
Марксу,  котораго  всЬ  критики,  благораспо-  Шаъ  дЬйствхя  безъ  причины,  н'Ьтъ  даже 
ложенные  и  враждебные,  одинаково  ста-  умолчатя,  то  есть  безд1йств1я,безъ  причины, 
раются  привести  въ  преемственную  связь  Есть  она  и  на  этотъ  разъ. 
съ  атимъ  самымъ  Адамомъ,  то  есть  Адамомъ  Долженъ  я  сознаться,  что  относительно^ 
Смитомъ  и  Рикардо?  Собственно  говоря,  сейчасъ  въ  нкколькихъ  словахъ  разсказан- 
впрочемъ,  тутъ  нечего  и  стараться,  потому  ной  исторш  экономическихъ  доктринъ  г. 
что  преемственная  связь  несомненна  и  ее  ЖуковскШ  имЬеть  некоторое  право  сказать 
не  надо  разыскивать,  нзслЪдовать,  но  необхо-  ^я±  не  безъ  горечи:  моимъ  же  добромъ,  даV 
димо  указать.  Д'Ьло  представляется  вотъ  въ  мнЬ  же  челомъ!  Действительно,  были  у  нась 
какомъ  виде.  Въ  то  время,  когда,  какъ  два  писателя,  очень  охотно  разсказывавппе, 
ловествуетъ  и  г.  Жуковсшй,  народилась  какъ  и  почему  вкономисты  сначала  носились 
политическая  вконом1я,  она  занималась  ана-  съ  Адамомъ  Смитомъ  и  Рикардо,  а  потомъ. 
лизомъ  матертальныхъ  условШ  производства  стали  отъ  нихъ  отрекаться.  Разсказы  зти 
и  экономическихъ  отношенШ  по  возможности  составляютъ  одну  изъ  любопытнМшихъ  стра- 
независимо  отъ  юридическихъ  формъ.  Это  ницъ  исторш  нашей  экономической  литера- 
п  было  время  между  прочимъ  Адама  Смита  туры.  Одинъ  разсказывалъ  талантливо,  живо 
и  Рикардо.  Съ  течешемъ  времени  въ  рукахъ  и  ясно,  другой — старательно,  тяжеловесно  и 
последующихъ  экономистовъ  этотъ  анализъ  сухо.  Этотъ  другой  былъ  г.  ЖуковскШ,  и  л 
осложнился  идолопоклонствомъ  передъ  дан-  у  него  (не  у  одного  него  конечно)  кое-чему 
нымн  формами  общежвт1я,  задатки  котораго  научился;  настолько  научился,  что  теперь 
имелись  уже  и  въ  классикахъ,  вследствхе  очень  хорошо  понимаю,  почему  г.  Жуков- 
чего  вульгарная  эконом1я  продолжала  ихъ  скШ  отступился  отъ  своего  Адама.  Дело  объ- 
считать  своими  отцами.  Тутъ  подоспели  ясняется  исключительнымъ  положешемъ  на- 
сангвиники,  и  некоторые  изъ  нихъ,  втор-  шего  критика.  Основная  нить,  связывающая 
гаясь  въ  область  науки  права  съ  экономи-  Маркса  съ  классиками,  состоитъ  въ  положе- 
ческой  точки  зрешя,  ухватились  за  кое-кашя  нш,  что  источникъ  и  мерило  ценноста  есть 
положен1я  классиковъ.  Самая  возможность  трудъ.  Это — тезисъ  чисто  научный,  теорети- 
такого  факта  показывала,  что  Адамъ  Смитъ  ческШ,  достаточно  разработанный,  чтоби 
и  Рикардо  не  совсемъ  годятся  въ  отцы  идо-  была  какая-нибудь  надобность  его  здЬсь  до- 
лопоклонникамъ  данныхъ  формъ  общежипя,  казывать.  Читатель  можетъ  обратиться  за 
т.  е.  позднейшимъ  экономистамъ.  Они  не  доказательствами  въ  русской  литературе  къ. 
замедлили  поэтому  начать  отречеше  оть  нихъ,  Марксу,  къ  Миллю,  къ  переводу  Рикардо^ 
и  когда  Марксъ  явился  со  своими  логиче-  къ  диссертащи  Зибера,  къ  прежнимъ  стать- 
скими  выводами  изъ  некоторыхъ  положенШ  ямъ  г.  Жуковскаго,  где  этотъ  тезисъ  облю- 
классической  экономш  и  дальнейшею  ихъ  бованъ  такъ  многократно  и  такъ  усердно^ 
разработкою,  то  отречеше  произошло  полное  что  теперь  остатокъ  конфузливости  мешаетъ 
и  торжественное.  Нетъ  поэтому  ничего  г.  Жуковскому  отнестись  къ  классикамъ  съ 
удивительнаго  въ  стремлеши  критиковъ  тою  развязностью,  съ  которою  онъ  относится 
Маркса  определить  его  место  въ  ряду  къ  Марксу.  Слишкомъ  связанный  на  этомь 
экономистовъ  вообще  и  его  отношешя  къ  пункте  своимъ  прошедшимъ,  онъ  предпочи- 
Адаму  Смиту  и  Рикардо  въ  особенности,  таетъ  молчать.  Въ  одномъ,  въ  двухъ  местахъ, 
Сторонники  Маркса  видбли  въ  этой  преем-  по  частнымъ  и  второстепеннымъ  вопросамъ 
ственности  залогъ  силы,  независимо  отъ  онъ  даже  какъ  будто  защищаетъ  Смита  в 
его  собственной  убедительности.  И  вотъ  Рбкардо  отъ  нападенШ  Маркса,  тЬшъ  самымъ 
почему,  напримеръ,  у  насъ  Зиберъ  старался  усугубляя  свою  вину  передъ  несведущимн 
проследить  эту  связь  въ  своей  диссертащи  читателями,  которые  и  въ  самомъ  деле  мо- 
и  предпринялъ  переводъ  сочиненШ  Рикардо.  гутъ  подумать,  что  между  классиками  и  Марк- 
Противники  Маркса  опять-таки  понимали  сомъ  неть  ничего  общаго.  Г.  Жуковскому 
всю  выгоду  ниспровержен1я  установившихся  весьма  выгодно  оставить  читателей  въ  этомь 
авторитетовъ  Смита  и  Рикардо,  отродьемъ  заблуждеши.  О  классикахъ  онъ  говорить^ 
которыхъ  является  Марксъ.  Мы  и  видимъ,  что  они  занимались  только  изучен1емъ   ма- 
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тер1адьныхъ  уолов1й  производства,  а,  сл^до-  глянетъ  въ  Маркса,  а  это  тбиъ  в'Ьроятн^, 
тельно,  если  Марксъ  есть  ихъ  прееиникъ,  что  критикъ  вообще  не  указываеть  отра- 
такъ  значить  и  онъ  не  обходить  этого  изу-  ницб,  содержащихъ  критиЕсуемыя  ииъ  ^А- 
яешя.  Но  вЪдь  г.  ЖуковскШ  сказалъ,  что  ста.  Но  если  читатель  разыщетъ  у  самого 
-«обходить  при  помощи  фориальнагопр1е1|а>...  Маркса,  то  увидитъ,  что  Марксь,  какь  бы 
Итакь,  одна  неправда  родить  другую.  При-  предвидя  степень  силы  и  мужества  г.  Жу- 
томь  же  обратиться  кь  классикамъ  значить  ковскаго,  въ  н^^котороиь  родЬ  подариль  ему 
занести  ножъ  надъ  <психическимь  трудомь»,  этотъ  расчеть.  Въ  примЬчан1и  на  стр.  165 
этимь  Вешаминомь,  этимь  младшимь,  по-  читаемы  сприведенныя  нами  расчислешя 
1сл;1^днимъ  и  любимымь  дЬтищемъ...  им^ють  значеше  только  какь   иллюстрацш 

Обойдя  отношешя  Маркса  кь  классикамъ,  къ  предыдущему  изложешю».  Такъ  огово- 
обойдя  самое  упоминаше  о  посл^^днихъ,  г.  риль  Марксь  примерное,  условное,  поясни- 
ЖуковскШ  не  обошель  однако  изм^Ьны  этимь  тельное  значеше  расчета,  на  коемь  на- 
когда^го  имь  столь  чтимымь  Адаму  Смиту  и  жиль  дешевые  лавры  г.  ЖуковскШ,  север- 
Рикардо,  какь  не  обошелся  и  безь  другихь  шенно  минуя  все  «предыдущее  изложеше», 
измЪнь,  не  им^^ющихь,  кь  сожалЬшю,  харак-  кь  которому  онъ  должень  бы  быль  обра- 
тера  откровенности,  откровеннаго  и  публич-  титься  по  указашю  самого  Маркса, 
наго  признашя  своихь  прежнихъ  взглядовь  ДальнЬйшая  аргументащи  г.  Жуковскаго 
заблуждешями.  Такъ,  наприм']^рь,  возражая  сводится,  собственно  говоря,  кь  двумъ  со- 
Марксу,  что  источникомь  прибавочной  ц']^н-  физмамь,  изъ  которыхь  на  первый  мы 
ностн  можеть  служить  не  только  трудъ,  а  взглянемь  только  съ  точки  зр]^н1я  добросо- 
н  дерево,  земля,  скоть,  онъ  возражаеть  соб-  в'Ьстности  аргументатора.  Онъ  разсущаетъ 
ственно  не  Марксу,  а  Рикардо,  хотя  и  не  такъ.  Работникь,  лоложимь,  прядильщикъ, 
упоиинаеть  обь  этомь.  Посмотримь  только  оплачиваеть  свое  содержанге  въ  шесть  ча- 
на пр1емы  его  ратоборства  съ  самимь  Марк-  совь.  Однако,  такъ  ли  это?  В'Ьдь  онъ  нара- 
сомъ.  Д'Ьло  идеть  о  прибавочной  ценности,  боталь  столько  не  потому  только,  что  онъ 
теор1ю  которй  можно  пояснить  въ  нЬсколь-  работать,  а  потому,  что  ему  помогали  вь 
кихъ  словахь.  Источникъ  и  м]^рило  х^нности  работе  оруД1я  готовый  и  сырой  матер1аль. 
есть  трудъ,  такъ  что  вещи  обмениваются  въ  <Самъ  по  себ^,— глубокомысленно  зам1^ча- 
пропощяхь  потрачениаго  на  ихъ  производ-  ^ть  критикъ, — безь  этихъ  орудШ  онъ  про- 
€тво  труда.  Поступая  на  рынокь,  трудъ  и  извель  бы  вовсе  не  то  же  количество  пря- 
самъ  обращается  вь  вещь,  вь  товарь,  ц:Ьн-  жи».  Выводь  отсюда  понятень.  Мы  замЬ- 
ностъ  котораго  определяется  опять-таки  тру-  тимь  только  въ  ут^шеше  г.  Жуковскаго, 
домъ  же,  именно  тЬмь  количествомь  труда,  что  безь  хлопка  и  орудШ  прядильщикъ  не 
1^мъ  чясломь  рабочихъ  часовь  или  дней,  произвель  бы  даже  ровно  ничего  и  даже 
которое  нужно  для  производства  содержашя  не  быль  бы  прядильщикомь.  Но  мы  спро- 
работнику  на  время  работы.  Это  содержаше  симь  также:  что  произвель  бы  любой  «пси- 
рабошй  и  получаетъ  въ  вид^  заработной  хическхй  трудъ»  безь  сырого  матер1ала,  ка- 
платы.  Положимь,  чта  содержанхе  его  рав-  питала  и  другихь  орудий  и  труда  физиче- 
няется  шести  рабочимь  часамь.  Сл^^дователь-  скаго?  Прибавивгь  еще,  что  если  г.  Жуков 
но,  проработавь  щесть  часовь,  работникь  ск1й  между  прочимъ  обратится  кь  глав^  о 
окупиль  свое  содержаше,  наработалъ  столько  постоянномь  и  перем^нномь  капитал^^  (о 
же,  сколько  истратиль  на  себя.  Вь  следую-  которой  онъ  тоже  —  ни  гу-гу),  то  найдеть 
щую  затЬмь  часть  рабочаго  дня,  напри-  разъяснеше  многихъ  своихъ  недоразумЬ- 
мЬрь  еще  шесть  часовь,  онъ  уже  произво-  шй.  Любопытнее  второй  софизмь,  повиди- 
дить  прибавочную  ц1^нность,  которая  до-  мому  очень  понравившШся  одному  недаль- 
стается  капиталисту. Такова  въсамомъобщемъ  невидному  газетному  рецензенту.  Нев'Ьрно, 
и  алементарномь  вид]^  теория  прибавочной  говорить  г.  ЖуковскШ,  чтобы  каждый  ра- 
1^нности.  Г.  ЖуковскШ  желаетъ  ее  опровер-  ботникъ  отрабатываль  свое  содержаше  вь 
гнуть.  Онъ  нимало  не  уподобляется  при  этомь  шесть  часовь.  Если  бы  это  было  такъ,  то 
льву,  храбро  нападающему,  въ  надежд'Ь  на  прямая  выгода  капиталиста  состояла  бы 
-свою  силу,  на  живую  добычу.  Шть,  по-  въ  безконечномь  увеличенш  числа  рабочихъ, 
добно  шакалу,  онъ  выбираеть  своего  рода  мещу  гЬмъ  какь  мы  знаемъ,  что  такое  без- 
падаль — нЬчто  очевидно  беззащитное,  под-  конечное  увеличеше  отнюдь  не  выгодно, 
лежащее  не  нападешю,  а  только  пользова-  Во  всякомь  производств'^  наступаеть  такой 
Н1Ю.  Онъ  именно  довольно  долго  останавли-  моментъ,  когда  всякШ  новый  рабочШ  при- 
вается  на  одномь  расчетЬ  Маркса,  пере-  носить  все  меньшую  и  меньшую  выгоду 
ворачиваеть  его  на  разные  лады  и  поб'Ьдо-  хозяину,  которому  сл^^довательно  расчеть 
носно  отвергаетъ.  Иной  читатель  можеть  нанимать  новыхь  работниковь  только  до 
подумать,  что  г.  ЖуковскШ  и  впрямь  со-  1^хъ  поръ,  пока  послЪднШ  изъ  нихъ  по 
верпгигь  туть  н^что  особенное,  если  не  за-  крайней    мЬр'Ь  окупаеть  свое  содержаше. 
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впрочемъ  и  додать  кого-нибудь  участниконъ  и  какъ  поднимется  въ  этонъ  отстой  броже- 
своей  скорби.  Достаточно  дать  какой-нибудь  юе — жить  становится  изъ  рукъ  вонь  душно, 
исходъ  собственной  внутренней  жизни,  что-  Писательство  —  конечно  исходъ  чудесный, 
бы  она  не  сбивалась  тамъ  въ  груди,  въ  го-  Блеснула  мысль,  загор'Ьлось  чувство — клади 
лов4,  въ  плотную,  тяжелую  кучу,  которая  сейчасъ  на  бумагу.  Это  в4дь  все  равно, 
дышать  м*шавть.  Если  бы  я  быль  птицей,  я  что  форточку  отворить  и  трубу  открыть, 
бы  все  п'Ьсни  п'Ьлъ.  Я  думаю,  она,  птица-  дать  постоянное  течеше  и  обновленхе  за- 
то, оттого  и  весела  такъ,  что  можетъ  все  стоявшемуся  въ  комнат4  воздуху.  Чего-жъ 
€вып4ть».  А  у  человека,  особенно  не  го-  лучше?  Но  во-первыхъ,  страшно,  а  во-вто- 
ворливаго,  каковъ  я,  образуется  постоянно  рыхъ,  совЬстно.  Слыхалъ  я,  что  въ  старые 
какой-то  душевный  отстой  всего  пережитаго,  годы  ^ъ  писательству  приступали   какъ  къ 


вашЕ  подвиги,  которне  дев&атъ  вн!»  этой  спец1адь-  нхъ  дичвыя,  субъевтивныя  черты,  но  со  хвои 
ной  Ц'Ьди,  да  останутся  подъ  спудоиъ,  равно  какъ  проиаооЕЛО  н^^что  иное.  Мв1  удадось  такъ  худо- 
и  имена  ваши.  жественво  обставить  <я>  Григор1я  Темкина,  что 

Существуетъ  предан1е,  что  Зевксиеъ  стодь  хо-  вы  приняли  его  за  мое  €я>.  Только  въ  подуми- 
рошо  рисовадъ  плоды,  что  птицы — конечно  это  еической  истор1н  греческой  живописи  могу  я 
были  не  очень  умныя  птицы— садились  клевать  найти  параллель  такому  чреввычайному  успеху, 
ихъ.  Существуетъ  другое  предан1е.  что  Апелдесъ  Меня  сильно  подмывало  сд'Ьдать  еще  сл^Ьдующую 
однажды  стодь  хорошо  парисовалъ  бегущую  до-  пробу:  еаставить  Григор1я  Темкина  убить, кого- 
шадь,  что  живыя  лошади,  глядя  на  эту  картянку,  нибудь— не  потянуть  ли  дескать  меня  то  да  къ 
рашлв.  Съ  тЬхъ  поръ  вплоть  до  настоящего  вре-  уголовному  суду  на  основаши  ообственнаго  оовна- 
мени  искусство  ни  въ  одной  ивъ  своихъ  отраслей  н1я?  Конечно,  ето  было  бы  в'Ьяцомъ  моей  повтн- 
ве  поднималось  до  такой  высоты.  Мн^Ь,  и  только  ческой  славы,  но  за  другими  д&1ами  я  не  усп^Ьлъ 
мн^  суждено  было  повторить  чудеса  Зевксиса  и  привести  этотъ  честолюбивый  проектъ  въ  испод- 
Апеддеса,  а  вамъ  возобновить  традиц1и  не  очень  негае. 
умныхъ  птицъ  и  ржущихъ  лошадей.  Если  бы  гдупыя  птицы  аплодировали  Зевксиеу, 

Затевая  свои  полубеддетристическ1е  наброски  п^и  ему  хвалебные  гимны,  подносили  лавровые 
<Въ  перемежку»,  я  не  только  не  им^Ьлъ  претен-  в^нки  и  проч.,  онъ  не  только  не  нашедъ  бы  въ 
81И  м^Ьряться  съ  Зевксисомъ  в  Апеллесом ъ,  но  втомъ  ничего  для  себя  дестваго,  но  быдъ  бы  в&- 
дазве  ни  мад^Ьйше  не  оомн1^вадся  въ  слабости  роятно  глубоко  огорченъ,  ибо  глупыя  птицы — 
своего  художестве нваго  таланта.  Но  когда  не  глупыя  п-Ьсни.  Но  когда  гдупыя  птицы  сдета- 
очень  умныя  птицы  разинули  клювы,  а  лошади  лись  клевать  нарисованные  плоды,  Зевксиеъ  ко< 
заржали,  когда  вы,  господа  неучи,  приняли  худо-  нечно  былъ  имъ  бдагодаренъ.  На  зтомъ  же  ооно> 
жествевное  прои8ведев1е  за  живую  д'Ьйствитедь-  ван1и  бдагодарилъ  и  я  васъ,  когда  вы  старательно 
пость,  я  возым&гь  о  себ1>,  какъ  о  художнике,  клевали  Григория  Темкина.,  полагая,  что  клюете 
чрезвычайно  высокое  мн^ще.  ?то  значили  для  меня.  Господа  неучи,  я  пожалуй  и  теперь  благо- 
Зевксиса  всЬ  похвалы  умныхъ  людей  въ  сравнвн1и  дарю  васъ  за  прошлое,  но  относительно  будущаго 
съ  тЪмъ  непререкаемымъ  свид^^тедьствомъ  его  ху-  я  додженъ  васъ  просить  умфрить  ваош  художе- 
дожественной  силы,  которое  дали  ему  гдупыя  ственные  восторги.  Довольно!  наклевались!  Вы  на- 
птицы!  Конечно,  онъ  зтимъ  свид-Ьтельствонъ  гор-  чинаете  уже  проклевывать  полотно,  на  которомъ 
дился  больше  всего.  Гордился  и  я,  читая,  какъ  написана  картина,  и  уродовать  великое  провзве- 
вы  отождествляли  меня  съ  моимъ  поэтическииъ  ден1е. 

д^^тпщемъ,  мидымъ  моему  сердцу  Григор1емъ  Тем-  Въ  самомъ  д^Ф,  господа,  я  вынужденъ  просить 
кинымъ,  отъ  лица  котораго  ведется  разоказъ  <Въ  васъ  искать  матер{адовъ  для  моей  б1ограф1и  гд^Ь- 
перемежку»,  и  пользовались  его  автоб1ограф1ей,  нябудь  въ  другомъ  м^ЬстФ,  ибо  «Въ  перемежку» 
какъ  моей  б1ограф!ей.  Правда,  вы  при  зтомъ  по-  есть  сочииен1е.  Не  сочинено  чувство,  съ  хото- 
ступали  до  последней  степени  неприлично,  раз-  рымъ  написано  вто  сочинеше,  не  сочинены  н1№о- 
4'блачая  мой  псевдонииъ,  но  в^^  на  то  вы  и  не-  торые  факты  и  личности,  въ  немъ  изображенные, 
учи!  Правда,  вы  усвоили  мнЬ  преимущественно  Но  я— не  Григор1й  Темкинъ  и  ГригорШ  Тем- 
ошибки   и   некрасивые  поступки  Григор1я   Тем-  хинь — не  я. 

кипа,  воздерживаясь  отъ  такового  же  усвоешя  Разъяснить  ото  вамъ  я  долженъ  былъ  по  слЬ- 
его  слабой,  но  благородной  натуры.  Но  я  охотно  дующему  случаю.  Одинъ  изъ  васъ,  стремясь  за- 
прощадъ  эти  ваши  маленьк1я  военный  хитрости  клевать  меня  въ  лиц^  Темкина,  пожелалъ  прихва- 
въ  благодарность  за  тоть  патентъ  на  зван1е  перво-  тить  и  моихъ  родетвенниковъ.  Но  при  зтомъ  онъ 
класснаго  художника,  который  вы  мн^  безмолвно  не  ограничился  св^Ьд'Ьними,  взятыми  изъ  запи- 
и  безсозвательно  выдавали.  Ни  Левъ  Толстой,  ни  сокъ  Темкина,  а  вавелъ  еще  гд-Ь-то  справки  на 
Тургеневъ  не  достигали  такого  успеха.  Никто  не  стороне  и  объявилъ  печатно,  что  моя  «кузина» 
считаетъ  Льва  Толстого  маркеромъ  на  основанш  (представленная  въ  вид^^  родной  сестры  Темки- 
«записокъ  маркера».  Никто  изъ  б1ографовъ  Тур-  на — Сони)  совершила  прелюбод'Ьян1е! 
генева  не  упомянаетъ,  что  онъ  и  его  отецъ  были  Господа,  в'Ьдь  вто  уже  Геркулесовы  столбы!  Я 
влюблены  въ  одну  и  ту  же  Д'Ьвушку,  что  д^Ьвушку  не  обращаюсь  ни  къ  уму  вашему,  ни  къ  сердцу, 
зту  отецъ  Тургенева  ударилъ  однажды  хлыстомъ  потому  что  знаю,  что  это  безподезно.  Я  ненапо- 
по  рук^^  и  проч.,  хотя  все  зто  разоказаво  въ  минаю  вамъ,  какъ  отнесся  Хриотосъ  даже  къ 
«Первой  любви».  Вс%  видятъ  и  понимаютъ,  что  блуднице  по  ремеслу,  а  не  то  что  къ  человеку 
это  «сочинен1я»,  прекраоно  нарисованный,  но  въ  род^  Сони.  Я  вамъ  сообщаю  только  факты, 
все-таки  только  нарисованвыя,  а  ненатуральные  которыми  вы  очевидно  очень  интересуетесь:  у 
плоды,  нарисованная^  а  не  натуральная  лошадь,  меня  есть  сестры,  есть,  кажется,  и  кузины,  но, 
И  даже  глуп^ЬЙШ1'я  птицы  не  поддаются  обману,  сколько  мнЬ  известно,  ни  съ  одною  ивъ  нихъ  яе 
Яжесовершилъ  настоящее  чудо  искусства.  Правда,  случилось  того,  что  случилось  съ  Соней,  и  ни 
и  въ  произведешяхъ  Толстого  и  Тургенева  кри-  одна  изъ  нихъ  не  вийовата  въ  томъ,  что  я — столь 
тихи  старались,  иногда  не  безъ  успеха,  уловить  недюбинъ  вами.  Ник.  Михайловскш. 
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некоторому  священнод'Ьйствш,  съ  трепетомъ,  совестно.  Г*  Тургеневъ  твердо  зваетъ,  что 

а    нынЪ    будто    бы    на«шнающ1е    писатели  его  романа  адетъ  вся  Росс1я,  а  потому  имЪ- 

« осмелились».  Не  знаю  какъ  вообще,  а  мнЪ,  етъ  право  сообщать  читателямъ  о  ходЬ  своей 

право,    страшно.    ВсЬ    писатели    предста-  работы:  дескать  подощите  еще  немного,  по- 
вдяются  мн'Ь  людьми  высокаго  роста,  съ  гор-  терпите.   Авторъ  будущаго   описан1я   моего 

дыми  орлиными  носами,  «съ  печатью  думы  гороховаго  пиджака  и  вихрастой  прически 

на  челе»  или  съ  какимъ  -  нибудь  клеймомъ  тоже   твердо  знаетъ,   что   зто  чрезвычайно 

возвышеннаго    вдохновешя.    Оттого-то   они  нужно.  Но  откуда  мне>то  взять  эту  ув^рен^ 

такъ  важны,  щекотливы  и  знаютъ  себе  цену,  ность? 

Воть,  напримеръ,  г.  Тургеневъ.  Онъ  въ  пер-  Такъ  боролся  я  съ  односторонней  силой 
вой  книжке  €  вестника  Европы»  за  ны-  женской  логики.  Но  въ  кош^-концовъ  она 
нешвШ  годъ  сразу  два  раза  заявилъ,  что  у  победила.  Она  доказала  мне  прежде  всего , 
него  гордый  орлиный  носъ,  необыкновенно  что  плохой  тотъ  солдатъ,  который  не  над1ет- 
и  конечно  правомерно  чуткШ  ко  всему,  что  ся  быть  генераломъ,  что  ничто  не  мешаетъ 
относится  до  твореной  обладателя  носа.  Въ  мне  сделаться  съ  течен1емъ  времени  вто- 
примечаши  къ  разсказу  с  Часы»  г.  Турге-  рымъ  Тургеневымъ  и  затемъ  отречьсй  съ 
невъ  заявляетъ,  что  онъ  предлагаетъ  пуб-  высоты  славы  отъ  своего  перваго  литера- 
лике  конечно  хорошенькую,  но  все-таки  турнаго  труда.  Значить,  будь  этотъ  трудъ 
безделку,  которую  отнюдь  не  следуетъ  сме-  даже  совершенно  ребяческимъ  упражнетемъ, 
шивать  съ  ожидаемымъ  всею  Росс1ею  боль-  не  въ  примеръ  слабейшимъ,  чемъ  разборъ  му- 
шимъ  романомъ  автора.  Въ  письме  въ  ре-  равьевскаго  путешеств1я  къ  святымъ  мЬстамъ, 
дакщю  <  вестника  Европы  >  г.  Тургеневъ  беды  не  будегь.  Во-вторыхъ  мне  было  до- 
объясняетъ  тоже  «некоторые  до  него  лично  казано,  что  я — современный  русской  типъ 
относящхеся  факты».  Онъ  заявляетъ  именно,  и  въ  качестве  такового  могу  смело  явиться 
что  хотя  какой-то  библоографъ  сараведливо  передъ  публикой,  если  только  буду  писать 
приписываетъ  ему  разборъ  книги  Мура-  правду,  излагать  то>  что  я  въ  самомъ  деле 
вьева  «Путешествхе  къ  святымъ  местамъ»,  пережилъ  и  переживаю,  с  Ты — каюпцйсядво- 
напечатанный  въ  «Журнале  Министерства  рянинъ»,  говорила  мне  любимая  женщина; — 
Народнаго  Просвещен1Я>  за  1836  годъ,  но  «и  такихъ,  какъ  ты,  много;  что  изъ  васъ 
онъ,  г.  Тургеневъ,  «не  можетъ,  по  совести,  выйдегь  —  не  знаю,  но  типъ  во  всякомъ 
считать  это  ребяческое  упражнеше  своимъ  случае  любопытный,  а  васъ  все  обходить, 
первымъ  литературнымъ  трудомъ».  Еще  бы1  литература  вами  не  занимается».  Я  долженъ 
Конечно,  г.  Тургеневъ  началъ  прямо  со  вто-  былъ  сознаться,  что  это  правда.  «Кающаго- 
рого  литературнаго  труда  и  ребяческими  ся  дворянина»  пустилъ  въ  ходъ  г.  Михай- 
упражнешями  никогда  не  занимался.  Или  ловскШ,  кажется  просто  обозначивъ  зтой 
вотъ  г.  Авдеевъ.  Въобъявлен1яхъ  «Молвы>  кличкой  известное  явлеше.  Друпе  потомъ 
было  ошибочно  показано  заглав1е  его  произ-  стали  вкладывать  въ  эту  кличку  какой-то 
ведешя,  и  г.  Авдеевъ  немедленно  публикуетъ  очень  неодобрительный  и  укорительный 
во  всехъ  газетахъ  исправлеше  этой  ошиб-  смыслъ.  Можетъ  быть  они  и  правы.  Пусть 
кн.  Это  я  только  то  записываю,  что  со-  судить  читатель,  познакомившись  съ  тою 
всемъ  на-дняхъ  случилось.  А  кабы  ста-  правдою,  которую  я  ему  разскажу,  а  раз- 
рое  копнуть,  такъ  и  конца  бы  не  было,  сказывать  я  буду  правду.  Вы  можете  мн'Ь 
Одинъ  г.  Тургеневъ  сколько  матерзала  далъ  поверить,  потому  что  я  и  писать  только  для 
бы.  И  эти  люди  имеютъ  полное  право  того  вачалъ,  чтобы  с  выпеть»  все,  что  у 
благоговеть  передъ  каждой  своей  стро-  меня  въ  душЬ  накопилось,  чтобы  отворить 
кой.  Ну,  куда  же  мне  къ  нимъ  въ  то-  форточку  и  открыть  трубу.  Если  я  буду 
варищи  соваться!?  Какимъ  презрен^емъ,  лгать,  такъ  мне  легче  не  станетъ,  броже- 
разумеется  молчаливымъ,  обольютъ  меня  н1е  душевнаго  отстоя  не  прекратится.  Зна- 
кр||^ые  деятели  русской  литературы!  А  кто  читъ,  мой  собственный  интересъ  велитъ  мне 
помельче  такъ  совсемъ  заклюютъ.  Неда-  правду  говорить.  Не  знаю,  выдержу-ли  я, 
ромъ  я,  решившись  уже  скрепя  сердце  хватить-ли  у  меня  смелости  довести  до  конца 
предстать  передъ  русской  читающей  пуб-  свою  задачу,  но  намерен1е  мое  твердо.  Я 
ликой ,  поставилъ  въ  заголовке  между  откровенно  разскажу,  какъ  и  почему  я  сталь 
прочимъ  «предсказан1я>.  Я  и  теперь  могу  кающимся  дворяниномъ,  въ  чемъ  каюсь,  что 
предсказать,  напримеръ,  что  такой-то  сочи-  ненавижу,  что  люблю,  чего  боюсь,  на  что 
нитель  наведетъ  справки  о  цве-А  моего  надеюсь.  А  если  замечу,  что  задача  мне  не 
пиджака  (а  онъ  у  меня,  признаться,  не  ка-  по  силамъ,  такъ  просто  закрою  форточку, 
вистый),  о  моей  походке,  о  моей  прическе  то-есть  перестану  писать. 
и  все  это  изложить  съ  ясными  на  принад-  Но,  какъ  писатель  начинающШ,  я  не  вда- 
лежность  мне  всехъ  этихъ  вещей  доказа-  дею  формой,  не  могу  пр1урочить  свое  писа- 
тельствами.  Ну — и  страшно.   А  кроме  того  ше  къ  какой-нибудь  рубрике.  Я — не  ро- 
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манисть,  не  критикъ,  не  оубдицистъ,  а  всего  и,  тавъ  сказать,  отднхъ  мазу:  хоть  что-ннбухь, 
поне^^ожку,   .въ  перемежку, .    Въ  такомъ  након^г^^^^^^^^ 

смысл*  я  и  условю  съ  редакщей  «Отече-  нзъ  которыхъ,  вотъ  уже  двести  йтъ,  все  та- 
ственЕыхъ  Записокъ»  заключилъ.  Вывдетъ  чего  не  выходить.  Не  обвините  въ  славянофвхь- 
у  меня  фантастическая  поэма — могу  ее  пе-  ств*;  это— я  лишь  такъ,  отъ  мизантронш,  ибо 

чатать;    водевильные  куплеты— тоже    могу;  1**®!^?*  Г®?*^*^]?,^!?*^ 

'      .  V  '*  '^'   ни...  уже  не  соръ  ористаетъ  къ  высшему  слою 

критическш  замътки  опять  могу,  н  т.  д.  лодей,  а  напротивъ,  отъ  врасиваго  типа  отрн- 
Безъ  сомн^воя,  приглядевшись  все-таки  въ  ваютсд,  съ  веселою  торопливостью»  куски  и 
литератур*,  я  читателямъ  сОтечественныхъ  комки  и  сбиваются  въ  одну  кучу  съ  безпоряд- 

Записокъ»  не  предложу  ни  «Исторш  Шам-  ствующими  и  завидующими.   И  далеко  не  едн- 

„««  ^1        ло  11^^/V^V«^  ей     ^^^x^,у^ж^  лхх«  ничиый  случай,  что  самые  отцы  и  родоначаль- 

панскаго  гусарскаго  полка»,  ни  романа,  про-  дики  бывшихъ  культурныхъ  семейстаъ  см*ются 

питаннаго  ароматомъ  будуара  княгини  Лу-  уже  надъ  гЬиъ,  во  что  можетъ  быть  хот&ш  бы 

чеваровой  (если  бы  мн*  случилось  написать  еще  в*рнть  ихъ  д*ти.  Мало  того:  съ  увлечешемъ 

что-нибудь  подобное,  я  отправлю  въ   «Рус-  ^^  скрываютъ   отъ  дЬтей  своихъ  свою  алчную 

/.»!(*  р*         ^ .        '       м^^у^^из4^и,  жмм,        ^  радость  О  внвзапномъ  прав*  на  безчестье,  ко- 

скш  ьъстннкъ» ;,  ни  статьи  о  русскихъ  гла-  «горое  оеш  вдругъ  изъ  чего-то   вывели  ц*лою 

голахъ  или   о  магометанской   нумнзматик*  массой'', 
(это  пойдетъ  въ  €В*стникъ  Европы»). 

Вотъ  и  все,  что  я  им*ю  сказать  въ  вид*      Вотъ  слова,   повергш1я  меня — не  скажу 

рекомендащи.  А  тамъ   ужъ  пусть  читатель  въ  глубокое  раздумье,  потому  что  выраже- 

судитъ.  н1е  это  предполагаетъ  изв*стную  правиль- 

ность,  порядокъ  мысли,  а  въ  какой-то  ду- 

Вечеромъд1ло  было.  То  есть  по  моему  об-  шевный  омутъ,   въ  которомъ  странно  стал- 

разу  жизни  вечеромъ.  Такъ,  часовъ  въпять.  кивались  обрывки   мыслей,   образы   давно 

Огарокъ  св*чки,    отчасти    по    свойствамъ  прошедшаго   и   настоящаго,   жедан]я,   чув- 

петербургской  зимы,  а  отчасти  потому,  что  ства— что-то    совс*мъ  хаотическое,   но  тя- 

окно    моей   комнаты    выходить    на  заднШ  желое.   Разобраться   во  всемъ  атомъ  я  не 

дворъ,  огарокъ,  говорю,  зажженный  еще  въ  могь.  Со  мной  бываетъ  во  сн*,  что  вдругь 

три    часа,  догор*лъ,    и    пришлось    его  по-  надвигается  на  меня    что-то  шарообразное 

тупгать.  На  душ*  было  смутно.  Но  не  потому,  и,  вм*ст*   съ  г*мъ,  безформенное,  громад-* 

что  у  меня  не  было  семи  копеекъ  на  св*чку —  ное,  надвигается  все  ближе,  ближе,  и  мн^^ 

къ  втакимъ    случайностямъ   я    уже    давно  становится  все  не  то,  что  страпшЬе,  акавъ- 

привыкъ — а  потому,  что  я  только-только-что  то  неопред*ленно,  но  мучительно  тяжелее, — 

усп*лъ  дочитать  романъ    г.    Достоевскаго  я  вс*  усил1я  употребляю,  чтобы  проснуться. 

«Подростокъ».  Будь  огарокъ  чуть  чуть  по-  Вотъ  въ  этомъ  же  род*  было  мое  состояшОг 

меньше,  я  не  усп*лъ  бы  прочитать  оченьменя  когда  я  потушилъ  св*чку,  дочитавъ  письмо 

8ад*вш1я  за  живое  слова  Николая  Семене-  Николая  Семеновича.  Не  въ  самомъ  пнсьм* 

вича,  письмомъ   котораго    г.    Достоевсккй  было  конечно  д*ло,  но  оно   дало  толчокъ, 

закончилъ  свой  романъ.   Вотъ  эти  слова:  вызвавшШ  многое,  что  для  меня  было  1&орт1 

Если  бы  я  былъ  русскимъ  романистомъ  и  в^в^оЛеп,  тегйогЬеп.  И  можегь  быть  имен- 

иА[ъ  талантъ,  то  непрем*нно  брмъ  бы  героевъ  =о  потому,  что  толчокъ  былъ  неожиданный, 

иоихъ  изъ  русскаго  родового  дворянства,  пото-  образы    и  мысли  явились   въ  совс*мъ  без- 

му  что  лишь  въ  одномъ  этомъ  типъ  культурныхъ  порядочномъ  смЬшеши.  Вотъ  отецъ,  краси- 

русскихъ  людей  возможенъ  хоть  видъ  красива-  ^^ д   челов*къ    съ  крашеными   волосами   и 

го  порядка  и  красиваго  впечатл*н1я,  столь  не-  _  „  л.        «™«    -.  „  „^^«««.^ 

обходимаго  въ  роман*  для  изящнаго  возд*йств1я  У^ами.    Но  не  усп*дъ   еще    я  припомнить, 

на  читателя.  Говоря  такъ,  я  вовсе  не  шучу,  хотя  какъ  однавды  я  былъ  изумленъ  въ  купальи* 

саиъ  я— совершенно  не  дворянниъ,   что  впро-  при  вид*  краски,    смытой  водой  съ  отцов- 

Л1;1.иаГс„же™™бшйГ;ом^а?^^^^^^^  СЕой  1Ч,ловы.  и  какъ  онъ  смушлся  огь  моего 

ВЪ  „Предашяхъ  русскаго  семейства",  И  пов*рьте,  Д*тскаго  крика— вм*сто  отца  уже  назойливо 

что  тутъ  д*йствительно  все,  что  т  насъ  было  вторгались  €дяденька-н*мецъ>  и  <дядешка- 

досел*  красиваго.  По  крайней  и*р*,  тутъ  все,  генералъ».    Изъ-за   дяденьки-генерала  вы- 

«гп^'^^п!  пп^^'1''1п«п''т?;;^^  ^«^ТГ  гдядывалъ  мой  брать-мужикъ,    о  которомъ 

наго,  л  ие  потому  говорю,  что  такъ  уже    без-  '^  к  н^л 

условно  согласевъ  съ  правильностью  и  правди-  ^  пролилъ  столько  слезъ.  А  тамъ  сестра,  а 

вестью  красоты  этой;  но  тутъ,  наирим*ръ,  уже  тамъ  совс*мъ  недавн]я,    почти    вчерашшя 

были  законченный  формы  чести  и  долга,  чего,  собыття...  Надо  было  кончить  съ  этимъ,  то- 

«52!?*о^^^»^!^^Л??^  ^^1}.^^1Хи\  ^^^1^^^^^  есть  собственно  съ  безпорядочностью  и  хао- 
нътъ  законченваго,  но  даже  вигд'В  и  не  начато...  г.  -л».       < 

Тамъ  хороша-ли  эта  честь  и  в*ренъ-ли  долгъ—  ^^мъ.  Отъ  воспоминашй  я  былъ  не  прочь, 
это  вооросъ  второй;  но  важн*е  для  меня  имен-  еслибъ  они  только  представились  въ  мало* 
но  законченность  формъ  и,  хоть  какой-нибудь,  мальски    стройномъ  вид*,    не  сбиваясь   въ 

«,п?ап^''!?п  И'^т»*  т?пжр"?Л'1?.;р!!'  н^пи!!^  ^^У^У'  Нввыносима  была  безпомощность  моя, 
наконецъ-то  выжитый,  ьоже,  да  у  насъ  именно     "^  ''  -л  * 

важн*е  всего,  хоть  какой-нибудь,  да  свой,  на-  невозможность  справиться  съ  нахлынувшимъ 
конедъ,  порядокъ!  Въ  томъ  заключалась  надежда  вдругъ  потокомъ.  Мн*  казалось,   что,    если 
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бы  у  йена  была  свечка  и  гор^а  вогь  тутъ  нецъ,    просто    <  Гришкой    въ   поте1скахъ>^ 

на  сто;гЬ,  хаосъ  исчезъ  бы.  Но  откуда  ее  какъ,    по    предан1ю,    школьники   дразнила 

взять,  св'Ьчкуто?  знаменитаго   любимца    Екатерины.    Да    н 

Вдругъ   въ  соседней,   хозяйской  комнат]^  такъ,  совсЬмъ  яоиимо  школьныхъ  отношешй, 

раздался  тоненькШ  д'1тск1й  голосокъ:  случалось  и  случается,  что   назовешь  овоя> 

—  Аданъ  и  Ева  не  нуждались  въ  одежд'Ь,  фамилш  и  услышишь,  какъ  Додростокъ, 
потому  что  были  безгрЬшны...  переспросъ:    Потемкинъ?    Теперь    я,  разу- 

Это — хозяйкина  дочь,  десятил'Ьтняя  Оля,  м'1^бтся,  совершенно  равнодушенъ  ко  всЬмъ. 
вслухъ  готовила  на  завтра  урокъ  изъ  свя-  этимъ  кличкамъ  и  переспросамъ,  но  прежде 
щенной  истор1и.  Верите  ли,  точно  лучъ  относился  къ  нимъ  не  такъ.  Каюсь,  сначала, 
солнечный  ворвался  въ  мою  комнату,  когда  когда  я  впервые  услышалъ  «Потемкина»  и 
прозвучааъ  тоненькШ  голосокъ  Оли.  Самый  ли  «великол'Ьпнаго  князя»,  я  быль  сильно- 
смыслъ  8Т0Г0  голоска  или  смыслъ  произне-  польщенъ.  Мало  того:  такъ  какъ  д'Ьло  пе- 
сенной имъ  фразы  подМствовалъ,  но  мучи-  шло  на  откровенность,  да  и  времена  зта 
тельный  хаосъ  исчезъ.  Свечки  мн'Ьухе  было  очень  далешя,  я  открою  вамъ  маленькую» 
не  нужно.  Я  пошелъ  гулять,  потомъ  про-  хитрость,  къ  которой  я  приб^галъ,  чтобы 
валялся  часовъ  до  шести  безъ  сна,  все  при-  удержать  за  собой  лестное,  хотя  и  насм']^* 
водя  въ  порядокъ'свои  воспоминашя  и  мысли,  шливое,  прозвище.  Я  очень  быстро  освоилса 
вызванный  письмомъ  Николая  Семеновича,  со  школьными  порядками  и  зам'Ьтилъ,  что 
Проснулся  очень  поздно,  и  первое,  что  кличка,  видимо  не  1фоизводящая  на  отм^- 
услБппалъ,  были  опять  вчерашшя  слова  ченнаго  ею  обиднаго  впечатл'Ьн1я,  скора 
маленькой  Оли.  Она  отв'Ьчала  матери  урокъ:  отпадаетъ  и  зам']^няется  другою.  Поэтому  яе 

—  Адамъ  и  Ева  не  нуждались  въ  одеяц'Ь,  всЬми  силами  старался  показать  товари- 
потому  что  были  безгрешны...  щамъ,  что  я  чрезвычайно   обижаюсь    <ве- 

ликол-Ьпнымъ  княземъ»,   даже,    помню,    не- 

Я  часто  вспоминаю  одинъ  любопытный  разъ  дирался  изъ-за  этого  прозвища*  Я 
физичесшй  опытъ.  Наливаютъ  въ  какой-  боялся,  что  у  меня  отнимутъ  «Потемкина» 
нибудь  сосудъ  воды  и  очень  медленно  охлаж-  и  нарекуть  какъ -нибудь  въ  родЪ  с  жидко- 
даютъ  ее,  наблюдая  притомъ,  чтобы  сосудъ  ножки»  или  «Мазепы».  Черта  ли  это  моего- 
былъ  совершенно  спокоенъ.  Термометръ  характера,  или  просто  Д'Ьтская  черта — пусть 
падаеть  до  нуля,  до  одного,  до  двухъ,  даже  судить  читатель  на  основаши  дальнЬйшаго 
до  трехъ  градусовъ,  такъ  что  водЬ  давно  повЪствовашя.  Въскоромъ  времени,  однако,, 
бы  пора  замерзнуть,  а  она  не  мерзнетъ.  произошло  значительное  изм']^нен1е  въ  моихъ. 
Но  если  чуть  чуть  толкнуть  чашку,  замер  -  отношен1яхъ  къ  Потемкину.  Но,  чтобы  раз- 
заше  происходить  моментально.  Не  знаю,  сказать  это,  надо  познакомить  читателя  съ 
какъ  у  другихъ,  а  за  собой  я  зам']^чалъ  «дяденькой-н^мцемъ». 
совершенно  подобный  психическШ  процессъ.  Такъ  онъ  назывался  въ  отлич1е  оть 
Терпишь,  наприм^ръ,  иной  разъ,  терпишь  < дяденьки-генерала»,  о  которомъ  потомъ. 
как1я  -  нибудь  гадости,  и  давно  бы  пора  ДяденьЕа-н']^мецъ  приходился  мн'Ь,  собствен- 
плюнуть  и  уйти,  а  все  терпишь,  да  вдругъ  но,  седьмой  водой  на  кисел^^.  Онъ  быль, 
какой-нибудь  совсЬмъ  пустякъ  и  взорветь.  брать  жены  двоюроднаго  бр^та  моего  отца 
Такъ  и  письмо  Николая  Семеновича  только  и  жилъ  у  насъ  не  столько,  какъ  родствен- 
пошевелило  ц'Ьлую  массу  впечатливши,  не-  никъ,  сколько  въ  качеств*)^  б'Ьднаго  чело- 
зам^Ьтно  для  меня  самого  залегавшихъ  во  в^ка.  Это  былъ  плюгавый  съ  виду,  но 
ИН&  при  чтеши  романа  г.  Достоевскаго.  кр'ЬпкШ,  никогда  не  хворавшШ  старичокъ. 
Собственно  говоря,  давно  бы  ужъ  пора  съ  вывернутыми  въ  стороны  ногами,  пл!Ь<^ 
подняться  воспоминашямъ,  но  это  мнЪ  шивый,  съ  всегда  аккуратно  выбритымъ. 
только  теперь  ясно.  Взять,  наприм-Ьръ,  пре-  лидомъ.  Голосъ  онъ  шйлъ  пискливый  в 
сл^Ьдующую  «Подростка»  кличку  «князь  обладалъ  непр1ятною  слабостью,  разгоря- 
ДолгорукШ».  Ужъ  одна  она  напомннаетъ  чившись,  обдавать  собеседника  брызгами 
илЬ  многое.  Я  не  такъ,  какъ  Подростокъ —  слюней.  Курилъ  дрянныя  сигары.  Онъ  былъ^ 
законнМшШ  сынъ  законн^^бшиxъ  родителей,  дМствительно  н^медъ,  но  я  никогда  не 
но  имДю  счастье  или  несчастье  носить  древ-  слыхалъ  оть  него  ни  одного  н1мецкаго 
нюю  фамил1Ю  Темкиныхъ,  вдобавокъ  зовуть  слова,  а  по-русски  онъ  говорилъ  совсЬмъ 
меня  Григор1емъ  Александровичемъ.  По-  чисто,  только  пересыпая  р'Ьчь  безсмыслен- 
этому  и  школьники,  и  некоторые  учители  нымъ  наборомъ  словъ:  «тутъ  вотъ  это  те-^ 
тЬхъ  двухъ  учебныхъ  заведешй,  въ  кото-  перича  воть  такъ».  Къ  отцу  онъ  относилсв 
рыхъ  я  провелъ  свою  раннюю  молодость,  съ  величайшимъ  почтев1емъ,  даже  съ  подо- 
въ  насм^ку  величали  меня  Потемкинымъ,  бостраст1емъ,  отчасти  за  кусокъ  хл'Ьба  и 
«велнкол^пнымъ  княземъ  Тавриды»,  «сы-  уголъ,  которые  онъ  имЪлъ  у  насъ  въ  домЬ,. 
номъ  роскоши,  прохладъ  и  нЬгъ»,  и,  нако-  отчасти,    можетъ  быть,    ради  личныхъ   до- 
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"стоинствъ  отца,  а  главное,  онъ  вид^^  въ  во  всю  силу  своихъ  маленькихъ  лвгкихъ  и 
шежь  «стараго  дворянина».   Я  никогда   не  такъ  обдаван  меня  брызгами   слюней,  что 
видалъ    человека,    который    бы    до   такой  а  долженъ  быль  попятиться  и  достать  изъ 
степени  уважалъ    < породу»    и    в^рилъ  въ  кармана     платокъ. — Чего     обрадовался-то? 
«расоту   стараго   дворянскаго    типа,    какъ  Потемкинъ!  Великая  штука  твой  Потемкиш» 
дяденька-н^мецъ.  Я  думаю,  что  даже  публи-  тутъ  вотъ  теперича  всегда!  Потемкинъ!  Да 
цисты    сРусскаго   Вестника»    и   <Русскаго  знаешь   ли    что    такое    были    Потемкины, 
Шра»  должны  были  бы  уступить  ему  пальму  когда  князья  Темкины-Ростовсше...   да  на, 
первенства.  Самъ   онъ   быль   «совершенно  вотъ,  читай...  Хха:  Потемкинъ!.. 
«е  дворянинъ»,  какъ  выражается  Николай      Дяденька-н^^мецъ  торопливо  и  все  пища 
Оеменовичъ,     кровный    нЬмецкШ     плебей  что-то  обидное   для   Потемкиныхъ   досталъ 
'(звали    его    Карлъ    Карловичъ    Фишеръ),  изъ  шкафа  портфель,  а  изъ    него  ц^Ьлую 
ч^ынъ    митавскаго    сапожника,    коллежсшй  груду  старыхъ   бумагь,    который  и  сунулъ 
регистраторъ,    дотянрппй    до    пенс1и    на  мн^  подъ  носъ.  Но,  увы,  эти  древше  ману- 
1гЬст1^  смотрителя    чего-то    и    гдЬ-то.  Всю  скрипты  были  для  меня  настоящей  китай- 
свою  пенс1ю  онъ  тратилъ  на  покупку  раз-  ской  грамотой.  Дяденька-Н'Ьмецъ   это  очень 
ныхъ  древностей,  которыми  были  завалены  хорошо  зналъ  и  не  сообразшгь  только  его- 
"его   двЪ  малвньк1я    комнатки    во   флиге^А.  ряча.  Опомнившись,   онъ    досталъ  изъ  того 
Я  очень  любилъ  рыться   въ  этомъ  скарб'Ь.  же   шкафа   томъ   Карамзина    и   заставилъ 
Тутъ  были  разный  принадлежности  рыцар-  меня  вслухъ  прочитать  объ  участш  какого- 
к)каго    и   древняго    русскаго     вооружешя,  то  князя  Темкина-Ростовскаго  въ  покореши 
лхлемы,    копья,    мечи,    самопалы,  которые  Казани.  ЗатЬмъ  на  меня,  совершенно  оше- 
дяденька-н^мецъ,    несмотря  на    свою    лю-  ломленнаго,  посыпалась  хронолог1Я,  истор1я, 
бовь  къ  чистотЬ   и  порядку,   оставлялъ  во  археолопя,  геральдика,  и  въ  итогЬ  я  ока- 
всей    неприкосновенности    ихъ  священной  лался   происходящимъ  отъ  угасшаго    рода 
ржавщины;  старинные    пергаменты  и  «вы-  князей  Темкиныхъ-Ростовскихъ,    а  тЬ,   въ 
писы  изъ  книгь  гербовыхъ>;   съ  великими  свою  очередь,  прямо  отъ  одного  изъ  сыно- 
трудами  и  пожертвован1ями  собранная  кол-  вей  Владим]ра  Краснаго-Солнышка. 
лекц1я   гербовыхъ    печатей   русскихъ  дво-      —  Тутъ  вотъ  теперича  вотъ  какъ,  заклю- 
рянскихъ  фамилШ  я  во  глав^  ихъ  печать  чилъ  дяденька-н'Ьмецъ. — А    что   твой   По- 
древняго  рода  Темкиныхъ;  наконецъ,  много  темкинъ   князь   былъ,   такъ  в^дь   пожало- 
различныхъ  мелочей,  которыхъ  я  не  помню,  ванный — понялъ?  а  не  родовой.  Если  бы — 
Кстати,  о  печатяхъ,  для  характеристики  дя-  тутъ  дяденька-н'Ьмецъ  вдругъ  понизилъ  го- 
деньки-н^мца  и  его  отношенШ  къ  отцу.  На  ло^ъ — еслибыАлександръПетровичъ(отецъ) 
печати  отца   была  вырЬзана,  кромЬ  родо-  только    захогЬлъ,    такъ  ничего  бы  ему  не 
вого    герба,  сабля    съ    прив^шанными   къ  стоило  выхлопотать  титулъ,  потому  —  дЪло 
ней  двумя  или  тремя  орденами,   получен-  ясное...  или  хоть  право  ии^ть  въ  герб^^  ко- 
яыми  отцомъ  въ  военной  служб'Ь.  Оказалось  рону  и  мант1Ю.   Темкины   не  хуже  Внуко- 
потомъ,  что   эти   добавлешя  страшно   ему-  выхъ,  Еропкиныхъ  и  Ржевскихъ!.. 
щали  дяденьку -н]^мца  въ   его    культЬ    по-      Посл^^довала  новая  лавина  хронолопи  и 
роды.  Онъ  цЬнилЪ|  конечно,  заслуги  передъ  геральдики,  объяснявшая,  почему  Внуковы 
отечествомъ,   но   желалъ  бы   видеть  гербъ  и  Еропкины,  не  будучи  князьями,  но  про- 
Темкиныхъ  совершенно  чистымъ  отъ  какихъ  исходя  отъ  княжескихъ  родовъ,  ивсЪютъ  въ 
*бы   то    ни   было   позднЬйшихъ  украшенШ,  герб*]^  корону  и  мант1ю. 
такъ    чтобы   на   печати   не    было    ничего,      Разговоръ  этотъ  не  остался  для  меня  безъ 
кром'Ь  щита,   раздЬленнаго    на  три  поля  и  н^которыхъ    непр1ятныхъ    посл^дствШ.    Я 
т.   д.,   и  дворянской  короны,   изъ  которой  очень  мало   запомнилъ  изъ  длинной  лекпди 
поднимается  голова  какого-то  зв'1ря — чтобы  дяденьки-нЬмца  и  очень  мало  понялъ.  Боль- 
печать,    однимъ    словомъ,    была   исключи-  ше  восторженный  тонъ    старика,  ч^мъ  со- 
тельно  родовая.  Но    отцу   дяденька-н'1мецъ  общенные  имъ  факты,  внушилъ  мнЬ  высе- 
ве р^^шался  ни   разу   высказать    свое   за-  кое  понят1е  о  древности   рода   Темкиныхъ. 
душевное  желаше  и  уже  посл1^   смерти  его  Къ  несчаст1ю,  дяденька-н'Ьмецъ,  для  бол^^е 
открылся  мнЬ.  нагляднаго    изображен1я    величгя    нашего 

Такъ  вотъ,  къ  этому-то  чудаку  явился  я  рода,  а  также  снисходя  къ  моей  глупости, 
«ъ  извЪспемъ,  что  товарищи  прозвали  меня  употребилъ  выражеше  «родственники  Вла* 
Потемкинымъ  и  великол^^пнымъ  княземъ  дим1ра  Святого».  И,  къ  еще  большему  не- 
Тавриды. Должно  быть  я  не  могъ,  а  можетъ  счастью,  я  это  выраженхе  запомнилъ.  За- 
быть и  не  хогкгь  скрыть  удовольств1я,  ко-  помнилъ  и  разболталъ...  Боже!  сколько  я 
торое  шЛ  доставила  кличка,  потому  что  изъ-за  этого  вытерп^^! 
дяденька -н^^мецъ  сразу  на  меня  окрысился.      Былъ  у  меня  въ  гимназш  пр1ятель  Ни- 

—  А  ты   и   обрадовался?    пискнулъ  онъ  бушъ,  незаконный  сынъ  богатаго  пом^^щика. 
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отпрысва   древняго    красиваго   типа — Шу-  ударовъ  роздалъ  и  принялъ  изъ-за  здопо- 
бина.  Если  вы  прочтете  фамишю  Нибушъ  лучнаго    «родственника».    Только   впосл'1д- 
съ  конца,  такъ  выйдетъ  Шубинъ.  Отпрыску  ствш,    по   переЪздЬ   въ  Петербургъ  и  по- 
стараго   красиваго   типа  пришла  странная  ступлеши   въ   другую  школу,   я   сталъ,  по> 
фанта8!я  вывернуть  имя  наизнанку  для  сво-  созвушю,  опять  Потеикинымъ  и  «великол^п- 
его    незаконнаго   детища,   чтобы,  дескать,  нымъ  княземъ  Тавриды»,  а  <родственникъ 
видно  было,  что  мой,  да  съ  л'Ьвой  стороны.  Владим1ра   Святого:»   канулъ   въ   в'Ьчность. 
Нибушъ  быдъ  мальчикъ  угрюмый  и  несооб-  Но  сильиМпий  изъ  вс']^хъ  ударовъ  былъ  мн^Ь. 
щительный,   но  мы  съ  нимъ  почему-то  со-  нанесенъ    отцомъ.    Конечно,    ударъ    быль, 
шлись.  Зам^^чательно,  что  Нибушъ  никогда  нравственный:  отецъ  насъ  ни  разу  въ  жизнм 
никого  не  сдразнилъ»,  то-есть    не   употре-  пальцемъ  не  тронулъ. 
бдялъ  въ  разговоре  школьныхъ  кличекъ  сско-      Какъ   ни  старался  я  смыть  сл'Ьды  дравв 
зелъ»,  €Мазепа>  и  т.  д.  Но  зато  и  онъ  не  съ  Нибушемъ,   но  явился   домой   весь   въ. 
носилъ  никакого  школьцаго  прозвища,  пред-  синякахъ,   царапинахъ  и  съ  разорваннымъ 
ставляя,  можетъ  быть,  единственное  во  всей  рукавомъ.   Притомъ  же  драка  происходила- 
гимназ1и    исключеше.    Когда  его   однаады  въ  субботу,    а   по   субботамъ  я  приносилъ 
одинъ  сорванецъ  обозвалъ  т^мъ  позорнымъ  домой  и  вручалъ  отцу  саттестащю»,    кото- 
именемъ,  которое  грубые  люди  дають  не-  рую,    по  просьбе  отца,   составлялъ    одинъ 
законнымъ   дЪтямъ,   сорванца    едва    выр-  надзиратель.  Истор1я   съ   Нибушемъ  была 
вали  изъ  рукъ   Нибуша:   еще   немного,  и  въ  аттестацш  прописана.  Я  долго  колебался,, 
онъ  бы  его  задушилъ.   Случилась  эта  исто-  не  шелъ,    молился    Богу,  чтобы  отцу  что- 
Р1Я     еще   до    моего    поступден1я,    и    я  о  нибудь  помешало  увидать  меня  хоть  сегодня,^ 
ней  узналъ  довольно  поздно.   Нибушу  я  и  чтобы  онъ  забол'Ьлъ — ^даже,  чтобы  онъ  умеръ. 
сообщилъ    въ  интимной  б'Ьс'ЬдЬ,  что  такъ,  В'Ьрно  вамъ  говорю:  я  молился  передъ  ви- 
молъ,  и  такъ,  я  собственно— родственникъ  сЪвпшмъ  въ  датской  образомъ  Трехъ  Свя- 
Владим1ра  Святого,  и  потому  клички  «Гришки  тителей,   чтобы  отецъ  умеръ.    Я  припоми- 
въ  потемкахъ]^,  «сына  роскоши»,    «велико-  налъ  похороны  одного  знакомаго  доктора  в 
л^^пнаго   князя»  и  «Потемкина»  для  меня,  представлялъ  свб%  какъ  я  буду  плакать  при 
въ  самомъ  д'Ш,  обидны.  «Конечно,  Потем-  вид'Ь  отца  въ  гробу,  среди  ладоннаго  дыма 
кинъ   былъ  князь,   развивалъ  я  идею  дя-  и  въ  бумажномъ  в^нчик'Ь  на  лбу...  Но  вотъ 
деньки-н'Ьмца:  —  да  в^дь   пожалованный,  а  въ  кабинет!  послышался  звонокъ  и  потомъ 
ъпЛ  ничего  не  стоить  вытребовать  княже-  его  громкШ  голосъ: 
СК1Й   титулъ».    Нибушъ    выслушалъ    меня      —  Пришелъ  Григор1й  Александровичъ? 
молча,  съ  нахмуренными  по   обыкновенш      Сердце  у  меня  забилось,   какъ  птица  въ« 
бровями  и,  къ  большому  моему  неудоволь-  кл'Ьтк'Ь;  я  долженъ  былъ  схватиться  руками 
СТВ1Ю,   не   только  не  выразилъ  сочувств1я,  за  грудь.  Ответа  лакея  Якова,  къ  которому, 
а  быстро  и  р'Ьзко  оборвалъ  разговоръ.  Вскоре  я  зналъ,  обращался  отецъ,   я  не  слышалъ» 
послЪ  ВТОГО— истинно  проклинаю  ату  минуту  но  смыслъ  его  для  меня  былъ  совершенно 
и  до  сихъ  поръ  красн^^ю,  вспоминая  ее — ^я,  ясенъ,  потому   что   тотчасъ  же  опять  раз- 
раздраженный  какою-то  мелочью,  обругалъ  дался  страшнЕ1й  для  меня  въ  ту  минуту 
Нибуша  позорнымъ  именемъ,  даже  не  пони-  голосъ: 

мая  его  значен1я.  Чортъ  знаеть,  какъ  сор-  —  Такъ  чего  же  онъ  не  идетъ?  Позови, 
валось  у  меня  съ  языка  зто  проклятое  слово.  Яковъ  разыскалъ  меня.  Д'Ьлать  нечего^ 
Нибушъ  побл^^днЪлъ,  затрясся  —  и  звонкая  надо  итти.  Чего  я  боялся,  я  и  теперь  хо- 
пощечина  повалила  меня  на  полъ.  Я  веко-  рошенько  не  знаю,  потому  что,  хоть  отецъ. 
чилъ,  началась  безобразная  драка;  насъ  и  былъ  строгъ,  но  къ  моимъ  нерЬдкимъ  ку- 
едва  розняли,  и  Нибушъ,  дрожа  отъ  злости  лачнымъ  похоадешямъ  относился  снисхо- 
и  едва  попадая  зубомъ  на  зубъ,  какъ-то  дительно.  Должно  быть,  я  смутно  чувство- 
безсмысленно  шитгкдъ:  «родственникъ  Вла-  валъ,  что  «родственникъ  Владим1ра  Святого»^ 
дим1ра  Святого...  я-те  покажу...  родствен-  мн4  не  сойдетъ  даромъ. 
никъ...  я-те  покажу...  Святого»...  Драка  была  Когда  я  съ  трепещущимъ  сердцемъ  во- 
до  такой  степени  основательная — мы  оба  шелъ  въ  кабинетъ,  отецъ  сид'Ьдъ  у  пись- 
былн  окровавлены — что  выходила  совсЬмъ  меннаго  стола  и  держалъ  въ  л^вой  рукк 
изъ  ряда  вонъ,  и  причины  ея  скоро  сдЬла-  длинный  черешневый  чубукъ  трубки.  Замя- 
лись изв'Ьстными  и  всЬмъ  школьникамъ,  и  тивъ  мою  бледную  отъ  волнен1Я  и  помятую^ 
начальству,  и  моему  отцу,  и  отцу  Нибуша.  дракой  физюном1ю,  онъ  молча  протянулъ 
Съ  тЬхъ  поръ  кличка  «Потемкинъ»  была  руку  за  аттестащей.  Я  подалъ.  Онъ  сталъ 
съ  меня  снята,  и  я  сдЬладся  €родственни«  читать.  Я  безсмысленно  смотрЯлъ  на  его 
комъ  Владим1ра  Святого.  Хоть  это  проз-  л4вую  руку,  перехватившую  чубукъ  посе- 
вище  и  было  несравненно  почетн1^е,  но  я,  редянЬ,  и  думалъ,  глядя  на  его  блестяпце, 
понятно,   очень  оскорблялся  имъ  и  много  крЯпк1е,  выпуклые  ногти:  «точно  желуди!  »• 
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Отъ  ногтей  глаза  поднялись    по   лишн  чу-  насчетъ  здоровыхъ  кулаковъ  Нибуша.  Ког- 

бука  до  высокаго  тугого  галстуха,  изъ-за  да  я  выздоров^кгь,  о  серебрянскомъ  мужик'Ь 

Еотораго    не    выглядывали    ннкак1е  ворот-  и   фантастическомъ    кормилнцыномъ    сынЬ 

нички — такъ  тогда  носили.   Но  выше,   въ  не  было  уже  помина.   Я  оказался  чистыиъ, 

лицо,  я  не  свгЬлъ  взглянуть  и  опять  оиустилъ  настоящимъ  Темкинымъ,    но    дяденька-н]^- 

глаза  къ  «желудямъ».  Отецъ  кончилъ,  всталъ  мецъ  уже  неохотно  прянималъ  меня  въ  свои 

и  ходилъ  нЬскольБО  минуть  по  кабинету,  не  апартаменты,  заваленные  археологическимъ 

обращая  на  меня,  казалось,  никакого  вни-  и  геральдическимъ  скарбомъ. 
машя.   МнЬ  стало  еще  жутче,  да  н  глаза,       Съ  Нибушемъ  мы  съ  тЬхъ  поръ  не  сва- 

Щ)ивыкш1е  уже  перебегать  отъ  желудей  къ  зали  ни  одного  слова,  точно  умерли  другь 

галстуху,  не  знали,  на  чемъ  остановиться,  для  друга.   Мы   встретились  гораздо  позже 

Наконецъ,  отецъ  опять  сЬлъ  и,  постукивая  и  при  совсЬмъ  особенныхъ  услов1яхъ. 

по  столу  «желудями»  правой  руки,   загово-  

рилъ  своимъ  обыкновеннымъ  голосомъ:  Что    однако   значить    неуменье    писать! 

•  —  Ты  это  съ  чего  взялъ,  что  ты — род-  НастоящШ  писатель,    привычный    и  съ  та- 

ственникъ  6ладим1ра  Святого?  лантомъ   разв^^  онъ  сталъ  бы  писать  такую 

Я  молчалъ.  путаницу?  У  него  бы  романъ  вышелъ  или 

—  Ну,  говори!  такъ  лвгоньк1й  разскавъ,    вообще  что-ни- 

—  Дяденька  сказалъ,  чуть  слышно  отв4-  будь  оформленное,  определенное,  порядоч- 
чалъ  я,  несколько  облегченный  и  спокой-  ное.  А  /  меня  выходить  чортъ  знаетъ  что... 
<5тв1емъ  отца,  и  слезами,  который  под<;ту-  Не  взыщите,  читатель;  я  только  правду 
пили  въ  эту  минуту.  обязался  говорить,  а  на  форме  не  взвшш- 

—  Дяденька?  Ну,  дяденька  ошибся.  Я  те.  Можетъ  быть,  на  следующей  же  страниц* 
тебе  вотъ  что  разскажу.  У  меня  родилась  воспоминан1я  сменятся  предсказашямн,  дей- 
дочь,  а  кормилица,  серебрянская  баба...  ствительность — фантаз1ей,  разсказъ — лири* 
знаешь  Серебряное?  (я  очень  хорошо  зналъ  кой  или  размышлен1емъ.  Меня  воть  н  те- 
подгородное  село  Серебряное  и  зналъ,  что  перь  тянегь  къ  размышленш... 
кормилица  моя  была  оттуда)...  такъ  она  Въ  самомъ  деле,  это  ведь  любопытно, 
подменила  дочь,  подсунула  вместо  нея  сво-  Мне  все  яснее  и  яснее  становится,  что 
€Г0  сына,  чтобы  ему  въ  рекруты  не  итги,  письмо  Николая  Семеновича  было  только 
а  дочь  взяла  къ  себе.  Дочь  ужъ  давно  толчкомъ,  обнаружившимъ  давно,  но  неза- 
умерла,  ты  ведь  знаешь?  (я  зналъ).  Такъ  метно  происходившШ  процессъ  подбора  вос- 
вотъ  она-то  и  была  родственница  Влади-  поминанй.  Нибупгь  —  незаконный  сынъ  и 
^1ра  Святого,  а  ты  выходишь  серебрянскШ  Подростокъ— тоже.  Подростка  преследуетъ 
мужикъ...  Понялъ?..  Ну,  и  ступай...  кличка  и  меня— тоже.  Мелочи  это  конечно, 

Отецъ  произнесъ  все  это  очень  отчет-  да  и  не  во  всехъ  подробностяхъ  параллель- 
диво,  увесисто  и  тотчасъ  же  отвернулся,  ныя,  но  все-таки  оне  полегоньку  копились 
делая  вйдъ,  что  роется  въ  бумагахъ  на  и  готовили  взрывъ.  Письмо  же  Николая 
столе.  Я  зарыдалъ,  постоялъ  еще  несколько  Семеновича  прямо  породило  мысль,  которая, 
секундъ  и  вышелъ  изъ  кабинета  унижен-  однако,  отъ  неожиданности  взрыва,  сначала 
яый  раздавленный...  чЬмъ?  Право,  не  знаю,  запуталась  въ  куче  воспоминанШ.  Тутъ  вы- 
Иотор1я  подмена  казалась  мне  до  такой  ручилъ  другой  толчокъ— тоненькзй  голосокъ 
степени  сложной,   что  я  и  не  пытался  хо-  маленькой  Оли: 

рошенько  вникнуть  въ  нее.  Я  понялъ  только        —  Адамъ  и  Ева  не  нуждались  въ  одеж- 

юдно:   что   я,  недавюй  родственникъ  Вла-  дЬ,  потому  что  были   безгрешны... 
дим1ра  Святого,   просто    серебрянскШ  му-       А  мысль  приблизительно    была  воть  ка- 

жикъ   и  что  въ  этомъ   заключается  что-то  кая.  Въ  воспросительной  больше  форме  она 

обидное  и  отчуждающее  меня  отъ  отца,  отъ  сначала  представилась.  Отчего  Николай  Се- 

сестры,  отъ  дома,  отъ  товарищей.  У сомнить-  меновичъ,    <  совершенно  не   дворянинъ»,  и 

ся  въ  разсказе  отца  я  и  не  подумалъ,  по-  дяденька-немецъ,  тоже  «совершенно  не  дво- 

тому  что  не  могло  же  мне  прШти  въ  голо-  рянинъ»,  отчего  они  такъ  боАютъ  сердцемъ 

ву,  что  онъ,  въ  такую  торжественную  (для  о  скрасивомъ  типЬ»  стараго  русскаго   дво- 

меня)  минуту,  шутить  или  употребляетъ  осо-  рянства  и  даже  уверены,  что  нигде,  кроме 

бенный  педагогическШ  пр1емъ.  Сестра  Соня  среды  «культурныхъ   русскихъ   людей >,   не 

задала  уже  меня  въ  дЬтской,  встревоженная  существуютъ  законченный  понят1Я  чести  и 

и  любящая,  но  я  ее  оттолкнулъ.  долга?  Ведь  это  же  со  стороны  совершенно 

—  Я  не...  Владим1ра  Святого,  рыдалъ  не  дворянъ  —  жесточайшее  самобичевате 
я:  —  кормилицынъ...  сынъ  ..  муж...жикъ...  (чуть-чуть  не  написадъ  по  ошибке  «само- 
серебрянск...  убШство»),  требоваше  того  самаго  «права 

Со  мной  сделалась  нервная  горячка,  доля  на  безчестье»,  которое  такъ  возмущаеггь 
которой    должна  быть    вероятно    отнесена  Николая  Семеновича.  «Совершенно  недво- 
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ряне»  говорятъ:  ванъ  честь,  ваиъ  долгъ,  а  НиЕодай  Семеновичъ:  по  части  долга  и  че- 
иы  и  такъ  проживемъ,  въ  безчестьи,  вами  сти  скром^Ь  дворянства,  нигдть  на  Руси  не 
любуючись,   на  васъ  глазомъ    отдыхаючи.  только  ж^ть  законченнаго,   но    даже  ни%д1ь 
Такъ  въ  старые  годы  преданные  дворовые  не  начатоу.  Ясно,    что   Николай    Семене- 
разсуждали:  у  насъ,  моль,  паръ,  а  у  господъ  вичъ  и  г.  ДостоевокШ — два  совс^^мъ  разнБХя 
душа.  Это — феноменъ,  заолуживающгй  вни-  лица.  Николай  Семеновичъ— просто  предан-^ 
матя  какого-нибудь  ученаго  психолога.  Ко-  ный   дворовый,    а    г.   ДостоевскШ    можеть 
яечно,  я  говорю  только  объ  искреннихъ  дво  -  быть  даже  согласится  со  мной,  что  мы,  дво- 
ровыхъ,  каковы  Николай  Семеновичъ  и  дя-  ряне,  недавно  только  начали,  то-есть  нача- 
денька-нЪмецъ,  а  не  о  публицистахъ  сРус-  ли  вырабатывать    формы   чести   и  долга  и 
<;каго     №стника»   и    «Русскаго   Шра».    Я  начали  именно  покаятемъ. 
очень  допускаю,   что  эти  господа— по  про-      Родъ    Темкиныхъ,    хотя    и   происходитъ 
исхоадешю   «совершенно   не  дворяне >,  но  отъ  древняго  угасшаго    рода  князей   Тем- 
ени во  всякомъ  случае  только  подд'Ьлываются  киныхъ-Ростовскихъ,  но  быдъ  родъ  захуда- 
подъ  тонъ  искренно  преданныхъ  дворовыхъ.  лый,  давно   захудалый.   Основаше    захуда- 
Въ  дЫствительности  же,  я  ув^^ренъ,  они  кля-  лости  положилъ  мой    прадедушка,  прозван  - 
нутъ  матерей  своихъ,  которыя  вышли  за  «со-  ный    «лютымъ»,     отчаянный     картежникъ, 
вершение  не  дворянъ»  и  родили  ихъ  тако-  пьяница,  сорви- голова/буквально  выходившШ 
выми  же.  Дорого  бы  они  дали,  чтобы,  какъ  я,  съ   толпой  дворовыхъ  грабить  на  большую 
считать  въ  числе  своихъ  предковъ   князей  дорогу.    Его  и   до   сихъ  поръ   въ  нашихъ 
Темкиныхъ  -  Ростовскихъ    и    подписывать-  родныхъ    м^стахъ    помнить,  изъ  поколЬтя 
€я  не  Голопузеикомъ   или   Квасковымъ,    а  въ      поколЬше       передавая      чудовищные 
Темкинымъ.  А  я  меаду   т^мъ — каюсь;  я —  разсказы,    можеть     быть     приправляемые 
вающШся  дворянинъ...  Опять  странное  яв-  фантаз1ей,    о     его    разбойническихъ     по- 
лете. Мне  же   лучше,  ч^мъ  какому-нибудь  двигахъ.  Можеть  быть  въ  художественномъ 
Голопузенке,    знать   ц^ну  красиваго    типа  смыслЬ  это  былъ  и  красивый  типъ,  но  вбр- 
культурныхъ  русскихъ  людей.  Отчего  же  я,  но,   что  о  чести  и  долгЬ  онъ  им4лъ    очень 
говоря  словами    Николая    Семеновича,   от-  своеобразный  понят1я.   Въ  коне^  концовъ, 
«транился  отъ  «законченныхъ  формъ  чести  онъ  разорился  до  тла.  Барыши  большой  до- 
и  долга»?  Впрочемъ,  тутъ  Никол1й  Семене-  роги  не  могли  восполнить  убытковъ  отъ  на- 
вичъ  ошибся,  по  крайней  мбрЬ  относитель-  ездовъ  алчной  приказной  челяди,  съ    кото- 
но  меня.  Я  оторвался — это  правда,   но  со-  рой  ему  постоянно  приходилось  им^ть  дЬло, 
вс^мъ    не  съ   веселою    торопливостью.    О  отъ  безумнейшаго  мотовства,  отъ  картежной 
иетъ,  поверьте,  что  много   душевной  муки  игры — онъ  ставилъ  на  одну    карту  по  сту, 
и  горечи  пережилъ  я   прежде,    чемъ  отор-  по  двести  душъ  крестьянъ.  Сынъ  его,  зна- 
ваться   я    покаяться.  Да  вы   сами    дальше  читъ  мой  дЬдъ,  былъ,  по  разсказамъ,  чело- 
увидите.  А  оторвался  я  единственно  потому,  векъ  смирный,  забитый  и  отличаяся  только 
что  не   нашелъ    ни    законченныхъ   формъ  плодородаемъ.  Между   его   многочисленными 
чести  и  долга,  ни  красиваго   типа,    если  я  детьми  и  разошлись  остатки    когда-то   гро- 
только  верно  понимаю,    что  хотелъ    этими  маднаго  богатства  Темкиныхъ.  Каковы,  впро- 
последними  словами  сказать  Николай  Семе-  чемъ,  уже  были  эти  остатки,  можете  судить 
новичъ.    Вы,  можеть  быть,   объясните   все  потому,  что  у  отца   моего    было    человекъ 
дело  тЬмъ,    что  у   меня    семи  копеекъ  на  десять-двенадцать  (считая  малолЬтокъ)  кре- 
овечку  не  хватаеть?  неть,  по  совести  неть.  постныхъ  и  небольшой  деревянный  домъ  въ 
Я  имею  полную  возможность  хоть    сейчасъ  губернскомъ  городе,  где  я    увиделъ  светь. 
половину  свечной  лавки  закупить.  Для  это-  Изъ  дядей   и  тетокъ  я  до   сей  минуты  не 
то  нужно  только  немного  голову  нагнуть  и,  видалъ  въ  глаза  никого,    кроме  «дяденьки- 
главное,  перестать  каяться.  Опять-таки  вы  генерала»,    и  отецъ    о  нихъ  никогда    при 
все  это  дальше  сами  увидите  ^  и  проверите  мне  по  крайней  мерЬ  не  вспоминалъ.    <Дя- 
н  поверите.  денька-генералъ»  былъ  человекъ  очень  до- 

Кстати  о  Николае  Семеновиче.  Я  слы-  статочный,  даже  богатый,  но  единственно 
шалъ  мнеше,  будто  его  устами  говорилъ  благодаря  двукратной  женитьбе  на  богатыхъ 
«амъ  г.  ДостоевскШ.  Это  конечно — совсемъ  купчихахъ.  Матери  я  не  помню:  она  умер- 
оустяки.  Г.  ДостоевскШ  не  въ  такихъ  2Л-  ла  родами,  подаривъ  отцу  шестого  ребенка, 
тахъ  и  не  такого  закала  человекъ,  чтобы  Въ  живыхъ,  впрочемъ,  насъ  осталось  всего 
быстро  менять  свои  взгляды.  Онъ  еще  двое— я  и  Соня.  Хозяйствомъ  заправляла 
очень  недавно  чрезвычайно  энергически  за-  въ  доме,  со  смерти  матери,  толстая  митав- 
являлъ,  что  «Власы  спасуть  себя  и  насъ».  екая  немка,  выписанная  по  рекомендац1и 
У  спасителей  должны  же  быть   определен-  «дяденьки-немца». 

яыя  формы  чести  и  долга,  иначе  они  никого      Отъ  нарочитаго  описашя  отца,  Сони,  эко- 
не  спасуть.  А  вы  помните,    что    говорилъ  номки  Иды  бедоровны,    дома  и    проч.   вы 
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ужъ  пожалуйста  меня  увольте,   снисходя  къ  ко  не  утомляя  нашего  вниман1Я-—на11ротивъ, 

моей    неопытности   и   неумелости.   Полную  вс4  слушали    его  съ  замиратвмз>   сердца, 

картину  нашего  житья-бытья  я  изобразить  собственно  отъ    красоты    разсказа— отедъ 

не    сум^ю,    а    буду  вызывать    свои  воспо-  разсказывадъ,    какъ  онъ   вкрадывался  въ 

минан1я  какъ  придется,   по    частямъ,   какъ  дов1^р1е  сначала  одного  сбытчика,  а  потомъ,. 

они  сами  возникать  будутъ.  черезъ  него,    добрался    и  до    фабриканта. 

Помню  вечеръ,  л^тнШ,    чудесный  л'Ьтнхй  оказавшагося  кидомъ.    Одол^лъ  онъ,   нако- 

вечеръ,  описаше  котораго  можете  наВти  въ  нецъ,  и  жида,  до   такой    степени  одол^лъ^ 

любомъ   художественномъ     роман'Ь.     Жара  что  тоть  водилъ  его  на  свою  фабрику  гд-Ь- 

спала,   солнце   уже   угасло,  посылая  земл'Ь  то  въ  подполье    и  они    д^^ади   фальшивыя 

свои  посл'Ьдше  сонные  лучи.  Мы  сидели  на  бумажки  вм^^тЬ.  ЗатЬмъ,  по  прошествш  из- 

балконе,   выходившемъ    въ  старый   густой  в^стнаго  времени,  разузнавъ  всЬ  нити  Д'Ьда,. 

садъ,  и  пили  чай.  Были  гости.    Но  больше  отецъ  преддожилъ   жиду    сд^^ать    большой 

изо  всей  обстановки  я,  при  всемъ  напряже-  «гешефтъ»,  именно  свезти  ц'Ьлыйтранспортъ 

нш,  ничего  не  могу  припомнить.  Кто  имен-  фальшивыхъ  ассигнащй    въ  губернски  го- 

но  былъ  у  насъ  въ  гостяхъ,  что  они  гово-  родъ,  гд*,  по  ув4рен1Ю    отца,    онъ  можетъ 

рили,  какъ  мы  сидели,  въ  какомъ  порядке,  немедленно  и  очень  выгодно  сбыть  всю  пар  - 

въ  какихъ  позахъ — ничего  не    помню:  чу-  т1ю  разомъ.   Решили    заготовить   телегу  съ 

десный  л^тиШ  вечеръ  на  балконЬ — ^и  отецъ.  двойнымъ  дномъ,  низъ  набить  ассигнащями^ 

Отецъ  былъ  въ  удар'Ь.  Это  съ. нимъ  случа-  а    верхъ    местными    мелкими   изд'Ьлхями  и 

лось  р^дко,  но,  когда  случалось,  онъ    былъ  пр№хать  въ  губернсюй  городъ  въ  базарный 

великол^пенъ    въ    самыхъ  разнообразныхъ  день.   Остальное    отецъ   брался    устроить... 

видахъ:  то  неистощимо  остроуменъ,   то  ма-  Сказано — сделано.  Вы'Ьхали  съ  вечера,    по- 

стерской  разсказчикъ,  то  обаятельно  ласковъ  'Ьхали... 

и   н'Ькенъ.   Впоследств1И   я    слышалъ,    что  Попробовалъ  было  я  тутъ  воспроизвести 

онъ  на  своемъ  в'Ьку  много  женскихъ    сер-  разсказъ  отца  и  все  вычеркнулъ:  такъ  вы- 

децъ  съФлъ.  И  это  непременно  такъ  должно  шло  блЬдно,  скучно,   такъ    неизмеримо  да- 

было  быть.  Я  ув^ронъ,  что  ни  одна  женпщ-  леко  отъ  подлинника.  Эта   ночь  въ  дорогЬ^ 

на  не  устояла  бы  передъ  зтимъ  человекомъ^  проведенная  съ  челов^комь,    котораго  онъ 

если  бы  онъ  только  захотЬлъ,  чтобы  она  не  готовился  предать,  какъ  говорится,  въ  руки 

устояла.  Къ  тому  же  онъ  былъ  красивъ,  в4-  правосудия;  эта  остановка  въ  корчм-Ь;  этотъ 

роятно,  не  прочь  нравиться,  потому  что  кра-  жидъ,  поверявшхй   спутнику  свои  задушен- 

силъ  усы  и    волосы.   На  этотъ   разъ    онъ  ные  планы...  Куда  мн^    передать   все  это! 

разсказывалъ.  Что  подало  поводъ  этов1у  раз-  Я,  напротивъ,  чувствую  потребность  разска- 

сказу,  я  не  помню,  какъ  и  вообще  ничего,  зать  конецъ  какъ  можно  короче,  суше,  въ 

кромЬ  лЬтняго  вечера  и  отца  и  его  разска-  двухъ    строкахъ:    въ    губернскомъ  городе^ 

за,  который  произвелъ  на  меня  страшное,  отецъ,  проезжая  мимо  гауптвахты,  уцепился 

подавляющее  впечатл1ше.  Было  бы  съ  мо-  заакида  и  закричалъ.  Де^ло  было  сделано... 

ей  стороны    нелепой  претенз1ей  пытаться  Когда  жидъ   узналъ,  кто    былъ  отецъ,  онъ 

передать  этотъ  разсказъ  во    всей   художе-  разразился  проклят1ями.    Онъ  звалъ  громы 

ственности  отцовскаго  изложен1я.  Довольно  небесные  на  голову  отца,  проклиналъ    его 

того,  что  его  никто  не  перебивалъ,  не  пере-  и  д^тей    его  и  весь  родъ    его  до  седьмого 

спрашивалъ,   всЬ  точно    замерли,   а    самъ  колена... 

онъ  даже  побледн^лъ  подъ  конецъ  разсказа.  Конецъ   разсказа    былъ   истинный   сЬеГ 

А  что  со  мной  делалось,  когда,   впившись  (1'оеиуге.  Проклят1я  тургеневскаго  €Жида> 

глазами  въ  выразительное  лицо  отца  и  едва  не  даютъ  даже  отдаленнаго  понят1Я  о  томъ, 

дыша  отъ  внутренняго  трепета,  я  старался  что  можно  сделать  изъ  этого  матергала,  по 

не  проронить  ни  одного  слова!..  крайней  мЬр^  въ  устномъ  изложенш.    За- 

Отецъ  разсказывалъ  эпизодъ  изъ  истор1и  пятьте,   что   отецъ  подражалъ  жиду,  гово- 

одной    своей  казенной    службы,    говорю —  рилъ  жидовскимъ  говоромъ,   съ   теми  свей 

одной,  потому  что  онъ  перемЬнилъ  вхъ  н^-  мирами»  и   «гевалтами»,  съ  которыми  мы 

сколько.  Кстати  вы  получите  поняпе  о  н^-  привыкли  соединять  безусловно  комическое 

которыхъ  его  служебныхъ  поприщахъ.  впечатл']^ше.     И     однако     разсказъ     былъ 

Ему  было  поручено  отыскать  и  изловить  страшно  трагиченъ;    насъ  всЬхъ  морозъ  по 

шайку  фабрикантовъ  фальшивыхъ  ассигна-  кож:Ь  подиралъ.   Отецъ    самъ   разбилъ   это 

ц1й  гд^-то  въ  Запад номъ  кра^.  Переодетый  впечатл'Ьн1е,   потому  что  прибавилъ  черезъ 

и  снабженный    начальствомъ  ложными  до-  н'Ьсколько  секундъ,  среди  общаго  молчан1я^ 

кументами  о  его  личности,  онъ,  прибывъ  на  какъ-то  непр1ятно  сухо: 

м^сто,    скоро    уб'Ьдился,    что   фабриканть  —  Я  крестъ  за  это  получилъ... 

былъ  всего  одииъ,  а  остальные — сбытчики.  Конечно,  и  помимо  сильнаго  впечатл^шя 

Съ  величайшими  подробностями,  но  нисколь-  отъ  художественности  разсказа,  отецъ  былъ. 
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для  пеня  героемъ,  потону  что  я  смутно  по-  храмину  фактовъ  собираетъ  я  въ  перлъ 
нлмадъ,  какъ  много  анергш  в  ума.  затра-  создан1я  возводить.  Отд'Ьльныя  черточки 
тилъ  онъ  на  поимЕу  жида,  рискуя  не  только  голой  правды  онъ  слагаетъ  въ  художе- 
бовами,  а  и  прямо  жизнью.  Но  вмЬстЪ  съ  ственные.  типы.  А  я  только  совершенно  об- 
тЬмъ  отъ  страшныхъ  жидовскихъ  проклятШ  паженную  правду  разсказываю.  Такъ  было, 
у  меня  сжималось  сердце.  Посл^  ужина,  съ  тЬмъ  и  возьмите.  Въ  моемъ  разсказ'Ь, 
когда  намъ,  д1тямъ,  разрешалось  еще  пол-  если  только  возмоакно  такъ  назвать  пута- 
часа  побегать  и  поиграть,  мы  въ  тотъ  день  вицу,  которую  вы  теперь  читаете,  харак- 
не  бегали  и  не  играли,  а  сид'Ьли,  прижав-  терно,  важно,  типично  только  то,  что  огно- 
шись  другъ  къ  другу,  въ  темномъ  углу  гоо-  сится  ко  мн*]^,  какъ  кающемуся  дворянину.  А 
тиной.  все  остальное — случайности,  единичный  осо- 

—  Значить,  мы — проклятые,  не  то  спра-  бенности.  Одного  одно  привело  къ  покая- 
шивалъ,  не  то  утверждалъ  я  шопотомъ  Сон1.  шю  другого — ^другое. 
Она  молчала.  Но  я  ясно  вид'Ьлъ,  что  она      Но,  во  имя  правды,  пожалуйста,   не  го- 
мн^^  сочувствуетъ,  понимаетъ,  что  мы — про-  верите  о  <веселой  торопливости».  Неправда 
клятые...  это.  О,  сколько  муки  душевной  я  вытер- 

Извините  за  безпорядочность,  но  тутъ  же  пЬлъ  впосл'Ьдствш,  вспоминая  жидовск1я 
прибавлю,  что  въ  моменть,  къ  которому  от-  прокляпя,  службу  отца  по  откупной  части 
носятся  8ТИ  воспоминан1я,  отецъ  служилъ  и  еще  многое,  многое  другое...  Штъ,  тутъ 
въ  частной  службу  именно  у  богатаго  от-  не  было  и  не  могло  быть  веселья.  Торо- 
купщика  Сапунова,  державшаго  на  откупу  пливость  была.  Да  какъ  же  не  торопиться? 
губернШ  пять.  Какъ  не  торопиться  изъ  угарной  комнаты. 

Не  подумайте,  ради  Бога,  что  я  сочиняю,  когда  голову  ломить,  дышать  трудно,  ноги 
стараюсь  представить  отца  моего  въ  дур-  подкашиваются?  Какъ  не  кричать:  воздуху! 
номъ  свЬт^  и  выдумываю,  что  онъ,  Темкинъ,  воздуху!  свЪта!..  Какъ  не  каяться,  если 
потомокъ  князей  Темкиныхъ-Ростовскихъ,  сов'1сть  мучить?  Пусть  она  мучить  вздо- 
служилъ  по  сыскной  и  откупной  части.  Я  ромъ  и  неправильно,  да  в'Ьдь  мучить.  Это 
отца  очень  любилъ  и  теперь  люблю,   мерт-  факть. 

ваго,  и  много  ему  обязанъ.  Очень  радъ  ВсякШ  русскШ  дворянинъ,  лично  прикоо- 
тоже  заявить,  что  онъ  пользовался  общимъ  новенный  къ  крепостному  праву,  имЬлъ  въ 
уважешемъ,  въ  качеств'^  благороднЪйшаго  молодости  друзей  -  пр1ятелей  мевду  двор- 
и  очень  умнаго  человека.  И,  насколько  я  ней.  Огромная  часть  родовыхъ  Темкин- 
могу  судить,  онъ  въ  самомъ  дШЬ  былъ  че-  скихъ  крестьянъ  давно  была  продана  и 
ловЬкъ  добрый,  справедливый  и  честный,  проиграна  въ  карты.  Но  какъ  уже  сказано, 
Вотъ  прадедушка  мой  Темкинъ — с  Лютый»  у  отца  было  душъ  десять-дв^надцать  дво- 
былъ  действительно  безсовестный  грабитель  ровыхъ.  А  потому  и  я  ижЬяъ  крёпостныхъ 
воръ  и  душегубецъ.  Такъ  я  прямо  зто  и  друзей-пр1ятелей.  Два  у  меня  ихъ  было, 
говорю,  а  отецъ  былъ  не  таковъ.  И  однако  Во-первыхъ,  шустрый  мальчишка  бедька 
я  оторвался  отъ  красиваго  типа...  Вы  ска-  (отс!^  его  ходилъ  по  оброку  и  жиль  въ 
жете,  что  ато  —  вовсе  не  тотъ  красивый  МосквЬ  въ  сапожникахъ),  мой  ровесникъ, 
типъ  родового  русскаго  дворянства,  о  ко-  съ  белыми,  какъ  лень,  и  курчавыми  воло- 
торомъ  бол^еть  сердце  Николая  Семене-  сами,  голубыми  глазами  и  сильно  вздерну- 
вича  и  которому  поклонялся  дяденька-не-  тымъ,  точно  опрокинутымъ,  всегда  грязнымъ 
мецъ.  А  почему  такъ?  Вы  ужъ  такъ  и  р^-  носомъ.  По  натурЬ  онъ  былъ  художнивъ,  лю- 
пшли,  значить,  что  некоторый  не  совсемъ  билъ  п^ть  песни,  самъ  научилси  рисовать, 
благовонный,  но  общепризнанныя  профес-  обладалъ  очень  пылкой  фантаз1ей.  Но  этой 
с1и  составляють  уклонешя  отъ  красиваго  стороной  своей  натуры  онъ  на  меня  мало 
типа.  Пусть  оне  въ  самомъ  деле  —  уклоне-  дЬйствовалъ,  хотя  я  и  любилъ  слушать,  какъ 
н1я,  но  ведь  ихъ  было  такъ  много,  такъ  онъ  поетъ,  и  даже  заставлялъ  его  петь.  За- 
много,  даже  не  только  среди  захудалыхъ  то  онъ  посвятилъ  меня  во  все  подробности 
родовъ,  въ  родЬ  нашего,  что  надо  бы  пе-  игоръ  въ  бабки  и  въ  свайку.  Онъ  же  втя- 
рестать  ихъ  считать  уклонешями.  Я  очень  нулъ  меня  въ  одну  финансово-гастрономи- 
впрочемъ  допускаю,  что  те  спредашя  рус-  ческую  операщю.  Впрочемъ,  ато  я  неправду 
скаго  семейства»,  который  въ  последнее  говорю,  что  онъ  меня  втянулъ.  Онъ  только 
время  аксплуатируетъ  Щедринъ  въ  раз-  подалъ  мысль,  а  развилъ  ее  я. 
сказахъ  «Семейш1й  судъ»,  сПо  родствен-  Недалеко  отъ  нашего  дома  была  лавка, 
ному»  и  проч.,  очень  допускаю,  что  они  въ  которой  можно  было  найти  всевозможные 
несравненно  типичнее,  чемь  то,  что  я  раз-  предметы  необходимости,  роскоши  и  гастро- 
сказываю  и  имею  разсказать,  ближе  и  точ-  ном1И.  Тутъ  были  деготь  и  гвозди,  и  селед- 
нее  рисуютъ  скрасивый  типъ».  Но  вЬдь  ки,  и  свечи,  и  леденцы,  и  рукавицы,  и 
Щедринъ  —  художникъ.  Онъ  разсыпанную  ведра — однимъ  словомъ,  чортъ  знаетъ  чего 
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не  было.  Были,  иещу  прочшгь,  и  наяеньие  дЪлъ,  что  такая  свенья,  какъ  я,  такому 
круглые  пряники,  которые  мы  прозвали  гусю,  какъ  онъ — не  товаршлсь,  но  все-таки 
«солененькими»  за  ихъ  дМствительно  солоно-  принесъ  солененькихъ... 
ватый  на  вкусъ.  Гадость,  какъ  теперь  при-  Мелочь  ото,  ребячество-н1  очень  хорошо 
поминаю,  ужаснМшаЯу  но  тогда  они  мяА  знаю.  Но  теперь,  когда  я,  вообще,  каюсь, 
казались  несравненно  вкуснее  пироакныгь,  когда  известная  нравственная  система  про- 
сочиняемыхъ  Идой  бедоровной,  да  и  во-  никла  ыЛ  поры  моего  существовашя,  меня 
обще  лакомее  всякаго  лакомства.  ВоФ  деньги,  и  ата  старая  ребяческая  мелочь  больно  и 
который  мн1  попадались  въ  руки,  я  про1|дадъ  непр]ятно  щекочеть.  И  хоть  никому  ровно 
на  «солененьше»  и  къ  этимъ  Лукулловымгь  до  атихъ  маленькихъ  уколовъ  лЦал  н^Ьтъ,  а 
пиршествамъ  допускался  иногда  и  ведька.  иной  даже  посмеется*  надъ  ними,  но  мн^к 
Разъ  онъ  санъ  любезно  предложилъ  жак  для  собственнаго  уепокоешя  хочется  воз- 
запустить  руку  въ  фунтикъ  сЪрой  бумаги,  въ  духъ  очистить,  форточку  и  трубу  открыть  м 
которомъ  я  нащупалъ  солененьк1е.  Что  за  во  всеуслышаше  крикнуть:  ведька!  велико- 
чудеса?   Откуда  у  Оедьки  такая  роскошь,  душный,  прости  меня... 

когда  денегь  у  него,  разумЬется,  никогда  ни  

полушки  не  бывало,  ведька  с1ялъ,  угощая 

меня;  онъ  былъ  гордъ  тЬмъ,  что  вотъ  и  онъ  Другой  мой  кр^остиой  другъ-пр1ятель 
угощаетъ.  Оказаюсь,  что  онъ  нашелъ  на  былъ  въ  оовс^мъ  иномъ  род^^,  да  и  отно- 
улицЪ  подковку  и  вым^^нялъ  ее  лавочнику  шешя  меаду  нами  были  иныя.  О  немъ 
Захарычу  на  солененьюе.  Съ  обычною  Ш1л-  немножко  подробнЬе,  потому  что  онъ  очень 
костью  фантазш  онъ  предложилъ  мвЬ  еже-  важную  роль  въ  моей  акизни  игралъ. 
дневно  ыАатк  искать  по  улицамъ  подковъ  ОтцовскШ  лакей  («камардинъ»  звала  его 
и  носить  ихъ  къ  Захарычу.  Два  дня  мы  по-  остальная  дворня)  Яковъ  былъ  молодой 
ходили.  Найти  ничего  не  нашли,  но  зато  малый,  лАтъ  двадцати,  съ  чисто  татарской 
сообразили,  что  на  подковкахъ  свФтъ  не  физюношей:  черноволосый,  широколицый, 
клиномъ  сошелся,  что  Захарычъ  съ  удоволь-  съ  узенькими  сЬрыми  глазами,  немного  вкось 
ств1емъ  всякШ  жел'Ьзный  ломъ  вым^няетъ  поставленными,  и  крупнымъ,  р^зко  очерчен- 
на  солененьие.  Стали  мы  собирать  желФз-  нымъ  носомъ.  Росту  онъ  былъ  средняго,  но 
ный  ломъ,  большею  частью  гвозди,  вытас-  плотенъ  и  чрезвычайно  силеяъ  и  ловокъ. 
кивая  ихъ  сначала  изъ  разныхъ  старыхъ  Онъ  имЬлъ  склонность  ко  всякаго  рода  фи- 
завадящихъ  досокъ,  а  потомъ  и  изъ  стЬнъ  зическимъ  упражнешямъ,  въ  родЪ  акробат- 
въ  комнатахъ  и  снаружи  дома.  Наберется  ства  и  фокусничества.  Помню,  какъ  онъ 
этого  добра  изв^^стное  количестао,  и  №кятъ  поражалъ  меня  въ  купальнЬ:  нырнетъ,  ухва- 
ведька  къ  Захарычу,  такъ  что  только  пятки  тится  руками  за  щели  днища,  а  ноги  вы- 
голыхъ  ногъ  сверкають,  и  ворочается  съ  ставить  совершенно  перпендикулярно  по- 
солененькими.  Мы  забираемся  на  сФно-  верхъ  воды;  сух1я,  мускулистый,  волосатым, 
валъ  или  въ  другое  укромное  местечко  и  жилистый  ноги  совсЬмъ  посин^ютъ  отъ  на- 
пируемъ,  а  потомъ  ведька  п^^сню  затянетъ,  пряжешя,  а  онъ  все  держится.  Такъ  стоять 
Чудесный  были  минуты!  Неизв'Ьстно,  до  ка-  онъ  могъ  очень  долго,  цЬшй  часъ,  какъ 
кого  С0СТ0ЯН1Я  довели  бы  мы  домъ,  вытас-  шЛ  тогда  казалось,  а  въ  дМствительности, 
кивая  изъ  него  ежедневно  по  ^скольку  конечно,  много  поменьше.  Во  всякомъ  слу- 
гвоздей^  если  бы  не  случилось  одно  чрезвы-  ча'Ь  очень  здоровый  легшя  нужны  для  та- 
чайное  собьте.  Мы  не  одни  гвозди  тас-  кого  фокуса.  Выучился  онъ  у  про^зжаго 
кади,  а  и  разный  др;г1Я  металлическая  фокусника-нЪмца  ручнымъ  фокусамъ,  а  по- 
вещи,  дверныя  ручки,  задвижки,  шкворни,  томъ  и  самъ  до  многаго  дошелъ,  устроилъ 
скобки.  Разъ  даже  вывернули  огромный  же-  себФ  разные  приборы  и  приспособленья. 
л1зный  боятъ  изъ  ставни.  Это  было  уже  «Эйнцъ,  цвей,  дрей,  але  маширъ», — гово- 
слишкомъ  дерзко.  Захарычъ  выдалъ  очень  рилъ  онъ,  постукивая  магической  палочкой 
большую  порщю  солененькихъ,  но  потомъ  по  деревянному  стаканчику  и,  къ  величай- 
испугадся  и  проще,  чФмъ  дома  было  зам4-  шему  моему  недоум^шю,  шарикъ,  бывппй 
чено  похищеше,  принееъ  болтъ...  Подня-  подъ  стаканчикомъ,  оказывался  у  меня  въ 
лась  кутерьма...  И  я  им'&гь  подлость  спря-  карман^Ь.  Много  и  другихъ  любопытныхъ 
таться  за  спину  ведьки,  потому  что  его  же-  фокусовъ  зналъ  Яковъ:  вытаскивать  де- 
стоко  отодрали.  А  онъ,  великодушный  и  бла-  сятки  аршинъ  ленты  изо  рта,  Ъгь  горящую 
городный,  не  только  не  выдалъ  меня  подъ  паклю,  глоталъ  ножи,  наливадъ  себ1  на  ру- 
розгами,  не  только  и  впосл^ствш  ни  од-  ку  растопленный  свинецъ  и  проч.,  и  проч. 
ннмъ  словомъ  не  намекнулъ  на  мою  под-  Онъ  былъ  грамотный,  но  читалъ  иеклочи- 
лость  н  отступничество,  но  на  той-же  не-  тельно  книги  въ  род1  «Тайны  черной  и  бЬ- 
д'Ьд{}  угостилъ  меня  солененькими,  добытыми  лой  мапи>,  «Все  и  ничего  во  рту  опытнаго 
уже  на  свой  собственный  страхъ.  Онъ  ви-  магика  ли  ни  за  что  не  отгадаешь»  и  т.  п. 
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В1Юбл|д<Упш,  хакъ  ша  въ  овое  врекж  уви«-  сказать,  отець  почему-то  безгранично  довЬ- 

дате,  изъ  него  вышелъ  недаумь...  роль. 

Яковъ,  вообще,  дюбвкь  все  таннезшенное  Разъ   ночью,   зимой,  д  бшъ  равбуяекь 

и  мрачное   н — ^что  кажется  пкь  ш  идетъ  страшнымъ  щшоиъ  1;х:Ь<то  на  даорк  Съ 

кь  фокуекику-^готовъ  бшжь  нов^Ьрнть  самой  просошмшъ  я  не  могъ  раеобрать,  что  В1х> 

яе^Дрояшой  иетор]я,  ео1Е  въ  ней  бнлн  за*  такое  Д!Ь|аезюя:  шумъ,  стукъ,  б'Ьютдн,  крики, 

мАвюнк  пкае-шбудь  зхне  духи,  коцц^фпъ  хюнанье  воротами.  Ясно  было  те^вко,  что 

юнъ,  впрочемъ,  нисколько  не  боялся,  а  дааве  макая-то  необычайная   воввя   проиеходаЕтъ 

искап  съ  ними  вотрЬчв.  Отъ  него  я  узналъ,  именно  во  дворЪ,  а*  на  въ  саду,  куда  вы- 

яапримАръ,  что  въ  полночь  въ  пустой  банЬ  ходило  окно  моей  конурки,  закрытое  став- 

можно    вотр1ти1ь    бЪлую    к(шву|    которую  ней.  Темно...  страшно^..  Дрожа,  вскочилъ  я 

нужно  изо  ъска  силъ  ударить,  тогда  она  съ  кровага  и  ки1^4сд|  къ  даденькЬгнАмцу. 

вся  разсБШлетоя  деньгами,  и  многое  другое  —  Дяденька,  шворилъ  я  сначала  шопо- 

ташогаенное.   Онъ  и  мдип   въ  баню,  но  томъ,.  тр(»аа  ручку  двери. — Двденька!  Дя- 

<№лей  коиовя   не  вотрбчаяъ.  Ходилъ   онъ,  денька^   вшонець  за&ричалъ  я  изо   воъ^ъ 

кромЬ  того,  по  ночамъ  въ  развалины  ета»  евлъ,    еще  бо1гЬе   иепугавшись  оть  звука 

раго,  неизв'Ьетно  кому  принаджекавшаго,  ка-  своего  голоса!  и  тодкнулъ  дверь:  ша  ока- 

меяяаго  дома,   уединенно   оюявшаго  саже-  залась  опертой.  Дадэнька-Ы^щъ  впал:ъ  во 

яахъ  въ  двугь  споъ  отъ  вашего.  Но  и  тамъ,  второй  комна^.  Я  бросился  туда,  во,.  01В0- 

кажется,  ничего  осабеннаго  не  нашелъ.  Дру-  ривъ  дверь,  оъ  еще  больпшмъ  ужаоомъ  м 

11а  дворопвю   уверяли  даже,  глада  на  его  крмкомъ  поб'Ьжадъ  назад^.  Даденьки-нЬмца 

фокусы  и  бе8страш1е,   что  овъ  черту  душу  не  было;  постеш  его,  измятаи,  была  пуста; 

продаиъ,  ж  сторонились  отъ  него.    Отецъ  у  од^^о  валялось  на  иолу.  А  полная,  св^^тлая 

него  давно   умерь  и  родянхъ,  вообще,  не  зимняя  луна  глладЬла  въ  окно,  съ  вотораго 

было.  КромЬ  разной  чертовщивы,  онъ  швк  сорвался   ставень,  и  фаогаотияески  сереб- 

много  разсказывалъ  про  пра^рДк»  Темкина-  рила  шлемы,  латы,   мечи»  щиты  и  прочШ 

лютаго,  приправляя,  одаако,  опаиьгтакя  чер-  археояогичеошй  скарбъ.  Я  еще  не  видалъ 

товщиной   вой  от  разсяазы,  дошедппе  до  дадеиькннаго  муаея  щщ  такомъ  осаЛ^енш, 

него  по  преданш.  Такь,  оиъ  увДрялъ,  на-  да  и  рашлпе  былъ  налуганъ,  да  и  отсутств1е 

щшмбръ,   что  ЛхтьЛ  ВБ1р4^ывалъ  животы  дяденьки  цорааило...  Дрожа  оть  сфаха  и 

^еременнымъ  женщинамъ,  вынимать  дАтей,  холед»,   потому   что  быль  босикомъ  и  въ 

рубнп  ихъ  на  неше  кусочки  и  ими  шпри-  одной  рубаппс^Ь,  я  побежать,  отъ  ужаса  пе- 

чаяцаоя  адовокому  бо1у».   Это^-^водлинное  реетавъ  даже  кричать,  въ  другую  сторону, 

вЕфажеше  Якова.  гдЬ  спали  Н^а  ведоровиа  и  Соня.  У  них& 

Теперь,  чтобы  ваяиоать  одивъ  случай,  въ  гор'Ьлъ  ночинхъ,   но  Иды  ведоровны  тоже 

которомъ  Яковъ  игралъ  главную  дМетвую-  не  было;  ея  од^^ло  тоже  валялось  на  полу, 

щую  роль,  я  долженъ  разсказать  вамъ.М!1сто-  Соня  спала  сладкимъ  сномъ. 

положеше  и  устройопо  нашего  дона.  Онъ  --  Соня,  крикнулъ  я,— Соня! 

етоялъ  на  гори,  на  площадке.  Рядомъ--домъ  —  Что?  что?  отозвалась  Соня,  испуганно 

священника,  подальше,  въ  той  же  лиши,  но  оаираяеь  и  протирая  заспанные  глазки, 

отступя — развалины  ввменшмч)  дома,  куда  —  Слышишь,  Соня,  слышишь?  Дяденьки 

Яковъ  ходилъ  но  ночамъ  шпгМбшашься  по  нЬтъ  и  Идыведоровны  нЬтъ...  Слышишь  на 

чшеяж   чертовщины    (онъ   назшишея    «пу-  дворЬ?.! 

чггымъ»  домомъ).  Противъ  дома  священника  Мы  сташ  прислушиваться,  какъ   вдругъ 

и  значить  чуть-чуть  ияискос<«ъ  отъ  наоъ—  вбежала   Ида   бедоровна  въ  шубЪ,  наки- 

церковь,  а  оть  нея  шелъ  крутой  спускъ  къ  нугой  чуть  не  прямо  на  голое  жирное  тЪло, 

рЬн^   выложенный  большими  неотесаными  и  съ  изудорованнымъ  отъ  перепуга  лицомъ. 

улыптши  въ  видЬ  чрвЗЕВбгчайно  ГОЛОВОЛОМНОЙ  —  ОЬ  ОоМ,  оЬ  Оо1|Ы  кричала  она,  беа^ 

я^етницы.  Домъ  былъ  деревяяшхй,    одно-  порядочно  суетясь  по  комнатЬ.  Мы  пристали 

атажный,  если  не  счатжгь  подвала,  гд^  но-  съ  разспросами,  но  она,  кажется, просто  насъ 

м^щались  кухня  и   «лодешя».  Разделялся  не  ввдала,    не  слышала  и  только  кричала: 

юнъ   на  собетвннно  €домъ>  и  флигель,  со-  оЬ  Оои,  оЬ  ^еI  Потомъ  она  схватила  ка- 

•единенные  теилыт»,  довольно  длиннымъ  кор-  шя-то  тряпки,  как1я-то  склянки  и  уб^^жала, 

ридоромъ.    Въ    «дом^^>    помещался   отецъ;  оставивъ  насъ  въ  неописанноиъ  ужас%.  Мы 

^амъ  быть  его  кабинетъ,  спальня,  пргемныя  обняшсь  и  зарыдали.   Соня  первая  нашла 

комнаты  и  маленькая  дЬтская,  въ  которой  исходъ. 

мы,  однако,  пребывали  только  днемъ.  Спали  —  Пойдемъ  туда,  проговорила   она  шо- 

мы  во  флиге^^Ь,  гдЬ  пом^Ьщались  также  Ида  потомъ  и  стуча  зубами, 

ведоровиа    и  дяденька  -  н^мец>.    Значить  Куда  туда?  Мы  атого,  конечно,  не  знали; 

по  ночаарь  въ   «довА»    оставались    только  должно  быть — туда,   гд(  люди  есть,  но  оба 

отецъ    и    Яковъ,    которому,    мимоходомъ  стали  торопливо  од^аться  во  что  попало. 

о 
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Сначажа  я  накинудъ  на  Соню  какую-то  хла-  движвшю  ногъ,  которнш  мнЪ  были  вщщы^ 
МИДУ,   а  она   се&к  надела  на  ноги  кстати  онъ  хотЬлъ  подняться, 
подверяувппеся  вгЬховые  высоше  сапожки,       —  Который...  вещи...  въ  пустоиъ  донЪ..^ 
потоиъ  она  проводила  меня  ко  миЬ  въ  ком-  слабо  заговорилъ  онъ. 
нату,  гдЬ  я  тоже   кое-какъ  обрядился.  Въ      —  Ты  не  говори,  не  говори,  Яковъ,  вое^ 
какомъ  мы  были  все  ато  время  состоянш,  также  иягко,  тихо  перебилъ  отецъ  и  тотчасъ. 
судите  сами,   но  изготовились  должно  быть  же  эабылъ  свой  сов'Ьтъ  и  опять  оталъ  спра* 
очень  быстро,  затЪмъ  схватились  ва  руки  и  шивать: 
молча  побйсали   сначала  въ  корридоръ,  по-      —  Теб^  у  меня  худо  было? 
томъ  на  дворъ.  Тамъ  мы  увидали  странную      Яковъ  молчать. 
процесс1Ю.   Толпа  народу  медленно  подви-      —  А  куда-жь  ты  оъ  горы  поб&калъ? 
галась  отъ  вороть  къ  флигелю,  собственно      —  То...  питься... 
къ  подвальному   его  этажу,  кое-кто  съ  фо-      Въ  ату  минуту  Соня  всхлипнула,  да  и  у^ 
нарями,  которые,  впрочемъ,  были  совсЬмъ  не  меня  глаза  были   мокры.  Отецъ  услышалъ,. 
нужны,  потому  что  луна  ярко  обливала  св'Ь-  круто  и  быстро  повернулся  въ  нашу  оторону' 
томъ  сиЬжную   скатерть  двора.  Бабы  выли  и  спросилъ  гораздо  громче: 
и  причитали.    Мужчины  очевидно    кого-то      —  Кто  туть? 

несли,  по^му  что  слышались  голоса:  «держи  Такъ  хакъ  мы  не  отвечали,  то  онъ  самъ. 
голову-то!»  «ровней,  дядя  Иванъ!»  и  т.  п.  подошелъ  къ  печкЬ  и  увидЪжъ  насъ.  Но, 
Мы  пристали  къпроцессш,  но  когонесутъ—  странное  дЬло,  онъ  какъ  будто  нисколько 
уввдать  изъ-за  толпы  не  могли.  Изъ  отры-  не  удивился  нашему  присутствш,  какъ 
вочныхъ,  безпорядочныхъ  фразъ  и  бабьяго  будто  бы  было  очень  естественно,  что  ми 
причиташя  мы  поняли  только,  что  кто-то  въ  какихъ-то  фантастическихъ  костюмахъ, 
срасшибся»,  Процесс1я,  теснясь  и  толкаясь  дрожащ1е  отъ  холода  и  страха,  сидимъ  за 
въ  узкомъ  проходе,  спустилась  въ  людскую,  печкой  въ  людской  въ  третьемъ  часу  ночи, 
мы — тоже.  Въ  людской  оказалось,  что  несли  Онъ  съ  секунду  посмотр]^  на  насъ,  по- 
Якова.  Ло,  Боже!  въ  какомъ  видЪ  его  по-  томъ  нагнулся,  поцЪловалъ  въ  голову  Соню,, 
ложили  на  лавку...  Лицо  было  все  въ  крови,  меня,  и  я  явственно  чувствовалъ,  какъ  го- 
ноги  тоже,  подолъ  желтой  лисьей  шубы,  въ  рячая  слеза  переб'Ьжала  съ  его  лица  на  мох> 
которой  онъ  былъ  одЪтъ, — тоже,  штаны  изо-  щеку.  Потомъ  онъ,  все  молча,  взялъ  Сонку 
драны  въ  окровавленные  клочья...  Онъ  тихо  на  руки,  а  меня  за  руку  и  пошелъ  изъ. 
стоналъ.  Около  него  хлопотала  Ида  ведо-  людской.  За  дверями  ждала  вся  дворня, 
ровна,  прикладывая  ко  лбу  мокрый  тряпки.  Ида  Оедоровна  накинулась-было  на  насъ,. 
ВоЪ  говорили  шопотомъ.  Инстинктивно  чув-  такъ  какъ  совсЬмъ  не  ожидала  насъ  увидать,, 
ствуя,  что  насъ  выгонятъ,  какъ  только  за-  но  отецъ  сурово  остановилъ  ее. 
мйтятъ,  мы  съ  Соней,  дрожа  и  крепко  при-  —  Ступайте  къ  Якову...  Иванъ,  за  док- 
жавшись  другь  къ  другу,  забились  за  торомъ. 
печку.  Поднимаясь  по  лАстницЪ,  я,  Богъ  знаеть 

Вдругъ  заскрип^а  на  ржавыхъ  петляхъ  по  какому  побуадешю,  прнпалъ  губами  къ> 
и  хлопнула  дверь,  и  вошелъ  отецъ.  Тишина  отцовской  рук'Ь  и  цЬловалъ  ее,  цЬловалъ... 
настала  мертвая,  только  Яковъ  стоналъ.  Онъ  не  отнимадъ  руки. 
Отещ»  былъ  въ  халатЬ  на  б^ичьемъ  мДху  —  Ну,  спать,  дЪтки! — тЬмъ  же  мягкимъ  к 
и  въ  казанскихъ  ичигахъ,  какъ  онъ  всегда  растеряннымъ  голосомъ,  какъ  и  въ  людской, 
зимой  по  вечерамъ  ходилъ.  Я  зам^Ьтилъ,  что  сказалъ  отецъ,  спуская  Соню  съ  рукъ  на 
онъ  былъ  очень  бл^^деяъ.  Онъ  остановился  полъ,  когда  мы  првшли  во  флигель.  —  Ты 
посреди  комнаты  и  какъ-то  неопред^енно  здЬсь  ложись,  прибавилъ  онъ,  указывая  ми& 
махнулъ  рукой,  но  вс^  поняли  и  вышли,  на  кровать  Иды  бедоровны.  Потомъ  онъ 
даже  дяденька-н^мецъ  и  Ида  Оедоровна.  Но  снялъ  съ  Сони  хламиду,  разулъ  ее  и  сталь 
мы  за  печкой  только  еще  крепче  прижались  гр^ть  дыхашемъ  ея  похолодЬвпия  ножки 
другь  къ  другу.  Въ  двухъ  шагахъ  отъ  насъ  (Соня  была  его  любимица).  Словъ  между 
было  окно  и  на  немъ  стояла  сальная  свечка,  нами  больше  никакихъ  не  было  сказано.  Онъ- 
вставленная  въ  бутылку;  пламя  свечки  по  улозкилъ  насъ  въ  постели,  заботливо  укутать 
временамъ  неровно  колыхалось,  потому  что  од'Ьялами,  а  самъ  о^^  въ  кресло  у  Сони- 
окно  было,  разбито.  А  подальше  лежалъ  на  наго  изголовья.  Я  долго  не  могъ  заснуть  и 
лавкЬ  Яковъ.  Отецъ  подошелъ  къ  нему  и  все  слФдилъ  за  нимъ:  онъ  не  шевелился  и 
наклонился.  Къ  намъ  онъ  стоялъ  спиной  и  сидЬлъ,  св'Ьсивъ  голову  на  грудь... 
заслонялъ  своей  фигурой  лицо  Якова.  Мы  На  другой  день  я  узналъ  следующее.  7 
могли  только  слышать  разговоръ.  отца  засидкюя  какой-то    гость.  Когда  овъ^ 

—  Больно,  Яковъ? — спросилъ  отецъ  тихо,  уходилъ,  Якова  въ  передней  не  оказалось, 
мягко  и  какъ-то  растерянно.  такъ  что  отецъ  самъ  выпуотилъ  гостя  и  за- 

Яковъ    застонать,    потому    что,  судя  по  перъ  за^нимъ  дверь.  Желая  взглянуть,  кото- 
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<рый  часъ,  онъ  не  нашедъ  своихъ  карман-  только  не  хватило  у  него  силъ  кааться  на 
ныхъ  часовъ  на  томъ  мЬстЬ,  гд'Ь  они  обык-  чистоту... 
<новенно  лежали.  Туда,  сюда— нЬтъ    часовъ.  _ 

Якова   тоже   нЬтъ.  ЗатЬмъ    отещ»  ношелъ  ^* 

зъ  платяной  шкафъ  за  халатомъ  и  увидкгь,  Г.  Заурядный  Читатель,  литературный 
что  шкафъ  на  половину  пусть.  Д'&ю  было  хроникеръ  сБиржевЕххъ  В']^омоотей>,  по- 
левое: воровство.  Отецъ  разбудилъ  людей,  чтихъ  меня  открытымъ  письмомъ  (М  29). 
велЪль  искать  Якова,  но  его  нигдЬ  не  бвио.  Лестно!..  Бьио  бы  еще  бол^е  лестно,  е«ш 
Поднялась  кутерьма.  Вдругъ  сторожъ  за  бы  я  могь  понимать  мотивы  этого  письма, 
воротами  увидЪлъ  челов1ка  въ  такой  же  А  теперь  выходить  такъ  лестно,  такъ  лестно, 
желтой  лисьей  шубЪ,  какая  была  у  Якова,  что  даже  совсФмь  не  лестно.  Выходить,  кавъ 
4№гущимъ  огь  пустого  дома  къ  церковной  будто  г.  Заурядный  Читатель  только  поощ- 
сторожкЬ,  примыкавшей  къ  колокольн!.  А  рить  хот^^  меня,  новичка  на  литератур- 
яадо  заметить,  что  въ  сторожкЬ  жиль  зво-  номь  поприп^.  Благодарю  впрочемъ  и  за 
нарь,  большой  пр1ятель  Якова,  что  было  то — все-таки  внимаше — ^и  какь  человЬкъ 
вс&гь  очень  хорошо  известно?  Стали  сту-  вежливый,  благовоспитанный,  все-таки  по- 
чать въ  дверь  сторожки.  Не  отпирають.  стараюсь  извлечь  изъ  письма  г.  Зауряднаго 
Но  вдругъ  дверь  настежь  отаорилась  и  изъ  Читателя  какой-нибудь  матер1алъ  для  ответа, 
сторожки,  размахивая  своими  здоровенными  Г.  Заурядный  Читатель  полагаеть,  что 
хулаками,  выбЬжаль  Яковъ.  Сбивъ  съ  ногъ  Николай  Семеновичь,  слова  котораго  пока- 
двухъ  человЬкъ,  онъ  бросился  по  голове-  зались  шА  такими  пошлыми,  гнусными,  под- 
домной  л^стниц^,  которая  вела  къ  р'кс!,  лыми — съ  своей  точки  зрЬн1я  правь.  Въ 
Но  на  половин'Ь  лестницы  поскользнулся,  зтомь  я  впрочемъ  ни  мад^йше  не  сомнЬ- 
упаль  и  страшно  расшибь  себ^^  лобь  и  оба  вался,  потому  что  н'Ьтъ  такой  точки  зр^шя, 
2ол]^.  Туть  его  и  взяли.  Украденный  съ  которой  кто-нибудь  не  быль  бы  правь, 
аещи,  часы,  несколько  парь  платья,  шкаг  и  обратно — нЬть  такой  гнусности,  которая 
тулку  съ  разными  документами,'  нашли  по-  не  оправдывалась  бы  какою-нибудь  точкою 
томъ,  поуказашю  Якова,  въ  пустомь  дом^.  зрШя.  Николаи  Семеновичи,  продолжаеть 
Туть  же  лежали  разные  аппараты  для  фо-  мой  благосклонный  корреспондентъ,  «не 
кусовъ.  правы  только  въ  томъ  же  смысле,  какь  не 

Отецъ  постарался  замять  всю  ату  исторш,  правы  были  Донъ-Кихоты,  Вальтерь-Скотты 
взялъ  опять  Якова  въ  скамардины»  и  ни-  и  Де-Местры,  т.  е.  въ  смысл1^  мбчтанШ  о 
когда  не  напоминалъ  ему  о  его  попытке  возможности  воскресить  сгнивш1е  въ  мо- 
б^жать.  Да  и  никто,  кажется,  не  напоми-  гилахъ  трупы  и  исполнить  ихь  .слова  жизни 
наль.  Цда  бедоровна  и  дяденька-нЬмець  и  молодости;  но  они  правы  по  отноше- 
вЪроятно  потому,  что  боялись  гнЬва  отца,  шю  къ  дереживаемому  нами  моменту,  по- 
мы съ  Соней  должно  быть— по  датской  чут-  тому  что  какь  ни  мизерень  самь  по  себЬ 
кости  и  деликатности,  а  дворня,  какь  я  за-  тоть  поэтическШ  апоееозь,  въ  который  они 
мЬтилъ,  даже  почему-то  лучше,  любовнее  облекають  отживпия,  до-реформенныя  фор- 
отала  относиться  къ  Якову  посл^  втого  мы  культурнаго  слоя,  все-таки,  какой  ни 
•случая.  Можеть  быть  онъ  у(№дилъ  ихь,  что  на  есть,  а  апоееозикъ.  А  какой  же  вы  мо- 
Яковь  души  черту  не  продаль.  Напоми-  жете  противопоставить  атому  апоееозику  поз- 
нало Якову  объ  атомь  событш  только  зер-  тичес1^  апоееозь  нашего  момента?  Вы  ^азы- 
кало,  отражавшее  вмЬстЬ  съ  другими  по-  ваете  на  покаяше?  Положимь,  что  покаяше 
дробностями  его  физюномш  и  полученный  вещь  очень  почтенная  и  въ  общественномъ 
дмъ  на  головоломной  лДстницЬ  большой  и  въ  нравственномь  отношенш.  Но  съ  поэ- 
шрамъ  отъ  виска  до  виска.  По  атому  шраму  тической  точки  зр^шя,  съ  какой  именно  и 
и  я  впосл^дствш  узналь  Якова...  ставить  вопрось  Николаи  Семеновичи,  все- 

Мнопе  знакомые  говорили  отцу,  что  на-  теки  оно  представляеть  зр^^ще  довольно 
лрасно  онъ  довФряеть  такому  челов^  и  жалкое.  Вы  сравните  только  прежняго  Ни- 
не прежнему  остается  съ  нимь  по  ночамь  колая  Ростова  (о  немь  у  Зауряднаго  Чи- 
вдвоемь  въ  цЪломъ  домЬ.  Но  отецъ  или  тателя  раньше  рЪчь  была)  и  нын^Ьшняго. 
круто  мЬняль  разговорь,  или  прямо  и  р^-  Прежде  это  быль,  какь  есть,  юпитерь-громо- 
шительно  просвль  не  говорить  объ  атомь...  вержецъ:  всесовершенный,  вседовольный  и 

даже  грозный;   а  теперь  этотъ  самый  Ни- 
колай Ростовъ  уже   не  на  тройк4  ухарски 

Ахъ,  какое  ато  пошлое,  какое  гнусное,  скачеть,  а  бредеть  растерзанный  сомн^шя- 
подлое  олово  сказаль  Николай  Семеновичь:  ми,  сбившйся  со  всякаго  пути,  растерян- 
«веселая  торопливость»!...  Почемь  знать,  мо-  ный,  съ  уныло  опущенной  головой — и  жиды 
хоть  быть — я  такъ  хотЬль  бы  атому  в(-  уже  не  прячутся  отъ  него  по  норамь,  а 
рить — можеть   быть  и  отецъ  ужъ    каялся,  прозаически  тащуть  его  къ  мировому.  Куда 
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пкъ  реепектабеленъ  и  поатиченъ  подобный  много  гадостей  дЬжап»,  но  Еругомъ  себн  ш 
современнкй  образъ.  Прежде  дЪвушки  видЪгь  не  одинъ  подшпгь,  дастойвнй  попя- 

Разстидал!  бФшД  тать  ческаго  авоееоза,  а  не  тожьво  форненвагО' 

И  надъ  чашей  п^и  въ  ладъ  нохваяьнаго  листа,  выданного   еднию  Н9Ь 

П^сенжи  нодбооднн,  романястовъ,   мишлуанируюпцоА    «иовыхъ 

я  весело  -  раевееело  было  яря  етомъ  и  инь  людей»  я  €  молодое  поволШе».  Прец^асше 
сахимъ,  и  яхъ  ЯЕенихямъ,  я  яхъ  родятедимъ;  я  11реблаговам!]^реняые  молодые  люди  втв 
а  Ъын'Ь  гак  самыя  дЪвяцы,  еъ  опе^»лен-  ронаняетн  (теперь  уявь  они  впрочемъ  Н1- 
нымн,  о^бочешсымя  лицма  я  съ  яняжкамя  водятся);  я  мн(Я«къ  язь  няхъ  коропФ  яаая)- 
подь  мьйпкой,  вое  куда-то  оп4^ать;  въумЪ  я  въ  свое  время,  кахъ  07«1ж^  предетавляк 
масса  нера1^шеняыхъ  вопрооовъ,  на  сердцЪ  читателю.  Но  они  дЬлали  огромную  ояшбяу,. 
масса  невыполяеняых'Ь  плановъ  я  нам^ренШ;  предоставляя  поетячеекШ  апоееовъ,  нодебно 
авенихи  не  знаютъ,  ч^мъ  пособить  яхъ  го-  г.  Заурядному  Читателю,  въ  полное  я  жояяю- 
рю,  родители  оплакявають  яхъ  участь — я  чятельное  владЬнхе  Николяевъ  С!емеяовя«е& 
сколь  мнопя  язъ  няхъ  успЬли  уже  увянуть,  и  «ну  подобныхъ.  От  оояанжнлись  на  ной 
состар№»ся  въ  уяынш  и  отчаянш  оть  тщет-  ступени  покаян]Я,  которая  етрящаетъ  кра- 
ныхъ  поиековъ  и  неудачъ;  сколь  мног1я  яо-  соту  и  поетическШ  апоееозъ,  какъ  роскон1ь,. 
кончили  чахоткой,  выстрЬюмъ  жш,  еще  те-  какъ  достоян1е  барства.  И  я  очень  понимаю 
го  хуже,  примирешемъ  съ  какою-нибудь  законность  атой  етупенн,  потому  чм  еамъ 
пошленькою  золотою  серединочкою.  Это—  ее  пережилъ.  Но  я  нережялъ  ее  и  тонера 
1рагед1я,  г.  Темкинъ,  страшная  подчасъ  тра-  страстно  хотЬлъ  бы  внушить  вобмъ  чнрвве- 
гед1я,  въ  которой  конечно  и  т^^  н^Ьтъ  то-  лнмъ  и  писателямъ,  что  не  только  яетява 
го  позтическаго  апоееоза,  котораго  ищутъ  я  право  на  нашей  сторонЬ,  а  я  красота: 
Николаи  Семеновичи».  что  мы,  кающ1еся,  «красявДе»  нераокаям- 

Я  буду  спорить.  «Это — трагед1Я» — вЪрно,  ныхъ;    что  позтическаго   апоееоза   жн   до- 
но,  откровенно  говоря,  я  въ  первый  разъ  оихъ  поръ  не  им^^мъ  только  по  недора^^мЬ- 
елЕппу,  что  трагедия  и  позтическШ  мюееозъ  шю  и  можетъ    быть    по   случайному    яе- 
взаимно  исключаются.  Шекспиръ,  я  думаю,  достатку  творческихъ  силъ. 
не  сказалъ  бы  зтого.  БЬлияскШ— тоже.  Ни-      Конечно,  было  бы   всего    лучше    прямо- 
колаи  Семеновичи  ищугь  совс^мъ  не  того,  предъявить  зтотъ  позтичесшй  апоееозъ.  Но 
что  можемъ  представить  мы,  кающ1еся  дво-  на  вто  м(шхъ  силъ  не  хватить;    вто  одЪ- 
ряне,  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отиошеши  лаетъ  топ  большой  челов^къ,  который  еяо* 
—ото  опять  в^Ьрно.  Но  я  не  думаю,  что  на  ро  придетъ  (можетъ  быть  не  одинъ).  Я  оъ^ 
Николаяхъ  Семеновичахъ  св^ть  клиномъ  со-  своей  стороны  моху  только  намкять  кое- 
шелся,  что  они  представляютъ  собою  выо-  капе  кирнячякя  для  будуцаго  худовествен- 
шую  судебную  инсташцю  хотя  бы  въ  одной  наго  здан]я.  Ихъ  на  святой  Руси  не  мало; 
только  области  красоты  и  позтическаго  ало-  но  именно  потому,    что  мы  привыкли  от- 
ееоза.  Я  буду  спорить,  потому  что  изъ  этого  водить  всякую  красоту  въ  исвлючительяое- 
спора   могутъ  возникнуть  очень  важныя  и  поль8ован1е   Николаевъ  Оеменевмчей  (ооб- 
благотворныя  посл^^ств1я.  Я — челов^къ  ма-  ственно   т&хъ    скультурныхъ    людей»,   ко- 
ленькШ  и  не  им]Ью  въ  помышленш  лично  торымъ  Николаи  Семеновичи  новланиются,. 
перевернуть   вкусы  читающей  и  пишущей  какъ  «красивому  тину»),  именно  попому 
публики.  Но  я  очень  склоненъ  думать,  что  означенныхъ  кирннчиковъ  никто  не  эам%- 
оть  копеечной  евЪчки  происходить  иногда,  чаеть.  Ихъ  топчуть,  плюютъ  на  няхъ,  тол- 
при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  огромные  по-  кають  ногами,  въ  полной  уверенности,  что- 
жары.  Придутъ  друг1е  маленьше  люди  и  раз-  изъ  Виелеема  ничего  нутнаго  не  вы|(деть^ 
окажутъ  такъ  же  откровенно  и  такъ  же  безъ  Такъ  поступаетъ  и  г.  Заурядный .  Читатель, 
претензШ,  какъ  я,  все,   что  они  пережили  о  чемъ  я  очень  сооки^.  Онъ  нряводитъ 
я  вид'Ьли.  А  потомъ  придетъ  большой  чело-  изъ  «Героевъ  времени»  г.  Некрасова  одинъ. 
в^къ,  которому  мы,  маленьгае,  недостойны  глубоко    трагическШ    зпнзодъ,    который    ж 
развязать  ремень  у  сапога,   придетъ,  под-  долженъ  напомнить  читателю: 
береть  ВС*  наши  мелочи,  сгрупируеть  ихъ,      слтхъ  по  столиц*  пронесся  одинъ— 
осветить   и    такую   поразительную  красоту      Сделано  слишкоиъ  ужъ  дерзкое  д*1о! 
вамъ  предъявить,  что  вы  ахнете.  Я  потому      Входить  къ  Зац*ц*  единствеиинй  сягаъ: 
беру  на  себя  см*лость  предсказывать  появле-     &??^"?^Д^^^^^ 
ше   этого   большого   человека,  что  уже  те-      Всшпиула  ссора.  Зад4па  сб*си1ся. 
перь  чую — н]^тъ,  мало  зтого— вижу,  осязаю      Чтобъ  не  встръчать  и  случайно  отца, 
дивную  красоту  въ  сфер*  своего  покаянья.      Сниъ  непокорный  въ  Москву  удалился. 

Пожалуйста  не  подумайте,  что  я  стану  хва-     Й^^^;"*  1?вТг?'2?2?  в"о?в'121пм  ""*"*' 
статься  какими  нибудь  подвигами.  Шть,  я      втайн*  Зац*па  о  неяъ  тос1^01«и^... 
лично  ихъ  не  совершалъ  и  напротивъ  даже      Вдругъ  телеграмяа  пришла  роковая: 
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<Рвлт^твой  сннъ^.  Черезъ  сутки  письмокъ  1авсе10Ю  же  торошявоотью  оторваюя  юно- 
?!81^«?^??^-^1!?1^?1-^?"'  ша  оть   жизни  и  что  онъ   умерь   не   огь 

яВорожь  отца  обозвали  при  мвдп...>  т  •& 

Чернвя  мнсжи  отцонъ  овлах^л,  <  свинства»,   въ  чемъ  г.  Достоевст   уи- 

Утрою  оиъ  къ  сыну  поехать  хот&гь,  чаеть  всЬгь  нашихъ  саиоубШ]^...    («Днев- 

Но  и  другая  пршыа  тежеграмжа...  никъ  писателя»,  №  1).  Неуавто  даже  съ  по- 

Т.  е.  телеграмма  о  смерти  сына.  При-  этической  точки  зр^шя,  о  которой  говорить 
ведя  ото  м^то,  г.  Заурядный  Читатель  и  Николай  Семеновичъ,  и  Заурядный  Чи- 
продолжаеть:  «Вы  только  подумайте,  г.  Тем-  татель,  образь  юноши  ЗацЪпы  ниже,  бл4Ьд- 
кинь,  что  за  невообразимый,  чудовищный  еЬо,  слабее  какихъ-то  д'Ьвидь,  разстилаю- 
хаось  представляеть  подобнаго  рода  кар-  щихь  б'Ьдый  плать  и  поющихь  подблюдный 
тина?  В-Ьдь  ото— краски,  мрачнЬе  ювенаг  пЬсни?  Остановитесь  вь  самомъ  дШ  толь- 
ловскихь...  Чего  же  дивиться»  что  Николаи  ко  на  поатической  точк'Ь  зр'Ьшя.  Нын^^,  по 
Семеновичи  шсатоническн  вздваають  о  той  поводу  дЬла  дворянина  Кронеберга  и  жа* 
достославной  впох^,  когда  вь  крещенскШ  лобы  профессора  Бутлерова  на  своего  сына, 
вечерокь  дЬвушки  гадали  и  Николай  Ро-  который  женился  безь  его,  отцовокаго,  поз- 
стовь  летЬль  подбоченясь  на  тройкЬ»...  волешя,  много  говорить  о  предЪлагь  роди- 
Право,  я  туть  очень  затрудняюсь:  о  чемь  тельской  власти  и  дЬтскаго  повиновешя.  И 
собственно  предлагаеть  шА  подумать  г.  Боже!  что  говорить  по  этому  поводу!..  Оста- 
Заурядный  Чотатель?  Во  исполнен1е  впро-  вимь  это  совсймь  въ  стороне.  Пусть  сынъ 
чемъ  его  желан1я,  я  подумалъ...  Что  Ни-  ЗацЬпы — ^дерзкШ  мальчипока,  наглый  под- 
колаи  Семеновичи,  «совершенно  не  дворяне»,  ростокь,  единственно  по  «свинству»  своему 
вздыхають  о  достославной  эпох'Ь — это  для  становяпцйся  судьей  отца  и  по  свинству  же 
меня  остается  вполнЬ  удивительнымь,  по-  умирающ]й  на  дуэли.  О  да — ^пусть  по  свин- 
тому  что  достославная  эпоха  вь  томь  именно  ству:  покойникъ  и  не  такую  еще  брань  стер- 
между  прочимь  и  состояла,  что  на  спинахь  пить  и  промолчить,  его  роть  полонь  могиль- 
Николаевь  Семеновичей  прод&швались  раз-  ныхь  червей.  Но,  какь  сюжеть  для  поэтн- 
личныя  увеселешя.  ческаго  произведешя,  этоть  юноша  все-таки 

Меня  эта  черта  холопства  давно  уже  не  хуже  б1|лаго  плата  и  бешеной  тройки, 
въ  «днденькЬ-н^^мц^»  поражала.  Я  понимаю,  Не  говорите,  что  образь  юноши  Зацепы 
что  девицы,  который  гадали  вь  крещен-  принадлежить  еще  доброму  старому  вре- 
скШ  вечерокь  и  «за  ворота  башмачокь,  мени,  когда  дескать  семейныя  узы  еще  не 
овявъ  съ  ноги,  бросали»,  я  понимаю,  что  поколебались  подъ  тлетворнымъ  дБххатемъ 
он^  и  всЬ  близше  ихь  ничего  выше  сво-  и  проч.  Не  говорите  этихъ  «благонамЬрен- 
его  времяпровощешя  вь  достославную  эпоху  ныхь  рЬчей»,  потому  что  он^Ь  туть  сов^мь 
себ4  представить  не  могуть.  Но  какь  мо-  неуместны.  Юноша  ЗацЬпа  не  отрицаль, 
жеть  согласиться  съ  ними  дяденька-н^^ецъ«  что  его  отець — ^ворь,  це  приталь  этого  фак- 
отецъ  котораго,  честный  митавсшй  сапож-  та  ни  оть  себя,  ни  оть  другихъ  и  все-таки 
нмкь,  только  шиль  башмаки,  а  не  увесе-  вызваль  на  дуэль  человека,  заявившаго 
ляль  себя  ими?  Факть  существуеть,  зна-  этоть  факть.  Онъ  взяль  на  себя  грфхъ  отца 
чить  есть  ему  и  причина,  и  объяснеше.  и  изнемогь  подъ  его  тяжестью:  покаился,  но 
Но  откровенно  сознаюсь — ^я  ихь  не  знаю,  не  за  покаяшемь  сл^^еть  причащете,  и  изму- 
понимаю.  Не  понимаю,  какь  можеть  челов^кь  ченный  юноша  не  нашель  ничего  лучшаго, 
говорить  кому  бы  то  ни  было:  вамь  красота,  какь  причаститься  смерти.  Я  не  одобряю 
доэгичесюй  апоееозь  и  законченный  фор-  этого  исхода  и  знаю,  что  друпе  находили  и 
мы  чести  и  долга,  а  мы  и  вь  грязи  за  ваше  находить  иной  исходъ.  Но  вЪдь  ч!Ьжь  слож- 
здоровье  поваляемся.  Еще  мен^  понимаю  я,  н^^  душевная  жизнь,  тЬмь  выгоднЫЬшй 
почему  г.  Заурядный  Читатель  увид1лъ  вь  поэтическШ  сюжеть  она  представляеть.  А 
энизодЬ  съ  Зш^пой  только  невообразимый,  не  достаточно  разв^^  была  сложна  душевная 
чудовищный  хаосъ.  Какь!  по  поводу  этого  мука  юноши  Зацепы? 
эпизода  вы  соглашаетесь  еще  разь  отдать  Меязду  т^^мъ,  посмотрите,  что  делается.  Съ 
поэтическШ  апоееозь  и  законченный  формы  одной  стороны  Николаи  Семеновичи  и  вся- 
чести  и  долга  въ  в^дЪше.  культурныхъ  лю-  к1е  Голодузенки  и  Авс^^нки  прямо  объяв- 
дей  и  достославной  эпохи!  Вы  ни  во  что  ляють:  н'Ьгь  красоты  и  поэзш  вн1^  нормаль- 
не  цЬните  ту  форму  чести  и  долга,  которая  ной  зкизни  культурнЕ1хъ  людей.  Съ  другой 
побудила  сына  ЗацЬпы  разорвать  съ  отцомь  стороны  является  г.  Заурядный  Читатель  и 
и  добровольно  терпеть  всевозможный  лише-  говорить:  да,  дЬйствительно,  что  другое,  а 
н]я;  ту  силу  покаян1я,  которая  даже  въ  красота  и  поэз1я  вся  тамь,  въ  прошедшемь; 
гробь  свела  юношу?!  НадЪюсь,  что  эта  фор-  мы  ничего  не  можемь  выставить  поэтиче- 
ма  чести  вполн'Ь  закончена,  потому  что  нЬть  ски  равнаго  бешеной  тройке  и  б^ому  пла- 
конца  конечное  смерти,  нЪть  пробы  в'ЬрнЬе  ту.  Чорть  знаетъ  что  такое!  Въ  конц^-кон- 
ея.  По  крайней  ш/крк  согласитесь,  что  не  съ  цовъ,  каадое    амурное  похоадеше,  каждое 
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чихаше  княза  Юхотскаго  иле,  Бакъ  ихъ  стоянно  ходилъ  въ  синякахъ.  Бывало,  с;^- 
тамъ  зовуть,  героебъ  роиановъ  Голопузенки  лаетъ  Яковъ  что-нибудь  не  такъ,  дяденька 
и  комн.,  сопровождается  поэтической  иллю-  безъ  особеннаго,кажется,  гнДва — бацъ!  бацъ1 
минащей,  а  мы,  каюпцеся,  как1я  бы  слож-  или  ткнетъ  какъуго  всЬмъ  кулакомъ  впе- 
ныя  душевный  комбинащи  ни  переживали,  редъ,  и  Яковъ  судорожно  хватается  за  кар- 
какою  бы  красотою  ни  блистали,  не  полу-  нанъ,  достаеть  грязный  платокъ  и  при- 
чаемъ  оть  литературы  ни  привата,  ни  от-  кладываеть  къ  носу,  а  савсъ  ни  съ  мЬета; 
вЬта!  За  что?  скоро  платокъ  напитывается  кровью,   кровь 

Я  написалъ,  вамъ  покажется,  хвастливую  б^итъ  по  пальцамъ  Якова,  и  дяденька 
фразу:  «какою  бы  мы  красотою  ни  блиота-  грозно  гонитъ  его  вонъ,  чтобы  онъ  не  запач- 
ли>.  Но'  ВТО  вовсе  не  хвастовство.  Во-  калъ  пола...  Гадость...  Какъ  ни  былъ  я  не- 
первыхъ,  это  я  не  о  еебЬ  лично,  во-вто-  разуменъ,  но  понималъ,  что  ато — гадость... 
рыхъ,  истинно  говорю  вамъ:  съ  тЪхъ  поръ^  КромЬ  того,  дяденька-генералъ  нестерпимо 
какъ  стоитъ  святая  Русь,  никто  болЬе  надменно  относился  къ  дяденькЬ-н1Ьмцу,  а 
наоъ  поэтическаго  апоееоза  не  заслужи-  тотъ,  бедный,  и  безъ  того  весь  съежился 
валъ.  И  мы  его,  наконецъ,  получимъ.  Ахъ,  посл^  смерти  отца...  Все  ато  впрочемъ  я 
если  бы  я  былъ  первоклассный  художникъ,  помню  очень  смутно.  Дяденька-генералъ 
если  бы  я  могъ  разлиться  въ  звукахъ,  въ  об-  распорядился  по  военному  и  очень  скоро 
разахъ,  въ  краскахъ, — я  восп'Ьлъ  бы  васъ,  свезъ  Соню  въ  Москву,  въ  институть,  а 
братья  по  духу,  изобразилъ  бы  васъ,  муче-  меня— въ  Петербургъ. 
НИКИ  исторш,  и  изломалъ  бы  зат1мъ  перо,  Какъ  шк  жилось  въ  школ1^,  разскаэы- 
рЬзещ»  и  кисти,  потому  что,  отвФдавпга  вать  не  стоить.  Все  ато  давнымъ-давно  опи- 
сладкаго,  не  захочешь  горькаго,  не  запоешь  сано,  а  особеннаго  со  мной  ничего  не  с.1у- 
подблюдныхъ  пЬсенъ...  Но  дкю  такъ  ярко  чалось  вплоть  до  одного  весьма  для  меня 
говоритъ  само  за  себя,  что  даже  я,  вполне  важнаго  разговора  съ  дяденькой-генераломъ. 
сознавая  ничтожество  своихъ  силъ,  надЬюсь  Скажу  только  одно:  я  былъ  своекоштный  и 
дать  вамъ  по  крайней  м^рЬ  намекъ  на  див-  немало  атимъ  гордился — своекоштныхъ  у 
ную  красоту  нашего  покаян1я.  Лгать  и  при-  насъ  было  мало—хотя  решительно  не  умФлъ 
крашивать  я  не  буду,  не  скрою  ни  ошибокъ,  бы  сказать,  что  туть  собственно  лестнаго. 
ни  увлечешй,  ни  глупостей,  нидаженФко-  Съ  такимъ  же  неопредЬленнымъ  внутрен- 
торыхъ  дрянностей.  И  все-таки  вы  увидите...  нимъ  удовлетворешемъ  принималъ  я  вновь 

возникппя    клички:     «Потемкина»,    «сына 

Мн^  было  должно  быть  л^^гь  дв'Ьнадцать,  роскоши»,  «великох1пнаго  князя»  и  проч. 
когда  отецъ  умеръ.  Туть — большой  проб-Ьдъ,  Дяденька  -  генералъ  въ  Петербург!  не 
лучше  сказать,  провалъ  въ  моихъ  воспоми-  жилъ.  ПомЪстивъ  меня  въ  птколу,  онъ  у^^ 
нашяхъ:  бедька,  Яковъ,  Ида  бедоровна,  дя-  халъ  восвояси,  и  съ  тЬхъ  поръ  я  его  не 
денька-н1мещ»,  старый  деревянный  домъ,  видалъ  л^тъ  пять,  даже  не  слыхалъ  о  немъ 
роднойгородъипроч.ипроч. — все  ато  именно  ничего,  такъ  что  и  о  существованш  его 
куда-то  провалилось,  и  я  очутился  въ  Пе-  забв1лъ.  Разъ  мнЪ  говорить,  что  въ  пр1емной 
тербургЬ,  въ  одномъ  полувоенноучебномъ  меня  адетъ  какой-то  генералъ.  А  надо  вамъ 
заведенш.  (Кое-что  нзъ  стараго,  какъ  уви-  сказать,  что  меня  до  т^хъ  поръ  никогда 
дите,  потомъ  опять  вынырнуло).  Такъ  р'Ь-  никто  въ  пргемной  не  щалъ,  потому  что 
шилъ  дяденька-генералъ,  сдЬлавппйся  мо-  внЬ  школьныхъ  стЬвъ  у  меня  не  было  ни 
нмъ  и  Сонинымъ  опекуномъ.  Онъ  явился  души  знакомой.  Не  торопитесь  д1лать  нзъ 
вскорЬ  посл^  смерти  отца.  Это  былъ  стро-  атого  обстоятельства  выводы  и  заключёшя; 
гШ,  величественный,  какъ  мнЬ  тогда  каза-  не  торопитесь  говорить,  что  тЬ  пока  еще 
лось,  челов^^къ,  съ  большими  с^^дыми  усами,  несколько  необычный  чувства  и  мысли,  ко- 
нависшими  впередь  на  губы,  съ  выпячен-  торыми  я  живу  и  который  вамъ  можетъ 
ною  грудью,  блиставшею  орденами  и  звЪз-  быть  не  совсЬмъ  нравятся,  обязаны  своимъ 
дами.  Онъ  внушалъ  мн1  какое-то  странное,  происхоадешемъ  уродливому  воспитание  въ 
сложное,  смешанное  чувство.  То  безгранич-  ст^нахъ  закрытаго  учебнаго  заведешя.  Это 
ное  подобостраспе,  съ  которымъ  ве^  отно-  фактически  ^  не  такъ  было.  Первый  толчокъ 
сились  къ  дяденькЬ-генералу,  не  могло  не-  къ  теперешнимъ  моимъ  чувствамъ  и  взгля- 
отразиться  отчасти  и  на  мн^,  да  и  звезды  дамъ  далъ  не  кто  иной,  какъ  дяденька-ге- 
и  ордена  на  его  выпяченной  груди  и  тя-  нералъ,  конечно  нисколько  не  подозревая 
желые  аполеты  на  плечахъ  производили  впе-  атого  и  совершенно  безсознательно.  СтЬны 
чатл^ше.  Онъ  представлялся  мнЪ  чЬмъ-то  же  закрытаго  заведешя  были  въ  акустиче- 
высокимъ.  Но^  вм^стЬ  съ  тЬмъ,  ато  высо-  скомъ  отношенш  такъ  основательно  устро- 
кое  вовсе  не  было  очень  хорошимъ.  Во-пер-  ены,  что  сквозь  нихъ  разв!  чуть-чуть  до- 
выхъ,  дяденька-генералъ  билъ  прислугу  и  носилось  то,  что  на  вольной  волД  ;1^алось; 
чаще  всего  почему-то  Якова,  который  по-  а   тамъ    происходили    любопытный    вещи: 
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кршсская  война  кончаюсь  и  кончилась...  ходш^ельство  Анна  СергЬевна  Теккина,  вто- 
'^  изъ  моихъ  товарищей,  которые,  благо-  рая  асена  дяденьки-генерала,  красивая,  ху- 
даря  оуществовашю  родныхъ  и  знакомыхъ,  дощавая  и  вертлявая  женщина  л^^тъ  трид- 
им^ли  сношешя  съ  внЬшнииъ  шромъ,  кое-  цати-пяти;  трельяжи,  зеленЬвнпе  плющеиъ; 
что  и  выносили  оттуда.  Но  я  быль  всец&ю  мои  кузены— молодой  гвардеецъ  и  еще  бо- 
погруженъ  во  внутренн1я  школьный  ;1^^,  л^^  молодой  правов^дъ,  дЪти  первой  жены 
1дъ  съ  нев'1роятнымъ  аппетитомъ  пироги  и  дяденьки;  мягкая  мебель;  лакеи  во  фракахъ  и 
булки,  строилъ  разный  каверзы  учителямъ  б'Ьлыхъ  перчаткахъ;  длинные  и  сложные  06*6- 
играть  въ  лапту  и  городки,  одавалъ  зкза-  ды;  соответственные  гости  и  гостьи  и  проч.,  и 
мены — словомъ,  былъ  настоящимъ  пшоля-  проч.,  и  проч., — все  это  я  увид'Ьлъ  непосред- 
ромъ — здоровымъ,  всеяднымъ  и  дикимъ.       ственно  послЪ  пироговъ  съ  говядиной,  лапты 

Въ  прхемной  я  увидалъ  генерала,  кото-  и  вкзаменовъ.  Это  было  тяжело,  особенно  при- 
раго  сразу  же  призналъ  за  дяденьку,  не  сутствхе  женщинъ,  а  он^,  какъ  нарочно,  ста- 
столько  по  памяти  о  немъ  самомъ,  сколько  рались  приласкать  меня.  Какъ  дикШ  зв^рь 
иотому  что  онъ  былъ  очень  похожъ  на  отца,  какой  -  нибудь,  забивался  я  въ  уголъ  и 
Но  странное  ;^о:  лобъ  и  глаза  у  дяденьки-  оттуда  пугливо  выглядывать  на  людей  и 
генерала  были  чуть-чуть  поменьше,  чЬмъ  прислушивался  къ  ихъ  рЬчамъ.  РЬчи  все 
у  отца,  а  носъ,  усы  и  нижняя  часть  лица  были  очень  хороппя — тогда  в1дь  вс%  хоро- 
чуть-чуть  побольше;  и  ати  «чуть-чуть»  дЬ-  шш  р^чи  говорили:  въ  салонахъ  дяденьки- 
лали  то,  что,  несмотря  на  сходство  съ  генерала  фигурировалъ  между  прочимъ  одинъ 
красивымъ,  выразительнымъ,  пр1ятнымъ  писатель,  нын^  стоялой  на  стражб  «куль- 
лицомъ  отца,  дяденька-генералъ  былъ  очень  туры»,  а  тогда  онъ  былъ  еще  молодъ  и 
непривлекателенъ  на  видъ.  Вдобавокъ,  онъ  тоже  хороппя  рЬчи  говорилъ.  Я  однако 
сильно  постарЪлЪэ  сморщился,  согнулся  и  очень  мало  ц{1нилъ  ати  хороппя  рЬчи  и 
далеко  не  ии%лъ  того  величественнаго  вида,  больше  норовилъ  пристроиться  къ  картин- 
оъ  которымъ  онъ  у  меня  остался  въ  памяти,  камъ  и  къ  Фд!.  Въ  зтнхъ  вкусахъ  мы  оо- 
По  всей  н1роятности  онъ  даже  никогда  не  шлись  съ  дяденькой-генераломъ.  Этого  я  ни- 
былъ  величественъ,  и '  воспоминашя  мои  какъ  не  ожидалъ  и  вообще,  на  первыхъ  же 
были  просто  обманъ  ;^тскаго  зрЪшя,  под-  порахъ,  былъ  до  чрезвычайности  пораженъ 
купленнаго  эполетами,  зн1здами  ивсеобщимъ  положешемъ  дяденьки  въ  домЬ  и  его  нрав- 
подобоотраст1емъ.  Во  всякомъ  случае,  въ  ственной  физюномхей.  По  старой  памяти,  я 
пр1емной  я  нашелъ  сморщеннаго,  желтаго  разсчитывалъ  встретить  громовержца,  раз- 
старикашку,  развЪ  чуть-чуть  повыше  меня  сыпающаго  во  в(й^  стороны  брань  и  удары 
ростомъ.  Встреча  была,  какъ  в(Л  даавх-род-  и  заставляющаго  всЪхъ  трепетать.  На  дШ 
ственныя  всфЬчи:  обнялись,  поцмовались;  однако  въ  домЬ  дяденьки-генерала  никто  не 
онъ  мнЬ  сказадъ,  что  я  сов&1мъ  молодецъ  трепеталъ,  кромЬ  его  самого.  Это  впрочемъ 
сталь, — я  промолчалъ.  Оказалось,  что  дя-  не  совсЬмъ  верное  олово:  онъ  не  трепеталъ, 
денька  выходить  въ  отставку,  поселяется  а  сокращался,  умалялся,  съеакивался  не 
на  жительство  въ  Петербурге  и  намЬренъ  только  передъ  своей  супругой,  а  и  передъ 
брать  меня  къ  себ^  по  воскресеньямъ  и  сыновьями  и  передъ  гостями.  «Генералъ 
вообще  на  праздники.  На  томъ  мы  и  порЬ-  Темкинъ>,  коротко  рекомендовала  его  Анна 
шили.  Дяденька  отправился  къ  генералу,  Сергеевна  своимъ  знакомымъ... 
бывшему  моимъ  верховнымъ  начальникомъ.  Если  бы  я  писалъ  что-нибудь  въ  родЪ 
а  тотъ,  въ  свою  очередь,  призвалъ  меня  романа,  да  даже  и  просто  въ  видахъ  обстоя- 
къ  се^  и  объявилъ,  во-первыхъ,  объ  удо-  тельности  и  последовательности,  я  долженъ 
вольствш,  которое  ему  доставило  знакомство  бы  былъ  представить  здЬсь  обпцй  харак- 
съ  дяденькой-генераломъ,  а  во-вторыхъ,  о  теръ  либеральнаго  салона  генеральши  Тем- 
томъ,  что  онъ  очень  рвдь,  что  я  наконецъ  кипой  и  хоть  несколько  экземпляровъ  изъ 
«увижу  св^ть».  «Ступай, — шутливо  заклю-  числа  его  обычныхъ  посЬтителей.  Но,  по 
чилъ  генералъ: — ступай,  людей  посмотри  и  предоставленной  мнЬ  самимъ  собой  воль- 
себа  покажи»,  и  милостиво  потрепадъ  меня  ности,  я  сделаю  ото  можетъ  быть  позже, 
по  плечу.  когда  придется  къ  слову,  а  можетъ  быть  и 

Да,  я  наконець  «увидЪлъ  свЪть»...  Собы-  вовсе  не  сдЬлаю.  Теперь  же  тороплюсь 
Т1емъ  огромной  важности  было  для  меня  подойти  къ  чрезвычайно  важному  для  меня 
уже  самое  мое  появлеше  въ  салонахъ  дя-  эпизоду.  Приведу  только  одно  выражеше 
денькн-генерала.  Я  былъ  должно  быть  очень  одного  изъ  гостей  Темкиныхъ,  такъ  какъ 
похожъ  на  ткхъ  дикихъ  готовъ,  бургундовъ  оно  можетъ  быть  осветить  вамь  кое-что. 
и  лонгобардовъ,  которые  чуть  не  прямо  изъ  Въ  числЪ  обычныхъ  посетителей  салона 
лЪсу  попадали  въ  омутъ  римскаго  велико-  былъ  некто  Андрей  Аидреевичъ  Баппшнъ, 
л^пш  и  роскоши.  Мраморный  каминъ  съ  удивительно  красивый  брюнетъ,  лЪтъ  трид- 
зеркакомъ    въ  золоченой  рамЬ,  ея  превос-  цати,  съ  чудесными  мягкими  ленивыми  гла- 
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вами  и  жругдой  бородкой.  Описывать  его  и  у  него  есть  слушатель,  передъ  которнмъ 
впроченъ  не  буду,  потому  что  ниже  онъ  онъ  кожеть  излить  ово1>  желчь,  опорожнить 
появится  на  сцену  во  весь  ростъ.  Вотъ  свею  нравственную  утробу  отъ  ежедневно, 
съ  вкшгь-то  Башкииннъ  и  еще  съ  двухя-  ежечастно  получаешпъ  икъ  въ  своенъ 
тремя  молодЕзми  людьми  мнЬ  припиось  равъ  домЬ  оскорбленШ  я  огорчешй.  А  я,  въ 
вмйст^  внйти  отъ  дяденьки-генерала.  Одииъ  самомъ  д1л^Ь — слушатель  превосходиЫЬшй: 
изъ  молодыхъ  людей  съ  восторгомъ  гово*  молчу  и  жую  мармеладъ...  Иной  равъ  я 
рилъ  объ  АннЬ  СергЬевн41,  навывалъ  ее  начинаю  разскавнватъ  объ  учителяхъ,  то- 
сидеаломъ  современной  женщинн>  и  еще  варищахъ,  начальотв^^  о  посл^днихъ  шжоль* 
какъ-то.  Башкинъ,  лениво  уом^Ьхаясь,  оста-  ныхъ  собьспяхъ,  и  дяденыса-генераяъ  слу- 
новилъ  этоть  каскадъ  восторга  словами:  шаеть  съ  видимымъ  интересомъ  и  время 
«Э,  полноте,  батюшка!  она — просто  та-  отъ  времени  вставляетъ  свои  одобритель- 
с1аше  Мессалина  Ревамье».  Молодой  чело-  ныя  и  порицательный  вам^кчашя. 
вЬкъ  ахнулъ  и  принялся  съ  жаромъ  спо-  Равъ  однако,  когда  мы  такимъ  обравомъ 
рить...  сидЪлн  и  благодушествовали,  проивошелъ  у 

Итавъ,  дяденька-генералъ  люболъ  кар-  насъ  равговоръ  совершенно  неожиданный, 
тинки  и  '1^,  преимущественно  сласти.  Я —  Сначала  мы  старое  перебирали,  вспоминай 
тоже.  Но  на  счетъ  картинокъ  мы  не  сразу  отца.  Соню,  домъ,  и  отъ  атигь  воопоми- 
сошлись.  Генералъ  Темкинъ  любилъ  изо-  нанШ  н4№кольво  размякла  моя  заматерелая 
бражешя  парадовъ,  смотровъ,  сражешй,  на  пирогагь  и  булкахъ  душа,  размякла  в 
штурмовгь,  вообще — войскъ  въ  дЪйствш  и  подготовилась  къ  принят1ю  новой  мысли, 
безд^ствш,  а  также  голыгь  женщинъ.  Когда  очередь  дошла  до  воспоминашй  о 
Картинки  баталическаго  свойства  любилъ  и  дяденьк'Ь-и4|щЬ,  дяденькаггенералъ  нро- 
я,  но  голыхъ  женщинъ  сначала  конфузился...  читадъ  мнЬ  маленькую  нотащю. 
Впрочемъ  мало-по-малу  привывгь.  Принесетъ  —  Э-в-э, — ^начать  онъ  по  обыкновешю 
бывало  дяденька  въ  свой  малеиы^,  увЬ-  басомъ  и  съ  оттяжкой: — э-в-э,  ноелушай, 
шанкый  оруапемъ  кабинетъ  кипу  картинокъ,  Гриша,  я  давно  хот^дъ  сказать..»  каков 
кннгъ,  кипсековъ  и  корзинку  какихъ-ни-  тебЬ  дяденька  зтотъ  Карлъ  Ивановмчъ?.. 
будь  сластей — сласти  дяденьке  выдавались  —  Карлъ  Карловичъ,  ноправилъ  я. 
дешевый:  изюмъ,  пастила,  мармеладъ — ^и  —  Э-8-8,  ну,  какъ  его...  все  равно — 
натанается  у  насъ  пиршество,  въ  прямомъ  сапожнихъ...  Онъ— -сапожникъ,  а  ты,  бра- 
и  переносномъ  смысле:  матерхальное  и  тецъ, — ^дворянинъ,  онъ — Фишеръ,  а  ты — 
нравственное.  Я  очень  живо  помню  зти  Темкинъ.  Разница! 
пиршества  и,  если  бы  обладалъ  беллетри-  Я  протеотовалъ,  ссылаясь  на  всЬхъ  до- 
отическимъ  талавтомъ  и  не  хотЬлъ  бы  такъ  машнихъ,  въ  томъ  чшмгЬ  на  отца,  которые 
страстно  поскор^  добраться  до  моего  по-  всегда  признавали  Карла  Карловича  монмъ 
каяшя,  то  могь  бы  доставить  читателю  дяденькой.  Дяденька-генералъ  упорно  стоялъ 
большое  эстетическое  наслаадеше  нзобра-  на  своемъ,  доказывая,  что,  какъ  гусь  <»иньЪ 
жен1емъ  нашего  съ  дяденькой  времяпро-  не  товарищъ,  такъ  и  Фишеръ  Темкину  не 
вожден1я»  родия.  Я  опять  протеотовалъ,   потому   что. 

Со  стороны  салона  доносится  смЬшаиный  несмотря  на  вс^к  его  странности,  я  любилъ 
гулъ  голосовъ,  изъ  котораго  по  временамъ  добраго,  мягкаго  дяденьку-нЬмщц  и  втоть 
выделяются  €хорош1я»  слова  какого-ш1будь  ст>ръ  все  помаленьку  вызывап  искру 
разгорячившагося  оратора,  чаще  всего  модо-  боошю  изъ-подъ  груды  пироговъ  школьнаго 
дого  писателя,  который  ншгЬ  благопгаучно  озорничества  и  всякой  грубости  и  пошлости, 
стоить  на  страж1к  культуры.  Шумъ,  смбхъ,  Наконець  искра  блеснула... 
аплодисменты,  п^ше,  споры,  чтеше,  декла-  Продолжая  развивать  свою  тему,  дядень- 
мац1я...  А  въ  маленькомъ  кабинете,  у  ма-  ка-генералъ  сталъ  доказывать,  что  и  Тем- 
ленькаго  круглаго  стола,  на  которомъ  горить  кнна*то  не  всякаго  онъ  признаетъ  своей 
маленькая  лампа,  пируемъ  мы  съ  генера-  родней,  а  не  то  что  Фишера,  и  что  конечно 
ломъ  Темкинымъ.  Онъ — сЬдой  старикъ,  всяшй  проходимецъ  радъ  л^Ьзть  въ  родство 
выражешемъ  лица  смахивающШ  на  Наполе*  къ  благороднымъ  людямъ.  Въ  доказатель- 
она  III,  въ  орденахъ  и  звездахъ;  я— сем-  ство  дяденька-генералъ  разсказалъ  сл^Мтю- 
надцатил^тшй  малый,  краснощекШ,  вихра-  пцй  случай.  Будучи  еще  полковникомъ  в 
стый,  выросппй  изъ  казеннаго  мундира...  полковымъ  командиромъ,  онъ  стоялъ  оъ 
Мы  смотримъ  картин&и  и  Фдимъ  пастилу  полкомъ  въ  одной  южной  губернш.  Однащдн 
и  мармеладъ.  Когда  картинки  вс4  пере-  деищивъ  ему  докладываеть,  что  прмпим 
смотрЬны,  дяденька  подхватываетъ  какое-  «казакъ  съ  казачкой»  и  желають  видЬгь 
нибудь  хорошее  слово,  доносящееся  изъ  са-  его  высокородае.  Его  высокородае  велЪяъ 
лона^  и  начинаетъ  его  беззубо-зло  коменти-  было  сначала  гнать  незваныхъ  гостей  въ 
ротть:  онъ  отводить  душу,  онъ  радъ,  что  шею,  но  денщикъ  объясннлъ,  что  <казакъ» 
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утверавдаетъ,  будто  онъ— вжешнгаоъ  его  Дяденька  еще  много  подобнаго  ввдора. 
высока1юд1Я.  Его  вно(Ш)]м>д1е  вотребсшагь  говорить  (даже  еъ  точки  врШя  хушгур- 
об%всне111я«  Окаважось  ^аАдующее.  Родной  шсгь  жюдей  ато,  кажется,  ввдоръ,  а  вцро- 
брать  коего  отца  к  дяденькн-генераяа,  зяа-  чекъ  ве  знаю),  но  я  тожько  до  Якова  ш 
чить,  шгЬ  дядя,  бил  когда-то  въ  тЬгь  ]гЬ*  помню.  Какъ  скаеадъ  дяденька  ото  имя  соб-- 
ствхъ  яехконом&стпагь  пом^щнкомъ.  Онъ  отвенное,  такъ  и  сталь  нн^  глубоко  ом^ 
смашигь  у  богатаго  я  властнаго  сосуда  ввтеленъ,  и  не  слушмъ  ужь  я  его  больше... 
гувернантку  я  женился  на  ней.  Но  еое^дь  Слезы,  нервна  благодатный  с^юзы  сочув- 
самъ  югЬлъ  виды  на  хувернаатку  и  потому  ствк  и  негодовашя  подетунили  мнЬ  къ  горлу 
сталь  метить.   Сначала  шли  мелочный  па-  и  душили  меня... 

кости,  но  равъ  у  дади  случился  пожцръ,  Я,  кажется,  не  идеализирую  себя,  не  го- 
причемъ  сгорали  всгЬ  документы.  Влаепшй  варю,  что  я  отъ  мл1Ц№1[ъ  ногтей  быль  пе- 
сос^дъ — ^должно  бкЕть  не  хуже  быль  Тем-  револяенъ  выеокими  чувствами  и  глубокими 
кина-Лютаго^воспохьзовался  зтимъ  и,  день-  думами.  О,  нЪтъ!  я  не  хочу  врать.  Прямое 
гами  и  вл1ятемъ,  добился  того,  что  дядя  говорю,  что  до  семнадцати  л^  я  быль 
Темкявъ,  потомокъ  князей  Темкииыхъ-Ро-  балбесъ-балбесомъ,  да  и  первый  взрывъ  ду- 
стовсвахъ,  оказался  будто  бы  исконнымъ  шевный  произошелъ  во  мн(  при  совс^мъ 
его  крДпостнымъ  человФкомь.  Въ  качестве  особевяыхъ  обстоятельствахъ.  Нужно  было,, 
такового,  онъ  быль  загЬмъ  продавъ  дру^  чтобы  кто-нибудь  изъ  близкихъ  монхъ,  дядя,, 
гому  нои^нцпБу  вм'ЬетЪ  съ  жгаой.  Дядевькаг  двоюродный  брать,  потерп^лъ  крупную  не- 
генбралъ  не  сум^Ьагь  мвД  хорошенько  раз*  справедливость...  Ну,  что-акъ  дЪлать?  каковъ 
сказать  всю  ату  исторш,  отчасти  по  не-  есть,  такого  и  берите.  Но  все^аки  скажу: 
достатку  сообразительности  и  краснорЬч1я,  чудно  €красивъ>  быль  мой  душевный  щръ 
а  отчасти  потому,  что  и  свогь  подробностей  въ  моментъ  зтого  взрыва.  Я  не  о  внЪпшо- 
не  зналъ:  «казакъ»  плохо  толковалъ.  Казакъ  сти  говорю.  Внешность  была  оовс^мъ  не- 
8тотъ  быль  никто  ивой,  какъ  плодъ  любви  красива.  Помню,  что  я,  глотая  слеза,  онро* 
несчастиаго  дяди  и  гуверна1ггки,  послужив^  кинулъ  вазу  съ  пастилой  и  обозвалъ  дя- 
шей  ябмкомъ  раздора^  то-есть  мой  двою-  деяьку-генерала  какимъ-то  грубымъ  кадет- 
родннб  брать.  Онъ  успФдъ  уже  вполнЬ  скимъ  словомъ.  ЗатЪмъ,  совершенно  безсо- 
<омуж№Читься>,  какъ  говорилъ  дяденька-  знательно,  машинально  пошелъ  въ  переднюю: 
генершгь,  я  ааенатъ  былъ  на  породной  кре-  оставаться  у  дядяньки  я  не  могъ.  Прошелъ 
стьянк*.  Какъ  ни  (йиъ  однако  неудовДе-  я  почему-то  черезъ  салонъ,  хотя  могъ  б» 
твор&темнъ  разсказъ  дяденьки-генерала,  пройти  и  бол^е  короткимъ,  и  болъе  удоб- 
онъ  М6Н31  глубоко  взволновалъ.  Въ  душ1  у  нымъ  путемъ.  Помню,  какъ  сзади  меня  да- 
меня  точно  что  раздвинулось,  расширилось,  денька  -  генералъ  пшп^^ъ  задыхающимсл 
Я  жадао  довилъ  слова,  р^дко,  съ  оттяжкой  голосомь:  <ахъ  —  ты  пащенокъ!»  помню, 
выле1яшя|!я  язъ-подь  густыхъ  с^Ьдыхъ  усовъ  какъ  я  неуклюже,  неровно  переставляа 
дяденьки-генерала.  Я  «далъ  конца  романи-  ноги,  прошелъ  черезъ  салонъ,  набитый 
ческой  исторш  и  уже  нредвкушалъ  зтоть  народомъ,  ни  с^  к^мъ  не  прощаясь  и  на- 
конеМ№-  я  ацалъ,  что  дяденька  явится  ступая  на  ноги  и  подолы.  Помню,  нако- 
мстиФедемъ  и  благодЬтедемъ...  нещ»,  какъ  кто-то  изъ  гостей,  когда  я  вы- 

-^  Ну,  и  что-хъ?  нетернАливо  спросилъ  шелъ  въ  переднюю,  громкимъ  шопотомъ 
я,  когда  дяденька-генералъ  остановился.        состридъ  сосЬду:  «пастилы  объ'Ьлся,  жовоть 

—  Э-8-а,  ну,  и  что-жъ?  переспросилъ  онъ,  забол^^»,  и  какъ  кто-то  громко  захохоталъ... 
посасывая   усатынгь   беззубымъ   ртомъ  па- 
стилу.—Ну,  и  прогналъ...  

—  Какъ  прогнали?!  И  дорога  до  дому,  и  ночь,  и  сл!|дующ18 

—  9-8,  такъ  н  прогналъ...  Можетъ,  онъ  день,  и  опять  ночь  и  опять  день  были  но» 
все  вавралъ...  Ну,  наврать  впрочемъ  не  глощены  моимъ  братомъ-мужикомъ.  Я  не 
поем&гь  бы...  Не  племянникомъ  же  мнЪ  иначе  называдъ  его  мысленно,  какъ  бра- 
6Г0  признать,  когда  отъ  него  деттемъ  во-  томъ,  инемогь  себЬ  представить  его  иначе,, 
няетъ  на  ц^^лзй  домъ...  Хамъ  ужъ  онъ  какъ  въ  ви;^  Якова,  когда  тотъ  лежалъ 
наотошщй,  какъ  тамъ  ни  вертись...  Ужъ  окровавленный  въ  людской  или  когда  онъ, 
ктО|  братецъ,  въ  хамстве  родилоя,  тотъ  посл'Ь  побоевъ  даденьки,  держалъ  у  носа 
хамъ  я  есть...  кто  въ  навозе  выкупался...  окровавленный  платокъ.  Почему  зто  такъ 
Можетъ  быть  вонъ  и  у  моего  Свргушвж  или  выходило, — не  знаю.  Но  отделаться  отъ  зтога 
у  ваншего  Якова...  такъ,  что-ли,  звали  лю-  образа  я  не  могъ,  да  и  не  хотЪдъ,  не  пы- 
бямца-то  твоего  отца,  царство  ему  небесное  тался,  потому  что  онъ.  мнЪ  новую  жизнь 
(дяденька  перекрестился)...  Э^э-з,  что  бишь  далъ.  Къ  семнадцати  годамъ  у  челов^^ 
я?..  Да,  такъ  у  Яшки  можеть  быть  отецъ  много  силъ  накаплквается,  не,  благодаря 
тоню  какой-нибудь  принцъ  былъ...  моему  воспитанш  въ  четырехъ  высокнхъ 
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стЪнахъ,  силы  8ТИ  находились  въ  аотен-  иеого  препятствШ  и  опасностей.  И  ато,  ка- 
щальнонъ  состоянш,  если  вы  позволите  мнЬ  жется,  не  случайное  уклоиен1е,  а  типическое, 
такъ  выразиться;  на  пироги  съ  говядиной,  въ  которомъ  гр^Ьпшы  почти  всЬ  мы,  каю- 
лапту  и  долбню  много  силъ  не  израсходу-  пцеся  дворяне,  хотя,  разумеется,  въ  моей  ис- 
€шь.  И  вдругъ  всё  эти  силы  перепхли  въ  торш  были  кое-БаЕ]я  личный  особенности, 
состояше  аЕтивное»  заработали.  Естествен-  Я  не  назову  атого  уклонен1я  старымъ  фи- 
ное  д1ло,  что  хаосъ  у  меня  въ  голове  быль  лософскимъ  терминомъ  смоментъ  развит1я>, 
ужаон'ЬйшШ,  и  только  двойной  образъ  брата  потому  что  терминъ  атотъ  какъ  бы  узако- 
и  Якова  ярко  горЬлъ  въ  атомъ  хаосЬ,  какъ  ниваетъ,  санкщонируетъ  то,  безъ  чего  легко 
некогда  духъ  БожШ  носился  надъ  бездной,  было  обойтись  и  безъ  чего  позднЬйппе 
Я  былъ  до  такой  степени  балбесъ,  что,  не-  каюпцеся  дворяне  обходятся  и  должны  обхо- 
юмотря  на  своя  семнадцать  л^тъ  и  несмотря  дитьоя. 

ва  ъ&Ь  вЪяшя  времени,  впервые  остано-  Сначала  пио  все,  какъ  сл^^етъ.  Двой- 
вился  на  диБомъ  смысле  словъ:  продать  че-  ной  образъ  Якова  и  брата  ярко  горЪлъ  въ 
лов^ка,  купить  человека.  Я  былъ  до  такой  сознаши  и  продолжать  дЪлать  свое  дЬло. 
степени  грубъ,  что  впервые  задалъ  себ^  во-  Для  разрЪшешя  задаваемыхъ  имъ  вопро- 
просы:  гд1  теперь  Яковъ?  что  съ  нимъ?  гдЬ  совъ  я  сталъ  припоминать  разныя  хороппя 
дяденька-нЬмець?  гдЬ  Соня,  какъ  она  жи-  слова,  слышанный  однимъ  ухомъ  въ  либе- 
ветъ?  Я  ихъ  всЬхъ  перезабылъ.  А  вопросъ  ральномъ  салонЬ  Анны  СергЬевны;  сталъ 
тянулся  за  вопросомъ,  какъ  крючокъ  за  пет-  прислушиваться  къ  тому,  что  говорилось 
лей.  ГдЬ  Яковъ?  Гл$  бедька?  Я  былъ  до  товарищами,  раньше  меня  «увидЬвшими 
такой  степени  нев'квда,  что  не  зналъ  атого,  св^тъ»;  сталъ  читать  книги,  которыми  тогда 
не  зналъ,  что  они  мои  друзья-пр1ятели,  про-  зачитывался  весь  образованный  русскШлюдъ. 
даны  и  что  атою  цЬною  отчасти  оплачи-  Работа  шла  быстро.  Лапта  и  пироги  съ  го- 
ваются  мои  пироги  съ  говядиной  и  моя  вядиной  помаленьку  утратили  свою  пре- 
дапта.  Да  и  теперь  ато  мбА  не  было  вполне  лесть.  Кое-что  мнЬ  выяснилось.  Въ  салонъ 
ясно.  Я  только  смутно  догадывался^..  Зналъ  Анны  СергЬевны  меня  очень  тянуло,  но, 
ли  отецъ,  что  его  братъ  взять  въ  кабалу  съ  другой  стороны,  дяденька-генералъ  былъ 
и  проданъ?  Должно  быть^  зналъ.  Едкъ  же  глубоко  противенъ,  да  и  конфузился  я  сво- 
онъ-то  не  вступился?  О,  я  разыщу  брата,  я  его  неуклюжаго  ухода  и  остроты:  €пастнлы 
нуплю  его...  нЬтъ,  ато— гадость...  я  вырву  объ-блся,  животь  забол&гь...  Пропустилъ  од- 
его  изъ  омута  и  приведу  въ  салонъ  дяденьки-  но  воскресенье,  два,  три,  четвхре.  На  сл^ 
генерала  и  скажу:  вотъ...  дующее  воскресенье  р^шилъ  уже  было  итти, 

Эхъ,  доля  моя  горькая!  Назвался  груз-  какъ  вдругъ  мн^  говорить,  что  меня  же- 
демъ,  такъ  и  полЬзай  въ  кузовъ.  Взялся  лаеть  ввдЬть  какой-то  с  вольный»  —  такъ 
разсказывать,  такъ  и  разсказывай.  А  меа;ду  дядька  звалъ  всЪхъ  статскихъ.  «Вольный» 
тЬмъ  чувствую,  какъ  у  меня  все  ато  выхо-  оказался  красавцемъБап1киньпгь.0нъ  явился 
двтъ  &^дно,  неум1ло,  далеко  отъ  дМстви*  отъ  имени  Анны  СергЬевны. 
тельности.  Просто  руки  опускаются  и  перо  —  Тетушка  ваша,  —  говорилъ  онъ  офи- 
Фываливаетоя...  Приходи  же  ты  скорее,  щально-вФжливо,  но  чуть-чуть  насмешливо 
большой  человЪкъ,  ты,  умный,  талантливый  улыбаясь: — поручила  1^  узнать  о  прнчи- 
ш  любящШ,  приходи,  желанный,  и  разскажи  нахъ  вашего  долгаго  отсутствк.  Генералъ 
за  меня  и  за  другихъ,  какъ  зароацается  Темкинъ  почему-то  вами  очень  недоволенъ 
покаянхе.  Заткни  глотки  в&кшъ,  кто  гово-  и  требуеть,  чтобы  вы  извинились... 
ритъ,  что  красота  погибла,  что  ея  н4ть;  по-  —  Я  извиняться  не  буду...  не  въ  чемъ, — 
кажи,  что  за  красота,  которую  художники  перебилъ  я. 

яспоконъ  в^ка  высл&киваютъ  въ  первой  —  Это  и  не  нужно,  —  продолжалъ,  еще 
яюбви — ничто,  плоскость  въ  оравненШ  съ  насмкиив'Ье  улыбаясь,  Башкинъ. —  Тетуш- 
красотой  перваго  проблеска  покаяшя.  А  пер-  ка  ваша  не  безъ  основан1я  полагаетъ,  что 
вая  любовь  в1дь  ато— лучшее  чистЬйшее,  кто  прогнЬвадъ  генерала  Темкина,  тоть 
что  вы  можете  выставить,  вы,  неразскаян-  им^еть  шансы  угодить  ей.  Вы,  над'Ьюсь,  не 
ные...  Я  опять  о  красот!,  и  вы,  позкалуй,  будете  такъ  упорствовать? 
опять  подумаете,  что  я  хвастаться  натау.      Я  молчаль. 

Ничуть  не  бывало.  Даже  совсЬмъ  напро-  —  Штъ,  въ  самомъ  дШ,  что  у  ваоъ 
тивъ.  Оть  того  момента,  когда  въ  моемъ  тамъ  вышло?  В1дь  вы  таше  пр1ятели  были, 
мозгу  поселился  двойной  образъ  Якова  и  пастилу  вмЬстЬ  ^ли,  а? 
брата-муакика,  была  прямая  дорога  къ  тому,  Посл^  н^котораго  настояшя  я,  конфузясь, 
чЬмъ  я  теперь  двопу  и  живу.  Но  я  ато  краснЬя,  путаясь  и  запинаясь,  разсказалъ. 
только  теперь  вижу,  а  тогда  я  не  пошелъ  Вашкинъ  очень  внимательно  слушалъ  и  пе- 
ятой  дорогой,  уклонился  оть  нея,  пошелъ  пу-  ресталъ  улыбаться.  Это  прддало  мн&  бод- 
темъ  окольнымъ,    на  которомъ    встрЬтилъ  рости,  подняло  въ   собственныхъ  глазахъ. 
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такъ  что  я  кончидъ  даже  не  беаъ  увлече-  —  Будеиъ  друзьями,  Огё^иге, — заЕжючила 
Н1Я  и  краснор1ч]я.  Башкинъ,  впрочемъ,  ка-  Анна  Сергеев  на,  тряоя  иеня  за  руки  в 
жегся,  не  совс^мъ  меня  понялъ,  потому  что  стараясь  заглянуть  мн^Ь  въ  глаза,  а  я  упорно* 
спросилъ: — <а  кто  же  это  —  Яковъ?»  (я  и  опускать  ихъ  внизъ  и  смотркгь  на  тигро- 
Якова,  и  какъ  его  дяденька  билъ,  ввер-  вую  шкуру,  разостланную  въ  ногахъ,  н  на. 
нуль  въ  разсказъ).  Я  вновь  сталъ  объяснять,  подолълиловагошелковагоплатьятетеньки: — 

—  Извините,  —  сказадъ  въ  заключеше  будемъ  друзьями,  (}гё§;о1ге.  Если  васъ  по* 
Вапгкннъ  очень  серьезно:  —  извините,  мнЬ  с^тятЬ  кашя- нибудь  душевныя  тревоги,  как1я- 
не  совоЪмъ  все-таки  ясно...  притомъ  же,  вы  нибудь  сомнЪтя  или  книги  вамъ  пона^ 
немного  взволнованы.  МнЬ  кажется,  однако,  добятся,  —  приходите  ко  мнЬ.  Я  васъ  пойму, 
что  вы  слишкомъ  строго  относитесь  къ  гене-  Я  много  виновата  передъ  вами.  Я  должна 
ра1у  Темкину.  Онъ  челов^къ  стараго  в'Ька...  бы  была  прямо  ввести  васъ  въ  кругъ  мы- 
яустъ  мертвые  хоронять  мертвыхъ.  На  слящихъ  и  развитыхъ  людей,  но  я...  вы 
вашемъ  мЬстЬ  я  не  стоялъ  бы  за  изви-  простите  меня?  да?  я  считала  васъ  мальчи- 
нешемъ...  Внноватъ,  ато— мое  личное  мн'Ь-  комъ  и  думала,  что  вамъ  веселее  "Ьсть  мар- 
ше, и  вамъ  вовсе  не  предстоитъ  надоб-  меладъ  и  смотреть  картинки  съ  генераломъ 
ности  нмъ  руководствоваться.  Извинять-  Темкинымъ...  ха,  ха,  ха1 — Анна  СергЬевна 
ся  пожалуй  вовсе  не  нужно.  Просто  при-  весело  разсмЬялась  надъ  своимъ  предположе- 
ходите...  Я  передамъ  вашей  тетушке  все,  ваемъ  о  преимуществ'Ь  мармелада  передъ 
что  отъ  васъ  слышалъ.  Она  вероятно  беседой  мысляпщхъ  людей,  но  тотчасъ  ж& 
по2келаетъ   васъ  видЬть...    Подумайте,    а?  серьезно  прибавила; — зтого  больше  не  бу- 

—  Я  подумаю...  детъ!  пойдемте... 

—  Да,  подумайте  и  приходите...  Мы   вышли    изъ    будуара  подь-руку.   Я 
А  чего  €подумайте»1  Я  ужъ  и  до  Башкина  былъ  красенъ,  какъ  равъ,    и  до  того  вспо- 

рЬшнлъ,  чю  пойду  кь  дяденьк'Ь,  то-есть  тЬяъ,  что  чувствоваяъ,  какъ  1]:Ьлыя  струн 
собственно  къ  тетеньке.  А  теперь,  когда  льются  у  меня  по  спинФ.  Гости  и  гостьи 
атотъ  умный,  насмешливый  красавецъ  про-  очень  внимательно,  даже  до  неприлич1Я,  осма- 
ствлся  со  мной  съ  такимъ  серьезнымъ  ува-  тривали  меня.  Скоро  пришелъ  Башкинъ  в 
жешемъ  ко  мнЬ, — такъ  мн^  показалось,  да  дружески  поздоровался  со  мной.  Явился  дя- 
и  въ  самомъ  дШ  нЪчто  подобное,  кажется,  денька  и  молча  кивнулъ  головой  на  мой 
было— теперь,  разумеется,  и  сом1^шя  быть  неуклюжШ  поклонъ.  Онъ  имЬлъ  видъ  север- 
не  можеть,  что  я  пойду  въ  следующее  же  шенно  обиженнаго  человека.  Подойдя  къ 
воскресенье.  Мне,  сознаюсь,  льстило  смутное  двери,  которая  вела  въ  кабинетъ,  где  мы 
предчувств1е,  что  и  Анна  Сергеевна,  и  весь  такъ  часто  наслаавдались  картинками  и  па- 
ея  салонъ  со  включешемъ  остряка,  который  стилей,  онъ  оглянулся  въ  мою  сторону  не  то> 
сказалъ,  что  я  пастилы  объелся,  будутъ  со  съ  упрекомъ,  не  то  съ  приглашешемъ.  Я 
мной  говорить  такъ  же  серьезно,  почтитель-  отвернулся.  Когда  я  опять  взглянулъ  въ  ту 
но,  какъ  Башкинъ.  сторону,  дяденьки-генерала  уже  не  было;  онъ. 

Предчувствхе  не  обмануло.  Анна  Сергеевна  он^^Ьлъ  у  себя  и  въ  одиночку  елъ  пастилу 
буквально  съ  распростертыми  объяпями  и  омотрелъ  картинки... 
меня  встретила  и  тотъ  же  часъ  увела  въ  Благодаря  всеобщему  вниманш— ючевид- 
свой  малеяькШ  будуаръ,  сказавъ  мимоходомъ  но  все  уже  знали  мою  истор1Ю — и  въ  осо- 
гостямъ,  что  она  сдолжна  серьезно  погово-  бенности  любезности  Анны  СергЬевны  в 
ритьсъзтимъмолодымъчеловекомъ».  Серьез-  Башкина,  я  скоро  разошелся  иимелъдажо 
наго  разговора  впрочемъ  никакого  не  вышло,  некоторый  успехъ  въ  салоне,  довольно  впро- 
Мы  сидели  въ  небольшой,  густо  заставлен-  чемъ  двусмысленный  и  меня  самого  пора^ 
ной  низенькою,  мягкою  мебелью  комнате,  зивппй.  Разговаривая  съ  Башкинымъ,  а 
въ  которой  было  очень  жарко  и  очень  пахло  между  прочимъ  сказалъ  ему,  что  дядька  на- 
духами.  Анна  Сергеевна  посадила  меня  очень  звалъ  его  <вольнымъ>,  то-есть  штатскимъ» 
близко  къ  сеМ  и  все  время  держала  мои  Сидевппй  тугь  же  молодой  писатель,  ныне 
руки  въ  своихъ.  Мне  было  такъ  неловко,  благополучно  стояпцй  на  страже  культуры, 
душно  и  конфузно;  притомъ  же  Анна  Сер-  очень  громко  расхохотался  и  сказалъ,  что 
гёевна  говорила  такъ  быстро,  что  я  почти  «это  чрезвычайно  метко».  Захохотали  и  дру-^ 
ничего  не  слышалъ.  Она  говорила  что-то  о  пе,  поднялись  остроты  надъ  бывшими  туть 
своемъ  сочувствш  къ  моему  с  благородному  двумя  офицерами  —  они  впрочемъ  и  сами 
порыву»,  о  любви  къ  €меньшему  брату»,  о  шутили  на  згу  тему — и  при  зтомь  все  от- 
томъ,  что  генералъ  Темкинъ  —  известный  носились  ко  мне  такъ,  какъ  будто  я  сказалъ. 
ретроградъ,  но  впрочемъ  добрый,  и  нисколько  какую-нибудь  замечательную  остроту.  А  я... 
на  меня  не  сердится.  Бо  всякомъ  случае  должно  быть  я  очень  глупый  видъ  имЬлъ, 
она,  Анна  Сергеевна,  всегда  готова  быть  потому  что  чувствовалъ  себя  совершенно 
моей  защитницей  и  советницей.  невиннымъ  въ  остроум1и,  а  между  тЬмъ  н& 
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зютЬо  отклошЕгь  01ъ  сббя  того,   что   нн^  мое  и  Сошшо  восшаяше.  Люде  бшш  нро- 
такь  любезно  вюявнвади.  даны  воФ  въ  одвЬ  руви — пехЬщив!  Коро- 

ваеву.  }Ц1КдтввгжШщь  у^халъ  въ  Мкпву, 
■  и  что  оъ  шшъ  теперь — неизв^^тяо.  Ошо- 

вввежьЕо  (Ц^ат&гмуашва   дф(ещыиц  за  без* 
Съ  таъ  в(фъ  л  екЬлался   по«тая1ипва1&  на11тдтв<лгь>  вичего  сообщить  ае  могь,  кржЬ 
иостЬткгедекъ  саюн»    Аяны   С^гЬевнн  ж  назмшя  губерш,  ех^  онъ  е]Ю  воцгЬтилъ. 
<м1оро  вошесь  во  вЕус^ь  его.  Не  В|Ц>угь  од-  Вагь  ж  вое.  Но  и  его  сеююое  я  нрявшъ 
ошко.  Сначала  меня  кЬокольво  коробило  оА-  еъ  странмкмъ  равводуоаемъ.  Кавию  холод- 
дующее  обстояте1ьство  Кать  нн  враснорЪ-  но  вегляяулъ  я  мвелеянО'  по  вапрамевш 
чиво  беседовала  ое  мной  Анна   СергЬевна  кпь  недавно  елце  тамь  мучившему  меня  двоЯ- 
въ  будуаре,  да  я  потомъ  не  одвкь  разъ,  но  ному  образу.  Это — охранно,   но  такь  бшо. 
а  отъ  нея  не  узвап  рЪшятольно  ничего»  мене-  Я  сначала  таяъ  етрастмо   хотФлъ  разеЬогь 
средотвенно  хъ  взволновавшей  меня  ноторш  м^ахъ,  окружавппй  Якова  и  брата  н  мои 
юсносящагооа.  Я  въ  нроототЬ  душевной  ду-  мь  атому  еущеесву  опношеаи,  но  когда  жт^' 
малъ,  что  она  помояетъ  мнЬ  отыскать  брат  чшгь  нЬкоторне,  хотя  скудные»  нолоав1то&- 
и  Якова,  а  отыскать  ихь  обоихъ  я  очнталъ  ные  ма2гер1алы,  вышло  такь,  какъ  будке  я 
необходимымъ^  хоть  и  не  знаю  зач:Ьмъ.  Но  иополвилъ  кавое-ннбуудь  формальное,  вовсе 
юна,  кажется,  даяве  и  не  знала,  въчемъ  соб-  не  глубоко  меня  задевающее  обязательство... 
етвенво  состояла  та  иоторкя,  кот(^рая  возбу-      Эт<ь— проклятый  духъ  либеральнаго  салона 
дила  въ  ней  такую  симпатш  ко  мнА.  По  Анны  Серр&евны    сказываюя.    Тамъ  были 
крайней  иАрЬ  меня  она  не  разспрапшвала,  все    такъ   веселы,    такъ  довольны   собой, 
1^  Башкинъ  меня  вь  тогь  разъ  не  повяль,  другъ  другомъ  и  веемъ  саювомь  (можетъ 
значить  и  ей  не  могь  сообщить  что-нибудь  быть  одаиъ  Башкннъ  соетавляль  некоторое 
определенное.  Анна  Сергеевна  удовлетвори-  исключеше,  но  онъ  велъ  себя  очень  едор- 
лась  просто  темъ,  что  я  сказаль  генералу  жанно  и  не  шткль  до  меня  някакого  каеа- 
Тенкину  грубость  по  какому-то  благороднощг  теяьства),  что  я  шюевиле   заразнлея  тЪмъ 
доводу,  въ  которомь  была  замешана  «мень-  же.  Я  убедился,  что  въ  сушнооги  я— аре- 
шая  брат1Я»  и  кулачная  раонрава  генерала,  краснейвой  молодой  человёкъ,  умный,  л^- 
Этого    съ   нея  ^быдо  довольно.  Но  мне-то  р^^идм*^    обуреваемый    весьма    высокими 
^ыло  этого  мало.  Замети   оь  Анной  Сер*-  мыслями  и  глубокимн  ^Фотвами,  и  что  если 
геенной  серьезный  разговоръ —  я  вь  атомь  мне  чмге  не  доетаетъ,  шкъ  только   продол- 
скоро  убедися — не  было  никакой  возмож-  жешд  того,  «Ьмъ  я  уже  обладаю:  зжа^ 
вести:  она  тараторила  свое,  равсБошлась  вь  сраввиля*.    Не    ловите    меня    на  еловД, 
ебщихь  фразахъ  и  отвлечеяностяхъ,  но  въ  не    говорите,    что    я    и    теперь    все    о 
4>автамъ  не  опускалась.  Притоиъ  же  ея  ма-  своей  красоте  толкую.  Разница   огрмваа! 
вера  хватать  за  руки  и  сажать  очень  близко  Во-первыхь  я  о  красоте  покаям1я  попшу 
къ  себе  очень  смущала  меня,  даже  просто  такъ    настоятельно    говорю,    чю    о    ней 
отталкивала.  Я  решнлъ,  что  надо  обратиться  никто     не     говорвтъ,     а    вфаеота  салона 
къ  дяденьке.  Это  было   нетрудно  с;^ать.  Анны    Сергеевны    гремела    въ    тб    вре- 
Онъ  аккуратно  каацое  воскресенье,  юфойдя  мена  по  всему  Петербургу.  Во««торыхъ  тог- 
поперекъ  салона,  останавливался  у  дверей  да  было  оамообольщеию,    самопокжмен1е  и 
кабинета  и  взгляднхалъ  на   меня  укоритель-  самослужеше,  а  теперь  ниэдго  этого  нЬгь. 
во-пригласнтельнымъ  взглядомъ.  Наконец»,  Теперь  я  вань   прямо    говорю:  я    хорошъ 
я  решился  откликнуться  на  атотъ  молчали-  достольку,  поскольку  чисто,   иокренио,  гну- 
вый  зовъ...  боне  и  решительно  нриношу  мое  покаянве. 
Опять  п^юдо  мной  стояла  на  маленькомъ  Я  бы  очень  хотеть  выяснить  ваш  чреэ1вы- 
иругломъ  столе   кормшка   съ  мормеладомъ  чайно  резкую  границу  меад^  тогдашинмъ  и 
я  павтил(И1,  опять  я  видбль   полуосвещен-  теперешнтгь  монмъобразмъмыелей.  Это— 
ные   светомъ  маленькой   лампы   огромные  очень  важная  вещь.  На^юсь,  что  дальше 
оедые  усы,  прикрывавппе  беззубый   роть,  ото  будетъ  вполне  ясно.  Если  относительно 
Сначала  разговоръ  естевтвеннымъ  образомъ  меня  по  крайней  мере  справодливь  упрекъ 
не   клеился,  но  дяденька  самъ  яаправияъ  въ  ^веселой  торопливости»,   тавъ  онъ  все- 
его  на  интересовавш1е  меня   пункты.    Мне  цело  относится  къ  зюму  перхеду  моего  раа- 
удалось  выспросить   следующее.   Отъ  про-  випя,  хотя^  надо  заметить,  я  тогда  вовсе  не 
дажи  нашего  дома,  людей,  то-естъ  Якова,  «отрывался».    Бдияственный   осязательный 
ведьки  и  прочей  дворни,  лошадей   и   вся-  результогь,  вынесенный  мною  изо  всей  пе- 
ваго  имущества  была  выручена  сумма,  ко-  редряги  изъ*еа  Якова-брата,    сводился    въ 
торая  вместе  съ  небольшими  деньгами,  остав-  ту  пору  къ   отречешю  отъ    «темвинотва» . 
шимися  после  отца,  составила десятьтысячъ.  Это    ужъ   осталось   прочно  и  иавсегд^ц  но 
Проценты  съ  8Т0Й  суммы  шли  на  уплату  за  ведь    во   мне    эта  гордость  родствомъ   еъ 


253                                                въ  ПЕРЕМЕЖКУ.  254 

ВжадЕшрокъ   Святынь   была  въ   оупщооти  вдяетоя  въ  видЪ  ихпозаура,   коюраго  раз- 
ороето  ребячеотвонъ.   Серьезно  я  не  бып  ные  проходшщы  етараются  пргурочпь   къ 
нпогда  ею  зараженъ.  Зат1а1ъ   носмотрите:  ра8нн]гь  опещажьнымъ  стиххямъ...  Это  впро- 
такъ  ошедомивдпй  меня  на  первнхъ  пораз^ъ  чемъ  я — тавъ,    мимоходомъ.  А   окороговор- 
иашывъ  новыхъ  мыслей  очень  быотро  раз-  кой  у  г.  Зауряднаго  Читателя  сназано  ^Лг 
сЬялея  въ  какихъ-то  отвлеченноетяхъ  н  оа-  дующее:  для  того,  чтобы  нзъ  меня  геталь- 
моолухешн.  Во  времена  посЬщешя   сают  ный  вомокъ  нервовъ  выработался,   ^жао 
Анны  СергЬевны  я  конечно  очень  хорошо  кому-нибудь  снять  еъ  меня  весь^  физЕчюекШ 
ноннмалъ,  вмАстй  со  всЬми  благомыслящими  трудъ,  необходимый  въ  данную  минуту,  то- 
русскими  людьми,  что  такое  крЬпостное  пра-  есть  нужны  ведьки  и  Яковы,  не  кр^пост- 
во.  И  однако  я  могъ  бы  построить  такое  ные^  такъ  «вольные»,  но  во   всякомъ  олу- 
умозахлючеше:  мои  друзья-пр1ятелн  ведька  чаЪ  приеноообленные  въ  стихш  физическа- 
и  Яковъ   проданы,  и  згою   ц1ною  оплачн-  го  труда  и  превооходно   оъ  ней  справляю- 
ваегоя   мое   воспиташе;   такнмъ   образомъ  пцеся.  Вотъ  именно  зто  самое  и  я  когда-то 
создается  образованный,  гуманный,    разви-  говорилъ  скороговоркой:  на  виду  бысь  толь- 
той,  либеральный  молодой  челов'Ькъ,   кото-  ко  €гешальныйкомовън^[>вовъ» — чудесяМ- 
рый,  выйдя  на  стезю   жизни,    еще   бол^е  шая  вЪдь  ппука, — а  ведьки  и  Яковы  гдЪ- 
расширить  пред&ш  образованности,  гуман-  то  въ  полумраке  были.  Я  не  мошенничалъ, 
ностм,  развитая  и  либерализма.    Въ   зтомъ  не  подгасовывалъ,  а  просто  говорилъ   ско- 
умозаключенш  непр1ятная    сторона  моихъ  роговоркой,  почти  безсознательно  проглаты- 
отношенШ  въ  Якову  и   ведьки  не   то    что  вая  нЬкоторыя  подробности  умозаключешя. 
вычеркнута,  а  проглочена,  пройдена  съ  чрез-  И  было  мн^^  д]Шствительно  весело.    На 
мирною  быстротою,  сказана   скороговоркою  меня  свободой  пахнуло  и  хорошими,   очень 
въ  томъ  родЪ,  какъ  въ  изв^^номъ  разгово-  хорошими  словами.  Я  много  читать  и  пр!- 
р1:  что  твое,  то    мое,  а  что  мое,   то  мое.  обрФталъ  св^д^шя,  но  вовсе  не  т&,  который 
Или  еще  какъ  хохлы  говорятъ:  або  ти,  тату,  входили  въ  программу  школы,  гдЬ  я  воспи- 
1дь  у  лис,  а  я  зоетанусь  дома,  або  я,  тату,  тывался.  Школа  зта  мнЬ  стала  ненавистна, 
зоотанусь  дома,  а  п  1дь  у  л1с.   Очень  ско-  Я  мечталъ  бвпъ  «вольнымъ»  въ  томъ    нЬ- 
ро  сказано,  такъ  что  незамЬтяо.  сколько  каламбурномъ  смысле,  который  щю- 
ЗдЬоь  позволю  себЬ  маленькое   отступле-  извелъ  фуроръ  въ  салоне  Анны  СерНЬевны. 
Н1е,  собственно  для  того,   чтобы    привести  Я   мечталъ   быть   адвокатомъ,   такъ   какъ 
пояснительный  примерь   скороговорки,  вы-  тогда  уже  ходили  слухи  о  новомъ  суд^.  Не 
читанный    мною   въ   томъ   же   любезномъ  корите  меня  за  это.    Тогда  ни  я  и  никто 
открытомъ  письме    ко   мн^Ь  г.    Зауряднаго  вообще   не   ояшдалъ,    что  цв^тъ   и  краса 
Читателя.  Оиъ  пишеть  .мн%,  что  не  совс^мъ  адвокатуры,  г.  Спасовичъ,  будеть  запщщать 
доволенъ  статьей  г.  Мшсайловскаго  «Борьба  розги   и    пощечину,    какъ   педагогическое 
за  индивидуальность».  Оиъ  полагаетъ  имен-  средство.  Напротивъ,  около   зтого  времени 
но,  что  ихтюзауры  вовсе  не  предетавляютъ  была  напечатана  знаменитая  статья    «Все- 
выспшго   типа   развнпя,    сравнительно  съ  росс1йск1я  иллюзш,  разрушаемый  розгами», 
рыбами  и  ящерами,  на  которыхъ  они  рас-  а  также  быль  ошельмованъ  въ  печати  Мил- 
палнсь;  что  нхпозауры  одинаково  плохо  во-  леръ-КраоовскШ,  оредвосхвтившШ  у  г.  Спа- 
рочаднсь  и  на  суш^,  и  въ  вод'Ь,  а  рыбы  и  совича  защиту  пощечины,   какъ  педагоги- 
ящерицы,  избравъ  себЬ  спещальную  стихш,  ческаго  средства.  Никто  не  ожидадъ  также 
весыю  въ  ней  сильны.  Я  думаю,    говорить  гг.  ПотЬхина,  Языкова   и    Соколовокаго,  а 
г.  Заухшдннй  Читатель,    что    совокуплеше  также  многихъ  другихъ  подобныхъ  вещей, 
фивичесваго  и  умственнаго  труда  въ  одномъ  Позтому  мои  мечты   объ  адвокатурЬ   бвии 
лицЪ  можетъ  с;|^ать   только   то,   что  лицо  чисты  и  законны.  Въ  нихъ  порывъ  къ  иде- 
вто  будетъ  одинаково  плохо  въ   обоихъ  от-  алу  сказывался,  чего^  разум^Ьется,  нельзя  бу- 
аошешяхъ.    БудущШ,   говорить,    челов^къ  деть  сказать  такъ   безусловно  о  тепереш- 
грезитса  мнЪ  въ  видЬ    €гешальна2ю   комка  нихъ  юношахъ,  стремящихся  въ  адвокаты. 
аервовъ»,  окруженнаго  машинами.  Насчетъ  Теперь  идеал»  достаточно  опозоренъ  и  опле- 
ихт108ауровъ,    хорошо  ли  или   дурно   они  ванъ.    Впрочемъ,    мечты  объ   адвокатстве 
«правдядись  со  стих1ями,   мпЬ   неизв'Ьстно.  бвиш  только  мечты,  и  я   ровно    ничего  не 
Это  гг.  Заурядньтй  Читатель  и    Михайлов-  ;^алъ  для  ихъ  осуществлешя.  Меня  просто 
окШ   пусть   промежъ    себя    рЪшаютъ.    Но  тянуло  на  волю,  йкЫп,  (1а1и0, 1^0  Ше  ХИто- 
тавъ  собственно,  не  съ  научной,    а  съ  жи-  пеп  ЫйЬеп...  Это  ужъ  тогда  такое  пов%тр1е 
тейсков  я  отчасти  съ  художественной  точки  было,  и  не  одинъ  я    стремилея   с1аЪш.  Въ 
:зрЬшя,  ]шЬ   нхпозауры  г.    Михайловскаго  результате  получилась  школьная  револющя, 
очень  понравились.  Можетъ  быть  впрочемъ  въ  которой   я  принялъ  самое   д^^ешвое, 
я  ихъ  неправильно  толкую.  М^  народъ,  и  горячее  учаспе  и  былъ  замЬченъ.  Револю- 
въ    особенности  русски   народъ,  предста-  щи  описывать  не    стану,    потому  что    она 
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ровно  нич^^  не  вавтЬчатоАна,  крохЪ  без-  завтра  уехать  изъ  Петербурга:  они  крвть 
предметнаго  молодого  задора.  Но,  въ  кош1:Ь-  на  прощанье.  Одинъ  зоветъ  другого  въ  ка- 
концовъ,  однако,  изъ  школы,  благодаря  зтой  кое-то  вгЬсто,  г;^  весел'Ье...  Анна  Серг^в- 
револющи,  было  выброшено  на  улицу  че-  на,  будучи  въ  игривонъ  настроенш  духа, 
лов'Ьвъ  тридцать,  въ  тоиъ  числ4^  и  я.  Впро-  проектируетъ  пригласить  сосЬдей  къ  намъ. 
ченъ,  во  внимаше  въ  личносп  генерала  Я  согласенъ;  генерагь  въ  уясасЬ;  Башкинъ 
Теикина,  я  былъ  уволенъ  €по  прошешю».  тоже  протестуетъ.  Въ  это  время  въ  со- 
БЬдный  генералъ  подавалъ  ото  прошеше  сЬдней  комнате  сначала  вое  замолхаетъ, 
съ  великнмъ  сердечнымъ  сокрушешемъ.  Я  а  за'Амъ  слышится  сердитый  шопоть  Ва- 
не знаю,  что  онъ  говорилъ  наединЬ  съ  ге-  оилисы: 

нераломъ-начальникомъ,  но  мн'Ь  лично  не  —  У-у-^Т*  безпутные!  Тамъ  его  происходи- 
осмелился  сказать  ни  одного  укорительнаго  тельство  генералъ  сидить,  а  они  словно  въ 
слова:  за  меня  горой  стояла  ея  превосхо-  хаба!^...  Сейчасъ  хозяйк^Ь  пожалюсь... 
дительство  Анна  СергЬевна.  Она  впол|А  —  Прр-рроисходительство!?  раздается 
^сочувствовала  и  моимъ  <благороднымъ  по-  громкШ  пьяный  басъ.  —  Ккккое  щюисходи1У 
рывамъ»,  и  моимъ  мечтамъ  объ  адвокатстве,  ство. 

РЬшено  было,  что  я  поступлю  въ  универ-  —  Известно  какое:  генералъ  у  новаго 
ситеть.  Приходилось  однако  подождать:  уни-'  жильца...  не  тебЬ  чета, — ^генералы  ходить... 
верситетъ  бвиъ  какъ  разъ  въ  ото  время  —  Вввваше  происходитство,  кричнтъ  об- 
закрыть...  лвдатель  баса  и  начинаетъ  колотить  кула- 

камн  ко  мнЬ  въ  стЬну. 

—  Александръ  Иванычъ,  брось,  оставь, 

Вотъ  я— €цольный»,  обладатель  300  руб-  пойдемъ,  унимаетъ  другой  голосъ,  но  без- 
лей  ежегоднаго  дохода,  то-есть  25-ти  руб-  успешно:  басъ  продолжаетъ  грохотать.  Анна 
лей  въ  мЬсяцъ.  Сумма!  Я  живу  въ  малень-  СергЬевна  теряется  и  даже  несколько  бл^д- 
кой  комнатке  съ  двумя  крошечными  окна-  нЬетъ;  генералъ  хмурится  и  сжимаетъ  ку- 
ми,  въ  маннсарде,  на  Васвльевскомъ  остро-  лаки;  Башкинъ  лениво  улыбается;  я  смЬюсь. 
ву.  Плачу  8  рублей  въ  месяцъ.  Туть  же  Меавду  тенъ  за  перегородкой  продолжается 
получаю  столъ  за  девять  рублей.  Прелесть,  возня.  Наконецъ  одинъ  голосъ  говорить: 
какъ  хороша  казалась  мв%  ота  грязная,  —  Ну,  чорть  съ  тобой!  я  пойду,  цЬлуйся 
темная,  душная  комната,  въ  которой  я  впер-  съ  своимъ  генераломъ. 
вые  въ  жизни  могъ  дЬлать  все,  что  хотЬлъ!  Въ  самомъ  дШ,  по  ворридору  раздаются 
Вотъ  я  справляю  новоселье.  У  меня  въ  го-  неровные  шаги  быстро  удаляющагося  ч^ 
стяхъ  Анна  Сергеевна  (она  пришла    «бла-  ловека. 

гословить  меня  на  свободную  трудовую  —  С-с*счасъ,  кричитъ  ему  вследъ  басъ: — 
ашзнь>),  генералъ  Темкинъ  и  Башкинъ.  с-с-счасъ,  я  только  къ  его  происходит-ству 
Х(уЛжл  еще  быть  сыновья  генерала,  да  не  проститься... 

пришли.  Анна  Сергеевна  привезла  бутвику  И  вдругъ,  къ  общему  нашему  удивлетю, 
шампанскаго,  диденька — пастилы  и  марме-  къ  намъ  вломилась  высокая  плотная  фигура, 
ладу,  Башкинъ  —  калачъ.  Очень  весело;  въ  грязномъ  пальто  съ  бараньимъ  воротни- 
вс&ъ  веселее  конечно  мне.  Мы  хохочемъ  и  комъ  и  въ  шапке  съ  козыремъ.  Челов^Ьвъ 
надъ  разномастными  стаканами  и  бокалами,  зтотъ  остановился  посреди  комнаты,  мед- 
которые  притащила  грязная  кухарка  Васи-  ленно  снялъ  шапку  и  молча,  мутными  гда- 
лиса,  и  надъ  Василисой,  которая,  ослЬплен-  зами,  обводилъ  присутствующихъ.  Глядя  на 
ная  невиданнымъ  зрелищемъ  генерала,  на-  его  широкое  лицо  въ  веснушкахъ,  обрам- 
зываетъ  дяденьку  с  ваше  происходитель-  ленное  коротенькой  рыжеватой  бородкой» 
ство»,  и  надъ  самимъ  его  происходительст-  на  вздернутый  носъ,  густыя,  сросппяоя 
вомъ,  и  надъ  собой.  Анна  Сергеевна  разли-  брови  и  массу  всклокоченныхъ,  рыжева- 
ваетъ  чай  и  даетъ  мне  разные  хозяйствен-  тыхъ  волосъ  на  голове,  я  что  -  то  приио- 
ные  советы,  въ  которыхъ  впрочемъ  оказы-  мнилъ.  Калсь  будто  я  где-то  этого  челов^Уса 
вается  сама  слаба.  Василиса  бежить  за  в^щкп.  Анна  Сергеевна  прижалась  къ  ге- 
второй  бутылкой  шампанскаго.  У  насъ  начи-  нералу,  тотъ  всталъ  и  величественно  вы- 
наетъ  шуметь  въ  головахъ,  то-есть  у  меня  пятилъ  грудь.  Табло ! 
и  у  Анны  Сергеевны:  генералъ  не  пьеть,  —  Где  же  генералъ?  спросилъ  наконецъ 
только  пастилу  жуеть,  а  Башкинъ  не  пья-  пьяный  человекъ. 
неетъ.  —  Я,  милостивый  государь,   генералъ — 

Въ     соседней     комнате     тоже     весело,  генералъ  Темкинъ:  что  вамъ  угодно? 
Изъ-за  тонкой  досчатой  перегородки  слы-      —  Тггемкинъ...  Ттемкинъ...  Темкинъ-По- 
шенъ  пьяный  говоръ    двухъ  голосовъ.   У  темкинъ...  Въ  сараевской   гимназш    6б1дн? 
насъ  все    слышно.    Изъ    разговора    вид-  вдругъ  быстро  спросилъ  онъ,  глядя  въ  упоръ 
но,    что    это    студенты,  которые    должны  на  дяденьку. 
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—  Не  извольте  шутить!  грозно  началъ  и  очень  ^шбера^[ьяы1гы10лодшIъче^[ов^Ькоиъ. 
тотъ,  а  я  вдругь  вспомнилъ:  Без/^^е,  кутежи— подобрались  соотв'Ьтствен- 

—  Нибушъ!  Нибушъ,  ВТО  я  быль  въ  са*  ные  пр!ятели — мерзость  однимъ  оловомъ, 
раевской  гимназш,  ГригорШ  Темкинъ,  пом-  такая  мерзость,  что  противно  и  не  стоить 
нишь?  родственникъ  Владим1ра  Святого?       разсказывать.  Но  одну  подробность  я  чув- 

Я  очень  обрадовался  Нибушу,  обнялъ  ствую  потребность  разсказать.  Ежемесячно 
его,  чему  онъ  не  противился,  д  сталь  раз-  являлся  ко  мнЬ  лакей  оть  Темкиныхь,  вру- 
сказывать  публик'Ь,  какъ  меня  «дразнили»  чаль  мои  двадцать  пять  рублей  и  бралъ 
родетвенникамъ  Владим1ра  Святого.  Нибушь  росписку.  Капиталь  атоть  немедленно  проч- 
нее время  молчалъ,  тупо  поглядывая  на  дался  и  пропивался  сь  Наташей  (такъ  звали 
всЪхъ  и  опираясь  на  мое  плечо.  Онъ  сильно  мою  д'Ьвушку)  и  пр]ятелями/  а  остальное 
пошатывался.  время  до  сл^дуюв^аго  перваго  числа  жилось 

—  Значить,  отвергаешь?  спросилъ  онь,  отчасти  вь  долгъ,  отчасти  чортъ  знаеть 
уразум^^вь  изь  моего  тона,  что  я  ужъ,  не  какъ,  вообще — впроголодь.  Въ  одну  изь 
шржусь  родствомъ  сь  Владим1ромь  Свя-  подобныхъ  проголодей  Наташа  принесла 
тымъ. — От-ввергай,  а  всетаки  фактич-ски,  десятокъ  соленыхь  огурцовъ,  десятокь  пе- 
понимаешь,  фактич-ски,  ты,  всетаки— род-  ченыхъ  яицъ  и  кусокъ  ситнаго  хлЪба... 
ственникъ...  А  я — семибатьковичъ,  обер-  Правда,  я  быль  страшно  голодень,  но  в^^ 
нулся  онъ  неожиданно  кь  дяденьке: — семи-  я  зналь,  какою  п^ною  Наташа  купила  эти 
батьковичь,  ваше  прронсходит-ство.. .  семь  огурцы  и  яйца...  Зналь  и  "Ьль,  и  сь  пр1Я- 
батекь...  незаконный,  значить.  Ну,  прощай,  телями  дЬлился,  и  'Л  "Ьли,  и  не  становились 
генераль...  Я  т-тебя  тоже  от-ввергаю...  у  насъ  поперек^  горла  эти  соленые  огурцы 

И,  хлопнувь  дяденьку  генерала  по  плечу,  и  печеный  яйца.. .  Мало  того:  мы  были  ув-Ь- 
Нибушь  быстро  повернулся  и  ушель.  Всл^дъ  рены,  что  изь  насъ  выйдуть  «гешальные 
зат1мь  явилась  Василиса  сь  пространными  комки  нервовь».  Это — ужъ  вергь  мерзости... 
извинешями  передь  «его  происходитель-  В&к  эти  мерзости  кончились  сь  пр1'Ь8- 
ствомъ»  и  предо  мной.  Эпизодь  этоть  н1-  домь  Сони.  Сь  появлешемь  этого  св^тлаго 
сколько  разстроиль  наше  веселье,  и  гости  создашя,  начинается  настоящая  красота, 
тотчась  же  ушли.  Я  завалился  спать  и  сперва  сь  н]Ьсколько  комическимь  отг]^н- 
спаль,  какъ  убитый.  Когда  я  на  другой  комь,  а  потомъ  —трагическая, 
день  справился  о  Нибуш^,  его  уже  не  было:  Мимо,  мимо  вс^  мои  безобраз1я...  Какъ 
онъ  у^халь...  я,   достигнувь   совершеннол^^т]я,    вытребо- 

Сталь  я,  такимъ  образомъ,  жить  да  ножи-  валь  у  дяденьки-генерала  свои  пять  ты- 
вать  на  вольной  волЪ.  Делать  я  собственно  сячь,  эту — что  одно  время  было  для  меня 
ничего  не  д^лаль,  потому  что  университеть  вполне  ясно — цЬну  крови  Якова  и  дедьки; 
быль  закрыть.  И  брать,  и  Яковь  совсЬмь  какъ  я  эту  ц'Ьну  крови  меньше,  ч^мъ  вь 
скрылись  въ  туман!;  я  ихь  даже  рЪдко  годъ  разбросалъ  безпутно,  неумЬло,  даже 
вопоминалъ.  Сь  Темкинымъ  я  тоже  разо-  почти  безь  удовольств1я  для  себя...  Все 
шелоя,  воть  по  какому  случаю.  Шатаясь  это — мимо.  Не  потому,  чтобы  я  хот&гь 
отъ  безделья  по  разнымь  мЬстамь,  я  столк-  скрывать  что-нибудь,  а  просто  потому,  что 
нулся  съд^Ьвушкой,  которую...  не  знаю,  впро-  все  это  было  слишкомь  ужъ  какь-то  орди- 
чемь,  любиль  ли  я  ее  когда-нибудь,  но  она  нарно  и  разв'Ь  только  воть  вь  какомъ  смы- 
меня  кажется  некоторое  время  любила.  Во  сл^  оригинально:  все  это  время,  какъ  я 
всякомъ  случа'1  ходила  ко  мн1.  Повади-  проматываль  деньги,  какихь  у  меня  сь 
лась  ко  шшк  тоже  ходить  Анна  СергЬевна;  т1хъ  поръ  въ  ру|(ахъ  не  бывало,  да  и  не 
приходила  одна  и  садилась  ближе  прежняго  будетъ,  я  жиль  въ  той  же  душной  и  темной 
и  держала  мои  руки  вь  своихъ  дольше,  конуре  на  Васильевскомь  Острове  и  образа 
ч'Ьмъ  когда-нибудь...  Я  чувствоваль,  что  жизни  собственно  не  мЬняль.  Какъ  это  я 
мои  тогда  еще  красный  щеки  играють  туть  ухитрился — ужъ  не  знаю... 
значительную  роль  и  вспоминаль  слова  Баш-  Разъ  я  сид^лъ  и  пересчитЕгоаль  остатки 
кина:  тнАашь  Мессалина  Рекамье.  Но  эти  своего  богатства.  Насчиталь,  какъ  теперь 
мысли  я  старался  гнать  .оть  себя.  Разъ  Анна  помню,  четыреста  тридцать  три  рубля  бу- 
СергЬевна  застала  у  меня  рано  утромь  д'Ь-  мажками,  да  шесть  штукь  золотыхь.  Вь  пер- 
вушку.  Произошелъ  скандаль,  какого  я  и  не  вый  разъ  кажется  я  призадумался  надъ  не- 
ожидаль  отъ  благовоспитанной  дамы.  Она  обыкновенно  быстрымъ  исчезновешемь  де- 
бЕ1ла  точно  фур1я,  меня  назвала  €разврат-  н^гъ.  (Пом^щеше  ихъ  въ  какое-нибудь  фи- 
нымъ  мальчишкой»  и  негодяемь,  а  д^^вушку  нансовое  учреждеше  даже  ни  разу  не  при- 
обругала  самымъ  площаднымь  словомъ.  Съ  ходило  мнФ  въ  голову).  Опред&юнныхь,  впро- 
тЬхь  поръ  наше  знакомство  кончилось...  чемь  какихь- нибудь  соображетй  о  ближай- 
Жилъ  я,  стыдно  сказать,  какъ  дрянно  и  пусто,  шемь  будущемь  все-таки  не  было,  а  такъ 
хотя  продолжаль  считать  себя  прекраснымъ  просто  раздумье  нащло.  Д'Ьло  вечеромь  было. 
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Я  сидЪдъ  у  стола,  на  которомъ  горела  лампа,  съ  мономанами.  Съ  такою  авв  наивностью 
Вдругъ  слышу  въ  корридор'Ь  какой-то  стар-  дяденька  объяснилъ  мн^^,  что  разсчитываеть 
чески  пискливый  голосъ.  сГригорШ  Алек-  на  мою  помопц»,  ибо  видитъ  во  жеЛ  сына 
сацдровичъ  господинъ  Темкинъ  здЬсь  квар-  своего  великодушнаго  и  благороднаго  по- 
тируетъ?»  А  черезъ  несколько  секундъ  во-  кровителя.  «Мн^^  только  на  первое  обза- 
шелъ  и  обладатель  пнскливаго  голоса.  Сразу  ведеше,  говорилъ  онъ: — д  скоро  поправлюсь 
я  его  не  разгля;^^лъ.УвидЬлъ  только  какую-то  и  возвращу...  еслибы  можно  было  рублей 
странную,  длинную  хламиду  въ  родЬ  пганели,  триста...  немножко  у  меня  самого  есть, 
да  бурую  цилиндрическую  шляпу,  которую  Извините  меня,  Григорий  Александровичъ, 
гость  держать  въ  рук1.  Онъ  робко,  застЬн-  но  въ  память  Александра  Петровича,  вотъ 
чиво  повторилъ  свой  вопросъ:  здЬсь-лн  тугь  теперича  всегда  такъ»...  Я  немеджен- 
«квартируетъ  ГригорШ  Александровичъ  го-  но  и  съ  полнейшей  готовностью  удовлетво- 
еподинъ  Темкинъ».  И  тугь  я  его  призналъ:  рилъ  желаше  этого  стараго  ребенка,  который, 
это  былъ  дяденька-нДмецъ.  Онъ  сильно  поху-  очевидно,  не  вмЪлъ  ни  малЬйшаго  поняпя 
дЪлъ,  но  вовсе  почти  не  постарЪлъ,  да  и  объ  моихъ  денежныхъ  дЬлахъ  и  о  моемъ 
мудрено  ужъ  ему,  впрочемъ,  было  стареть,  положенш  вообще.  Дяденька  тотчасъ  же 
Обрадовался  я  ему  очень,  но  онъ  былъ  по-  сталъ  веселъ,  разговорчивъ,  особенно,  когда 
чему-то  смрт^енъ  и,  назвавъ  меня  сначала  на  стол^^  зашип'Ьлъ  и  забурлилъ  на  разные 
Гришей,  тотчасъ  поправился  и  сталъ  вели-  лады  пузатый  хозяйскШ  самоваръ — ^дяденька 
чать  по  отчеству.  Когда  мы  поздоровались,  всегда  очень  любилъ  чай.  Онъ  оказался  до 
дяденька  сбросилъ  хламиду  и  очутился  въ  такой  степени  переполненнымъ  своимъ  про- 
сильно  потертомъ,  но  очевидно  тщательно  ектомъ,  что  ни  о  чемъ,  кром^Ь  него  и  свя- 
Эычишенномъсюртук|ЬоъдлишгЬйшеютал1ей.  занныхъ  съ  нимъ  вещей,  говорить  не  могь. 
ОЬвъ  на  стулъ,  онъ  оглядЪлъ  комнату  и,  на-  Онъ  ужаснулся  моей  ссорЪ  съ  дяденькой- 
ткнувшись  взглядомъ  на  лежавш1е  на  стол^^  генераломъ,  котораго  объявилъ  тоже  свели- 
остатки  моего  богатства,  вдругъ  опустилъ  кодушнымъ  и  благороднымъ»;  но,  къ  боль- 
глаза,  какъ-то  безпомощно  положилъ  о&Ь  шому  моему  удовольствш,  о  подробностяхъ 
руки  на  колена  и  прерывающимся  голосомъ  и  причинахъ  распри  даже  не  спросилъ.  Зато 
произнесъ  свою  поговорку:  сТутъ  вотъ  те-  съ  величайшимъ  одушевленгемъ  сообщилъ, 
перича  всегда  вотъ  такъ!»  Попугаи  такъ  что  уже  высмотр^^  на  Гороховой  подходящШ 
иногда  произносить  заученную  фразу — гру-  Д1я  него  магазинъ.  Съ  еще  большимъ  оду- 
стно  и  не  кстати.  Я  видЬлъ,  какъ  слезы  шевлешемъ  разсказалъ  о  знакомств'1,  которое 
закапали  на  бЪлосн^ную  манишку  дяденьки,  онъ  успЬлъ  свести  въ  Петербурге.  Знакомый 
Пошли  тары  да  бары,  разспросы  да  раз-  былъ  сос^дъ  дяденьки  по  меблированнымъ 
сказы.  Оказалось,  что  дяденька-н^ецъ  про-  комиатамъ  гдЬ-то  на  ЛиговкЬ.  Онъ  служилъ 
жилъ  все  время  со  смерти  отца  (с моего  нЬсколько  времени  въ  бибиковской  ревиэюн- 
великодушнаго  и  благороднаго  покровителя » ,  ной  коммисс1и,  учреаденной  въ  прошлое  цар- 
выразился  дяденька)  въ  Митав!,  очень  б'Ьд-  ствоваше  для  поверки  дворянскихъ  правь 
отвовалъ,  тЬмъ  божЬе,  что  не  могъ  отстать  въ  юго-западныхъ  губершяхъ,  и  привлекь 
отъ  своей  страсти  къ  археологическому  хламу,  къ  себФ  сердце  дяденьки  разсказами  объ 
и  теперь  пр^халъ  въ  Петербургъ  съ1^ью  этойкоммиссш.  «65,000  фальшивыхъдворянъ 
открыть  магазинъ  древностей  и  редкостей,  открыли!  передавалъ  дяденька,  чрезвычайно 

—  Мн^  советовали  продать  мои  коллек-  волнуясь,  поднимая  голосъ  до  высочайшаго 
цш,  говорилъ  дяденька-н^мецъ,  и  покупщики  фальцета  и  обдавая  меня  брызгами  слюней. — 
были:  но  вы  понимаете,.  ГригорШ  Алексан-  65,000!  И  какой  государственный  мужъ 
дровичъ,  что  мнА  это  очень  трудно...  про-  былъ  генералъ  Бибиковъ!  Онъ  сказать  кхев- 
дать...  Столько  хЬть  собиралъ  и  теперича  скимъ  пом^щикамъ:  отнынЬ,  говорить,  каж- 
тугь  вотъ  всегда...  дый  изъ  насъ  будетъ  наверное  всегда  тугь 

—  Да  ведь  послушайте,  дяденька,  в*дь,  вотъ  теперича  знать,  что  подаетъ  руку  бла- 
если  магазинъ  откроете,  такъ  все  равно  городному  дворянину!  > — ^Б^дный,  самоотвер- 
продавать  будете.  женный  дяденька-нЬмецъ!  Онъ  такъ  искрен- 

—  Да  и  покупать...  но  радовался  тому,  что  ему  не  подаетъ  руки 

—  Ну,  да,  продавать  и  покупать?  чистокровный  благородный  чвлов4къ... 

—  Да,  да,  и  покупать...  Скоро    на  Гороховой    объявился    новый 
Такъ  я  и  отсталъ.  Ясно   было,    что    дя-  магазинъ  съ    вывеской:    «К.   К.    Фишеръ. 

денька  упорно  хотЬлъ  видеть   только    одну  Покупка  и  продажа  древностей  и  р^^дкостей. 

сторону   задуманнаго  предпр1ЯТ1я:   покупку  <Ап-ипй  Уегкаи!  уоп  Апйкеп». — ^Дяденька 

археологическаго    хлама   и,  следовательно,  отпраздновалъ  новоселье,  на  которомъ,  впро- 

расширеше  своей  коллекщи,  а  оть  продажи  чемъ  кром^^  хозяина,  присутствовали  только 

всячески  отворачивался.  ДЪлалъ  онъ  это  до  я  и,  таричекъ,  служившШ    въ  бибиковской 

трогательности  наивно,   что  часто  бываетъ  коммссс1и — старичекъ,   ничЬмъ  решительно 
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незанимательный.  Дяденька  угощать  наоъ  китайская  фигура  изъ  зеленаго  камня, 
чаемъ,  бутербродами  съ  кнакъ-вурстомъ  и  большой  медный  осьмиконечный  крестъ 
вакимъто  совершенно  нев'Ьроятнымъ шипу-  съ  финифтью  и,  наконецъ,  еще  какой-то 
чимъ  напиткомъ,  съ  атикетомъ  на  бутылкЬ:  большой  предметъ,  который  я  сначала  не 
<Шп  рагеИ».  Дяденька  утверщалъ,  впро-  могъ  разглядЬть,  но  который  привлекъ  въ 
ченъ,  что  дто — ^шампанское.  Онъ  былъ  сча*  006*6  все  внимаше  дяденьки:  какой  то  не- 
стливъ,  какъ  ребенокъ,  которому  подарили  ровный  широкШ  металлическШ  обручъ.  Дя- 
очень  занятную  игрушку.  Еслибы  я  неви-  денька  отобралъ  въ  сторону  этотъ  обручъ, 
дЬлъ  своими  глазами,  я  яикогда  не  пов^рилъ  пЬсколько  монетъ,  медный  сосудъ  и  спро- 
6ы^  что  челов^Ьческое  лицо  можетъ  вм1стить  силъ,  что  это  все  будетъ  стоить.  <А  атого 
столько  блаженнаго  умилен1я,  сколько  его  мн^  вотъ  тутъ  не  надо»,  прибавилъ  онъ, 
сосредоточилось  въ  физ10ном1И  дяденьки-  презрительно  отодвигая  рукой  стклянки  съ 
н^мца,  когда  онъ  расхаяшважъ  по  своимъ  зародышами  и  прочее. —  «Агь,  н'1тъ,  пояка- 
новымъ  владЬшямъ  и  безъ  нужды  отпиралъ  луйста,  тоскливо  заговорила  дама:  —  пожа 
я  запиралъ  витрины,  заключавш1я  его  со-  луйста,  все  вмЬстЬ...  куда  же  я  дЬну?  Я 
кровища.  Онъ  не  ходилъ,  а  какъ  бы  тан-  вамъ  еще  хотЬла  принести,  у  меня  мужъ 
цевалъ  какой-то  торжественно-поб^дитель-  собиралъ,  да  я  не  знаю...  Мдь  вы  все 
ный  танецъ,  высоко  взбрасывая  выверну-  равно  продадите».  Дяденька  подумалъ  н 
тыми  въ  стороны  ногами.  Онъ  не  говорилъ,  согласился.  Сгёрговались  они  очень  быстро 
а,  такъ  сказать,  в'Ьщалъ  исторш  каждой  своей  на  восемнадцати  рубляхъ,  и,  кромЬ  того,  дя- 
хламннки,  если  можно  сдЬлать  такое  суще-  денька  записалъ  адресъ  дамы,  чтобы  по- 
«твительное.  Беседовали  мы  въ  задней  ком-  смотреть  у  нея  на  дому  остатки  коллекцш 
нагЬ  магазина,  которую  дяденька  называть  ея  мужа.  Дяденька  съ  С1яющимъ  лицомъ 
кладовою,  и  гдЬ  совмещались,  кромЬ  хлама,  поднесъ  намъ  вещь,  показавшуюся  ыак  нз- 
спальня  и  столовая.  Не  ус1Аш  мы  еще  дали  жел^^нымъ  обручемъ:  ато  былъ  обло- 
выоить  бутылку   N00    рагв11   и    дослушать  мокъ  шлема. 

разсказъ  дяденьки  о  голенище  Святополка  —  ДвЪнадцатаго  в^ка,  какъ  дважды  два, 
Окаянваго  или  о  чемъ-то  въ  атомъ  родЪ,  пищалъ  онъ  на  самый  поб^Ьдоносный  ма- 
какъ  въ  передней  комнат]^,  въ  €магазинЬ»,  неръ:— а  можетъ  быть  и  одиннадцатаго... 
послышался  звонокъ.  сПокунатель!  прак-  варяжсюй...  видите,  крылатые  зв4ри  вы- 
тика!»  перешеанулись  мы  съ  пЬкоторымъ  чеканены...  видите  дырья:  ато^мЬста  для 
даже  волнешемъ.  Дяденька  торопливо  обдер-  глазъ  въ  забрали...  Эхъ!..  вотъ  кабы  туть 
нулъ  сюртучекъ,  пригладмлъ  височки  и  вы-  еще  кусочекъ  не  обломался...  Можетъ  быть, 
шелъ  въ  магазинъ.  Мы  съ  бибиковскимъ  кто-нибудь  изъ  вашихъ  предковъ  тутъ  вотъ 
старичкомъ  съ  любопытствомъ  смотрЬли  въ  теперича  всегда  носилъ,  ГригорШ  Алексан- 
полуотворенную  дверь:  что  будеть?  Вошла  дровичъ...  Ну-ка,  я  примерю... 
не  старая,  очень  худая  и  болезненная  дама  И  съ  видонъ  человека,  в^нчающаго  кого- 
въ  трауре,  а  сл^домь  за  ней  какой-то  малый  нибудь  лаврами  за  услуги  отечеству,  дя- 
язь  породы  петербургскихъ  младшихъ  двор-  денька -немецъ  оталъ  мне  надЬвать  на  голову 
никовъ  внесъ  довольно  большую  корзинку,  обломокъ  шишака.  Но  голова  моя  воя  ушла 
въ  какихъ  белье  носать.  Малый  поставилъ  въ  атоть  железный  обручъ,  такъ  что  онъ 
корзину  на  прилавокъ,  снялъ  шапку  и  встрях-  очутился  на  плечахъ. 
нулъ  волосами.  Дама  торопливо  зарылась  въ  —  Хе-хе-хе,  весело  залился  дяденька: — 
кармане.  Дяденька  спросилъ,  что  ей  угодно,  головы  тогда  больше  были...  теперь  умнее, 
«Сейчасъ,  сейчасъ,  отвечала  она,  вы  ведь  поспешилъ  онъ  меня  успокоить; —всегда 
торгуете  редкостями?..  Я  сейчасъ»...  Она  вотъ  тутъ  умнее,  и  образованнее...  Ну,  а 
еще  больше  заторопилась,  вытащила  изъ  кар-  тогда...  хе-хехе...  тогда  больше,  богатыри 
мана    несколько  мЬдюконъ,    разроняла  ихъ  воть  тугь  были... 

по  полу,  покраснела,  стала  собирать...  На-  —  Тяжела  ты  шапка  Моноиаха!  вста- 
конецъ,  мЬдюки  6е1ли  вручены  малому  и  онъ  вилъ  неизвестно  въ  какомъ  смысле  биби- 
ушелъ.  ковстй  старичекъ  и  тоже  весело  разсмеялся 

—  Вотъ,  я  хочу  продать— не  купите  ли?  раскатистымъ  старческимъ  смехомъ. 
заговорила  дама,  неумело  развязывая  кор-  —  А  можетъ  быть  и  въ  самомъ  дЬле 
зину  и  вынимая  изъ  нея  различные,  завер-  Мономаха?  блеснула  у  дяденьки  веселая 
вутые  въ  бумагу  и  переложенные  соломой  идея,  которую  онъ,  однако,  развить  не  успелъ, 
предметы.  На  прилавке  появились  штука  потому  что  въ  магазине  опять  раздаюя 
за  штукой  пять  или  шесть  стклянокъ  съ  за-  звонокъ.  Дяденька  пошелъ,  какъ  былъ,  съ 
спиртованными  зародышами  человека  и  ка-  знаменитымъ  варяжекимъ  шлемомъ  въ  руке. 
кихъ-то  животныхъ,  маленькШ  мЬдный  со-  Мы  съ  бибиковскимъ  старичкомъ  опять  при- 
еудъ  странной  и  не  русской  формы,  коро-  пали  къ  полуотворенной  двери.  И  пред- 
бочка   со    старыми   монетами,  безобразная  ставьте  себе  мое  удивлеше,  когда  я  узнадъ 
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въ  посЬтител!^  Башкина.  Онъ  быль  такъ  скШ  старичекъ  з^^валъ  оамымъ  варазитедь* 
же  Ераоивъ,  какъ  и  преаде,  и  та  же  лФни-  ншгь  образоиъ,  я  тоже  аопетитЕО  потяги- 
вая, наом^шдшвая  похуудыбЕа  бФгада  подъ  вадся,  раздумывая,  какъ  не11р1ятно  будеть. 
его  неширокими  черными  усами.  Я  уже  его  тащиться  на  ВасильевскШ  Островъ,  но  зато 
давно  не  видадъ,  съ  т^ъ  самыхъ  поръ,  какъ  славно  будетъ  завалиться  сегодня  но- 
какъ  окончательно  пересталъ  бывать  у  раньше  спать.  Дяденька  правда  не  устаг 
дяденьки-генерала.  Я  ему  даже  какъ  будто  валъ  носиться  въ  эмпиреяхъ,  но  расхо- 
обрадовался,  но  подойти  почему  то  и  не  диться  было  всетаки  пора.  Разошлись.  Не 
думалъ.  Башкинъ  съ  обыкновенной  своей  пришлось  мн]^  однако  въ  эту  ночь  завалиться 
1уЬжливо-насм^шливой  манерой  поздравилъ  пораньше.  Напротивъ/  я  ее  совс^мъ  безъ. 
дяденьку   оъ   новосельемъ.    И    когда  тотъ  сна  провелъ... 

;)азннулъ  хютъ  отъ  недоумЬшя,  онъ  по-  —  ГдЬ  ты,  полуночнвкъ,  шляешься? 
яснилъ,  что  знаеть  всЬ  антикварсшя  лавки  сердито-ласково,  какъ  и  всегда,  встретила 
въ  Петербурге,  и  если,  дескать,  не  зналъ  меня  патрхархальная  Василиса,  одной  рукой 
дяденькина  магазина,  такъ,  значить,  онъ  целомудренно  придерживая  рубашку,  с^^Ьзав- 
открылся  недавно.  шую  съ  ея  плечъ,  а  въ  другой  держа  паль- 

—  Сегодня  воть  туть,  —  отв^чалъ  дя-  мовую  св'Ьчку  въ  м'Ьдномъ  подсв^чникЬ. — 
денька,  видимо  смущенный  изяществомъ  Право,  полуночникъ.  Иди  скор11е,  тебя 
наруакности,  манеръ  и  рЬчи  посетителя.        тамъ  барышня  сколько  времени  доашдаетоя. 

—  Ну,  воть;  значить  я — ^какъ  разъ  на       —  Какая  барышня? 

новоселье.  Штъ  ли  у  васъ  чего-нибудь  изъ  —  Известно  какая,  настоящая;  сестрица, 
Помпеи?..  Помпейскихъ  древностей?  пояс-  говорить,  твоя.  Не  тебе  бы,  полуночнику, 
нилъ  Башкинъ,  видя  дяденькино  недоумеше.  атакую  сестрицу— 

Надо  сказать,  что  диденька  сунулся  въ  Но  я  уже  не  слышалъ  воркотни  Васи* 
воду  антикварской  торговли,  не  спросись  лисы,  въ  несколько  прыжковъ  очутился  въ 
броду:  онъ  зналъ  толкъ  только  въ  рыцар-  своей  комнате  и,  черезъ  кашя-нибудь  двЪ^ 
скихъ  н^ецкихъ  и  русскихъ  древностяхъ,  секунды,  обнималъ  свою  Соню.  Да,  меня 
а  о  Помпе'е  можеть  быть    и  не  слыхивалъ.  авдала  Соня... 

—  Щть?  продолжалъ  Башкинъ.— Жаль.  Тутъ-то  воть  и  начинается  нечто,  совер- 
А  фарфора  стараго?  Оказалось,  что  и  фар-  шенно  къ  моимъ  силамъ  не  подходящее, 
фора  неть.  Башкинъ  пообФщалъ  зайти  въ  Какъ  я  вамъ  опишу  Соню,  когда  его — сама 
другой  разъ  и  попросилъ  им^ть  его  въ  красота?  я  разумею  душевную  красоту,  хотя 
виду,  если  даденьк'е  навернется  что-нибудь  Соня  и  собой  хороша  была.  Заставляя  те- 
подходящее.  Передъ  самымъ  уходомъ  онъ  перь  проходить  передъ  собой  исторш  атой 
спросилъ,  что  такое  держить  диденька  въ  чудной  девушки,  перебирая  памятью  без- 
рукахъ.  Тотъ  пустился  съ  увлечешемъ  объ-  численное  множество  ея  крупныхъ  и  мед- 
яснять  многоразличный  достоинства  варяж-  кихъ  эпизодовъ,  я  чувствую  съ  болезненною 
скаго  шлема,  что,  повидимому,  очень  мало  ясностью,  что  вс^  слова,  каши  я  могъ  бы 
интересовало  Башкина.  По  крайней  мЪр^,  написать  для  изображешя  ея,  либо  пошлы, 
онъ  кажется  просто  для  того,  чтобы  сказать  либо  ходульны.  Штъ  словъ...  Конечно,  если- 
что  нибудь  и  благовидно  прекратить  бол-  бы  я  былъ  большой  художнихъ,  слова  на- 
товню  старика,  перебилъ  его  вопросомъ:  и  шлись  бы,  и  я  заотавилъ  бы  васъ,  какъ 
<1то  же  8та  вещь  можеть  стоить?  Дяденьку  выражается  ДостоевскШ,  <  молитвенно  и 
атоть  вопросъ,  очевидно,  засталъ  врасплохъ,  ко^^енопреклоненно»  отнестись  къ  моей 
потому  что  онъ  далеко  еще  не  вошелъ  въ  Соне.  Но  я — не  только  не  большой  худож- 
роль  торговца.  Онъ  расписывалъ  достоин-  ннкъ,  а  даже  ни  самомалМшей  претензш 
ства  варяжскаго  шлема,  какъ  любитель,  а  на  художественность  не  им(ю  и  потому 
совсемъ  не  какъ  купецъ,  который  желаетъ  просто  боюсь  испортить  дело  своимъ  гру- 
товаръ  лицомъ  показать.  Позтому  онъ  даже  бымъ  перомъ,  боюсь,  что  не  сум^ю  сказать 
какъ-будго  въ  лиц'е  переменился^  услышавъ  правду,  а  или  кавъ-нибудь  урежу  ее,  или 
вопросъ  Башкина,  и  несколько  секундъ  расцвечу  аляповато.  Какъ  могла  уродиться 
молчалъ. — Восемь...  запнулся  онъ,  нахонезгь,  такая  красота  среди,  повидимому,  совсемъ 
и  вдругъ  решительно  и  быстро  добавилъ: —  не  подходящихъ  условШ — я  не  знаю.  Готовь 
восемьдесять  пять  рублей.  При  втомъ  онъ  бы  былъ  даже  прямо  назвать  ее  уродомъ, 
почти  выдернулъ  шлемъ  изъ  рукъ  Башкина  выродкомъ,  еслибы  не  им^лъ  счаспя  ветре- 
и  ревниво  прижалъ  его  къ  своей  бело-  чать  въ  акизня  и  другихъ  людей,  правда 
снежной  манишке.  Башкинъ  посмотрелъ  на  очень  немногихъ,  въ  которыхъ  находилъ,  то 
него  съ  насмешливымъ  любопытствомъ,  слабое,  а  то  и  очень  сильное  выражеше 
молча  раскланялся  и  ушелъ.  той  же    самой  красоты.  Моя  задача — изо- 

Кнакъ-вурсть  былъ  съеденъ,  Коп  рагеИ  бражеше  Сони— съ  перваго  же  ея  появле» 
выпить,  ставни  магазина  заперты,  бибиков-  шя  передъ  вами  усложняется  темъ,  что  а 
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застадъ  ее  у  себя  въ  комнате  не  одну.  И  ропреходшщй,   какъ  онъ  особенный,  точно 

атотъ  другой,    съ    к'Ьнъ    она  сид^а,  дожи-  неюгЬющШ  никакой  связи  съ  другими  явле- 

даясь  меня,  бьиъ,  если  хотите,  тоже  уродъ:  шями  природы.  Въ  самомъ  дШ  Бухарцовъ 

онъ  быль  гешй...  стоить  сово^мъ  особнякомъ  въ  моихъ  воспо- 

Посл^  первыхъ    объятШ,    прерываемыхъ  минашяхъ.  Встречу  съ  ним^  я  могу  выдЪ- 

еовс^мъ     безсмысленными      восклицашями  лить,  какъ  законченный  эпизодъ,  заюнчен- 

сквозь  слезы  радости,    Соня   показала  ъаЛ  ный — смертью,  значить  невозвратно,  везна- 

на  какого-то  молодого  человека,  совершенно  дежно  законченный... 

мнЬ  незнакомаго.   Онъ  смущенно    стоялъ  у  

стола,   опершись  на  него  одной  рукой,   а 

другую  заложилъ  за   спину.   Неловкая,  ка-  Представьте  аебЬ  молодого  челов]^ка,  лЬтъ 

кая*то  двойственная,   не  то  сочувственная,  двадцати    четырехъ-пяти,    средняго    роста, 

не  то  горькая,  не  то  конфузная  улыбка  не-  очень  худого,  чуть-чуть  сутулаго  съ  узкими 

красиво  кривила  его  ротъ.  Несмотря  на  то,  и  низенькими  плечами,   съ  волосами  сЬро- 

что  я  въ  ату    минуту    былъ   меньше  всего  пепельнаго  цв^^та,  жидкими  и  мягкими,  та- 

способенъ  наблюдать,   мвгЬ  показалось,  что  кого  же   цв'Ьта   маленькими   усами   и  едва 

онъ  не  просто  сконфуженъ,  а  больше  ч^^мъ  пробивающейся  бороденкой,  длиннымъ  но- 

оконфуженъ.  Я  угадалъ,  какъ   потомъ  ока-  сомъ   и    неопредЬленнымъ    цв'Ьтомъ  лица, 

залось.  Черты,  какъ  видите,  все  очень  незам^ча 

—  Вотъ,  Гриша,  я  безъ  тебя  знакомство  тельныя.  Вы  такихъ  людей  сотни,  конечно, 
ужъ  свела.  Вотъ...  а  какъ  же  васъ  зовуть?  видали.  Но  можеть  быть  вы  не  видаиш  та- 
весело  обратилась  Соня  къ  молодому  чело-  кихъ  глазъ  и  такой  верхней  губы,  какъ  у  Бу- 
вЪку.  Контраотъ  атого  вопроса  съ  тономъ,  харцова.  Глаза  у  него  были  голубые  и  по- 
предполагавшимъ  какъ  бы  очень  близкое  ражали  по  временамъ  необыкновенною  жи- 
знакомство,  выходилъ  очень  забавенъ.  Мы  вестью  и  бдескомъ,  а  по  временамъ  такою 
всЬ  трое  невольно  расхохотались  и  за'ймъ  упорною  сосредоточенностью,  что  она  каза- 
взаимно  отрекомендовались.  Молодого  чело-  лась  почти  тупостью.  ^Верхняя  губа  тоже 
в'Ька  звахи  ДмитрШ  Николаевичъ  Бухар-  была  характерная:  средшй  выгибъ  ея  вы- 
цовъ.  Онъ  только  третьяго  дня  поселился  давался  треугольникомъ,^  который  крепко, 
въ  соседней  со  вгной  комнате.  Накануне  точно  замкомъ  запиралъ,  ложился  на  ниж 
утромь  я  слышать,  какъ  онъ  посылалъ  Ва-  нюю  губу.  Простите  эти  мелочи.  Это  я  себя 
силису  въ  лавочку.  ткну,  очень  хорошо  понимая,  что  не  даю 

—  Вотъ  вамъ  пять  копЬекъ,  Василиса, —  вамъ  ни  малМшаго  понят1я  о  физ10ном1И 
говорилъ  мой,  тогда  еще  незнакомый  мнА  Бухарцова.  Кто  его  зналъ,  впрочемъ,  тотъ 
оосЬдъ:--воть  вамъ  пять  коп^екъ;  вы  на  в'Ьрно  вспомнить.  Од]^вался  онъ  ни  на  что 
три  копейки  купите  сливокъ,  а  на  осталь-  не  похоже.  Все  время,  что  я  его  зналъ,  онъ 
ное,  понимаете?  на  все  остальное,  до  по-  лЬто  и  зиму  носилъ  одну  и  ту  же  трепанную 
ол^^дней  коп^^йки,  самыхъ  сахарныхъ  суха-  и  засаленную  шетландскую  шапочку  безъ 
рей...  подкладки  и  клетчатый,  черный  съ  зеленымъ, 

—  На  остальное!  Много  туть  остального,  пледъ.  УзенькШ,  черный  галстухъ  В'Ьчно 
Сахарныхъ-то  всего  четЕ1ре  штуки  дадугь,  совершалъ  кругошейное  путешеств1е,  такъ 
возражала  Василиса,  заливаясь  см&(омъ.  что  банть  торчалъ  то  на  правой  стороне, 

—  Ахъ,  Василиса,  Василиса, — продол-  то  на  х1вой,  а  то  и  на  затылке.  Откуда 
жалъ  дурачиться  сосЬдъ: — такой  вы  чудес-  онъ  бралъ  пдатье — Богъ  его  знаетъ,  но 
ный  дкземпляръ  человеческой  породы,  а  только  оно  всегда  оид&ю  на  немъ  мЬшкомъ, 
надъ  б'Ьднымъ  челов'Ькомъ  см'Ьетесь:  бЬд-  чАмь  онъ  ни  мало  не  смущался.  Помню, 
мому  челов'Ьку  четыре  сухаря  какъ  разъ...  разъ    онъ    получилъ    уроки    въ    какомъ-то 

Такъ  вотъ  съ  зтимъ-то  чудакомъ  Соня  и  аристократическомъ  домЬ,  которыми  онъ  по 

успЬла,  дожидаясь  меня,  свести  знакомство,  разнымъ   стороннимъ   соображешямъ  доро- 

А  дто  странное  быть  можеть  для  васъ  обсто-  жилъ.  Представляться  надо  6б1ло  во  фракЬ. 

ятельство  (странное,    впрочемъ,    для  того  Онъ  досталъ  фракъ  у  какого-то  знакомаго 

только,  кто  не  живалъ  и  не  бывалъ  въ  не-  г9раздо  выше  и  шире  его.    Но  Бухарцовъ 

богатыхъ   петербургскихъ  меблированныхъ  совершенно    искреннно    в'Ьрилъ,    что    онъ 

комнатахъ  лЬтъ  десять-пятнадцать  тому  на-  вполне   элегантенъ   въ  своихъ  обыкновен- 

зимгь)   налагаеть  на  меня  тяжелую  обязан-  ныхъ,    какихъ-то    муруго-пЬгихъ   пантало- 

ность  представить  вамъ  сразу  двухъ  чело-  нахъ  и  въ  атомъ  чужомъ   фрак^,   который 

вёкъ,  изъ  которыхъ  каждый  требуеть  пера  сидЬлъ  на  немъ,  какъ  на  в']^шалк'Ь.  Мимо- 

поискуснее  моего.  Начну  съ  Бухарцова.  Во-  ходомъ  сказать,  уроковъ  этихъ  онъ  далъ 

первыхъ,  это  много  легче;  во-вторыхъ,  Бу-  всего,  кажется,  два — не  поладилъ. 

харцовъ  мелькнулъ  передо  мной,    какъ  ме-  Прошлое  Бухарцова  мн^  мало   изв^тно. 

теоръ,  какъ  онъ  блестящШ,  какъ  онъ  ско-  Знаю,  что  онъ  воспитывался  въ  одномъ  изъ 
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самыхъпрнвилепфованныхъпетербургскнхъ  Какой  св^тильникъ  разума  погасъ, 

учебныхъ  ваведенШ,   кончядъ  тамъ  курсъ,  ^**<>®  с®Р«®  ^«^ься  перестаю! 

но  науки  тамошней  не  взлюбидъ  н  уехать  Да,  и  сердце  перестало  биться  велкое» 
тотчасъ  же  но  выходЬ  заграницу»  гдЪ  три  Свойственной  спещадистамъ  черствости  ш 
или  четыре  года  занимался  естественными  узкости  въ  Бухарцев^  не  было  и  сл^^а.  Со- 
науками.  Вернулся  онъ  въ  Россш  уч^ нымь  вс^мъ  напротивъ.  Помню,  быль  въ  универ- 
въ  полномъ  и  лучшемъ  смыслЬ  этого  слова.  ситетЬ  диспутъ  по  предмету,  бля81(о  Бухар- 
Вы,  пожалуй,  этому  не  поварите;  но  дЬло  цову  знакомому.  ПослЬ  оффищальныхъ  оппо- 
въ  томъ,  что  способностей  онъ  быль  по  нентовъ  выступидъ  и  онъ.  Съ  магистрав- 
истин'Ь  громадныхъ.  Никогда  не  встр^^чалъ  томъ  онъ  быдъ  знакомъ,  даже,  кажется,  гдЪ- 
я  такой  силы  анализа,  такой  способности  то  заграницей  они  вм'ЬстЬ  работали.  Онъ. 
къ  обобщешю,  такого  быстраго  усвоен1я  фак-  началъ  такъ:  <  Ну-съ,  г.  К,  теперь  позвольте 
тическаго  матерхала,  такой  неустанной,  почти  и  миф  сказать  несколько  словъ.  У  насъ  со- 
лихорадочной  работы  мысли.  Пишу  вполн^Ь  всЬмъ  другой  разговоръ  пойдетъ,  потому^ 
трезво  и  сознательно:  Бухарцовъ  былъ  ге-  что  мы  съ  вами,  по  крайней  м^рЬ,  литераг- 
шальный  умъ.  Что  же  касается  до  его  уче-  туру  своего  предмета  знаемъ».  Оффнщадь* 
ности,  то  тутъ  я  -плохой  конечно  судья,  но  ные  оппоненты,  кто  переглянулся,  кто  про- 
за то  нм^ю  факты.  Бухарцовъ  самостоя-  зрительно  усжЬхнулся,  выслушавъ  эту  дер- 
тельво  работалъ  на  берегу  Средиземнаго  зость  безбородаго  юноши.  А  Бухарцовъ^ 
моря  надъ  мелкими  морскими  животными.  сд'Ьлавъдватрисаещальныязам4чан1Я,объя- 
Этого  рода  изс^|^Ьдован^я,  какъ  известно,  въ  вилъ,  что  не  объ  этихъ  частныхъ  ошибках^ 
посл']^ее  время  сильно  подвинули  науку  и  упущешяхъ  диссертации,  равно  какъ  в  не 
впередъ  и  прославили  н^^сколько  именъ.  Въ  о  весомн'Ьнныхъ  достоинствахъ  ея,  нам'Ьренъ* 
числ'Ь  ихъ  Бухарцовъ  занималъ  бы  одно  онъ  говорить.  «Науки,  продолжалъ  онъ  — въ. 
изъ  первыхъ  м'Ьсть,  еслибы  смерть  не  под-  Росс1и  еще  не  было  и  н'Ьтъ  въ  настоящее 
косила  его  такъ  безжалостно  рано.  Онъ  время.  Оь  изв^^тной  точки  зр'Ьшя,  б'^а  эта^ 
вывезъ  множество  наблюдений  и  весь  этотъ  еще  не  большая  такъ  какъ  вопросъ  не  въ. 
матер1алъ  предполагалъ  обработать  въ  Рос-  томъ:  есть  ли  въ  стране  каста  учеиыхъ,  по- 
сш  по  готовому  уже,  совершенно  олред^ен-  добострастно  преклоняющихся  предъ  общест- 
ному  плану.  Но  напечатать  онъ  успЬлъ  веннымъ  мн'Ьшемъ  и  запродаюшихъ  выво- 
только  одну  свою  и  то  небольшую  работу,  ды  свои  за  опред1ленную  степень  благосо- 
Вы  можете  ее  найти  въ  бюллетеняхъ  пе-  стоян1я,  спокойств1я  и  за  право  безнака- 
тербургской  академш  наукъ.  У  меня  до  сихъ  занно  знать  и  понимать  многое,  нисколько 
поръ  хранится  подаренный  мн'Ъ  Бухарцо-  не  обязываясь  въ  то  же  время  проводить  свок 
вымъ  оттискъ  этой  статьи  на  н'Ьмецкоиъ  у6(ждев1я  въ  акизнь?  но — существуютъ  ли 
язык^^  (бюллетени  нашей  академш  по-русски  ученые  въ  настоящемъ  смыслЬ  слова,  т.  е. 
не  издаются)  съ  собственноручной  его  по-  общественные  д1^тели,  иочерпаюпце  изъ^ 
правкой.  Въ  начале  статьи  говорится,  что  предмета  своихъ  занят1й  как1в- нибудь  прак- 
авторъ  успЪлъ  обработать  только  часть  сво-  тичесше  выводы,  отдаюпце  свою  жизнь  наув& 
его  матерхала  ^е^еп  2е1(-шк1  СгеМ  Мап^е!,  не  изъ  видовъ  личнаго  обезпечен]я,  но  за- 
то-есть  по  недостатку  времени  и  денеьъ.  нимающгеся  ею  только  потому,  что  приа- 
Академ1Я  вычеркнула  недостатокъ  денегъ,  наютъ  въ  ней  двигательную  силу  къ  дости- 
ибо  русскому  ученому  этимъ  страдать  не  по-  жешю  челов^ческаго  идеала  —  разр^шенш 
латается...  Не  могу  судить,  какое  именно  общественныхъ  вопросовъ?»  И  т.  д.,  в  т.  д^ 
значеше  им'Ьетъ  для  науки  эта  единствен-  Бухарцовъ  былъ  челов'Ькъ  веселый,  любилъ. 
ная  напечатанная  ученая  работа  Бухарцо-  шутить,  болтать  всяк1й  вздоръ,  но  въ  серьез- 
ва,  но  знаю,  что  на  нее  довольно  часто  ныхъ  случаяхъ  онъ  говорилъ  именно  такъ^ 
ссылаются  очень  высоше  европейсше  авто-  какъ  я  представвлъ:  н'Ьсколько  книжно,  дянн- 
ритеты.  Еще  недавно  прочелъ  я  въ  квигЬ  н'Мшими  перюдами  и  чрезвычайно  быстро^ 
одного  такого  авторитета  следующее:  «ИзслгЬ-  торопливо  глотая  слоги  и  д'Ьлыя  слова.  Раз- 
а,ован1ями  Фрица  Мюллера,  Бухарцова  и  говорнаго  такта  онъ.  впрочемъ,  не  шш^^лъ  нж 
Геккеля  обнаружено»  и  т.  д.  Но  эта  работа  на  грошъ.  никогда  не  сообразовался  ни  съ 
составляла  какую-нибудь  сотую,  и  того  мень-  м^Ьстомъ,  гдЪ  онъ  говорить,  ни  съ  свойства- 
ше,  долю  того,  что  хот^ъ  и  е^Ллъ  сказать  ми  лицъ,  его  слушающихъ.  Сплошь  и  ря- 
по  своей  спещальности  Бухарцовъ.  По  бе-  домъ  обливалъ  онъ  наприм1>ръ,  меня  каск»- 
зобразной  волЬ  судьбы,  онъ  умеръ  при  та  домъ  такихъ  спещальвостей,  которыхъ  я  со- 
кихъ  странныхъ  и  до  сихъ  поръ  не  вполне  вершенно  не  понималъ  и  которыми  ни  ма- 
для  меня  ясныхъ  услов1яхъ,  что  вм^стЬ  съ  л1^йше  не  интересовался.  Остановить  же  его, 
нимъ  погибли  и  заготовленные  имъ  мате-  разъ  онъ  былъ  въ  удар'Ь,  не  было  возмож- 
рхалы  и  вещи,  болЬе  или  иеккв  обрабо-  ности:  «послушайте,  да  в'Ьдь  это  такъ  про- 
тайные...  сто»  и  пойдетъ,  и  пойдетъ  опять.  Насколько 
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унФстно  было  начало  его  рЬчи  на  универ-  царила  одна  идея,  которой  Бухарцовъ  при- 
ситетскомъ  диспутЬ — судите  ужъ  сами.  Пред-  давалъ  великое  значеше.  Онъ  мечталъ  о  ре- 
сФдатель  и  магистрантъ  не  нашли  его  у1^т-  форвгЬ  общественныхъ  наукъ  при  помощи 
нымъ,  и  Бухарцовъ  долженъ  быль,  наконецъ,  естествознашя  и  выработалъ  уже  обширный 
замолчать,  не  безъ  борьбы  однако.  Было,  ко-  плаиъ  ея.  Не  могу  похвастаться,  чтобы  я 
нечно.  дерзко  говорить  такую  рЬчь  въ  сонм^  хорошо  его  помнилъ,  но  знаю,  что  онъ  не 
патентованныхъ  ученыхъ.  Но,  во-первыхъ,  И1^^  ничего  общаго  съ  идеями,  напримАръ, 
Бухарцовъ  крепко  вЪрилъ  въ  то,  что  гово-  г.  Стронина  и  тому  подобныхъ  реформато- 
рилъ,  а  во-вторыхъ,  дерзость  была  вообще  ровъ.  Впрочемъ,  мн%  случалось  всетаки 
въ  его  характер^Ь.  Не  та  дерзость,  которая  встречать  въ  литературе  прямое  отражеше 
разражается  ругательствами.  Шть, онъ  кр^п-  идей  незабвеннаго  друга  учителя...  Работать 
кихъ  словъ  вообще  не  любилъ,  а  циническая  Бухарцовъ  безпорядочно,  но  страпгао  мно- 
брань  даже  ни  разу  не  осквернила  его  устъ.  го,  читалъ  решительно  все,  соприкасающееся 
Мимоходомъ  сказать,  онъ  и  вина  не  пилъ.  съ  его  спещальностью,  и,  кроме  того,  жадно 
Только  подъ  самый  конецъ  полюбилъ  онъ  пополнялъ  пробелы  своего  образован1я  по 
глинтвейнъ  и  ликеры  и  очень  зтимъ  тЬшился.  другимъ  отраслямъ.  Откуда  онъ  бралъ  деньги 
Помню,  придемъ  мы  бывало  обедать  въ  гре-  на  такую  массу  русскихъ  и  нностраиныхъ 
ческую  кухмистерскую  или  въ  средней  руки  журналовъ  и  книгъ— я  не  знаю.  Я  думаю, 
трактиръ,  и  Бухарцовъ,  заказывая  о&Ьдъ,  онъ  й  самъ  не  зналъ.  Родные  его  были  люди 
заранее  прибавляетъ:  «а  после  обеда  рю-  очень  состоятельные  (они  жили  въ  провин- 
ночку  ликеру» — какого,  ему  было  все  равно,  цш),  но  онъ  былъ  съ  ними  не  въ  ладахъ  и 
было  бы  сладко.  Такъ  дерзокъ,  говорю,  онъ  не  получалъ  отъ  нихъ  ни  гроша.  ЗатЬмъ 
былъ  ужасно,  и  что  особенно  замечательно  онъ  даважъ  уроки,  занимался  переводами, 
въ  такомъ  слабосильномъ  и  нервномъ  чело-  но  вообще  браяъ  деньги,  гдЬ  случится,  и  тра- 
веке,  онъ  и  физическою  храбростью  обла-  тилъ  ихъ  самымъ  безпорядочнымъ  образомъ, 
далъ  тоже  до  степени  дерзости.  Очевидецъ  хотя  кутежи  его  не  шли  дальше  рюмочки 
разсказывалъ  мне,  какъ  однааедн,  где*то  за-  ликеру  или  стаканчика  глинтвейну.  Если 
границей,  Бухарцовъ  разсвирепелъ  на  ку-  онъ  бралъ,  гдЬ  случится,  такъ  и  отдавалъ, 
чера,  который  ударилъ  бичомъ  прохожаго:  кому  случится.  Ншюгда  не  забуду  я  умори- 
въ  одну  секунду  Бухарцовъ  былъ  на  коз*  тельной  сцены  у  одного  нашего  общаго  пр1я- 
лахъ,  пара  лошадей  остановлена,  и  кучеръ  теля.  Онъ  жилъ  въ  маленькомъ  заведенш 
просилъ  прощешя.  Я  и  самъ  былъ  свиде*  меблированныхъ  комнатъ,  всего  комнаты  въ 
телемъ  одного  такого  его  столкновен]я  съ  четыре,  считая  хозяйскую.  Какъ-то  разъ  мы 
буйнымъ,  огромнымъ  и  сильнымъ  человекомъ,  съ  Бухарцовымъ  заночевали  у  него.  Я  улегся 
лричемъ  восторжествовать  Бухарцовъ.  Въ  въ  комнате  пр1ятеля,  а  Бухарцову  хозяйка, 
другой  разъ,  онъ  совершенно  серьезно  пред-  добродушная,  поакилая  полька,  предложила 
лагалъ  дуэль  €иа  ножахъ  въ  темной  комна-  лечь  въ  одной  изъ  свободныхъ  (а  онЬ  все 
те».  Понятно,  что  враговъ  у  него  было  много  на  ту  пору  были  не  заняты)  комнатъ.  Она 
(были  даже  таше,  которые  серьезно  уверя-  очень  старательно  уложила  его,  постлала 
ли,  что  онъ  глупъ),  но  за  то  много  было  и  чистое  белье  и  вообще  была  чрезвычай- 
друзей.  Я  признаться  не  понимать,  какъ  но  любезна.  Улеглись.  Не  помню,  ужъ  съ 
можно  было  не  любить  эту  чистую  и  изуми-  чего  началось  дЬло,  кажется,  съ  того,  что 
тельно  богатую  натуру,  эту  детски-наивную  Бухарцовъ  слишкомъ  громко  перекликал- 
душу.  Правда,  жить  съ  нимъ  постоявно  въ  ся  съ  нами  черезъ  стену,  но  только  хо- 
мире  не  было  никакой  возможности.  Мне  зяйка  начала  понемножку  ворчать  на  без- 
тоже  случилось  съ  нимъ  разъ  поссориться,  церемонность  и  неблагодарность  Бухарцова. 
но  ссора  вышла  на  переписке,  а  несколько  Дальше— больше;  хозяйка,  наконецъ,  стала 
минуть  личнаго  свидашя  и  прямого  разго-  уже  просто  кричать,  что  выгонитъ  его  съ 
вора  сразу  все  уладили.  своей  кровати  и  чтобы  онъ   убирался  вонъ 

Что  касается  существа  речи,  полусказан-  изъ  ея  квартиры.  Бухарцовъ  столь  же  громко 
ной  Бухарцовымъ  на  диспуте,  то  это  была  и  совершенно  серьезно  удивлялся:  «Воть 
его  святая  святыхъ.  Благодаря  огромнымъ,  дура-то!  ея  кровать!  вонъ  изъ  квартиры! 
хотя  несколько  одностороннимъ  сведен1ямъ  вотъ  дура!  куда  я  ночью  пойду?!  >  И  т.  д. 
и  генгальному  уму,  необыкновенно  склонному  Споръ  вышелъ  чрезвычайно  горячШ;  но  Бу- 
къ  обобщешямъ,  онъ,  можно  сказать,  ежед-  харцовъ  по  обыкновешю  победить,  а  на  утро 
невно  осыпать  насъ  гипотезами,  теорхями,  они  были  опять  пр1ятелями  съ  хозяйкой.  (У 
оригинальными  сближетями,  не  придавая  него  была  способность  нравиться,  особенно 
имъ  никакого  значен1Я,  а  такъ,  между  ^^  простымъ  людямъ,  хотя  онъ  не  дЬладъ  для 
ломъ.  Такъ  льется  вода  изъ  переполненнаго  этого  решительно  никакихъ  усил1й.  Такъ  ужъ 
сосуда.  Но  надъ  всей  этой  роскошью  теоре-  какъ-то  выходило).  Если  онъ  былъ  пораженъ 
тической  смелости  (пожалуй,  опять  дерзости)  требовашемъ  хозяйки,   то  за  то  нисколько 
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не  поражался,  если  кто-нибудь  обращался  своею  ц^^ю  отыскаше  законовъ  физюлогш 
къ  нему  съ  требован1емъ  его  муруго-п'Ьгихъ  общества,  и  потому  всЬ  мои  дальн4й1шя  со- 
пантадонъ  или  зеленаго  съ  чернымъ  пледа,  чинешя  будуть,  конечно,  основаны  на  науч- 
Но  лучше  всего,  весь  ц4ликомъ,  Бухар-  ныхъ  данныхъ,  излагаемыхъ  мною  ъъ  этой 
цовъ  вБфазнлся  въ  слЪдующемъ  сложномъ  |^нигЪ». 

апизодЬ.  Я  поминалъ  уже,  что  при  вид]^  на-  Все  это  погибло:  Бухарцовъ,  можно  ска- 
шей  встречи  съ  Соней  онъ  былъ  больше,  зать,  только  приступилъ  къ  этому  переводу, 
ч^мъ  сконфуженъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  у  него  если  можно  такъ  назвать  задуманное  нмъ 
тоже  была  сестра,  которую  онъ  любилъ  до  оригинальнейшее  произведете... 
чрезвычайности  и  которой,  какъ  онъ  думалъ,  Такъ  воть  каковъ  былъ  челов*къ,  кото- 
плохо  жить  у  родныхъ.  Онъ  мнЬ  самъ  гово-  раго  я  застадъ  у  себя  въ  комнате,  когда 
рилъ  потомъ,  что  эта-то  мысль  и  грызла  его,  вернулся  съ  новоселья  дяденьки-н^мца.  Я 
когда  онъ  увид'Ьлъ,  какъ  мы  съ  Соней  об-  буду  вводить  его  при  случа'Ь,  когда  понадо 
нимались  и  плакали  оть  радости.  Но  Бухар-  бится,  въ  дальнЪйшШ  разсказъ,  но  теперь 
цовъ  былъ  не  такой  челов'Ькъ,  чтобы  оста-  шЛ  хот]^ось  хоть  немножко  выделить  его 
повиться  передъ  какой-нибудь  рискованной  фигуру.  Вы,  пожалуй,  удивитесь,  что  ничего 
попыткой.  Онъ  р'Ьшилъ  ни  больше,  ни  мень-  не  слыхали  о  такомъ  зам^чательномъ  че- 
ше,  какъ  похитить  сестру  и  переправить  ее  лов^кЪ.  А,  милостивый  государыни  и  мило- 
за-границу.  Операц1я  трудная  и  дорого  стою-  стивые  государи,  на  то  были  особыя  причи- 
щая.  Нужны  прежде  всего  деньги.  Бухар-  ны.  Да  и  мало  ли  вЪдь  вы  чего  не  слыхали? 
цовъ  немедленно  вступаетъ  въ  соглашеше  ВФрио  только  то,  что  благонам^^ренные  творцы 
съ  однимъ  издателемъ  и  берется  перевести  «новыхъ'  людей  >  прозевали  много  любопыт- 
въ  известный  срокъ  съ  латиискаго  обшир-  нЪйшихъ  типовъ  и  что,  хоть  тема  эта  и  на- 
ный  трактатъ  по  зоолопи,  за  что  ухитряется  до']^дала  порядочцо,  но  вовсе  не  потому,  что 
стребовать  тысячу  рублей  впередъ  чистыми  она  исчерпана.  Нетронутой  красоты  туть  вдо- 
деньгами.  Попытка  похищешя  и  переправы  воль.  Вы,  в'Ьроятно,  и  о  Далматов'Ь  ничего 
за-границу  оканчивается  полнымъ  ф1аско,  не  слыхали.  Я  тоже  не  слыхалъ,  пока  не 
деньги,  однако,  на  нее  истрачиваются,  и  Бу-  прочелъ  въ  «С-Петербургскнхъ  В1домо- 
харцовъ  остается  съ  обязательствомъ  испол-  стяхъ»  (отъ  8  апреля)  его  коротенькую 
нить  заказъ.  Надо  заметить,  что  латиискаго  бюграфш.  Газеты  не  только  не  попБГгалиоь 
языка  онъ  почти  не  зиалъ  и  даже^  в^рн^е  разсЬять  некоторый  недоразум^шя,  возбуж- 
будеть  сказать — совсЪмъ  не  зналъ.  Но  онъ  даемыя  этою  б1ограф1ей,  но  даже  ни  одна 
такъ  хорошо  зналъ  предметъ,  что  при  по-  ее  не  перепечатала.  Мн'Ь  хочется  ее  вамъ 
мощи  лексиконовъ  и  знашя  нов'Ьйшихъ  язы-  разсказать  (с С.-Петербургская  В^омости» 
ковъ  произвелъ  вм^^сто  об^щаннаго  пере-  заимствовали  ее  изъ  «Одесскаго  Вестника»), 
вода  н^что  очень  нескладное,  но  колоссаль-  Николай  Дмитргевичъ  Далматовъ  родился 
ное.  Онъ  не  успкиъ  кончить  эту  изумитель-  въ  1842  г.  въ  Пермской  губерши  отъ  со- 
ную  работу,  но  листовъ  пить  печатныхъ  я  уже  стоятельныхъ  роднтелей-помЪщиковъ.  Слу- 
ви^ъ  въ  корректур*]^.  Сначала идетъ текстъ  жилъ  въ  военной  служб'Ь.  «Гуманность  его 
съ  р'Ьдкими  и  небольшими  прим^Ьчашями  пе-  и  доброе  отношеше  къ  нижнимъ  чинамъ 
реводчика.  Потомъ  прим^чан1я  все  растутъ  снискали  ему  искреннюю  любовь  поолЪд- 
въ  числЪ  и  объеъЛ  и,  наконецъ,  совершенно  яихъ,  не  смотря  на  то,  что  онъ  былъ  строгъ, 
изгоняютъ  текстъ.  Остаются  одни  только  гдЬ  это  было  необходимо  по  его  мн^Ьшю.  Но 
прим'Ьчашя  переводчика,  требуюпця  уже  но-  «одинъ  въ  полА  не  воинъ»,  и  бороться  съ 
выхъ  прим^^чанШ.  Бухарцовъ  разсчитывалъ  окружающимъ  строемъ  было  не  подъ  силу 
вложить  сюда  результаты  ве^^ъ  своихъ  са-  молодому  челов'Ьку...  Онъ  вышелъ  въ  от- 
мостоятельныхъ  работъ,  ничтожная  доля  ко-  ставку  въ  чинЪ  подпоручика.  Въ  1859  г. 
торыхъ  появилась  въ  бюллетеняхъ  академш  онъполучилъ,  по  духовному  зав'Ьщанш  умер- 
наукъ,  и  всЪ  свои  зав^^^тныя  мысли.  Оттого  шей  въ  это  время  матери,  1 ,000  десятинъ 
на  ряду  съ  тонкостями  спещальной  эруди-  земли  съ  соотв'Ьтстве&нымъ  числомъ  кре- 
Ц1И  попадаются  так1я  прим^чашя  къ  при-  стьянъ.  Не  заключая  никакихъ  ^словШ,  Ни- 
мЬчан1ямъ  (у  меня  сохранилась  часть  кор-  колай  Дмитрхевнчъ  даетъ  крестьянамъ  волю 
ректуры):  «Я  вообще  не  могу  въ  моихъ  до-  и  отдаеть  имъ  всю  землю,  не  оставляя  собЪ 
полнешяхъ  къ  Ванъ-дер-Гевену  слишкомъ  ничего,  за  что  и  получилъ  высочайшую  бла- 
вдаваться  въ  теоретическ1я  соображешя  и  годарность».  Дальн^Ьйшхя  похождешя  Далма- 
выводы  относительно  примЬнешя  всЬхъ  этихъ  това  таковы.  Поступилъ  въ  петровско-ра- 
чисто  анатомическихъ  вопросовъ  къ  р^^ше-  зумовскую  академш,  служилъ  контролеромъ 
шю  вопросовъ  общественно-экономическихъ.  на  завод^^  въ  севере  -  западномъ  краЪ, 
Поэтому  я  опять  только  обращаю  внимаше  служилъ  на  маршнокой  систем'Ь)  былъ  на 
читателя  на  то,  что  вся  моя  анатомическая  ковровскихъ  заводахъ,  откуда,  услыхавъ, 
и  эмбр1ологичоская  теорхя   имЪеть  главною  что    подготовляется    болгарское    возсташе 
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(въ    кон1^     во  -  хъ    годовъ),    отправился  вызолоченный  оселъ.  Это   удивЕтедьно.  Ко- 

черезъ    Одессу   въ   Болгарш.    Въ  Одессу  нечно,  тутъ  много  причинъ  дМствуетъ.  Во- 

онъ    уже    прибылъ    безъ    бопМеи.    Кое-  первыхъ,  тк   совершенно   ужъ  постороншя 

какъ  удалось    ему   поступить  иатросомъ  на  причины,  которыя  разогнали  фантастическШ 

купечесБое  судно   и  такимъ   образомъ   до-  юбилей  Мосеича  въ  щедринскомъ    сСн^^  въ 

стигнуть   ц;Ьли «  путЬшествгя.    Прибывъ    на  летнюю  ночь».  Во-вторыхъ,  очень  драгоц'Ьн- 

м^стО)  онъ  получилъ  было  Еомандоваше  надъ  ное  само  по  себ^  качество    руссваго  чело- 

однимъ  нзъ  сформировавшихся  отрядовъ;  но  в'Ька  вообще— трезвость.  Не  та   трезвость, 

такъ  какь  возсташе  не  состоялось,   то   ему  которая  водки  не  пьетъ — зтого  руоскШ  чело- 

прип1лось  искать  работы.  Онъ  поступилъ  ра-  в'Ькъ  не  боится — а  трезвость  нравственная, 

бочимъ  на  казенный   пулелитейш^  и   па-  боязнь  ходульности  и  риторики.   Это  каче- 

тронный  заводъ  въ  БЪлград'Ь,  гдЬ  пробылъ  ство  само  по  006*6  превосходное,  но  и   его 

около  двухъ  лЪть.  Потомъ  вернулся  въ  Рос-  можно  пересолить.  Очень  долгое    въ  зтомъ 

ош,  переходилъ  въ  разныхъ   должностяхъ  смысл'Ьвоздержаше,  а  особенно,  если  оно  от- 

(болыпею  частью  въ  качеств^Ь  рабочаго)  съ  части  насильственное,  т.  е.  разгоняется^  какъ 

одного  мФста  на  другое  и,  наконецъ,  попалъ  юбилей  Мосеича,  можеть  повести  къ  совер- 

рабочимъ  въ  слесарное    отдЬлеше   механи-  шейной  невозможности  дать  за   чрезвычай- 

ческаго  завода  Яхненко   и    Симиренко,  гдЪ  но  высокое    нравственное   явленхе    настоя- 

пробылъ  около  полутора  года.   Оттуда  Дал-  щую  д^ну:  русскШ  челов'Ькъ  любить  потор- 

матовъ  поступилъ  сперва  въ   курскую    же-  говаться.  Наконецъ,  есть  и  еще,  я   думаю, 

л^зно-дорожную  мастерскую   слесаремъ,  по-  причина,  если  не  самая  важная,    такъ    са- 

томъ  слесаремъ  же  въ  конотопскую  мастер-  мая  распространенная.  Существуютъ  изв'Ьст- 

скую.    3;]фсь    его    застало    герцеговинское  ные  образцы,  шаблоны  красоты,  многочасно 

возсташе.  Онъ  немедленно  поЬхалъ  туда  и  и    многоообразно    разработанные.    Надо^^п 

въ  сражеши  подъ   Карагуевацемъ    8   (20)  они,     откровенно     говоря,    хуже    горькой 

января  убитъ.  Былъ  онъ  причастенъ  и  ли-  р^ки.  Надоели,  я   думаю,    даже    самимъ 

тератур^Ь,  но  объ  этомъ  въ  зам:Ьтк'Ь  <С.-Пе-  писателямъ,  которые   ихъ    эксплоатируютъ. 

тербургскихъ  В]^омостей»  говорится  очень  Какъ  хотите,  а  я  не  могу  поварить,  чтобы 

неясно  и  неточно.  Тургеневъ  свои  сВешшя  воды»,  наприм*Ьръ, 

Вотъ,  милостивые  государи,  фигура.  Кра-  или  Левъ  Толстой  добрыя    сею    восьмыхъ 

сивая  фигура.  Конечно,  ато — еще   не   фи-  «Анны  Карениной»  писали  съудовольств1емъ. 

гура,  а  только  остовъ,   скелетъ,   формуляр-  Скучно  имъ  было.  Молодые  писатели  должно 

ный  списокъ.  Пусть  художникъ  од^нетъ  его  быть  скучаютъ  тоже,  потому  что   сплошь  и 

плотью,  пусть  онъ  реставрируетъ  его  жилы  рядомъ,  изображая  даже  «новаго  человека», 

и  погонитъ  по  нимъ  горячую    алу«}   кровь,  облекаютъ  его  ветхимъ  Адамомъ,  усвоивають 

пусть  разгадаетъ  его    душу  и   разскажетъ,  всЪ  пр1емы,  всю  рутину  <стараго  красиваго 

какъ  и  что  двигало  Далматова;    пусть   ху- ^типа».  Происходить  это,  я   думаю,    оттого, 

дожникъ  сд1лаеть  все    дто~-и   вы   должны  что  хоть  оно  и  скучно,  да  не  трудно,  имен- 

будете   преклониться  предъ  красотою  этого  но  потому,  что  образцы  готовы,  передъ  гла- 

образа.  А  мея^  тЪмъ  вы  ничего    не    слы-  зами.  А  мезвду  ткыъ  отойти  отъ   этихъ  об- 

хали  объ  этомъ  человек*!,  хотя   онъ  с  полу-  разцовъ   и    выработать    новые    вовсе  ужъ 

чилъ  высочайшую  благодарность»,  а  это  не  не  такъ,  кажется,  невозможно.  Конечно^   1а 

втихомолку  делается.    Ахъ,  господа,   какъ  сп^дае  ез!  а18ёе,   шаха    Гаг1   езЬ    (ИШсИе. 

многаго  мы  съ  вами  не  знаемъ...  Да  и   не  А,  впрочемъ,  когда  я  слышу  эту  поговорку, 

понимаемъ  тоже   очень   многаго.    Странная  мн^^  всегда  хочется  прибавить:  е1  Гаг(;   де 

это  въ  самомъ   дФлЬ  штука.  Мы,  кажется,  сгШдие? 

такъ  ум^^емъ  цЬнить  доброд1тель,    умъ,  та-  Надо  искать   новыхъ    образцовъ   тамъ, 

лантъ,  заслуги,  такъ  любимъ  служить  пани-  гдЬ  ихъ  до  сихъ  поръ  совсЬмъ    не    искали 

хиды  и  справлять  юбилеи.    А    между  тЬмъ  или  искали  очень  мало.  Когда  Щедрину  на  • 

«герой»,  въ   смысле  положительнаго  типа,  до^ли  юбилеи   архивар1усовъ    и  проч.   ему 

яамъ  почти  неизв^^тенъ  въ  беллетристик'Ь.  приснился  юбилей  Мосеича,  и  юбилей  этотъ 

Это  въ  сущности— такая  же   условная   фи-  оказался  не  въ  прим^ръ  законпЬе    юбилея 

гура^  какъ  «первый  любовникъ»,    «комиче-  помощника    экзекутора    Севастьянова.    Къ 

екая  старуха»,  «благородный  отецъ»  и  т.  п.  этому  источнику  беллетристика  наша  обра- 

на   сце]^.   Это— «амплуа»  я  только.  Наши  щалась  уже,  впрочемъ,  не  одинъ  разъ  и  ча- 

больппе  художники  или  совсЬмъ  изб^гаютъ  сто  съ  большимъ  усп^хомъ.  Чтобы   не   п6- 

ятого  амплуа,  или  не  умЬютъ  съ  нимъ  спра-  минать  стараго,  еще  недавно  г.  Златоврат- 

внться;  и  даже  у    большихъ  художниковъ,  скШ  заставилъ  насъ  съ  огромнымъ  удоволь- 

не  говоря  о  мелкотравчатыхъ,  амплуа  героя  ств1емъ  отпраздновать  юбилей    «крестьянъ- 

оплошь  и  рядомъ  занимаетъ  парикмахерская  присяжныхъ»,  выведя  при  этомъ  много  чертъ 

выв^ка,  гамлетизированный  поросеновъ  или  дивной  красоты.    Народъ,   какъ    источникъ 
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новыхъ  иди  маю  тронутыхъ  образцовъ  кра-      Этоть  же  самый  принципъ   простош  и, 
соты,  можеть  быть,  даже    особенно  подхо    если  хотите,  своего  рода   эгоизма  доджеиъ 
дитъ  къ  нашей  русской   трезвости,    боязни  быть  введенъ   и    въ   изображеше   нашего 
ходуль  и  риторики.  Что  такое  Мосеичъ?  Ка-  брата.  Бсдибы  я  осм'Ьдидся,  въ  художествен- 
кой  онъ  «герой»?  Онъ  пятьдесятъ  Атъ  с  ни  номъ  смысле,  поднять  руку  на  дорогую  мнЬ 
разу  не  отступилъ   отъ   прави1гь    истинной  намять  Бухарцова,  я,  конечно,  не  скрыдъ  бы 
крестьянской  жизни  и  безпрекословно  при-  истанно  героическихъ  его   чертъ.   Но  онъ 
нпмалъ  вс^  ея  невзгоды;    всегда   въ   тру    самъ  и  не  подозр'Ьвадъ  бы  даже  этого,  онъ 
дахъ,    всегда    въ    потЬ   лица    своего    до-  д'Ьлалъ  бы  свое  д^ло,  а  такъ  какъ  онъ  былъ 
бывая    хлЬбъ    свой...    И    памятуя     ц^р-  склоненъ  къ  созидашю  теорШ,  то  непрем^н- 
ковь   Бояпю...    Онъ    прокармливалъ    семью  но  возводилъ  бы  эгоизмъ   даже    въ    прин- 
свою,   не    Щ9фД  ни   силъ,    ни   крови  сво-  ципъ.  И,  поставивъ  д'Ьло  такимъ  образомъ, 
ей...   И   ложе   супружеское   нескверно   со-  я  бы  былъ  правъ,    почти    фотографически 
держа...  Никогда  не  задерживалъ    податей,  правъ,  то-есть    вполне   в^ренъ   оригиналу. 
сид'Ьлъ  въ    острогЬ,    былъ    битъ...    однимъ  Вы,  конечно,  можете  мн!  не  пов'Ьритъ,  что 
словомъ,    въ    совершенств'1    исполнилъ  то  Бухарцовъ,    еслибы    смерть   не    подкосила 
назначеше,     которое     въ     св'Ьт!     судебъ  тагь  рано  эту  жатву  жизни,  могъ    бы,    ес- 
предопред'1лено...»    А    «крестьяне-прясяж-  либы  захотЬлъ.  быть  ученою  знаменитостью 
ные>?  Они  повинность  отбываютъ,  тоже  въ  на  всю  Европу.  Но  я  его  во  всякомъ  слу- 
совершенств'Ь   исполняють    то    назначен1е,  ча'Ь  такъ  понимаю  и  такъ   изобразилъ    бы. 
которое  въ  сов'ЬтЬ  судебъ   предопредЬлено.   Но  никогда,  ни  въ   серъезн^Ьйшихъ   интим- 
Так1е  люди  могутъ  вложить  «силу  всю  души  ныхъ  разговорахъ,  ни  среди  самой  необуз- 
великую»  въ  отбывате  повинности  и,   еЛ    данной  шутливости,  не  прорывалось  у  него 
довательно,  доставить  художвику  богат1йш1й  тяготЬн1е  къ  этой  перспективе.  Я   ужъ   не 
матер1алъ,  но  это— -всетаки  только   отбыва-  говорю,  что  онъ  не  мечталъ  о   слав^   уче- 
н1е  повинности,  исполнеше    обязанности,  а  наго.  Это — еще  не  Богъ    знаетъ    что.    Но 
значить  первое  условхе    изображешя,  даже  онъ  любилъ  свою  спещальность,    быль   по- 
великой  силы  ихъ  души — есть  простота.  И  лонъ  жажды  знашя  вообще,  и  даже    помню 
вотъ  8та  то  простота  н  есть,  я    думаю,  ка-  говаривалъ,  что  охотно  поселился    бы    на- 
мень,  на  которомъ  должно  построиться  зда-  всегда  гд'Ь- нибудь  на  берегу  моря    или    въ 
н1е  новой  красоты.  Не  знаю,  понятно  ли  я  тропическихъ  лёсахъ,  единственно  для  того, 
выражаю  свои  мысли.  Вамъ,  можетъ  быть,  чтс1бы  «съ  нимъ  говорила  морская  волна  и 
покажется,  что  я  предлагаю  апоееозъ  пас-  была  ему  звездная  книга  ясна»;  охотно  от- 
сивности.  Но  это  не  такъ.  Вотъ  наприм'Ьръ,  дался  бы  онъ  жажд1  знатя,  еслибы...    ес- 
въ  очеркахъ  г.  Г.   И.    «Люди    и    нравы»,  либы  не  чувствовалъ  обязанности,    сповин- 
д'Ьдъ  Парменъ,  типъ  <ходока>,  который  ужъ  яости»  жить  въ  обществе  и  направлять  свою 
побывалъ  и  въ  острог!,  и  въ  Сибири,  и  еще  ерудвшю  изв'Ьстиымъ  образомъ.  Но  съ  этою 
разъ  рФшилъ:  «коли  такъ,  такъ,  стало,  Божья  обязанностью  онъ  также  сросся,  какъ  Д'Ьдъ 
воля  мжк  потерпеть  еще  на  старости  лЬтъ!..  Париенъ  съ  обязанностью    ходока.    Север- 
Видно  ужъ  Господь  батюшка,  Никола-мило-  шенно  такъ  же  и  дЬдъ  Парменъ  охотно  ле- 
стивый  такъ  осудилъ  меня  в^Ьнцомъ— иду!»  жалъ  бы  на  печи  и  гр'&гь  свои  старыя  ко- 
Помните.  какъ  «старый  Д'Ьдъ,  съ   котомкой  сти,  еслибы  м1рское  ;^о  не  было   его  соб- 
за  плечами,  съ  длинной    палкой    въ   сухой  ственнымъ  дЬломъ.  Оттого  и  Бухарцовъ  былъ 
рук']^,  неровной  поступью   худыхъ    тонквхъ  такъ  простъ.  Самая  его  дерзость  была  ничто 
ногъ,  обутыхъ  на  М1рской  счетъ  въ   новые  иное,  какъ  простота.  Говоря  свою   рЬчь  на 
лапти,  пошелъ  воевать  за  свое  д^о».  Это—  диспут!,  онъ  былъ  прекрасенъ  именно  своею 
значительное  уклонеше  отъ   чисто    пассив    простотой,  именно   тЬмъ,    что    онъ    д'Ьлалъ 
'  наго  типа,  это— уже  отчасти  типъ  воинствую-  свое  собственное  дЬло,    собственную    свою 
пийгк^къ  ни  какъ,  ад'Ьдъ Парменъ  идетъ  «вое-  душу  выкладывалъ,  предлагая  ученому  арео- 
вать».  Но  онъ  идетъ  воевать  за  своед^^о,  и  пату   связать    «генезвсъ   въ  тип^Ь   пальмо- 
въ  этомъ^го  состоитъ    крайняя   простота  и  видныхъ  водорослей»  (что-то  въ  этонъ  ро;^ 
вм^^стЬ  съ  тЬмъ  огромная  и  р^^дкая  въ  на-  составляло  тему  диссерташи)  съ    раар^ше* 
шей  литературЬ  красота  его   фигуры.   М]р-  н1емъ  общественныхъ  вопросовъ;  самъ    но- 
ское д^ло  есть  его  личное  д'Ьло,  срослось  съ  стояние  работая  мыслью  въ   этомъ    напра- 
вимъ;   онъ   никого    не    благодЪтельствуетъ,  влен1и,  онъ  вовсе  не  думалъ  предлагать  или 
никому  не  приносить  жертвы.  Если  со  сто-  совершать  что  нибудь    достойное    благодаря 
роны  гляд']^ть,  такъ   онъ,  конечно,  подвить,  ности.  Н^ть,    онъ  исполнялъ  только    свою 
совершаеть,  но  самъ- то  старый  Д'Ьдъ   Пар-  обязанность  и  притомъ  такую,  которая    об- 
менъ  тоже  въ  родЬ  какъ  повинность   отбы-  легчала  его  личное  существован1е.  Его   тя- 
ваеть,  а  не  героическое  какое-нибудь  д'Ьло  готила  громадная  масса  его  знанхй,  прюбр'Ь- 
^вершаетъ.  тенная  на  счеть  невЬжественнаго  общества. 


277  въ  ПЕРЕМЕЖКУ.  278 

Онъ  только  сбрасывадъ  съ  души  своей  тя-  на  совершенно  ясную,  опещальную,  опре- 
ясесть.  Или  вотъ  то  же  Далматовъ.  Его  можно  деленную  его  форму,  именно  какъ  на  раз- 
художественно  двоякимъ,  даже  троякимъ  ладь  совести  съ  жизнью.  Это  далеко  не  од- 
образомъ  обработать.  Романистъ,  въ  родЪ  но  и  то  же.  Кшкой-нибудь  гамлетизирован- 
г.  Стебницкаго,  сдЬлаетъ  изъ  него,  деуадуй,  ный  поросенокъ  можетъ,  во  имя  чрезвычай- 
н^Ь>что  въ  род*!  каторжника  и  во  всякомъ  но  высокаго  идеала,  несоотв'Ьтотвующаго 
случае  бахвала,  глупца,  жертву  разныхъ  диствнтельности,  приходить  въ  отчаяше, 
зловредныхъ  постороннихъ  явлешй,  заста-  кокетливо  «складывать  на  пустой  груди  не- 
витъ  его  жалеть  о  поведеши  съ  крестьяна-  нужный  рукиэ;  можетъ  даже  бороться  съ 
ми  и  потребуетъ,  чтобы  въ  б'Ъдности  онъ  диствительностью,  но  съ  полнымъ  созна- 
оказался  нечисть  на  руку.  Объ  зтомъ  жан-  шемъ  своихъ  многообразныхъ  преимуществъ 
рЬ  я  ничего  не  нмФю  сказать.  БлагонамЬ-  передь  простыми  смертными,  своего  вели- 
ренные  изобразители  «новыхъ  людей»  и  Ч1Я.  Все  ото  можетъ  прод'Ьлывать  даже  не 
«молодого  покол'Ьн1я»  сд'Ьлаютъ  изъ  Далма-  гамлетизированный  поросенокъ,  а  настоящШ 
това  «героя»,  сознательно  приносящаго  челов^Ькъ;  но  во  всякомъ  случае,  это — ста- 
жертвы,  благод^тельствующаго,  освобоавдаю-  рый  типъ,  исчерпанная  тема.  Для  создашя 
щаго  и  т.  д.  Надо  им^ть  много  таланта,  новой  темы,  поросенокъ  долженъ  весь  про- 
«ггобы  это  не  вышло  ходульно,  но  и  при  никнуться  той  мыслью,  что  онъ — ^дЬйстви- 
большомъ  тадантЬ  это  всетаки  будетъ  мо-  тельно  поросенокъ,  хотя  и  оъ  чрезвычайно 
тивъ  старый  и  порядочно  прх'Ьвппйоя,  зто  н'ккнымъ,  б'Ьлымъ,  жирнымъ  мясомъ;  не  лю- 
будетъ  всетаки  ветхШ  Адамъ,  хотя  и  сим-  боваться  этимъ  мясомъ  онъ  долженъ,  не  вы- 
патичиый;  старый  образецъ  или  шаблонъ  ставлять  его,  въ  какомъ  бы  то  ни  было 
красоты.  Можно  иначе  изобразить  Далмато-  смысле,  на  показъ,  а,  напротивъ,  терзаться 
ва.  Можно  представить  д'Ьло  такъ  (какъ  оно  нмъ.  Если  онъ  неспособенъ  на  зто,  такъ  и 
нав'Ьрное  и  было  въ  дЬйствительноети),  что  чортъ  съ  нимъ,  пусть  остается  поросенкомъ, 
онъ  никого  не  благодЪтельствуетъ,  никакихъ  на  ходули  его  во  всякомъ  случае  не  зачФмъ 
жертвъ  не  приносить,  а  только  и  занять  ставить.  НастоящШ  же  челов']^къ  (въ  смыо- 
усмирешемъ  своей  собственной  бунтующей  л4  новой  тэмы)  и  савгь  на  ходули  не  полА- 
совести.  Пусть  В00Ч1Ю  развертывается  и  зетъ.  Вс^  его  преимущества  передъ  просты- 
обдекается  плотью  и  кровью  весь  прекрас-  ми  смертными,  въ  чемъ  бы  они  ни  состоя- 
вый  формулярный  списокъ  Далматова,  пусть  ли,  должны  его  тяготить,  его  должна  за 
всЬмъ  читателямъ  будетъ  ясенъ  его  героизмъ,  вихъ  грызть  совесть,  и  потому,  действуя  въ 
во  пусть  самъ  онъ  дЬлаеть  свое  личное  изв^стномъ  направлен1и,  онъ  будетъ  ^ать 
Д'Ьло.  Повидимому,  тутъ  всего  одну  малень-  свое  собственное  д-бло.  Много  разнаго  люда 
кую  передвижечку  въ  старомъ  шаблон^^  кра-  видалъ  я  на  своемъ  в'Ьку,  много  размы- 
соты  надо  сд'Ьлать.  Но  сделайте  ее— и  васъ  шлялъ  о  людяхъ,  и — поверьте  моей  опыт- 
обдасть  ароматомъ  совершенно  новой  кра-  ности — если  человЪкъ  говорить:  «я  хочу 
соты.  Вы  скажете,  можетъ  быть,  чтотакимъ  приносить  пользу»,  «я  пожертвую  собой  об-> 
образомъ  освящается  начало  собственнаго  щему  благу»,  <я  хочу  благодетельствовать 
благоволуч1Я,  какъ  говорить  обыкновенно,  челов^^чество  или  родину,  или  какой-нибудь 
згоизма.  Н'Ьть,  зачЪмъ  же.  Искусство  есть  околодокъ»,  если  онъ  говорить  это  даже 
своего  рода  гласный  нравственный  судъ.  вполне  искренно,  такъ  это  еще  ровно  ни- 
Оно'Осв'Ьщаеть  свой  матерхалъ  такъ  или  чего  не  значить.  Трудно  выразить  благо- 
ииаче  и,  значить,  осв'Ьщаетъ  въ  немъ  то  или  родн'Мшую  задачу  жизни  какими-нибудь 
другое,  но  преязде  всего  оно  должно  им^ть  другими  общими  формулами,  и  пылкая  м(ь 
и  вс&гь  показать  свой  матер1алъ.  Матер1алъ  лодежь  всегда  говорить  эти  слова.  Въ  зтомъ 
этоть  долженъ  постоянно  обновляться,  какъ  еще  ни  б^ды  н^тъ,  ни  радости.  Припоми- 
обновляется  жизнь,  изъ  которой  онъ  чер-  пая  весь  рядъ  людей,  съ  которыми  меня 
лается.  И  самый  характерный  для  нашего  сталкивала  судьба,  я  вижу,  что  почти  всЪ 
времени  матерхадъ  есть  разладъ  сов^^ти  съ  они  говорили:  я  пожертвую,  я  хочу  прино- 
жнзнью.  Искусствомъ  онъ  пока  затронуть  сить  пользу  и  т.  п.  Но  одни  ставили  на 
только  чуть-чуть.  (Я  могъ  бы  все  по  паль-  первый  планъ  свои,  иногда  (конечно,  рЬдко), 
цамъ  пересчитать).  Онъ  имЪетъ,  вероятно,  действительно  больш!я  достоинства  и  отъ 
скромныхъ  Пименовъ,  которые,  вотъ  какъ  нихъ  уже  спускались  къ  интересовавшему 
я,  сидя  у  себя  въ  кель'Ь,  ведуть  свою  безъ-  ихъ  д'кку,  которое  выходило,  такимъ  обра- 
искусствевную  летопись.  Но  въ  самомъ  ско-  зомъ,  д'&юмъ  чужимъ,  только  по  великоду- 
ромъ  времени,  можетъ  быть,  завтра,  должна  шш,  по  благородству  души  признаваемымъ 
появиться  художественная  его  обра^ботка.  за  свое.  Очень  все  это  большею  частью 
БудущШ  художникъ  отнюдь  не  взглянетъ  на  искренно  было,  кое-кто  даже  пострадалъ^ 
свой  матер1алъ,  какъ  на  старый  только  раз-  но  всетаки  крайне  непрочно.  Дрянь  потомъ 
ладъ  цдеала  съ  действительностью,  а   какъ  изъ  этихъ  людей  выходила  иногда  ужасная. 
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Друпе  напротивъ  исходили  изъ  своего  лич-  Я  бы  заставидъ  окружающихъ  спаяться 
наго  д:к|[а,  иэъ  сознан1я  своигь  собствен-  надъ  ея  хгЬшемъ,  хотя  бы  и  добродушно,  а 
ныхъ  гр']^ховъ,  требующихъ  искуплешя.  она  пусть,  не  смущаясь,  вгЬрно  ходить  изъ 
Зд'Ьсь-то  будущШ  художникъ  и  найдетъ  сво-  угла  въ  уголъ^  качаетъ  ребенка  и  тянетъ 
ихъ  героевъ.  Личное  благополуч1е,  какъ  свою  нескладицу:  сзолотую  мою  сыночку, 
принцилъ,  есть  штука,  конечно,  очень,  какъ  б^лую  березочку,  голубую  кошечку,  бай- 
бы  сказать...  м'Ьщанская,  что-ли.  Стрехле-  бай*бай>  и  т.  п.  Можеть  быть  я  и  преуве- 
Н1е  къ  личной  чистоте  и  соответствен-  личиваю,  но  мн'Ь  кажется,  что  одна  эта 
ное  покаян1е — ^штука  старая  и  давшая  ис-  черточка,  комическая  и  трогательная  вм^Ь- 
кусству,  кажется,  уже  все,  что  съ  нея  сгЬ,  способна  въ  рукахъ  художника  возбу- 
взять  можно.  Но  чувство  личной  отв^т-  дить  новый  интересъ  въ  читателе,  которо- 
ственности  за  свое  оЛцественное  поло-  му  давно  прьФлись  0Ш1сан1я  матери,  убаю- 
жеше — есть  тема  новая  и  почти  нетронутая,  кивающей  ребенка.  А  между  1^^,  весь 
Это  чувство  двигало  и  Бухарцова,  и  Далма-  смыслъ  атой  маленькой  черточки  только  въ 
това.  Конечно,  тутъ  очень  различный  комби-  томъ  и  состоитъ,  что  она  сильнЬе  другихъ 
нащи  возможны.  Я  знавалъ,  напримЪръ,  налегаетъ  на  материнскую  сповиннооть». 
такихъ  людей,  которые  въ  жизни  не  сби-  Не  велико  дЬло — убаюкивать  ребенка  пр!- 
вались  съ  пути,  но  постоянно  брюзжали  и  ятнымъ  контральто  или  сопрано:  ребенокъ 
ворчали  на  собственную  совесть,  не  даю-  заснетъ  самъ-собой,  а  кромЬтого,  прохож1й 
щую  покоя  и  мешающую  отдаться  всякимъ  остановится,  послушаетъ,  мужъ  полюбуется 
инстинктамъ — очень  любопытный  типъ.  Зна-  голосомъ  «звонкимъ  н  ласковымъ»,  да  и 
валъ  и  такихъ,  которые  сбивались  совсЬмъ  самой  весело.  Среди  атихъ  разеообразныхъ 
незаметно  и,  очутившись  въ  сущности  при  и  все  пр1ятныхъ  обстоятельствъ,  еще  не- 
одномъ,  чисто  м^щанскомъ  личномъ,  благо-  изв'Ьстно,  насколько  дЬло  вашего  ребенка 
получШ,  продолжали  думать,  что  они  со-  совпадаетъ  съ  вашимъ  личнымъ  дЬломъ.  А 
всЬмъ  не  сбились.  Чувствую,  что  выража-  вотъ  вы  попробуйте  п^ть  безъ  голоса,  воз- 
юсь  неясно,  но  можетъ  быть,  потомъ,  на  буждать  насмЬшки,  оскорблять  астетически 
примЬрахъ,  дЬло  выяснится.  Я  вамъ  раз-  развитое  ухо  и  всетаки  пЬть— тогда  будеть 
ныхъ  людей  покажу,  какъ  съум1ю:  кого  ело-  видно. 

вами  разскажу,  кого  воочш  представлю.  Я  понимаю,  что  ато  черточка  мелкая,  нич- 

Однако,  и  старыхъ  шаблоновъ  красоты  тоакная,  и  привелъ  ее  такъ,  къ  слову.  А 
бросать  не  сл^^уетъ.  Въ  нихъ  есть  кое-что  ежели  я  къ  ней  и  пристрастенъ  можеть 
истинно  и  еще  надолго  прекрасное,  осо-  быть,  такъ  потому,  что  атоть  образъ  безго- 
бенно  если  и  въ  нихъ  с;^ать  маленькую  лосой  матери  мнЬ  очень  близокъ.  Такъ 
передвижечку.  Вотъ,  напрпАръ,  такая  тема:  певала  моя  б-Ьдиая  Соня,  и  я,  грешный  чо- 
мать,  убаюкивающая  ребенка.  Тема  очень  лов'Ькъ,  смеялся  надъ  ея  пЬшемъ  и  сголу- 
старая.  Привычный,  набнвппй  руку  худож-  бой  кошечкой»,  да  и  мудрено  было  несм^- 
никъ  въ  ЕгЬсколько  минуть  набросаетъ  вамъ  яться.  Но  что  всетаки  ато  трогательно  бы- 
картину:    мать,    блондинка   или   брюнетка,  ло  и  достойно  хорошей  кисти — ато  вЪрно. 

пользующаяся  или  непользующаяся  супру-  

жескимъ  счаст1бмъ,  л^томъ  на  крыльцЬ  по- 
мещичьей усадьбы,  или  зимой  въ  бедной,  Это  я  далеко  впередъ  заб^жаль.  Пока 
но  уютной  комнатке,  съ  радостными  или  еще  ни  одно  облачко  не  сгустилось  надъ 
горестными  мыслями,  баюкаеть  ребенка,  головой  Сони.  Она  сидить  у  меня,  свежая, 
Слабымъ  или  сильнымъ,  но  пр1ятнымъ  со-  не  помятая  жизнью,  веселая,  какъ  птица, 
право  или  контральто  она  поетъ  Ъегдеиае  выпущенная  изъклЬтки.  Бухарцовъ  тотчасъ 
или  колыбельную  песню  г.  Майкова,  поло-  же  ушелъ,  и  мы  остались  вдвоемъ.  Разго- 
женную  на  музыку  г.  Рубцомъ,  или  такъ  вора  нашего  передать  нетъ  никакой  возмож- 
какой-нибудь,  подслушанш1й  у  няньки  мо-  ности.  Да  и  не  разговоръ  ато  былъ,  а  чортъ 
тивъ.  Право,  кажется,  я  все  возможный  ком-  знаетъ  что,  потому  что  мы  другъ  друга  по- 
бинащи  перечислилъ.  Но  очевидно,  что  чти  не  слушали,  перебивали,  цеплялись  за 
только  очень  большое  мастерство  изложенш  отдельный  слова,  хохотали.  Соня  высыпала 
можетъ  спасти  дальнейппя  вар1ащи  атой  передо  мной,  какъ  горохъ  изъ  мешка,  груду 
темы,  и  самъ  худоакникъ  будеть  скучать,  институтскихъ  воспоминашй,  впечатл^Н1Й 
выбирая  ихъ.  А  я  бы  вотъ  какъ  поступилъ.  дороги  въ  Петербургъ  и  наблюдешй  на^№ 
Я  бы  отнялъ  у  матери  и  сопрано,  и  копт-  Анной  Сергеевной  (генеральшей  Темкиной), 
ральто,  и  вообще  всякШ  голосъ,  слухъ  и  которая  въ  качестве  жены  опекуна  взяла 
всяше  мотивы.  Я  бы  заставилъ  еенесклед-  ее  къ  себе  изъ  института.  Она  съ  особен- 
нымъ  голосомъ  петь  какой-нибудь  совершен-  нымъ  удовольствхемъ  вспоминала  какую-то 
ный  вздоръ,  безсмысленный  наборъ  словъ  классную  даму  и  какого-то  учителя,  кото- 
въ  невозможныхъ  склонешяхъ  и  спряжешяхъ.  рые  помогли  ей  сразвиться».  Хотя  я  очень 
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прквыкъ  олБопать  дто  тогда  модное  олово  и  Василиса,  Боторая  безъ  меня  приходила  за- 
саиъ  его  часто  употреблялъ,  но  въ  устахъ  нимать  ее,  и  вообще  все,  что  попадалось 
Сони  оно  было  какое-то  несоответственное,  подъ  руку.  Проболтали  мы  такъ  часовъ  да 
Я  не  могь  не  улыбнуться,  отчасти  снисхо-  шести.  Солнце,  которое  только  въ  ото  время 
дительно-покровительственно.  Соня  отнес-  и  заглядывало  въ  мою  конурку,  навело  было 
лась  къ  моей  улыбвЬ  съ  видомъ  человека,  насъ  на  мысль  идти  гулять,  но  я  увидЪлъ, 
который  имЬетъ  въ  рукахъ  неопровер-  что,  не  смотря  на  бодрость  духа  Сони,  плоть 
жинШпля  доказательства,  но  предоста-  ея  немощна:  глаза  у  нея  совсФмъ  слипались, 
вляеть  все  времени:  <Думаешь,  н1^тъ?  Мы,  накояецъ,  улеглись,  не  раздаваясь,  она 
думаешь,  н&ть,  Гриша?  Воть  увидишь  на  днванЬ,  а  я  на  кровати  (такъ  хотЬла 
увидишь!»  щебетала  она.  Анна  Сер-  Соня)  и  черезъ  какихъ-нибудь  четверть  часа 
г]^евна  ей  очень  не  понравилась,  а  гене-  Соня  с&аласладкимъ  сномъ. 
рала  Темкина  она  еще  по  старой  памяти  не 
любила,  за  его  надменную  строгость  вообще  1У. 

и  за  зуботычины  Якову  въ  особенности.  И 

генерадъ,  и  генеральша  меня  ей  очень  бра-      Ну  воть  и  на  нашей   улицЬ    праздникъ. 
нили,  называли  <дряннымъ  и  грязнымъ  маль-  Да  еще  какой  праздникъгто;  нами  занимается 
чишкой»,  «пропащимъ  челов^Ькомъ»  и  пре-  самъ  Иванъ   СергЬевичъ  Тургеневъ  и  на- 
доотервгали  ее  отъ  моего  пагубнаго  вл1ян1я.  м^рень  предложить  почтеннейшей  публике 
Не  отпустить  ее  повидаться  со  мной  было,  романъ  на  тему  «н^Ькоторыхъ  новыхъ  явле- 
однако,  нельзя.  Ей  данъ  быль  въ  провожа-  шй  среди  нашей  молодежи».  Я  объ   этомъ 
тые  лакей,  тотъ   самый,    который   когда-то  съ  величайшимъ  удовольств1емъ  узналъ  отъ 
аккуратно  каждый   м^я1^  приносилъ  мн^  какого-то  г.  П.,  который  побывалъ  у  нашего 
НОИ  двадцать  пять  рублей.  Не  заставъ  меня  маститаго  романиста  въ  деревне,    узналъ, 
дома,  Соня  осталась  ащать,  а  лакея  отпус-  какъ    и    что    онъ     пишетъ,     какъ     од'Ь- 
тила.  Но  часовъ   въ   десять,    онъ   явился  вается    и    сморкается,    и  все   это    пропе- 
опять^  оъ  строжайшимъ  требовашемъ  Анны  чаталъ   въ    №     207     «С.-Петербургскихъ 
Серг^ювны  «пожаловать  домой >.  Соня   объ-  Ведомостей»   подъ   заглав1емъ:    «У  Ивана 
явила,  что  не  уйдеть,  не  видавъменя,  хоть  Сергеевича  Тургенева».  Не  буду,  впрочемъ, 
бы  ей  пришлось  ночевать  въ  моей  комна-  лицемерить:  я  узналъ  о  празднике   на  на- 
те. Лакей  тоже  стоялъ   упорно  на   своемъ,  шей  у^^ще  не  только  безъ  величайшаго,  а 
но  его  наконецъ  прогнать  Бухарцовъ,  слы-  безъ  всякаго  удовольствш,  хотя  и  съ  нЬко- 
шавшШ    весь  споръ   изъ    своей   комнаты,  торымъ  интересомъ.  Не  то,  чтобы  я   былъ 
Этимъ  и  началось  знакомство  Сони  съ  Бу-  обиженъ  за  своихъ  братьевъ  по  духу  и  по- 
харцовымъ.   «Онъ  —  чудесный,  аттестовала  ложешю,  среди  которыхъ,  по  передаваемому 
его  Соня: — ^только,  должно  быть,  у  него  голо-  г.  П.  мненшг.  Тургенева,  <не  имеется  тако- 
ва не  въ  порядке,    странный   такой  >.    Съ  го  крупнаго  типа,   какъ  Базаровъ,   въ    ко- 
своей  стороны  и  я  разсказалъ  исторш  сво-  торомъ  могъ  бы  находиться  центръ  тяжести 
ихъ  отношешй  съ  генераломъ  и   генераль-  всего  романа».  Нетъ,  это  какъ  г.  Тургене- 
шей  Темкнными,  но  очень  бегло,  кратко  и  ву  угодно  будетъ^  да  и  обиднаго   тутъ,    съ 
поверхностно.  Я  не  1,откгь  посвящать  Соню  известной  точки  зрешя,  нетъ  ничего,  но  я 
въ  подробности  посл4^яго  посещешя  Анны  по  совести  говорю,  что  самъ  г.    Тургеневъ 
Сергеевны,  а  на  счеть  первой    стычки  съ  — не  тотъ  «большой  человекъ»,   появлеше 
генераломъ    изъ-за   Якова  и  брата-мужика  котораго  я  предсказывадъ  и  который  дол^ 
конфузился  въ  другомъ  роде.  Передъ  этимъ  женъ  разсказать  нашу  нстор1ю,  воспеть  на- 
свежимъ,    оветлымъ    создашемъ   шге  было  ши  горести  и  радости.  Заметьте,  я  говорю 
стыдно    сразу   признаться,    что    Яковъ    и  только,  что  онъ — не  тотъ  большой  человЬкъ, 
братъ-мужикъ  давно  уже  перестали  меня  без-  котораго  намъ  нужно,  а  размеровъ  его  во* 
покоить,  а  потому  я    скомкалъ   весь  атотъ  все  не  умаляю.  Конечно,  онъ — большой  че- 
эпизодъ.  Въ  душе  я  репшлъ,  что  Соня  все  ловекъ,  потому  что  изъ  разной  дряни   мо^ 
ото  непременно  должна  узнать,  но  отложилъ  жетъ  конфетку   сделать.  Такой,  напримеръ, 
исповедь  до  другого  раза.  На  атотъ  разъ  и  конфетки,  какъ  «Вешшя  воды»,  никому  те- 
Соня,  впрочемъ,  не   была  расположена   къ  перь   не    сделать,    это   верно,    потому  что 
серьезному  разговору.  Извест1Ю  о  дяденьке-  г.  Тургеневъ — большой  человекъ.  Большой, 
немце  она  очень  обрадовалась.  да  не  нашъ,  бедотъ,  да  не  тотъ. 

Самую  суть  нашей  беседы  составляли,  од-      Когда-то  было  сказано,  что  г.  Тургеневъ 

нако,  не  эти  всетаки  серьезный  или  по  край человекъ  «чутшй»,  что  всякое  нарождаю- 

ней  мере  фактическ1я  речи,  а  тЬ  непере-  щееся  явлеше  онъ  немедленно  схватываеть. 
даваемые  вздоры  и  пустяки,  поводъ  кото-  и  облекаетъ  въ  художественные  образы., 
рымъ  давали  и  некоторый  забавный  инсти-  Было  это  сказано  очень  верно  въ  свое  вре* 
тутсюя    манеры    Сони,    и  патр1архальная  мя.  Но  потомъ  тутъ  вышла  такая  же  исто-> 
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рщ,  какая  случается  съ  винными  бутьика-  Агь,  какъ  много  воды  утекю  съ  14цгь 
ми,  поступаюв^ими  съ  течешемъ  времени  поръ,  какъ  г.  Тургеневъ  быхь  современник 
подъ  баварскШ  кваоъ  и  кисдыя  щи:  прав-  комъ  своего  времени.  Г.  П.  говорить,  что 
дивая  для  своего  времени  атикетка  свидетель-  <въ  двадцать  пять  л^тъ,  протекшихъ  со 
ствуеть,  что  некогда  бутылка  содержала  времени  появлешя  сЗаписокъ  Охотника», 
портвейнъ  б&гай^  лучппй,  старый;  хоть  эти-  характеръ  орловскаго  пейзажа  измЬнился 
кеты  вти  и  для  своего  времени  можеть  быть  довольно  значительно:  болота  всЬ  повысох- 
не  совсЬмъ  правдивы,  но  ужъ  во  всякомъ  ли,  хЬса  повв1рублены...  ПомЬнщчьн  усадь- 
случае  теперь  то  въ  бутылк^к  баварскШ  бы,  ати  сдвор]шск1я  гнезда»  былого  вре- 
квасъ,  и  лавочникъ  смЪло  могъ  бы  содрать  меви,  еще  бол^е  опустились  и  вросли  въ 
этикетку.  Лавочникъ,  однако,  не  сдираеть,  землю,  а  миогочнсленыя  деревушки  по- 
не  обмана  ради,  потому  что  н  онъ,и  поку-  прежнему  уныло  сЬрЬютъ  по  скатамъ  ход- 
патель  очень  хорошо  знаютъ,  въ  чемъдЪло,  мовъ  своими  соломенными  крышами».  Ка- 
а  такъ,  Богъ  знаетъ  почему.  Вотъ  и  г.  П.  жется  бы,  вЬ^  совсЪмъ  пустяки:  л^Ьоа  по 
не  сдираетъ  этикетки  чуткости  съ  г.  Тур-  вырублены,  болота  повысохли,  <дворянск1я 
генева  хотя  очень  хорошо  могъ  бы  сооб-  гяЬ8да>опустились— словомъ,  только  пейзао§съ 
разить,  что  она  на  немъ  держится  пшкъ.  излиьтмся.  Но  моимъ  читателямъ,  конечно. 
Очень,  говорить,  будеть  интересно  прочи-  очень  хорошо  известны  мнЬшя  Бокля  о 
тать  романъ  г.  Тургенева,  стЪмъ  бол^,  что  вл1яти  обл^аго  вида  страны,  «пейзажа»,  на 
онъ,  столь  чутк1Й  къ  вл1яшямъ  времени,  не  характеръ  людей  и  цивилизащи.  Пейважъ 
затрогивалъ  ни  одной  современной  темы  самъ  по  себ^  для  художника-т-Д'Ьло,  съ  поз- 
посл1  своего  сДыма».  Чутк1й,  но  не  затро-  волешя  сказать,  плевое:  прх^Ьхалъ,  не  то, 
гивалъ;  портвейнъ,  но  баварскШ  квасъ;  Ое-  что  на  полтора  м^^сяца,  а  хоть  на  полтора 
дотъ,  но  не  тотъ.  дня,  посмотри  на-право,  посмотрЪлъ  на* 

Это  такъ  естественно.  Г.  П.  съ  востор-  лАво,  сходилъ  на  охоту,  съ-Ьзднлъ  въ  рощу 
гомъ  говорить  о  <  почтенныхъ  лицахъ  и  ду-  -^  и  все  узналъ,  т.  е.  пейзажъ-то.  Но  не 
бахъ»  тургеневской  усадьбы,  подъ  тЬнью  тахъ-то  легко  узнать,  какъ  отразился  но- 
которыхъ  сродилось  и  окрЬпло  много  поэти-  вый  пейзажъ  на  людяхъ.  Что-то  теперь  ста- 
ческихъ  картинъ  и  образовъ,  ставпшхъ  до-  лось  съ  меланхолическимъ  и  благороднымъ 
стояшемъ  всего  цивилизованиаго  М1ра».  Лаврецкимъ,  красой  дворянскихъ  гнЪздъ, 
Д'Ьло  идеть  объ  орловскомъ  нмЬши  масти-  съ  изящными  Кирсановыми  и  проч.?  При- 
таго  романиста,  селЪ  Спасскомъ-Лутовинов'Ь:  давило  должно  быть  ихъ  не  много  онуотив- 
свъ  остальныхъ  своихъ  имШяхъ  онъ  бы-  шимися  усадьбами,  такъ  что  даже  в1олон- 
валъ  лишь  ненадолго,  больше  по  д)1ламъ>.  чель  Кирсанова  не  устанавливается,  можеть 
Изъ  этого  не  сл^дуеть,  однако,  чтобы  Спас-  быть,  въ  комнатЬ.  Кулики  улетЬли,  потому 
ское  Лутовиново  давало  ему  прштъ  недолго,  что  болота  повысохли;  зайцы  разб^Ьжалиоь, 
Ють,  въ  послФднШ  разъ  онъ  былъ  тамъ  потому  что  л^са  повырублены;  поэтичесшя 
два  года  тому  назадъ,  а  нынче  пробылъ  дупга  завяли,  потому  что  въ  воздух'Ь  вЪтъ 
около  полтора  м^Ьсяца.  Конечно,  и  за  -  гра-  достаточной  влаги — болота  повысохли,  л^Ьса 
ницей  есть  всякаго  рода,  возраста  и  поло-  повырублены.  Но  Лаврецше  и  Кирсановы, 
жешя  русск1е  люди.  Но  г.  Тургеневъ  самъ  если  далъ  нмъ  Богъ  в1ку  и  дожили  они  до 
разсказывалъ  г.  П.: — «Я  всю  жизнь  про-  нашихъ  дней,  сохранили  еще  въ  себЪ  за- 
жилъ  съ  людьми,  которымъ  до  моей  литера-  пасъ  влаги,  накопленный  съ  д1^тства.  А  воть 
турной  дЬятельности  не  было  почти  пика-  мы-то,  ихъ  дЪти,  очень,  очень  позасохлиэ 
го  дЬла.  Въ  настоящее  время  мнопе  близ-  позачерств^и... 

юе  ишЬ  люди  даже  вовсе  не  знають  по-  Впрочемъ,  какъ  сказать...  Глаза  у  насъ, 
русски».  Не  знаю  ужъ,  какъ  все  это  вяжет-  конечно,  не  на  мокромъ  м^т^^  (болота  по- 
ся  съ  чуткостью.  Но  когда  я  вспоминаю,  высохли,  л^^а  повырублены),  но  слезы  вамъ 
что  даже  своего  современника  или  почти  всетаки — ^дЬло  знакомое.  По  неизм^ннымъ 
современника,  мЬщашгаа  Бабурина,  г.  Тур-  физюлогическимъ  законамъ  они  подступаютъ 
геневъ  заставилъ  требовать,  чтобы  къ  нему  къ  горлу  и  мучительно  щекочуть.  До  чрез- 
не  просто  входили  въ  комнату,  а  предвари-  вычайности  сократилось  нынЬ  число  поводовъ 
тельно  постучавшись,  на  заграничный  ма-  къ  этому  физшогическому  процессу,  но  тЬмъ, 
неръ,  въ  дверь,  когда  я  вспоминаю  это  уди-  я  думаю,  сильнее  даетъ  онъ  себя  знать  въ 
вительное  обстоятельство,  я  думаю:  о  да,  тЬхъ  случаяхъ,  когда  еще  имЬетъ  м^Ьсто. 
это — ведотъ,  несомн'Ьнно  бедотъ,  но  не  Такъ  что  въ  конц^Ь-концовъ,  не  смотря  на 
тотъ.  извгЬнен1е  орловскаго    пейзажа,    а  отчасти, 

И  право,  я  объ  этомъ  безъ  мал^^йшей  можеть  быть,  даже  благодаря  этому  измЬне- 
грусти  думаю:  не  тотъ,  такъ  не  тотъ,  лишь  н1ю,  никому  не  полагалось  бы  упрекать  насъ 
бы  насъ  въ  поко^^  оставилъ.  А  онъ  воть  не  въ  черствости.  А  мещу  тЬиъ  это  случается 
хочеть...  Впрочемъ,  доживемъ  — увидимъ...      очень  часто. 
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Недавно,  совс^мъ  на-дняхъ^  я  встрЬтилъ  ВсЬ  трое  съ  недоукйшемь  на  меня  огля- 
Башкина.  Долго  мы  передъ  гЬмъ  съ  нимъ  нулись,  Башкинъ  побл^дв'Ьдъ  и  н'Ьсколько 
не  видались,  на  что  были  особенный  при-  секундъ  смущенно  смотр'Ьлъ  на  меня  своими 
чины,  ниже  увидите -каБ1я.  Да  и  въ  этотъ-  красивыми  глазами,  въ  углахъ  которыхъ 
то  разъ  встреча  выпиа  очень  странная.  усп'Ьди  уже  обозначиться  порядочный  слап- 
Иэмученный  жарой,  я  лрио^^  къ  одному  ки».  Онъ  растерялся,  что  съ  нимъ  случа- 
изъ  ткть  столиковъ,  которые  Доминнкъ  вы-  лось  чрезвычайно  р^дко. 
ставляеть  лАтомъ  на  улицу,  и  пилъ  пиво  —  А,  Григорхй  Александровичъ! — выго- 
подъ  якобы  т^нью  чахлыхъ  сиреней  въ  кад-  ворилъ,  онъ,  наконецъ,  очень  неловко,  но 
кахъ.  У  сос^^дняго  столика  сидЪли  три  че-  руки  мнЬ  не  протянулъ  и  хорошо  сдЬлалъ, 
лов^ка,  изъ  которыхъ  одинъ  говорилъ  мягко,  потому  что  иначе  вышелъ  бы  еще  пущШ 
лениво,  но  громко,  спокойно  и  уверенно,  скандалъ.  Я,  не  отв^Ьчая  на  прив1тств1е, 
Онъ  сид'Ьлъ  ко  мнЬ  задомъ,  но  голосъ  его  повторилъ  свой  нелепый  вопросъ.  Но  Баш- 
быль  слвшкомъ  знакомъ.  Это  былъ  Баш-  кинъ  уже  усп'Ьлъ  оправиться, 
кинь.  Собеседники  его  были  совсЬмъ  моло-  —  Я  не  говорю  о  частныхъ  случаяхъ, — 
дые  люди,  мнЬ  незнакомые.  сухо  сказать  онъ. — Эй,  человЪкъ!  получите... 

—  Вы  меня  извините,  господа,  говорилъ  Вс^  трое  поднялись  и  пошли  по  Нев- 
Башкинъ: — ^но  право  вы  каше-то  сухари  скому.  Молодые  люди  несколько  разъ  на 
нынче  стали.  Васъ,  не  то,  что  картиной  или  меня  оглядывались,  а  я  сидЪлъ,  какъ  при* 
статуей,  а  и  красивой  женщиной  не  прой-  кованный,  съ  безсильнымъ  б^шенствомъ 
мешь.  Писаревъ,  по  крайней  мЬр^Ь,  ругалъ  сжимая  ручку  пивной  кружки.  Эта  смазли- 
Пушкина,  грубо,  наивно,  по-дЬтски,  но  все-  вая  дрянь,  который  хотЬлъ  оскорбить  мою 
таки  значить  признавалъ  въ  немъ  силу.  А  Соню  и  отскочнлъ  отъ  нея,  самъ  оплеван- 
вы...  помилуйте,  вы  даже  говорить  о  Пуш-  ный  и  униженный,  атотъ  нераскаянный  бол- 
8ин1Ь  не  станете!  Виноватъ,  я  знаю,  что  тунъ  смЬетъ  наоъ  называть  сухарями!  Онъ 
вы  хотите  сказать, — мягко  оотановилъ  онъ  почти  серьезно  ув'Ьреиъ,  что  тк^  кто  не  уми- 
одного  изъ  молодыхъ  людей:— я  не  отри-  ляется  надъ  фарфоровыми  и  помпейскими 
цаю  благородства  вашихъ  стремлетй:  они  древностями— совсЬмъ  пропащге,  а  главное, 
отары,  какъ  М1ръ,  и  всегда  такими  были,  черствые  люди.  А  меа^  т^иъ,  онъ  видЪлъ, 
Но  видите-ли,  въ  чемъ  Д'Ьло:  сухо  ужасно  онъ  знаетъ...  Но  очи  даны  ему  загЬмъ, 
все  это,  сухо,  жестко,  угловато.  Это  я  въ  чтобы  не  видЬть,  а  уши,  чтобы  не  слышать, 
вашихъ  же  интересахъ...  Вы  свое  собствен-  Помимо  моихъ  отношешй  къ  Башкину.  но- 
вое дЬло  въ  скелетъ  какой-то  обращаете,  мимо  самой  его  личности,  въ  его  оц:ЬнкЬ  я 
снимаете  съ  него  все  мясо,  всю  красоту —  явственно  различалъ  н^что  общее,  типиче- 
ву,  и  пугаете  только  людей.  Скелетъ  никогда  ское.  И  какъ  ни  добросов'Ьстно  стараюсь 
ничего  не  сд&1аетъ,  именно  потому,  что  я  теперь  взвЬсить  гирю  личнаго  раздраже- 
евъ — скелетъ,  мертвецъ.  Въ  зтомъ  омысл^^  шя,  но  вполне  сознаю,  что  не  она  выдави- 
Тургеневъ  правъ,  что  Венера  Милосская  ла  изъ  меня  нел^^пый  вопросъ,  брошенный 
несомнЬнн^е  принциповъ  89  года.  Да  вотъ  мной  Башкину.  Вы,  конечно,  сами  слыхали 
посмотрите...  или  чнгали  отзывы,  подобные  мнЬшю  Баш- 

Башкинъ  мотнулъ  головой  на  проходив-  кина.  Они  очень  обыкновенны— иногда  по- 

шихъ  мимо  соддатъ  съ  музыкой.  мягче,  иногда  пожестче,  иногда  полибераль- 

—  Вотъ  вФдь,  не  будь  музыки,  зги  мо-  н^№,  иногда  покруче;  но  всегда  съ  одною  и 
лодцы  не  были  бы  такими  молодцами. — Онъ  тою  же  сердцевиной  и  почти  всегда  съ  ткжь 
самъ  заомЬялся  своей  мысли. — А,  баронъ,  же  видомъ  сожал'Ьшя  и  сочувств1я.  И  знае- 
Ьощ]оаг...  те  что:  ато-то  и  противнее  всего,  эта  мина 

Башкинъ  сдЪлалъ  грацюзный  приветствен-  сожалЬтя  и  сочувств1я.    Она  устраивается, 

вый  жесть  рукой  по  направлешю  къ   офи-  невидимому,  съ  1^ми  же  цЬлями,  съ  какими 

церу,    сопровождавшему   солдатъ  верхомъ.  строятся  мосты:  для  соединен1я  праваго  и 

Офицеръ  съ  длинными  рыжими  усами   по-  лЪваго  берега  р'Ьки.  Мы  отказываемся  идти 

манилъ  его  къ  себ^  онъ  подошелъ,   и  они  по  этому  мосту  великодуш1я  и  сочувств1я~^ 

юбъ  чемъ-то  дружески  пошептались.   А  с1е-  такова  ужъ  наша  суть,  наша  характеристи- 

пшп,  крикнулъ  офицеръ  и  затрусилъ  вне-  ческая  черта,    съ   исчезновешемъ   которой 

редъ,  а  Башкинъ  вернулся  на  скамейку.  исчезаемъ  и  мы,  а  насъ  за  это    обзываютъ 

—  Да,  господа,  сухари,  сухари, — ^начаиъ  черствыми  сухарями,  скелетами.  Люди  ду- 
онъ  опять.  Но  тутъ  я  не  выдержалъ  и  сд]^-  маютъ,  что  им^^ютъ  д^о  съ  какою-то  обна- 
лалъ  глупость.  Взглянувъ  на  эту  красивую  женностью,  и  имъ  становится  неловко,  по- 
рожу, я  почувствовалъ,  какъ  кровь  пряли-  чти  стыдно,  за  обнаженныхъ  конечно.  И  до 
ла  мнЬ  къ  сердцу,  и  совершенно  машиналь-  известной  степени  они  правы  фактически, 
во  спросилъ  дрожащимъ  голосомъ:  Обнаженность  не  обнаженность,  а  ужъ  т^хъ 

—  И  Соня — сухарь?  с  ста  ризокъ»,  который  поминаются    въ   за- 
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гадкЪ  о  кочтЬ  капусты,  тутъ  искать  нечего,  бокъ  посади,  и  ты  тогда  увидишь,  до  какой 
Хорошо  это  иди  дурно,  это —особый  вопрооъ.  степени  я  щедръ,  великодушенъ,  гостепр!- 
Я  думаю,  что  хорошо;  но  теперь  я  хотЬдъ  иненъ.  Вообще  до  чрезвычайной  пошлости 
бы  только  уяснить  себ'Ь  д^^о  съ  фактиче-  и  гнусности  можно  по  этой  дорожке  доб^Ь- 
ской  стороны.  Когда  передъ  вами  «стоить  жать,  но  все  самымъ  эстетическимъ  мане- 
попокъ,  на  немъ  сто  ризокъ»,  вы  имеете  ромъ,  такъ  что  глаэу  прхятно.  Представьте 
д'Ьло  съ  загадкой,  и  хоть  не  надо  быть  же  себЪ  теперь  людей,  которые  съ  этой 
сфинксомъ,  чтобы  знать  ея  смыслъ,  но  все-  эстетикой  покончили,  сами  отрясли  прахъ 
таки  вы,  можеть  быть,  и  не  сразу  сообразите,  ея  отъ  ногъ  своихъ,  да  и  за  другими  зорко 
что  это  просто  капустный  кочень.  Многимъ  наблюдаюгь,  дабы  они  не  проносили  подь 
нравится  заворачиваться  въ  сто  ризокъ,  ви-  своими  ста  ризками  какой-нибудь  контра- 
д1ть  другихъ  такихъ  же  завороченныхъ,  ну  банды.  Разсуяцая  по  совести  и  разуму, 
а  мы  не  хотимъ  загадокъ.  Да  и  въ  самомъ  этихъ  людей  въ  черствости  упрекать  нельзя, 
д'Ш,  нхъ  такъ  много  задаетъ  мать-приро-  потому  что  они  шцутъ  правды,  жаждутъ 
да.  что  только -что,  тодько-что  въ  пору  и  съ  познашя  добра  и  зла  и  за-разъ  познанное 
этими -то  справиться.  На  кой -же,  извините  добро  готовы  положить  душу  свою.  Но  именно 
меня,  чортъ  еще  самимъ  обращаться  въ  за-  этой  готовности  не  замЬтитъ  человЪкъ,  вос- 
гадки?  Поэтому,  когда  я  вижу  наглеца  или  питанный  на  упомянутой  эстетшА,  а  зам^- 
болвана  во  воеоружш  нравственнаго  на-  титъ  ту  жесткость,  съ  которою  произво- 
гиша,  мн'Ь  скверно,  конечно,  но  было  бы  еще  дится  досмотръ  ста  ризокъ.  Заметить  и  ска- 
скверн^^е,  еслибы  онъ  умЬлъ  или  могъ  при-  жетъ:  какъ  сухо,  черство!  какой  скелеть... 
крывать  свое  мЬднолоб1е  и  свою  нравствен-  Не  для  того,  чтобы  трактовать  о  собы- 
ную  грязь.  Съ  этимъ  я  думаю  всякШ  согла-  Т1яхъ  на  Балканскомъ  полуостров'Ь  —  куда 
сится,  то  есть  съ  тЪмъ,  что  безъ  загадокъ  ужъ  мнЫ  а  только  чтобы  показать,  до  чего 
удобнее.  Но,  какъ  только  эта  непреложная  можетъ  простираться  наша  черствость,  я 
истина  сталкивается  оъ  разными  порожде-  загляну  на  минутку  въ  это  море  убШствъ  и 
шями  житейскаго  моря,  она  немедленно  под-  благороднМшихъ  чувствъ,  пожаровъ  и  кра- 
вергается  всевозможнымъ  ур^зкамъ,  надстав-  снорЬчив'Ьйшихъ  воззванШ... 
камъ,  заплаткамъ,  и  все— чисто  эстетическаго  Написалъ  нЬсколько  строкъ  и  вычеркнулъ! 
свойства  Купецъ  Аховъ  у  Островскаго  очень  слишкомъ  ужъ  черство  выходитъ,  до  нецен- 
хорошо  знаеть,  что  злодЬй-Иполитка  вы-  зурности  черство.  А  между  тЬмъ  клянусь 
шелъ  изъ-подъ  его  руки  и  что  это  ужъ  без-  вамъ,  я  желаю  поб']Ьды  славянамъ  сильнЬе  в 
поворотно  кончено.  А  все-таки  требуетъ,  сознательнее,  чЪмъ  тЬ  милыя  и  добрый  да- 
даже  не  требуетъ,  а  униженно  просить,  что-  мы,  который  ходить  съ  кружками  по  ваго- 
бы  Иполитка  ему  поклонился,  такъ  для  ви-  намъ  жел^зныхъ  дорогъ;  сильнее,  сознатель- 
ду.  Ему  картина  благодарности  нужна,  толь-  и^е  и  чище,  ч^мъ  мнопе  газетные  риторы, 
ко  картина.  Этакъ  часто  бываеть.  Знаетъ,  которые  вдругъ  поголовно  обратились  въ 
наприм'1^ръ,  челов'Ькъ  иной  разъ,  охъ  какъ  благородн^йшихъ  жрецовъ  свободы...  Штъ, 
знаетъ!  что  ц']^на  ему  ообственно—грошъ,  и  это  въ  сторону.  Но  всетаки  для  того,  что- 
что  если  мимоходящге  ломаютъ  передь  нимъ  бы  дать  вамъ  хоть  некоторый  матерхалъ  дхв 
шапки,  такъ  вовсе  не  передь  нимъ,  а  пе-  сужден1я  о  нашей  черствости,  я  сообщу  вамъ 
редъ  его  карманомъ  что  ли,  вообще  передь  вопросъ,  который  теперь  неотвязно,  мучи- 
тЬмъ-нибудь  такимъ,  чего  онъ  завтра  же  тельно  пресл1дуетъ  меня.  Кругомъ  всеобщее 
можетъ  лишиться  и  остаться,  какъ  ракъ,  на  возбуждеше.  Естественно, что  наверхъвспды- 
мели.  А,  ему  всетаки  лестно,  потому— карти-  вають  Л,  кто  возбужденъ  сильнее,  илв 
па.  Знаетъ  тоже  иной  разъ  челов'Ькъ,  что  его  умнеть  казаться  сильнее  возбужденнымъ, 
сосЬдъ  ему  —  жесточайппй  врагъ,  который  или  не  встр^чаетъ  препятствШ  для  выра- 
при  первомъ  удобномъ  случае  съ  величай-  жешя  своего  возбужден1я — тЬ,  однимъ  сло- 
шимъ  наслажден1емъ  перерветь  ему  горло,  вомъ,  кто  отъ  природы  или  по  обстоятель- 
но пока  до  этого  момента  не  дошло,  враги  ствамъ  голосистее.  Росс1я  есть  прекрасная 
съ  уоп']комъ  фигурирують  въ  пр1ятной  па-  страна,  въ  которой,  однако,  много  прохво- 
сторали,  благодаря  гардеробу  «ста  ризокъ».  стовъ,  какъ  и  во  всякой,  впрочемъ,  стране. 
Если  кто  этой  эстетикой  пропитался,  такъ  онъ  Прохвосты  тоже  всплываютъ  наверхъ.  И 
и  къ  голодному  челов'Ьку  можетъ,  не  крас-  меня  чрезвычайно  занимаеть  вопросъ: 
н^,  обратиться  съ  такой  примерно  рЪчью:  куда  всЬ  они  денутся,  когда  историческая 
знаю  я,  братецъ,  что  ты  голоденъ,  очень  водна,  такъ  или  иначе,  покончить  съ  ту- 
понимаю  и  сочувствую,  вотъ  какъ  сочув-  редко-славянскими  событ1яии?  Останутся  ли 
ствую,  но  понимаешь,  этакъ  не  красиво:  ты  они  на  поверхности,  придавая  ей  свой  цв^тъ 
притворись,  что  сыть,  напхай  какой  -  ни-  и  запахъ,  или  исчезнуть  вь  пучине?  Во- 
будь  хорошеньшй,  веселенькШ  мотивчикъ,  просъ  чрезвычайно  черствый  и,  такъ  ска- 
троеточкой  помахивай,  шляпу    чуть-чуть  на  зать,  несвоевременный,    но   всетаки  любо- 
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пнтный.  ПриходЕдъ  онъ  ванъ  въ  голову  иди  должно  удовлетворять  соатв{1тственны]1ъ  тре- 
нДть,  и  какъ  вы  его  разр^^шили,  если  при-^  бовав1я]съ.  Меавду  тЬмъ  а  пишу,  какъ  Богь 
ходилъ, — 8Т0Г0  я  не  зн&ю.  Я  только  къ  то-  на  душу  положить,  о  тоиъ,  что  я  дЬйстви- 
му,  что  при  всей  нашей  любви,  нанъ  при-  хельно  вид№»,  слышать,  переакилъ  и  пере- 
ходять  иногда  въ  голову  жестше  вопросы,  акиваю.  ПоэтическШ  таланть  с1гЬло  подни- 
за  что  на  насъ  и  косятся.  Оно  и  понятно,  мается  на;^  дЬйствительностью,  а  я  крепко 
Стоить  человЪкъ  на  площади  и  кричить:  держусь  ея,  потому  что,  за  отсутств1емъ  та- 
«ура!»  Проходить  другой  челов'Ькъ  и  ланта,  только  этимъ  и  могуть  взять, 
говорить:  кричать-то  ты  кричи,  а  даЙ-ка  я  Теперь  много  говорить  о  деревнЬ,  о  му- 
пересмотрю  твои  сто  ризокъ.  ЖесткШ  чело-  жик1,  о  проотомъ  русокомъ  чолов'ЬбЬ.  Гово- 
в^къ,  неделикатный  челов^къ,  8нту81азма  и  рятъ,  какъ  и  всегда,  много  вЪрнаго  и  много 
картинности  не  понимаеть,  мясо  сдираеть  и  вздорнаго.  Я  тоже  пережилъ  эту  штуку  и 
собственное  свое  тЪло  въ  скелеть  обра-  пришелъ  къ  извЬстнымъ  результатамъ.  Навя- 
щаеть...  зывать  ихъ  вамъ  не  буду,  сами  ужъ  разсу- 

Но  таие  приговоры,  если  они  произно-  дите,  много  ли  въ  нить  в^рнаго  и  есть  ли 
сятся  прямо  и  просто,  въ  судъ  и  во  ооуж-  что-нибудь  вздорное,  а  я  вамъ  разскажу 
деще  —  еще  сполгоря.  А  воть,  когда  они  только  н&что  изъ  исторш  моей  и  Совиной 
являются  съ  кислосладкой  приправой  сочув-  души,  разскажу  кое-что  (всего  не  разскажу) 
СТВ1Я  и  сожалДшя  —  о,  тогда  это  истинно  изъ  того  ть^  11Г0  ипА  1гапп,  ^агиш  пит  во 
обидно  и  противно!  Другъ  —  такъ  другъ,  ^евсЬаЬ. 

врать— такъ  врать,  но  ^фуго-врагъ  или  враг  Посл^  разныхъ  передрягь,  который  я  вамъ 
го-другъ,  врод'Ь  Башкина,  ато — нЬчто  омер-  можеть  быть  когда-нибудь  разскажу,  а  мо- 
зительное,  н^Ьчто  самымъ  кореннымъ  обра-  жетъ  быть  не  разскажу,  потому  что  он1  не 
зомъ  противное  той  жажд'Ь  правды  и  позна-  особенно  любопьпяы,  поселились  мы  съ  Со- 
шя  добра  и  зла,  которою  мы  живемъ.  Тяж-  ней  на  квартир'Ь,  не  оть  жильцовъ,  а  въ  на- 
кнмъ  и  скорбнымъ  путемъ  достались  намъ  стоящей  квартар^  въ  дв^  комнаты,  съпри- 
наша  в'Ьра,  наша  надеазда,  наша  любовь,  хожей,  кухней  и  хозяйскими  дровами.  Пере- 
Кащая  точка  атого  горькаго  пути  есть  для  манили  съ  собой  патр1архальную  Василису, 
насъ  историческое  воспоминаше,  на  столько  которая  безъ  памяти  полюбила  Соню,  да  и 
св'Ьвее,  что  прикасаться  къ  нему  надо  очень  меня  жаловала.  Соня  ежемесячно  получала, 
осторожно.  Только  бездушнЬйшШ  челов^къ,  какъ  некогда  и  я,  двадцать  пять  рублей  отъ 
хоть  бы  онъ  распре- ведоть  быль,  можеть  дяденьки  генерала.  Она  требовала-было  ъ(Л 
запускать  неумелые  пальцы  въ  Э1яющ1я  свои  пять  тысячъ  на  одно  предпр1ят1е,  о  ко- 
раны... торомъ  тоже — потомъ,  но  дяденька-генералъ 

или,  вЪрн^е,  тетенька-генеральша  отказала 

самымъ   р&пительнымъ   образомъ.  Я  пере- 

Вы  хотите,  конечно,  знать,  какъ  вое  ато  бивался  кое-какою  работишкой,  дешевень- 
такъ  вышло.  Я  съ  удовольствхемъ  удовлет-  кими  уроками;  инох^да  корректура  попадалась, 
ворю  вашу  любознательность.  Не  вдруть  Обстановка  наша  была  очень  неважная,  но 
конечно,  не  съ  разу,  потому  что  тема  очень  жилось  намъ  весело,  и  руссшй  Ыюрже  могъ 
обширная,  а  понемножку  и  въ  перемежку,  бы  найти  много  подходящаго  матерхала  въ 
Но  мн^  хочется  сделать  разъ  навсегда  одну  нашемъ  жить'Ь-быть^.  Гости  у  насъ  бывали 
оговорку.  Я  чрезвычайно  благодаренъ  свонмъ  часто:  дяденька-и1^мецъ,  Бухарцовъ,  Баш- 
читателямъ,  мало  того,  истинно  сконфуженъ  кинъ,  Нибушъ,  съ  которымъ  меня  судьба 
ихъ  внимашемъ.  Не  разъ  ужъ  приходило  опять  нечаянно  столкнула,  еще  кое-кто.  Сомя, 
мн'Ь  въ  голову,  что  пора  <  закрыть  форточ-  тогда  еще  просто — ^мнлый  ребенокъ,  умный, 
куэ,  то-есть  перестать  писать  и  задавить  въ  добрый,  веселый  и  очень  впечатлительный, 
себЪ  все,  что  просится  наружу.  Я  чувство-  составляла  центръ  всего  нашего  общества, 
валъ  свое  безсилхе.  Благодарю  тЬхъ,  кто  Надо  быть  Тургеневымъ,  чтобы  изобразить  т6 
прнсылалъ  мнЬ  одобряющее  и  ободряющее  невидимые  радаусы,  которые  соединяли  атоть 
слово.  Но  прошу  васъ  имЬть  въ  виду,  что  центръ  съ  каждымъ  изъ  насъ.  Я  объ  атомъ 
за  всЪ  эти  страницы  подлежу  отв-Ьтствен-  не  помышляю.  Надо  заметить,  что,  относясь 
иости  только  я,  мизинный  человФхъ  Григо-  приблизительно  одинаково  къ  своему  центру, 
р1й  Темкииъ.  Д'Ьлаю  ату  оговорку  потому,  мы  очень  разнообразно  относились  друть  къ 
что  еще  недавно  получилъ  письмо,  въ  ко-  другу.  Бухарцовъ,  кажется,  не  зам^чалъ  лю- 
торомъ  сВъ  перемежку»  приписывается  од-  дей,  то  есть  не  различалъ  ихъ,  всЬмъ  про- 
ному  очень  известному  и  очень  талантливому  пов^дывалъ  свои  теорш,  со  всЪми  шутилъ,  со 
беллетристу.  Какъ  ни  лестна  для  меня  та-  всЬми  бранился,  читалъ  намъ  систематиче- 
кая  ошибка,  но  она  застав ляегь  думать,  что  сшя  лекщи  по  естествеинымъ  наукамъ  и 
«Въ  перемежку»  есть,  хотя  бы  только  по  за-  только  незадолго  передъ  смертью  обратилъ 
ныслу,    беллетристическое   произведете    и  особенное  внииан1е  на  Нибуша.  Каюе-то  у 
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&игь  таинственные  разговоры  происходили,  коиоиъ  дЬтскомъ  докторе,  жившемъ  непо- 
куда-то они  вм^т^  уходили,  а  возвращались  далеку,  и  повела  кь  нему  женщину  съ  ре- 
порознь  или,  наоборотъ,  уходили  порознь,  а  бенкоиъ.  Докторъ  объяснилъ,  что  короста» 
возвращались  ь^^'Л.  Нибушъ  просто  бла-  не  сиотряна  свой  ужасный  видъ. — пустяки, 
гоговЪлъ  передъ  Бухарцовымъ^  и  даже  н'Ь-  но  что  у  ребенка  есть  еще  ташя  то  и  та- 
сколько  боялся  его.  Онъ  любип  кутнуть,  но,  к1я-то  (не  унАю  ужъ  сказать  как1я)  очень 
будучи  навесел^^,  старался  не  попадаться  Бу-  серьезный  болезни.  «Ребенку  нуженъ  чи- 
харцову  на  глаза.  За  то  онъ  очень  не  жало-  стый  воздухъ,  хорошая  пища,  тщательный 
валъ  Бапшина  и  всячески  старался  его  уяз-  уходъ,  ванны, — заключвдъ  докторъ.  —  Ни- 
вить  или  оборвать,  что,  впрочекъ,  удавалось  чего  зтого  онъ,  очевидно,  не  и1гЬетъ  н 
р1дко.  Я  тоже  скоро  не  взлк>билъ  Башкина,.  тЛть  не  иожетъ:  значить  и  лечить  его  не- 
и,  признаться  сказать,  тугь  кажется  ревность  чего.  Пожалуй,  я  пропишу  что-нибудь,  да 
за1|Аша1ась.  Я  ревновал»  Соню.  МнЬ  каза-  что  толку  -  то?  онъ  все  равно  больше 
лось  иногда,  что  злегантный  красавецъ  слиш-  двухъ  недЪль  не  выживеть.  Вы  его  чАмъ 
конь  пристально  на  нее  смотрить.  Въ  кон1^  кориите-то?»  обратился  онъ  къ  женщине, 
концовъ  я  угадалъ...  Саагь  Башкинъ  быль  сЧто  сами,  батюшка,  «Ьдинъ^  то  и  ему». — 
со  всЬми  одинаково  холодво-в^^жливъ  и  охот-  €Теперь  пость.  Значить,  и  капусту,  и  р^Ьдь- 
нАе  всего  разговаривалъ  объ  разныхъ  древ-  ку,  и  квасъ?» — «Тавъ  точно:  что  сами,  то 
ностяхъ и  р^дкостяхъ  съ  дяденькой-нЬкцсмъ.  н  ему».  —  «Ну,  воть,  —  обратился  док«- 
Хоть  быль  преисполненъ  самаго  униженнаго  торъ  къ  СонЬ. — Вы  воть  что,  Софья  Але* 
почтешя  къ  нему,  анасъ  всЬхъ  не  одобрялъ,  ксандровна,  —  добавилъ  онъ  шутя:  —  возь* 
особенно  Нибуша,  которому  ие  могъ  про-  мите-ка  мальчишку  къ  ее&к\  я  вамъ  его  въ 
ствть  его .  вывороченной  на  изванку  фами-  два  месяца  такъ  выправлю,  что  и  не  узнаете». 
л{и,  свидетельствовавшей  о  его  происхож*  Но  Сонина  мысль  н  безъ  того  уже  рабо- 
денш  съ  лЪвой  стороны.  тала  въ  втоть  направленш.  А  тутъ  еще  та* 

Скоро  у  насъ  поселился  и  жилео:ь,  со-  кое  сопоставлете:  «больше  двухъ  недЬль 
вс^мъ,  впрочемъ,  особенный.  Д'Ьло  такъ  про-  не  выживеть  >  и  <въ  два  м^Ьсяца  выправлю 
исходило.  Возвратившись  разъ  съ  урока  до-  такъ,  что  и  не  узнаете».  Соня  рЪпшла  м 
мой,  я  съ  величайшимъ  удивлен1емъ  увидалъ  просияа  доктора,  изъ  дружбы  къ  ней,  за- 
следующую  сцену.  Посреди  нашей  парадной  няться  мальчикомъ.  Докторъ  не  ожидалъ 
комнаты  стояло  на  двухъ  стульяхъ  корыто,  атого.  Онъ  сталь  объяснять  трудность  за- 
а  въ  немъ  барахталось  и  пищало  какое  то  дачи:  уходъ  нуженъ  самый  тщательный, 
маленькое  существо.  Около  него  возились,  придется  ночи  не  спать,  так1я  дЬти  бывають 
засучивъ  рукава.  Соня  н  Василиса,  а  возл^  невыносимо  капризны,  и,  по  жЪрЬ  того, 
сложивъ  руки  и  тяжело  вздыхая,  стояла  со-  какъ  у  ребенка  будутъ  прибавляться  силы, 
вершенно  незнакомая  мнЬ  пожилая  жен-  онъ  будетъ  первое  время  еще  капризн'Ье; 
щина.  наконецъ»    такихъ    дЬтей   въ    ПетербурНЬ 

—  Соня,  что  это  такое?  множество,  ато — ^не  редкость   какая-нибудь; 

—  Гриша,  голубчикъ,  возьми  тамъ  на  съ  чего  же  именно  атоть  будетъ  вырванъ 
стол^  рецепть,  сйЬтдА  въ  аптеку,  да  по-  у  смерти?  да  и  за^мъ?..  Соня,  раз^гЬется, 
скорее...  ничего  этого   знать  не  хот^^а.  Она   знала 

—  Да  что  же  это  такое?  откуда?  только,  что  ребенокъ  или  двухъ  нед4ль  нв- 

—  Ахъ,  ступай  скорЫ;  потомъ  разскажу...  выживеть,  или  поправится  черезъ  два  ж&- 

—  Ишь  намъ  Богъ  дитю  послалъ, — ^пояс-  сяца,  и  что  она  можеть  повернуть  это  дЪло 
ннла  Василиса,  нагибаясь  надь  корытомъ  и  и  такъ,  и  иначе.  Но  туть  встрЬгалось  но- 
усиленно  работая  руками.  вое  затруднеше.    Женщина,   носившая  ре- 

Я  р^Ьшнтельно  ничего  не  понималъ.  Даже  бейка  на  рукахъ,  была  ему  совсЪмъ  чужая, 

ни  одна  догадка  не  лЬзла  въ  голову.  Оказа-  Она  была  только   знакомая   его  матери  н 

лось  воть  что.  На  улиц^Ь  у  Сони  попросила  брала  его  съ  собой  въ   своихъ  прогулкахъ 

милостыни  женщина  съ  ребенкомъ  на  рукахъ.  по  городу,  въ  качеств^^   нищей.  Мать   же 

Соню  п(фазилъ  ужасно  болезненный  видь  ре-  была  беременна  напосл^Ьдяхъ,    она — подеи- 

бенка:    его    несоразмерно    большая  голова  щица,  отецъ — фабричный  рабочШ.  Сънимн 

была  покрыта  вся  и  съ  лицомъ  какой  та  бе-  и  надо  было  уговариваться.  Нищая,  къ  ко- 

зобразной,  красной,  местами  гноящейся  ко-  торой    ребенокъ,  очевидно,    уже  привыкъ, 

ростой.   Женщина   пояснила,  что  мальчику  изъявила,  впрочемъ,  соглас1е  поселиться   ^ 

уже  три  года,  что  онъ   былъ  здоровъ,  хо-  насъ  въ  качеств'^   няньки  и  даже    немед- 

дилъ,  говорилъ,  но  воть,  съ  полгода  иазадъ,  ленно  отправиться  къ  намъ   на  квартиру, 

съ  нимъ   что-то  приключилось:   сталъ  сох-  предоставляя  СонЬ'  В'Ьдаться  съ  родителями 

нуть,   ноги   отнялись,   говорить   пересталъ,  ребенка.  На  томъ  и  порушили.  Все  это  слу« 

а  лицо,  голова  и  местами  тЬло  покрылись  чнлось  въ  продолженхе  о^ъ   трехъ  часовъ, 

коростой.  Соня  вспомнила  объ  одномъ  зна-  когда  я  шатался  по  урокамъ. 
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Разсказывая  атотъ  случай,  я  вовсе  не  встргЬчагь  тавъ  близко  такую,  почте  букваль- 
думаю  ставить  его  въ  какую-нибудь  особен*  но  непокрытую,  бЬдность  и  быль  поражонъ. 
яую  заслугу  Сон'Ь.  Очень  знаю  что  зто —  Но  въ  особенности  поразила  меня  одна  под- 
обыкновен]г1йшая  изъ  обыкновенныхъ  исто-  робность.  Въ  клЬтуппгЬ  не  было  рЪшнтель* 
рй,  свидетельствующая  только  о  впечатли-  но  ничего  такого,  что  показывало  бы,  что 
тельностн  и  готовности  быстро  и  ц'Ьликомъ  туть  живуть  люди  ж  удовлетворяють  хотя 
отдаться  доброму  чувству.  Не  сталь  бы  я  бы  самымъ  начальнымъ  свонмъ  потребно* 
и  огородъ  городить,  еелибы  только  зто  им'Ьлъ  стямъ  вродЬ  пищи  и  одещы — ни  отоптан- 
разсказать  вамъ.  Не  думайтр,  впрочемъ,  что,  наго  башмака,  ни  обглоданной  корки  хлФба, 
по  крайней  мЬр1,  ниже  васъ  ждугь  мрБ1я  ни  задрипаннсА  юбки,  ни  сальной  св&чки, 
событ]я  или  геройсше  поступки.  Шть,  вся  ничего,  ничего,  кром'Ь...  кофейника!  Старый, 
истор1я  сама  по  себЬ  очень  маленькая,  но  сильно  погнутый  и  грязный  жестяной  ко- 
00  своему  воспитательному  значешю,  по  фейникъ  стоялъ  на  окнЬ  я  не  то  сиротливо, 
тому  душевному  процессу,  который  она  въ  не  то  гордо  посматривадъ  на  окружавшее 
васъ  возбудила,  она  очень  любопытна.  его  отсутств1е   всякаго  присутств1я.   Пере- 

Родители  мальчика  жили  далеко,  на  Ли-^  бирая  теперь  всю  ату  иоторш,  я  ВЕпужденъ 
говкЬ.  По  жнвотрепещущимъ  мосткамъ  мы  припоминать,  то  есть  дЬлать  н'Ькоторыя  ум- 
прошлн  въ  самую  глубь  обширнаго,  но  ственныя  усил1я.  Оакый  образъ  исаятой 
грязнаго,  вонючаго  и  немощенаго  двора  и  Марьи  уже  значительно  стушевался  въ  моей 
вошли  въ  какое-то...  помЬщен1е.  Именно  памяти,  но  атотъ  неожнданнный,  невовмок- 
«помЬщеше»,  выбираю  такое  общее  назва-  ный,  невероятный  кофейникъ  и  до  сигь 
те,  потому  что  ни  на  что  въ  частности  поръ  стоить  передо  мной  такъ  ясно,  что  я 
«пом%щеше»  не  было  похоже.  Это  было  почти  готовъ  протянуть  руку  и  пощупапъ 
что-то  вродЬ  довольно  большого,  полутон-  его.  Ч^мъ  онъ  такъ  поражалъ,  я  хорошень- 
ваго  сарая,  по  стЪнамъ  котораго  и  на  полу  ко  не  знаю:  должно  быть  именно  своею 
висЬла  и  лежала  местам»  разная  рухлядь,  едивственностью,  но  смотреть  на  него  было 
Въ  одномъ  углу  жарко  топилась  большая  поистин^Ь  ужасно  и  вмЪсЛ  съ  1^^  попя 
русская  печка,  и  около  нея  суетились,  во*  смешно  Можетъ  быть  впечатлЬше^  зто  уя- 
оруженныя  ухватами,  дв'Ь  женщины  еъ  за-  снится  вамъ  сравиен1емъ.  Много  л^тъ  спу(?гя 
сученными  рукавами  и  подоткнутыми  подо-  послЬ  истор1и  съ  пр1емышемъ,  мнЬ  попа- 
«км.  Въ  другомъ  углу  еще  одна  женщина  лась  въ  руки  опись  подлежащаго  нродамА 
умашвала  ребенка  въ  зыбкЬ,  прикреплен-  имущества  крестьянъ-недоимщиковъ  одной 
ной  кь  шесту,  упиравшемуся  въ  потолокъ.  волости.  Вь  одной  графе  вереницей  сл^до- 
Было  темно,  жарко,  душно,  угарно.  Ребенокъ  вали  другъ  за  другомъ  Петры  Ивановы 
врмчалъ  во  все  горло;  женщины  дружно,  на  и  Иваны  Петровы,  а  въ  другой — противъ 
перебой  упщали  кого-то  отсутетвующаго  каждаго  имени  выписано  было  его  ^муще- 
сажымн  отборныш  ругательствами.  ОнЬ  съ  ство.  У  кого  корова,  у  кого  две,  у  кого 
лобопнтствомъ  на  жасъ  посмотрели  н  точно  лошадь,  строеше.  у  кого  что,  но  нашелся 
нарочно  долго  нереоорашивали  и  тянули  одинъ  тавой  трагикомягческШ  Анюнъ  ВЬло- 
отвйть,  чтобы  ш^ть  возможность  нагля-  ноговъ,  противъ  имени  вотораго  бьио  чет- 
дЬгьея  на  насъ^  въ  особенности  на  Ск)ню.  кою  писарскою  рукою  напясано:  спенджакъ». 
Наконець»  намъ  былоуказано!  какъ  пройти  Антонъ  Велоноговъ---аенджакъ,  и  больше 
въ  Марье— такъ  ввали  искомую  мать  на-  ничего.  Ни  дома,  ни  гуся,  ни  вола,  ни  осла^ 
шего  нр1емыша.  сДомещете»  оказалось  раз-  а  такъ  какое-то  безвоздушное  прос'Ц)ай№во 
горожеииымъ  на  несколько  кхктушекгь,  и  въ  и  въ  немъ  болтается  «пенджакъ»...  Заметьте, 
одной  изъ  нихъ  мы  нашли  Марью.  Она  ле*-  что  опись  зту  я  виделъ  не  въ  Петербург- 
жала  на  чемъ-то  вродЬ  наръ  я  съ  тру-  ской  или  Московской  губерши,  а  въ  довольно 
донъ  приподнялась  намъ  навстречу.  Я  бо*  глубокой  провишци,  такъ  что  цивилизован- 
юсь  впасть  въ  банальность,  описывая  вамъ  ный  обликъ  «пенджака»  получалъ  еще  осо- 
«трашную  худобу,  бледность,  что  называется  бенную  пикантность.  Я  не  могь,  глядя  на 
ян  кровинки  въ  лице,  заострившШся  носъ  него,  удержаться  огь  смеха,  но  еслибн  я 
н  сише  круги  вокругъ  огромныхъ,  точно  его  виделъ  такъ  же  близко,  какъ  Марьинъ 
рааодранныхъ  глазъ  этой  женщины.  Все  зто  коф^иикъ,  такъ,  ножеть  быть,  и  не  до  сме- 
такъ  знакомо,  по  крайней  мЬре  по  опиеа-  ха  было  бы. 

шямъ  нс]^сныхъ  романистовъ.  Знакомо  и  Оба  жильца  клетушки,  Марья  и  ея  ко- 
сине-багровое  пятно  на  одной  скулЬ— слЬдь  фейникъ,  встретили  насъ  сначала  не  то  что 
чьего-то  кулака,  и  безобразно  подбнвшШся  холодно,  а  какъ-то  тупо.  Шли  мы  довольно 
кверху  ашвотъ,  вслАдствхе  чего  спереди  храбро,  и  хоть  кой-как1я  сомнеши  насчеть 
платье  высоко  обнажало  опухлый  и  грязныя  успешности  предпр1ят1я  шевелились  въ  мо- 
ноги.  Но  знать  по  опнсатаю-^не  то,  что  ей  голове,  но  я  не  хотелъ  разочаровывать 
вндЬть  живьемъ.  Я  въ  первый  разъ  въ  жизни  Соню.  А  она  ни  малейше  не  сомневалась. 

10* 
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—  я  ничего  не  буду  говорить,  ничего  не  Выбравшись,  напутствуемые  всяческннв 
буду  просить,  говорила  она  съ  спокойствгеиъ  благодарен1Я]1и  и  по2келан1ями,  довольно, 
челов'ЬЕа,  идущаго  взять  вещь,  инь  санниъ  впрочемъ,  въ  сущности  холодными  и  ка)(Ъ 
положенную  въ  известное  мДсто: — ^я  пере-  бы  сказать  казенными,  форменными,  на 
дамъ  только,  какъ  докторъ  сказалъ:  или  че-  улицу;  мы  вдрутъ  Богъ  знаеть  по  какому 
резь  двД  нед&ш  умретЪ|  или  черезъ  два  побузкден1ю  обнялись.  Соня  тихо  плакала;  у 
месяца  поправится...  меня  тоже  что-то  въ  горл!  оаднЪло.  То  было, 

Но  вся  обстановка  Марьи,  со  включешемъ  впрочемъ,  не  непр1ятное  чувство,  во  вся- 
кофейника  и  синебагроваго  пятна  на  ея  комъ  случа*!  очень  сложное.  Психологь  на- 
скулЬ,  насъ  сильно  смутила  и  должно  быть  шелъ  бы  туть  и  радость  успеха,  и  ^Ько- 
мы  не  особенно  толково  изложили  свою  не-  торое  самодовольство,  а  можетъ  быть,  то 
ТИ1ЦЮ.  Во  всякомъ  случае,  по  нашей  ли  чувство,  о  которомъ  говорить,  кажется, 
винЪ,  отъ  неожиданности  лн  предюжешя,  Лукрещй:  чувство  удовольств1я  наблюдать 
или  по  природной  тупости,  но  Марья  до-  съ  безопаснаго  берега  бурю,  которая  то- 
вольно  долго  не  могла  взять  дЪло  вътолкъ.  питъ  корабли  и  людей.  Намъ  было  хорошо. 
Во  время  переговоровъ  въ^  клетушку  мало-  мы  были  хороши.  Наша  плохонькая,  но 
по-маяу  набрались  и  остальные  обитатели  всетаки  уютная  квартира  такъ  выигрывала 
€пом^ен]я>,  собственно  т^^  три  женщины,  отъ  сравнешя  съ  клетушкой  Марьи  и  со 
который  насъ  встретили.  Одна  изъ  нихъ  всЪмъ  спом^щеваемъ».  Наши  чувства,  не- 
явилась съ  ребенкомъ  на  рукахъ,  в'Ьроятно,  сомиЬнно  добрый  и  налаженный  выше  обнч- 
отчаявшись  въ  возможности  укачать  его  въ  наго  строя,  казались  еще  выше  рядомъ  еъ 
зыбкЬ.  Это  была  самая  бойкая.  Она  сразу  грубымъ  юморомъ  энергической  бабы  и  ту- 
поняла,  въ  чемъ  дЪло  и  какого  мы  полета  постью  Марьи,  такъ  быстро  согласившейся 
птнцц.  отдать  намъ  свое  дЪтище.  Конечно,  мы  себя 

—  Чего  призадумалась,  Марья?  говорила  не  разбирали,  не  анализировали,  что  у  наоъ 
она,  анергически  жуя  хл!бъ  и  еще  болДе  тамъ  въ  дупгЬ  копопгатся.  Мы  были  просто 
анергически  вправляя  пальцемъ  жеванину  довольны  собой...  Соня  С1яла.  Теперь  она 
въ  ротъ  ребенка. — ^Чего  думать?  Ишь,  гос-  уже  решила,  подъ  вл1яшемъ  успеха,  что  Ва- 
пода  добрые.  Недолго  тебЪ  щать-то — гляди,  нюшка  останется  у  насъ  навсегда,  что  мы 
можетъ  и  сегодня  въ  вечеру  экого  же  ро-  изъ  него  сдЪлаемъ  какого-то  совершенно  не- 
дишь.  Не  въ  Сибирь  ссылаешь,  не  на  в'1къ.  обыкновеннаго  человека,  и  Богъ  знаеть  еще 
Я  бы  свою  Анютку  и  на  вйкъ  отдала.  Хо-  какого  милаго  вздора  наговорила  она  мнЬ, 
чешь  къ  господамъ,  Анютка?  Возьмите  и  пока  мы  тряслись  на  извозчичьихъ  дрож- 
мою...  кахъ  до  дома. 

Анютка  заревела.  Начались  у  насъ  новые  порядки,  и  любо» 

•^  У-у  дура!..  пытно  было  видЬть,  какъ  относился  вънимъ 

Марья  колебалась.  весь^  нашъ  жружокь.  Соня  вся  отдалась  ре- 

—  Я  что*жъ?..  намаялась  я  съ  нимъ...  бенку,  цЪвый  день  съ  нимь  возилась,  са- 
Вы  не  обидите...  Только»  воть,  Никаноръ  мымь  педантическимъ  образомъ  исполняя 
Петровичъ  какъ...  Безь  его  .це1ьзя...  вс^  приказашя  доктора,   не    спала   ночей. 

—  Это  кто  же,  Дикаяорь  Петровичъ?       Ребенокъ  быль,  дМствительно,  очень  капрн* 

—  Мужъ  ейный,  —  пояснила  энергиче-  зень.  При  ма;^йшемъ  отказе  въ  какомъ- 
ская  баба, — ^гулена...  загулялъ,  зоть  уакь  нибудь  его  требоваши,  овъ  сердито  сжималь 
викакъ  недели  съ  дв4:  придетъ  пьяный,  да  свои  худеньк]я,  высохппя,  кахъ  плети,  ручки» 
и  уйдеть  не  тверезый.  Да  онъ  что!  онъ  въ  кулаки  и  кахъ-то  злобно  мычалъ,  огля» 
Бога  молить  должевъ.  дываясь  по    сторонамь,    точно   пойманный 

Какъ  ни  какъ,  Марья  сдалась  и,  какъ  звДрокъ.  Но  и  онъ  полюбилъ  Соню.  Васи- 
только  сдалась,  такъ  и  разсыпалаеь  въ  бла-  лиса  ворчажа  напропалую,  но  дЪла  делала- 
годарноетяхъ,  и  залилась  слезами.  ВмФст^  не  меньше,  а  даже  больше  Сони.  Нищая- 
съ  т1мъ  разогрелся  и  кофейникъ:  онъ  по-  нянька  только  выносила  Ванюшку  гулять, 
желалъ  насъ  угостить  изъ  своей  утробы.  Не  а  все  остальное  время  спажа  и  ^ла  съ  не- 
онъ  собственно,  а  Марья,  и  даже  не  сама  челов'Ьческою  жадностью,  точно  стараясь  на> 
Марья,  а  энергическая  баба,  напомнившая  будущее  время  наесться.  Дяденька-н^нецъ^ 
ей  объ  обязанности  гостепр1имства.  Мы  совс^^  пересталъ  къ  намъ  ходить.  Баш- 
отказались  подъ  ткжь  предлогомъ,  что  не-  кинь  тоже  сталь  бвквать  гораздо  р&ке  и 
когда.  Да  оно  и  въ  самомь  дШ  некогда  относился  къ  безобразному  больному  ре- 
было:  надо  было  торопиться  домой,  чтобы  банку,  коз^лвс^мъ  мазямъ,  притираньямъ^ 
мыть,  мазать  кормить  и  проч.  ребенка.  ПорЬ-  л1карствамъ  и  ваннамь,  которыми,  такъ 
шили  мы  на  томь,  что  Ванюшка  остается  сказать,  переполнилась  наша  квартира,  съ 
пока  у  насъ,  а  тамъ — какъ' Никаноръ  Пет-  видимоюгадгавостью.Онъ,  впрочемъ,  старался! 
ровичъ  екажеть,  коща  свой 'загуль  кончить,  скрыть  это.  Бухарцовъ  объявилъ,  что,   вгк 
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ФлучаЪ  понадобятся  деньги,  такъ  чтобы  къ  Никаноръ  Петровнчъ  закурип  и  сФдъ. 
нему  обращахись,  хотя  собственно  у  него  —  У  васъ  находится  мой  оынъ  Иванъ, — 
до  обыхновенш  не  быю  ни  копЫкн.  Ни-  начадъ  онъ  опять  видимо  приготовленную 
бушъ  сталь  аккуратно  являться  въ  тЬ  ча-  рЪчь. — ^Какъ  я  есть  отець...  на  какомь  оо- 
сы,  когда  я  уходилъ  на  уроки,  и  съ  вели-  нованш?  Съ  супругой  моей  вы  уговоръ  шДли, 
чайшею  готовностью  бЪгадъ  и  въ  лавочку  но,  какъ  я  есть  отець... 
за  отрубями  для  ванны,  и  въ  аптеку  за  —  Позвольте,  Никаноръ  Петровнчъ,  мы 
лЪкарствомъ,  даже  готовилъ,  въ  случае  на-  съ  супругой  вашей  никакого  уговора  не 
добности,  в1Н^то  Василисы  об^.  имЬли,  потому  тго    она  безъ  васъ   не  рЬ- 

Расходы  были  больппе.  Нужны  были  но-  шалась.  Вотъ  теперь  и  будемъ  говорить;  мы 
вые  источники  доходовъ  Соня  написала  васъ,  давно  щали.  Вамь,  в-^дь,  вФрно  сооб- 
дяденьк^генераду  письмо,  въ  которомъ  щала  Марья,  что  докторъ  сказалъ... 
лг&ла  неосторожность  изложить  всю  исторш  —  Гооподинъ  докторъ  сказали,  будто  отъ 
4уь  полной  точностью,  съ  просьбой  о  при-  капусты,  напримАръ,  и  рЬдьки...  нездоровье... 
сылкЬ  денегъ  за  четыре  ]Асяца  впередь.  Ну,  какъ  мы  можемъ  заработать,  мощу  про- 
ОтвЪтъ  былъ  написанъ  самой  генеральшей  чимъ,  больше  капусты,  то  позвольте  спро- 
Темкиной.  Она  рЬшительно  отказывала,  сить,  на  какомъ  основанш  находится  у  васъ 
осылаясь  на  свою  обязанность  беречь  Со-  мой  сынъ  Иванъ? 

нино  «приданое»,  которое,  дескать,  атакъ  не      Никаноръ   Петровнчъ  строго  и  торжеот- 
замедлитъ  пойти  лрахомъ  и  которое  ей  по-  венно  омотрЬлъ  на  меня  своими  заплывшими, 
надобится  для  ея  дЪтей  по  выходе  замужъ.  мутными   глазами.  Я  терялся. 
Не  помню  ужъ,  какъ  была   формулирована      —  Да  помилуйте,  Никаноръ  Петровнчъ, 
^та  последняя  мысль,  но  фраза  вышла  язви-  какое  же  тутъ  основаше?  Безъ  всякаго  ос- 
тельная  и   двусмысленная:    злая    баба,    не  новашя.  Просто,   ему  у  наоъ  лучше — ^вотъ 
смотря  на  весь  свой  либерализмъ,   притво-  и  л^Ькарства,  и  все... 
рнлаеЬ,  что  не  верить  разсказу  о  пр1емыпгЬ,      Меня  выручилъ  Нибушъ. 
ксугорому  уже  три  года;  она   намекала,  что      —  Знаете  что,   Никаноръ    Петровшгь, — 
8Т0  сынъ  самой  Сони.  Соня  только  разсмЬя-  перебнль  онъмою  рЬчь: — ^господинъ  Темкинъ 
лась.  Принялись  мы  искать  работы,  то-есть  теперь  занять-,  нельзя  ли  до  другого  раза? 
я,  Соня  и  Нибушъ.    Какъ  мы  ея  искали,  до  завтра  къ  прим1^ру,  а? 
разскажу  въ  другой  разъ,    потому  что  ато        —  Какъ  я  есть  отецъ... 
весьма  поучительно.  Теперь  разскажу  толь-        —  Я  понимаю,  Никаноръ  Петровнчъ,  по- 
ко,  что  поиски  наши  усп1хомъ  не  ув'Ьнча-  нимаю...  Да  мы  вотъ  какъ...^Тутъ  сейчасъря- 
^шсь.  Насъ  выручажъ  Бухарцовъ,  добывавппй  домъ  трактиръ  есть,  такъ  мы  туда.  Объ  зта- 
деньги,  не  знаю  ужь   какими  путями,    въ  комъ  дШ  надо  честь  честью.  Мы  перегово- 
совершенномъ  для  насъ  изобилш.  римъ  съ  вами  теперь,  я  и  передамъ  госпо- 

Прошла  недЬля,  прошла  другая.  Маль-  дину  Темкину,  какъ  и  что.  А  потомъ  ужъу  васъ 
чнхъ  видимо  и  чрезвычайно  быстро  попра-  окончательные  разговоры  съ  нимъ  будутъ. 
влялся.  Можетъ  быть  это  только  такъ  каза-  —  Ежели  съ  благороднымъ  челов'Ькомъ, 
лось,  потому  что  быстро  спадала  безобраз-  на  благородномъ,  напримЪръ,  основанш... 
мая  короста,  но  и  вообще  вс^мъ  ходомъ  Они  ушли.  Нибупгь  очевидно  торопился 
лЪчешя  докторъ  былъ  очень  доволенъ.  По-  увести  Никанора  Петровича  до  прихода  Сони, 
оылали  мы  разъ  нищую  няньку  на  Лиговку  и  я  былъ  ему  за  это  глубоко  благодаренъ. 
справиться,  какъ  тамъ  идуть  дЪла.  Оказа-  Но  вФдь  это— только  отсрочка.  Въстрогомъ 
лось,  что  Марья  родила  мертваго  и  л  ежить  и  торжественномъ  тонЪ  Никаиора  Петро- 
хворая,  а  Никаноръ  Петровнчъ  все  еще  вича  было  что-то  зловещее.  Онъ  что-то  слиш- 
гухяетъ.  Прошла  недЪля,  и  Никаноръ  Пет-  комъ  напиралъ  на  то,  что  онъ  отецъ,  то- 
ровичъ,  наконещ»,  явился.  Пришелъ  онъ  въ  есть  владыка  этого  маленькаго,  больного, 
1У1сутств1е  мальчика— Соня  и  нянька  повели  безпомопщаго  создашя.  Я  не  скрылъ  сво- 
его гулять.  Никаноръ  Петровнчъ,  типиче-  ихъ  опасешй  отъ  Сони,  когда  она  верну- 
ч)К1й  безпутный  фабричный,  маленькШ,  тще-  лась.  Она  сильно  встревожилась.  Сталь  со- 
душный,  что  называется,  плюнуть  и  расте-  бираться  народъ:  сначала  Башкинъ,  потомь 
реть,  явился  сильно  на-веселЬ.  Отъ  предло-  Бухарцовъ.  Башкинъ  объяснилъ  таинствен- 
жеянаго  ему  стула  онъ  отказался,  приело-  ную  фразу  Никаиора  Петровича  «на  ка- 
нЕлся,  заложивъ  руки  за  спину,  къ  дверному  комъ  основанш?»  въ  томъ  смысл^Ь,  что  онъ 
косяку  и  не  безъ  грац1и  перокинулъ  ногу  за  сжелаеть  получить  некоторое  вознагражзде- 
могу.  Н1е  за  удовольствхе  видЬть  своего  сыназдо- 

—  У  васъ  находится  мой  сынъ  Иванъ, —  ровымъ  и  сытымъ».  Онъ  советовать  или  не- 
ааяалъ  онъ,  пошатнулся  и  замолчать.  медленно  разстаться   съ   Ваней   и  вообще 

—  Папиросочку,  Ншсаноръ  Петровнчъ,—  бросить  всю  эту  зат11Ю,  или  же  заключить  оъ 
нвшедея  Нибушъ.  Никаноромъ  Петровичемъ  какое-нибудь  фор-^ 
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мальное  )гсдов1е.  Бухарцовъ  предвагалъ  ней  съ  Лиговки  доной.  Совесть,  спокойная 
сн^дый  длань:  увезти  мальчика  примерно  какъ  веркало,  въ  которое  я  любовался  на 
на  годъ  куда-нибудь  въ  провннщю,  а  тамъ  себя,  какъ  Нарцисъ, — гд-Ь  она?1  Ея  в^тъ: 
— что  Богъ  дастъ.  Мы  съ  нетерпФшеиъ  она  быльенъ  поросла,  (ша  вам^нилась  мучи- 
зцдалн  Нибуша.  Но  онъ  пришелъ  очень  тельнынъ  процессомъ  покаян1я,  хотя  я  ни- 
поздно  и — ры!  совершенно  пьяный.  Ко^  чего  дурного  въ  легальномъ  смысле  не  едЪ- 
какъ  съум'Ьлъ  онъ  сообщщъ  только,  что  Ни-  лалъ.  Того  скрыто-презрительнаго,  неопре- 
каноръ  Петровичъ  «скотина»  н  что  его  сл4^  д'Ьденно-снисходительиагоотношен1якъмрач- 
дуетъ  остерегаться.  нымъ  обитателяиъ  мрачнаго  по1гЬщен1я  на 

Развязка  не  заставила  себя  щдать.  Дня  Лиговк'Ь — тоже  и  въ  помикЬ  нЬтъ.  Оно  С1гЬ- 
^ерезъ  три.  въ  отсутств1е  ное  и  Сонн,  Ни-  пилось  почтя  завистью,  хотя  я  очень  хоро- 
каноръ  Петровитъ  взялъ  мальчика,  уведя  шо  знаю,  что  Марья  —  тупица,  Ннканоръ 
съ  собою  и  ншцую-няньку.  Василиса  про-  Петровичъ — свинья,  а  одинокШ  кофейннкь 
бовала-было  протестовать,  но  онъ  грозилъ  большихъ  радостей  въ  жизни  не  дастъ.  Это — 
полищей,  вытребовалъ  дворника  и  —  по&Ь-  штука  чрезвычайно  тонкая,  и  я  не  боюсь 
днлъ.  Когда  мы  вернулись,  мы  застали  толь-  васъ  обидеть  предположешемъ,  что  вы  ея, 
ко  Василису,  горько  плакавшую  надъ  раз-  можетъ  быть,  не  поймете,  если,  разумЪется^ 
валинами  гнезда,  свитаго  было  для  Вани,  не  переакили  на  своей  собственной  шкурЪ. 
Соня,  измученная  безсоннымя  ночами  и  днев-  ВсякШ  нарождающШся  общеотвенно*пснхо- 
ными  тревогами,  успевшая  вдобавокъ  уже  логическШ  процессъ  кажется  сначала  чреа- 
сильно  привязаться  къ  мальчику,  въ  кото-  вычайно  запутаннымъ  и  неяснымъ,  такыто 
ромъ  видела  отчасти  какъ  бы  свое  созда-  трудно  даже  формулировать  его,  разсказа№ 
Н1е«  слегла  и  прохворала   м'Ьсяцъ.    За   это  словами. 

время  я  побывать  на  ЛиговкА,  но  Никанора  Когда  сравнивають  теперешнее  сосюян1е 
Петровича  не  засталъ,  а  Марья  съ  новыми  русскаго  общества  съ  некоторыми  предше- 
сине- багровыми  иллюотра1цями  на  лиц:Ь  толь-  ствовавпшми  блестящими  пер10дами,  тй  оби- 
ко  охала  н  безсильно  махала  руками.  Маль-  кновенно  почти  отплевываются  и  говорить: 
чикъ,  какъ  я  гораздо  позже  случайно  уз-  вотъ  была  жизнь,  вотъ  когда  люди  жили,  а 
иалъ,  умерь...  теперь  что?  тьфу!  Что  вътакъназываемонъ 

интеллигентномъ  обществе,    наполняющекь 

собой  авансцену,  господствуютъ  или  чисто 

Ув'Ьряю  васъ,  что  въ  атомъ  бЬгломъ  очер-  утробная  жизнь,  или  полнЫшая  скука  в 
гЛ  я  не  прибавилъ  къ  дМетвительности  ни  апат1я,  зто — такъ.  Но  что  кроется  въ  об- 
едиших)  украшешя  отъ  себя.  Все  было  имен-  ществ^  и  жизнь  настоящая,  глубокая— аку 
но  тавъ,  какъ  сказано.  Марья  ^йствитель-  тоже  в^рно.  Представители  атой  жизни — за- 
но  чрезвычайно  быстро  согласилась  отдать  чЪмъ  скрытничать? — мы.  СмЫтесь,  пожалуй,, 
намъ  мальчика.  Никаноръ  Петровичъ  дЬй-  если  хотите;  но,  по  известной  поговоркЬ, 
стввтельно  взялъ  его  назадъ,  по  причинамъ,  справедливо  смеется  только  посл4кдшй.  Много 
который  такъ  и  не  выяснились.  Сомн'Ь*  есть  тому  призпаковъ  и  документовъ:  я  при- 
ваюсь,  чтобы  въ  немъ  говорила  любовь  веду  только  два.  Во-первыхъ — самоуб1йства. 
къ  сыну.  Если  же  и  жила  вгь  немъ  тД  ин-  Смерть^  какъ  признакъ  и  доказательошо 
стинктивная  привязанность  къ  своему  по-  жизни  можетъ  вамъ  показаться  парадовсонъ^ 
рощенш,  которая  у  зверей  едва  ли  не  но  когда  я  вамъ  въ  свое  время  разокажу,. 
сильнее,  ч^мъ  у  человека,  то  она  во  вся-  какъ  и  что,  такъ  вы  увидите.  Во-вторнхъ, 
комъ  случа!  тонула  въ  болЪе  иди  мен'Ье  литературные  толки  о  народЪ.  Разбираясь^ 
посторопнихъ  чувствахъ,  въ  своего  рода  какъ,  почему,  что  и  кто  говорить  на  81у 
требовашяхъ  прнлич1я,  въ  гордости,  въ  са-  тему — не  мое  д^^о.  Я  знаю  только,  что  го- 
модурств^Ь.  Это  я  подчеркиваю,  то  есть  ту-  ворятъ.  На  что  ужъ  «В^стникъ  Европы»,, 
пость  Марьи  и  свинство  Никанора  Петре-  еакемфсячный  покойникъ  въ  желто-красшигь. 
внча.  И  еще  подчеркиваю  вотъ  что:  мы  гробу  съ  виньеткой  Шарлеманя,  и  тотьза- 
въ  0ТОЙ  исторш  были  совершенно  чисты,  говорилъ.  Это  наша  мысль,  наша  жизнь,  на- 
если  не  считать  нечистью  .иДкоторое  само-  ша  кровь  въ  ходъ  пошла  И  унЬряю  васъ,* 
довольство,  достигавшее  иногда,  я  долженъ  что  ата  жизнь  ни^мъ  не  хуже  жизни  лу^- 
откровенно  признаться,  нисколько  чрезм^р-  шихъ  представителей  русскаго  общества 
ной  напряженности.  ТЬмъ  не  менЬе,  именно  прежнихъ  временъ.  Я  решаюсь  даже  ока- 
этоть  случай,  какъ  я  теперь,  оглядываясь  зать,  что  она  глубже,  по  той  простой  прм- 
назадъ,  ясно  вижу,  положилъ  мне  въ  душу  чинЬ,  что  истор1я  идетъ  впередъ  и  вопро- 
зерно  теперешняго  моего  отношешя  къ  дЪ-  сы,  некогда  только  намеченные,  ставить  не- 
ламъ  сего  М1ра.  А  оно  удивительно  отли-  редь  сознашемъ  и  совестью  во  всей  ихъ- 
чается  отъ  того  наивно-радужнаго  настрое-  наготЬ,  такъ  что  увертываться  отъ  нихъ. 
И1Я,  въ  которомъ  мы  возвращались  оъ  Со-  или  нФтъ  возможности,  или  не  является 
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лашя.  Обратите,  пожажуйста,  внинаше  на  игрыван1я  съ  женскимъ  коеототвомь.  И  бы- 
оба  эти  путагга:  возможность  и  жедаше.  Это  ло  большею  частью  токительно.  Кое-кого 
очень  важно.  Въ  моей  жн8ни  бплъ  одняъ  вывозилъ  теипераментъ,  кое-гдЪ  по  време- 
довольно  такн  тягостный  перюдъ,  когда  я  намъ  завязывались  беседы,  иноща  очень 
иогъ  только  размышлять.  Это  время  я  остроумный  и  оживленный,  но  въ  ц1ломъ 
употребилъ  на  соображеше  разныхъ  исто-  далеко  не  было  того  горячаго  тона,  который 
рическихъ  параллелей  и  сравненШ  и  сквозить,  наприм^ръ,  въ  упомянутомъ  разго- 
пришелъ,  меавду  прочимъ,  къ  такому  вор^  о  размолвке  нзъ-за  д1алектическаго 
резулмАту,  что  всякШ  общественно-психо-  процесса  саморазвивающейся  цдеи.  Выру- 
логически  процессъ,  имЬющШ  будущность,  чало  какое-нибудь  внешнее  возбуждеше»  въ 
производится  двумя  силами:  чисто  матер1аль-  родЪ  стакана  вина  или  музыки.  Отчего  ото?, 
ною,  непреоборимою  невозможностью  для  Отчего!  Да  отъ  всего,  отъ  всякой  мелочи, 
людей  не  поступать  извЪстнымъ  образомъи  Отчего!  Ужъ  конечно,  не  отъ  недостатка 
силою  духовною,  сознатемъ  правоты,  спра-  жизнн,  а  только  отъ  невыясненности  наро- 
ведливости  такого  образа  дЬйствШ.  Ну-съ,  адающагося  общественно-психологическаго 
такъ  вотъ  въ  нашемъ  дйлЪ  оба  зги  пункта  процесса.  Насколько  я  успЬлъ  присмотрЬть- 
есть  на-лицо.  Первый  пуиктъ,  силу  матер1аль-  ся  къ  зтимъ  людямъ,  насколько  я  знаю  ихъ 
ную,  неумолимый,  прямо  сказать,  годосъ  же-  общественное  положеше,  неумолимая  жизнь 
лудка,  составляюпцй  прямое  посл^ств1е  из-  загнала  ихъ  всЬхъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  при- 
в^ешя  орловскаго  пейзажа,  вы  увидите,  близительно  кругъ  убЬвденШ  и  чувствъ.  Д1а- 
над'Ьюсь,  съ  достаточною  ясностью,  когда  я  лектическ1й  процессъ  саморазвивающейся 
вамъ  {шзскажу,  какъ  мы  съ  Соней  и  Нибу-  идеи  для  нихъ  вы'Ьденваго  яйца  не  стоить, 
шемъ  искали  работы.  А  теперь  о  сил4^  ду-  а  не  то  что  какого-нибудь  серьезнаго  вол- 
ховной,  о  голосЬ  совести.  нешя.  Въ  томъ,  что  къ  нимъ  ближе,  они  во 

Съ  годъ  тому  назадъ  я  перечитывалъ  одну  всемъ  существенномъ  согласны.  Такъ  что  та 
старую,  но  превосходную  русскую  книгу,  форма  об1^на  мыслей,  которая  называется 
Меня  поразилъ  въ  ней  слЪдующШ  эпизодъ.  споромъ,  здЬсь  р^дко  можетъ  им^ть  мЪсто. 
Бео^^дуютъ  лучнпе  представители  сорохо-  А  тутъ  еще  ежечасно  вторгаются  разный 
выхъ  годовъ,  умные,  остроумные,  образе*  житейсшя  мелочи,  заставляюпця  прикусить 
ванные,  полные  гуманнАйшихъ  чувствъ  и  ихъ  языкъ.  Извольте,  напримЬръ,  взглянуть 
благороднДйшихъ  стремленШ.  Блескъ,  шумъ,  на  такую  мелочь — одну  изъ  тысячи.  Кухар- 
остроты,  жизнь  кипитъ.  Мевду  прочимъ,  ка  вносить  самоваръ.  Отъ  тяжести  и  чтобы 
одинъ  изъ  собесЬдниковъ  затрогнваетъ  ка<  защитить  лицо  оть  пара,  она  откинулась 
кую-то  тему  въ  родЬ  «даалектическаго  про*  немного  назадъ  и  въ  сторону,  лицо  ея  оть 
цесса  саморазвивающейся  идеи» — не  помню  натуги  покраснело  и  искривилось.  Вс^мъ 
ужъ  въ  точности.  Другой  собеоДдникъ  бл^д-  присугствующимъ  известно,  что  кухарка  про- 
н'Ьетъ  и  просить  перестать.  Н'Ьсколько  кол-  дЪлываетъ  эту  операщю  по  нЬскольку  разъ 
кихъ  фразъ,  и  затЬмъ  разговоръ  прекра-  въ  день  и  еще  множество  другихъ  за  шесть, 
щается.  Авторъ,  видимо  взволнованный,  въ  за  семь  1^Ьлковыхъ  въ  м^сяцъ.  Но  кромЪ 
глубоко-прочувствованныхъ  выражешяхъ  го*  того,  вс^мъ  присугствующимъ,  какъ  людямъ 
верить,  что  еобес^Ьдники  поняли,  что  они  обравованныхъ  и  благомыслящимъ,  очень  хо- 
чуж1е  и  что  у  каждаго  изъ  нихъ  что-то  съ  рошо  известна  та  политико-экономическая 
болью  оторвалось  отъ  сердца.— Я  понимаю  истина,  что  тру;сь  есть  мерило  ц^Ьниостей  и 
историческую  законность  подобныхъ  явлешй,  что  обмЬнъ  услугъ  справедливъ  только  при 
но  такъ,  со  стороны,  отвлекаясь  отъ  исто-  условш  равенства.  Выходить  тах(»ч>  рода 
рической  т^чки  зрФшя,  мнА,  признаюсь,  противор^ч1е  между  мыслью  и  ишзнью,  что 
чудно,  что  люди  вкладывали  столько  души  людямъ  поневоле  становится  другъ  друга  со- 
въ  споры  о  даалектическомъ  процессе  само-  вДстно.  Пока  имЬлъ  цЬну  вопросъ  о  дгиек- 
развивающейся  идеи.  (Знаю,  что  подлежу  тическомъ  процессе  саморазвивающейся  идеи 
за  это  уличешю  въ  черствости, — ну,  и  пусть),  и  тому  подобный  вещи,  они  играли  роль 
Сообщилъ  я  8Т0  впечатлите  одному  прзя-  мушки  и  горчичника:  оттягивали  внимаше 
телю.  Онъ  не  согласился  со  мной.  сКакъ  ни  даже  благороднЬйшихъ  людей  оть  ежечас- 
кахъ,  сказалъ  онъ: — а  люди  жили:  а  теперь  ныхъ  противор'ЬчШ,  въ  которыхъ  они  стояли, 
что?  тьфу!»  диствительно  теперь  что?  МнЬ  Но  теперь  поневоле  приходится  снимать  одна 
случалось  бывать  въ  одномъ  кружкЬ  очень  за  другою  всЬ  «сто  ризокъ»  и  имЬть  ^о 
милыхъ  людей.  Тутъ  было  несколько  писа-  съ  тою  обнаженностью,  которая  такъ  не  нра- 
телей,  художниковъ,  студентовъ,  несколько  витоя  Башкину  и  ему  подобнымъ  друзьямъ 
соотвФтственныхъ  дамъ.  Такъ  какъ  это  бы-  красоты. 

ли  люди  вполнЬ  порядочные,  то  тугь  не  Прибавьте  еще,  что,  заявляя  объ  атомъ 
было  ни  дикаго  пьянства,  ни  какихъ-нибудь  противоречии,  рискуешь  показаться  смЬш- 
другихъ  безобразЛ,  ни  даже   мужского  за-  нымъ,  какъ  рискую  въ  ату  минуту  я.  Но  я 
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ужь  на  то  пошехь.  Я  бевбоязненно  встр^-  быть  СЕазано  совершенно  онокойнымъ  то- 
чаю  улыбку  на  вашенъ  лицЪ.  Вы  вспоии-  номъ,  да  и  вообще  сове^Ьмъ  другой  смыоп 
наете  юмористичесшй  разовазъ  объ  икрЪ,  им1ло.  Мн4  припомнилось  только  сходство 
которую  лучше  бы  не  "Ьсть,  а  продать  и  выраженШ.  Съ  нскаженныиъ  отъ  злобы  ли- 
деньги  отдать  б^бднымъ.  Шть,  то  —  фнлан*  цомъ,  вся  красная,  съ  рыданхяки/ Василиса 
трошя  и  довольно  глупая  филантрошя,  а  я  прокричала  намъ  грозную  филипинку.  Я 
о  собственной  шкурЪ  хлопочу:  мшь  тяжело,  боюсь  испортить  передачей  дикую  энерпю 
Пойиите  ради  Христа  крайнюю  серьезность  этой  рЪчи  и  передамъ  только  ея  содержаше. 
и  даже  трагичность  этого  положешя.  Мн%  Василиса  винила  насъ  за  то,  что  у  насъ  все 
подвернулась  подь  руку[нелочь«  Я  могь  бы  по-  открыто  и  отперто,  что  ны,  «барчата»,  сдЬ- 
говорить  и  о  бол^Ье  крупныхъ  вещахъ...  но  лали  ее  воровкой,  чкшъ  она  съ  роду  не  бы- 
не  поговорю.  Да  в'Ьдь  и  мелочи,  оставляя  вала,  что  мы  «б'1днаго  челов'Ька  погубили», 
каждая  на  дупг!  чуть-чуть  заметный  сл4^  Все  это  сопровождалось  сильной  жестику- 
горечи,  въ  еуммЬ  могутъ  просто  отравить  лящей,  рыдашями  и  завершилось  объявле- 
жизнь.  Притомъ,  каащая  такая  мелочь  мо-  шемъ,  что  она,  Василиса,  не  хочетъ  жить 
жетъ  иногда  и  сама  по  себЪ  вырости  до  въ  такомъ  €проклятомъ  дом1>  и  требуетъ 
чрезвычайно  большихъ  разм^ровъ.  разсчета.    Мы    были  совершенно  пораже- 

Позвольте  разсказать  вамъ  случай  имен-  ны  и  не  нашли  ни  одного  слова  для 
но  съ  кухаркой.  Вы  уже  имеете  понятхе  о  ответа.  Никакой  собственно  вины  мы  за 
Василисе:  простая,  милМшая  баба,  немного  собой  не  знали,  а  мещу  т1мъ  въ  каждомъ 
ворчунья,  очень  привязанная  къ  Сон4  и  ко  слов^,  въ  каждомъ  жеетк  разъяренной  Ва- 
м^.  Между  прочимъ,  она  особенно  часто  силисы  сквозило  полнЬйшее  сознаше  ея 
ворчала  на  насъ  за  хозяйственную  безпо-  правоты.  Бя  бранная  р^чь  была  до  такой 
рядочность.  Хозяйство  наше  было  въ  самомъ  степени  уб^Ьдительна,  не  логичностью  ево- 
д1лЬ  невелико  и  необильно,  но  порядка  въ  ею  разумЬется,  а  пыломъ,  свидЬгельотво- 
немъ  было  мало.  Соня  пробовала  было  за-  вавшимъ  о  ея  невинности,  и  нашей  виновно- 
водить  приходо-расходную  книгу,  но  убЪди-  сти,  что  въ  глубннЬ  души  мы  должшл  были 
лась,  что  отъ  этого  ни  тепло,  ни  холодно,  сказать:  виноваты.  Я  не  знаю,  ч^мъ  мы  были 
Иногда,  мы  въ  своемъ  родЪ  роскошество-  виноваты;  знаю  даже,  что  лично  мы  не  быхи 
вали,  а  иногда  сидЬли  что  называется  на  виноваты.  Но  знаю  тоже  вотъ  что:  если 
экваторе,  закладывали  вещи,  должали  въ  воръ,  пойманный  вами  съ  поличнымъ,  не 
лавки  и  за  квартиру.  Василиса  намъ  строго  отпирается,  не  оправдывается,  а  вамъ 
за  это  выговаривала  и  называла  въ  чисто-  самимъ  бросаетъ  въ  лицо  обвинеше,  и 
ругательномъ  смысле  сбарчатами»  и  сша-  если  вы  чувствуете,  что  есть  что-то  въ  его 
лопут'ами » .  Однаащы  мы  и  сами  замкгили,  словахъ  в^Ьрное,  такъ  надо  б1жать  изъ  и 
что  сахаръ  у  насъ  чрезвычайно  быстро  вы-  этой  комбинащи  условШ.  А  какъ  б&катъ? 
ходить  (простите,  что  я  все  съ  такими  ме-  Куда  б^Ьжать? 

лочами),  но  только  поговорили  объ  этомъ,  Василиса  прошла  къ  еебЬ  въ  кухню,  и 
такъ  сказать,  констатировали  фактъ.  Пред-  долго  мы  слышали  ея  всхлипыватя  и  на- 
ставьте же  ее&к  наше  изумлеше,  когда  мы  кой-то  шорохъ:  это  она  укладывала  свои 
разъ  застали  на  мЬстЬ  преступлешя  похи-  вещи.  Мы  молча  разошлись  по  своимъ  кро- 
щешя  сахара  никого  иного,  какъ  нашего  ватямъ.  Долго  я  ворочался,  но,  наконець, 
строгаго  ментора — Василису!  Она  сидЬла  за-  заснулъ.  Меня  разбудила  Соня  со  св^кчкой 
домъ  къ  намъ  на  корточкахъ  передъ  боль-  въ  рукА. 
шой  жестянкой  и  выгребала  изъ  нея  сахаръ  —  Хочешь,  Гриша,  кофею? 
къ  себЪ  въ  передникъ.  —  Какой  кофе  ночью?  Ты  съ  ума  сошла, 

—  Василиса,  что  ты  дЪлаешь?  Соня. 

Василиса  быстро  обернулась  съ  испуган-  —  Вставай,  пойдемъ,  мы  съ  Василисой 
но-озлобленнымъ  лицомъ  (я  только  два  раза  пьемъ,  помирились, 
въ  жизни  и  видЬлъ  так1я  лица).  Потомъ  Я  всталъ.  ДМствительно,  Василиса  съ  Со- 
вдругъ  что-то  необычайно  наглое  мелкнуло  ней  сидЬли  около  самовара  и  кофейника  и 
у  нея  на  лиц&.  Она  поднялась,  съ  грохо-  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало  разговаривали 
томъ  опорожнила  передаикъ  и  просто  крик-  о  томъ,  что  надо  дровъ  завтра  же  купить, 
пула:  потому  что  совсЬмъ  мало  остаюсь.  Василиса, 

—  Что  ^аю!  сахаръ  ворую!  еще  красная  и  со  слЬдами  слезъ,  была  со- 

МнЬ  еще  недавно  вономнился  этотъ  крикъ,  вершенно  спокойна,  только  какъ-то  еще  лю- 
когда  я  прочелъ  въ  газетахъ  ответь  одного  бовн1Ье  прежняго  относилась  къ  Со^.  Что 
крестьянина*  подсудимаго  на  вопросъ  пред-  у  нихъ  тамъ  было,  какъ  произошло  прими- 
сАдателя,  ч^^  онъ  занимается:  спреязде  реше— -я  никогда  не  могь  узнать.  На  мои 
хл1бопашествомъ  занимались,  а  теперь  кра-  распросн  Соня  всегда  отвечала:  сочень  про- 
жами   занимаемся».    Но    это  было  должно  сто — я  къ  ней  пришла,  и   мы  помирились. 
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Съ  атихъ  поръ  об&  женщины  стали  зака-  Сварожича  и  нЬкоторыхъ  другигь  штусъ 
дцчными  прхятельшщами,  не  смотря  на  рае-  дядеиьки-нЪмца  въ  то][ъ  же  нелЪпонъ  родЪ, 
НИЦ7  л^ть.  И  когда,  впосжЪдствш,  Соня  не-  у  насъ  часто  происходили  щутки,  см^хи. 
чезла,  исчезла  съ  нею  и  Василиса...  Но  разъ  Соня — ^надо^ло  ей  это,  что  лЯ? — 

Но  это  я  очень  далеко  впередъ  забЪ-  серьезно  попросила  дяденьку  не  безпокоиться, 
звалъ.  Много  воды  утекло  меазду  исторхей  потому  что  она  замужъ  никогда  не  выйдетъ 
неудавшагося  пр1емыша  и  улгаешемъ  Васи-  сни  за  князя  Сварожича,  ни  за  графа  Ско- 
лисы  въ  воровстве.  Много  радостей  и  го-  вородкина  и  вообще  ни  за  кого».  Она,  именно 
рестей  улеглось  въ  зтоть  промежутокъ  вре-  такъ  сказала.  Фраза — самая  обыкновенная 
мени,  и  многое  еще  мкЬ  надо  вамъ  разска-  и  очень  маю  остроумная,  потому  что  ни  о 
зать,  чтобы  вамъ  стали  понятны  наши  чув-  какомъ  графЪ  СковородкинЪ  и  рЪчн  не  было, 
ства  и  посл^днШ  крупный  случай  въ  на-  Но  я  запомнилъ  эти  слова,  потому  что  ска- 
шей  жизни  нсчезновеше  Сони...  заны  они  были  какимъ-то  очень  ужъ  серьез- 

Извините,  что  плохо  разсказываю.  нымъ   тономъ.  Въ  тотъ  же  день  оказалось, 

что  не  я  одинъ  обратилъ  на  нить  внимаше. 
у.  Дяденька  очень  хитро    улыбнулся  и  объя- 

вилъ,  что  €тутъ  вотъ  теперича  всегда  такъ 

Дяденька-нЬмецъ  все  старЪлъ  и  глупЪлъ'  дЪвушки  говорить».  Однако — не  настаивалъ. 
Д'Ьла  его  шли  плохо,  потому  что,  хакъ  на  Разговоръ  этоть  происходилъ  въ  даденьки- 
моихъ  глазахъ,  въ  самый  день  от^ррьтя  его  номъ  магазине.  Башкинъ  туть  былъ  и  Ни- 
АпНдшШкеп-НапШивв)  ^^^^ъ  и  впосл^Ьдствш,  бушъ.  Вышли  мы  вчетверомъ.  Помню:  чу- 
онъ  очень  охотно  покупать  древности  н  очень  десный  весеншй  вечеръ  былъ.  Даже  на 
неохотно  продавалъ.  Столько  у  него  нако-  набережной  Екатерининскаго  канала,  по 
нець  всего  этого  хлама  скопилось,  что  надо  которой  нашъ  путь  лежалъ,  такъ  и  то  хо- 
было  другой  магазинъ  нанимать,  побольше,  рошо  было.  Ледъ  прошелъ  ужъ,  тепло,  ка- 
А  ато  опять  денегъ  стоило.  Онъ  уже  пере-  к1я-^го  пары,  прислонившись  къ  забору  на- 
брать у  Сони  тысячи  полторы,  который  она  бережной,  таинственно  шепчутся...  Однимъ 
съ  большимъ  трудомъ  вытянула  у  дяденьки-  оловомъ,  весна. 

генерала.    Но   все    ато  валилось,  какъ  въ      —  Послушайте,  Софья  Александровна, — 
бездонную  бочку.  Дяденька-нЬмецъ,   хоть  и  сказалъ  вдругъ  Башкинъ, — а  в1дь,  дяденька 
омутмОу  но   самъ  понималъ,   что    его   тор-  правду  сказалъ,  что  дЬвушки  вотъ  тутъ  всегда 
говля — только  одинъ  разговоръ,  но  отстать  теперича  вотъ  такъ  говорить  (онъ  передра- 
отъ    своей    системы    не  могъ    н    только,  зннлъ  старика,  но  очень  плохо,  насильствен- 
какъ  не  совс^^  понятливая,  но    всетаки  но  какъ-то  вышло), 
чувствующая   свою    провинность    собачка,      —  Такъ  что-жъ? 
какь-то    усиленно    лебезить    передъ    Со-      —  Ничего,  я — такъ.  ОнА,  ;^вушки-то  эти, 
ней.  Право,  мнЬ  иногда   казалось,   что   у  замужъ  все-таки  выходить... 
него    подь     фалдами     спрятанъ     малень-      —  Вы  думаете,  что  и  я  выйду? 
К1Й,  обл!к(Лый  хвостъ,  какой  у  старыхъ  со-      Башкинъ  замочалъ  и  скоро  простился  съ 
бахъ    бываеть,   и  онъ  имъ    помахиваетъ,  нами— ему  надо  было  въ  сторону  сворачи- 
умильно  глядя  на   Соню.   ЖалкШ  совс]^  вать. 

отарнвъ  стать.  Медду  прочимъ  онъ  решить  Черезъ  нЬсколько  шаговъ  стать  и  ЕЬ- 
пршскать  СонЬ  жениха,  хорошаго  авениха,  бушъ  допытываться,  и  тоже  очень  неловко, 
достойнаго  подать  руку  Темкиной,  которая,  съ  тою  насильственною  иасмАшливостью  въ 
еслнбы  захот1лъ  отецъ,  могла  быть  княжной  голосе,  которою  люди  часто  стараются  при- 
Темкиной-Ростовской.  Онъ  смотрЬлъ  на  ато  крыть  свое  смущеше. 
даже  какъ  на  свою  обязанность  передъ  —  Софья  Александровна,  знаете,  что  я 
«фамилией»,  потому  что  генерать  Темкинъ  вамъ  сказать  хочу?  тоже  насчеть  вашего 
отъ  насъ  отступился  и  онъ,  Карлъ  Карло-  замужества...  если  позволите...  Я,  в^дь,  не 
вичъ  Фишеръ,  остается  нашимъ  единствен-  господинъ-съ  Башкинъ-оъ  (я,  кажется,  уже 
нымъ  покровителемъ.  Было  ато  иногда  очень  говорить,  что  Нибупгь  Башкина  терпеть  не 
забавно,  а  иногда  ужъ  глупо  очень.  Довольно  могъ  и,  говоря  съ  нимъ  или  объ  немъ, 
того,  что  рааъ  онъ  вступить  въ  переговоры  всегда  прибавлять  ссъ»,  въ  знакъ,  должно 
съ  грязной  свахой,  а  въ  другой  разъ,  не  быть,  презрЪн1я),  я  попросту  и,  коли  при- 
смотри на  ъ&к  свои  генеалоп[ческ1я  и  ге-  кажэте,  такъ-таки  сразу  и  замолчу,  ась? 
рал1|Дическ1я  познашя,  повЪржлъ  какому-то —  —  Говорите,  говорите,  Алексацдръ  Ива- 
не знаю  ужъ — приходимцу  или  шутнику,  что  новичъ. 

онъ — князь  Свароашчъ  и  происходить  по  —  Ну  воть  спасибо.  Главное^  очень  вы 
прямой  лиши  отъ  языческаго  славянскаго  в^ско  сказали:  никогда  замужъ  не  ввгйду. 
бога.  Значитъ,  не  въ  шутку,  не  пуръ  се  лепетанъ, 

По    поводу    атого    удивительнаго   князя  ну,  а  не  барышня  тоже  вы,  жеманиться  не 
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станете.  Такъ  вотъ...  какъ  же?  въ  монахини  случай.  Я  его  сей<1асъ  только  придумалъ  ^ 
не  пойдете,  в^дь?  (Соня  засмеялась).  Ну,  дяденьки-н^^мца.  Все  не  знать,  чгЬмъ  кон- 
да.  Ну,  а  когда,  выражаясь  высокнмъ  ело-  чнть,  да.вдругъ  Богь  и  послалъ  конецъ; 
гомъ,  придеть  пора  любви,  когда  какой-ни-  вашими  устами,  Софья  Александровна,  п6- 
будь  «воитель  черноокШ»,  вообще,  какой-  слалъ.  Сейчасъ,  вотъ  только  закурю...  Да^ 
нибудь  тамъ  Чорть  Иванычъ...  все  равяо^  можетъ,  я  вамъ  надо^^? 
я  такъ,  къ  примЬру?  —  Штъ,  н4ть,  особенно  если  вамъ  Богъ 

Соня  расхохоталась,  а  мн4,  признаться,  черезъ  меня  конецъ  романа  послалъ. 
тонъ  Нибуша  не  нравился:  что-то  въ  немъ      Соня  см&1лась,  но  я  видЬлъ,  что  ей  не* 
было  тревожное  и  напряженное.  ловко. 

—  Придетъ  пора — ^такъ,  значить^  пора  бу-  —  Ну  съ, — продолжалъ  Нибушъ,— посл^д- 
детъ,— отвечала  см^^сь  Соня.  тй  представитель  незаконной   линш  князя 

Нибушъ  вдругъ  сталъ  рыться  въ  карма-  Сварожича — человЬкъ  не  глупый,  не  свинья, 
нахъ;  вытащилъ  папиросу,  спичечницу  и  но  безпутный  и  маленько  пьяница  даже, 
остановился.  Когда  я  на  него  оглянулся,  то  Онъ  можетъ,  впрочемъ,  исправиться,  если 
увидалъ,  что  у  него  руки  ходуномъ  ходить,  встретится...  если  встретятся  благопрхятяыя 
такъ  что  онъ  насилу  попалъ  концомъ  папи-  обстоятельства.  Но  всетаки  совс^мъ  третье- 
росы  въ  огонь.  степенный  челов^къ.  И  вдругъ  оС1Аливабтся 

—  Ну,  да,  конечно,  значить  пора, — заго-  влюбиться  въ  совершенно  первостепенную 
ворилъ  онъ  неровнымъ  голосомъ,  догнавъ  дЬвушку  •  Для  интереса  романа  можно  ее 
насъ  и  усиленно  пыхтя  папиросой.— Я  тоже  изъ  законной  лин1и  князя  Сварожича  позаим- 
къ  тому...  Но,  ведь,  какъ  намъ  известно,  ствовать.  Много  чрезвычайной  сволочи  фи- 
любовь  плоды  приносЕггь.  Я  зто  отлично  гурируетъ  въ  этой  литн,  а  туть  какъ-то 
хорошо  знаю,  потому  что  самъ  некоторымъ  прокинулась  чистота  Точно,  что  ее  въ  семи 
образомъ — плодъ  любви,  не  то,  чтобы  со-  водахъ  мыли,  а  герой-то  мой,  кроме  грязи, 
всемъ  заправской  любви...  Извините,  что  я  которая  въ  него  же  летела,  ничего  почти-что 
такъ...  нечистоплотно.  Господинъ-съ  Баш-  и  не  видалъ...  Ну,  какъ  бы  тамъ  ни  было» 
кинъ-съ  лучше  бы  сказалъ;  ну,  да  все  равно,  а  онъ,  наконецъ,  предлагаетъ  ей  руку  и 
вы  не  обидитесь.. .  Ну-съ,  такъ  я  знаю.  Моя  сердце.  Дерзость!  онъ  самъ  понимаетъ,  что 
родная  тетенька-съ — съ  папенькиной  сто-  дерзость;  онъ  много  терхгЬлъ,  пока  решился... 
роны — ^на  моихъ  глазахъ  мою  мать  по  ще-  А  она  отвечаеть:  я  ни  за  кого  замужъ  не 
камъ  била,  а  ужъ  мне-то  что  доставалось...  ввиду...  вотъ  какъ  вы,  совсемъ  такимъ  то- 
Тетенька  и  по  сейчасъ  свои  грасы  показы-  номъ  и  такими  словами.  Герой,  все  равно, 
ваетъ,  даже  здесь,  въ  Петербурге.  На  прош-  какъ  и  я,  изъ  тона  зтого  заключаетъ,  что 
лой  неделе  самъ  виделъ.  Сижу  на  вышке,  это  не  барышня  жеманится,  что  это  честный, 
въ  опере,  а  въ  бель>9таже  наискосокъ,  живой  и  умный  человекъ,  говорить,  который 
смотрю — ма  тантъ!  Старушка  ужъ,  а  небес-  отъ  любви  не  отказывается...  Такъ,  ведь, 
ность  эту  во  взоре  еп^е  сохранила;   ручки  Софья  Александровна?.. 

маленьк1я,  въ  перчатки  затянуты...  А  мать  —  Такъ,— серьезно  отвечала  Соня. 
моя,  надо  сказать,  была  баба  здоровая,  щеки  —  Понялъ,  значить,  я?  Не  вовсе  дуракь? 
скуластый...  Знаете  что,  Софья  Александ-  И  еп^е  разъ  спасибо.  Ну-съ,  туть  вотъ  и 
ровна,  благословите  меня  романъ  писать—  роману  конецъ.  Герой  мой  не  такъ  глунъ, 
вотъ  на  какую  тему.  Представьте  себе,  въ  какъ  я.  Онъ  не  лезеть  съ  разспросами.  Онъ 
как1я-нибудь  давно  прошедппя  времена,  два  только  про  себя  разсущаетъ:  что  же  это, 
семейства  отъ  одного,  заметьте,  корня.  Ну,  молъ,  за  днво:  законнейшая  представитель- 
какой  нибудь  тамъ  князь  Сварожичъ  женится  ница  законнейшей  лиши  князя  Сварожича 
на  какой-нибудь  княжне  Темкиной-Ростов-  не  отступаетъ  передъ  возможностью  ока- 
ской — это  я  къ  примеру — и  въ  то  же  время  заться  матерью  незакониыхъ  детей?  Это  она 
прельщается  скуластыми  щеками  своей  или  сама  говорить,  прямо  въ  лицо  человеку,  ко- 
тамъ  хоть  чужой  крепостной  бабы.  Быхо-  торый  своими  боками  узналъ  прелесть  бнт1я 
дять  два  семейства.  По  необыкновенно  плода  любви,  который  избить,  изломанъ 
странной  случайности,  законная  лишя  князя  жизнш,  чорть  знаеть  изъ- за  чего  и  за  что» 
Сварожича  такъ  и  остается  на  всемъ  сво-  который  потому  и  не  смелъ  подойти  къ  нЫ^ 
емъ  протяжеши  законной,  да  и  не  такъ,  что  сознавалъ  свое  безпутство  и  безобра- 
чтобы  инде — ^дювъ,  инде  —  индюкъ,  а  все  31е,  а  бевобразхе  это...  Ты  чего  уставился?! — 
ровно,  все  въ  предЬлахъ  благородной  крови,  вдругъ  яростно  вскинулся  Нибушъ  на  1чь 
Незаконная  же  лишя  изъ  незаконности  не  родового,  который,  стоя  на  углу,  подозри- 
выходвть,  я  въ  нее  приливается,  то  мужиц-  тольво  омотрёлъ  на  насъ  и  особенно  на 
кая  кровь,  то  дворянская,  то  купеческая,  громко  говорившаго,  почти  кричавшаго  Ни- 
вообще— кавардакъ  идеть.  Ну,  тамъ  разныя  буша, 
комбинацш  выходить.  Наконецъ,  вотъ  какой       Зная  нравъ  Нибуша,  я  схватилъ  его  за 
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руки,  я  боялся  какой-нибудь  скверной  но-  не  им^ють  р^^шитедьно  никакого   интереса 

тор1и.  Соня  тоасе  стада  уговаривать.   Ни-  въ  ихъ  осушествдеши.  И  дто  еще,  сравни- 

какой  однако  исторш  не  вышло.  Городовой  тельно  говоря,  очень  хорошее   положеше,. 

оказался  слишкоиъ  проникнутыиъ  собствен-  потоку  что  бнваеть  и  тнкъ,  что   челов'Ькь 

вынь  достониствоиъ,  чтобы  обидеться  ок-  схватидъ,  такъ  называемое,  свое  €уб^^ен1е> 

рикомъ,    какъ  онъ,  очевидно,  думадъ,  пья-  просто  съ  в^^тра  и   носится  съ  нимъ    или 

наго  гуляки.  только  по  низкопробному  добродушш,    или 

—  Не  извольте  шум*ть,  господа,— сдер-  для  того  даже,  чтобы  быть  на  виду.  Тутъ. 
жанно  и  наставительно  сказадъ  онъ: — сами  ужъ  совс^мъ  дЬло  швахъ  выходить.  У  меня 
говорите:  безобразхе,  безобразхе,  а  меа^у  есть  въ  запасЬ  занимательн^йппе  экзем- 
прочимъ  продолжаете...  пляры  этой  породы,  но  теперь  не   хочется 

Ннбушъ  вдругъ  нервно  расхохотался —  съ  ними  возиться,   очень  ужъ  они   мелки: 

да  оно  и  въ  самомъ  ;^Ш    смЬшво  было—  первая  крошечная  житейская  проба  валить 

и,  утрированно- в&вливо  снявъ  шапку,  про-  ихъ  съ  ногъ.  Любопытнее  'А,  которые  умовгь 

говорилъ:  извиннте-съ,  господинъ  городовой!  действительно    понвмають   и  иногда  пре- 

сГосподинъ  городовой»   величественно  от-  восходно  понимаютъ,  что   а-|-*Ь^^с,  но  ос- 

вернулся.  тавшись  наедине  съ  своей  совестью,  дола&- 

—  А  между  прочимъ  продолжаете,-^по-  ны  сказать,  что  то,  что  они  признають  хо- 
вторилъ  Нибупгь  и  замолчалъ.  Такъ  мы  рошимъ,  справедливымъ,  для  нихъ  лично 
дошли  до  нашего  дома.  Пока  дворинхъ  во-  вовсе  ненужно  и  даже  нежелательно.  Между 
зидся  съ  ключами  н  отворялъ  калитку,  Ни-  этими  людьми  я  многяхъ  чрезвычайно  ува- 
бушъ  спросилъ:  жаю,    въ   виду   той    глубокой   внутренней 

—  Такъ  какъ  же,  Софья  Александровна?  борьбы,  которая  въ  нихъ  должна  совер- 
на  этомъ,  на  размншленш  то-есть  героя,  шаться  и  действительно  совершается.  Од- 
на вопросительномъ  знаке  и  советуете  за-  нахо  и  тутъ  надо  различать.  Впрочемъ, 
кончить  романъ?  ато— тема  слишкомъ   обширная,  и,   отдав- 

—  Александръ  Ивановичъ,  мнлнй,  за-  шись  ей,  я  далеко  отойду  отъ  исторш  Сони, 
чЪмъ  вы  спрашиваете?  1^1 — милый,  хороппй^  а  ее  надо  разсказать.  Въ  самой  згой  но- 
только  не  будемъ  такъ  говорить...  торш  найдется  можетъ  быть   бол^е  подхо- 

Нибушъ  стяснулъ  зубы,  мотнулъ  намъ  дящее  мЬсто  для  малюькаго  изсл]Мован1а 
обоимъ  головой  и  почти  побежадъ  отъ  во-  значешя  присутств1я  и  отсутств1я  личнаго 
ротъ.  интереса  въ  томъ  или  другомъ  дЪле. 

Дома  и  я  принялся  за  исповедь,  но,  въ  Не  помню  ужъ  какими  резонами  я  убеж- 
качестве  брата  и  ближайшаго  пр1ЯФеля,  далъ  Соню,  должно  быть  неважными,  по- 
приотупилъ  къ  делу  прямо  и  получилъ  та-  тому  что  они  отскакивали  отъ  нея,  какъ 
кой  же  прямой  ответь.  Вы  можетъ  быть  отъ  ,ет1ны  горохъ.  И  странное  дело:  она 
не  разъ  слыхали  тЬ  разсуждетя,  которыя  не  говорила  ничего  оригинальнаго,  она  по- 
я  услыхалъ  отъ  Сони;  одно  время  они  вторила  то,  что  тогда  у  многихъ  было  на 
были  въ  большомъ  ходу.  Выйти  замужъ  уетахъ  и  что  даже  въ  книжкахъ  писалось, 
значить  связать  себя  и  другого  въ  такомъ  но  въ  тоне  ея  было  опять-таки  что-то  та- 
деле,  вгь  которомъ  челов^ъ  надь  собой  не  кое,  недопуокавшее  сомнешй,  веское.  Она 
воленъ;  изъ  такой  связанности  выходятъ  въ  буквальномъ  смысле  то  же  слово,  во 
только  взаимные  обманы,  взаимное  униже-  не  такъ  молвила.  Не  умею  передать,  оф- 
ше  и  В0ЯК1Я  гадости.  Вотъ  сущность  того,  чего  такъ  казалось.  Только  одииъ  пунвть. 
что  Соня  мне  росписала,  какъ  по  книжке,  ея  возражетй  бьиъ,  действительно,  оригн- 
Очень  въ  то  время  обыкновенным,  ходя-  наленъ,  и  я  его  запомнилъ.  Я  былъ  рав- 
Ч1Я  слова.  Самъ  я  ихъ  при  случае  не  разъ  драженъ  ея  упорствомъ.  Я  говорилъ,  чта 
говорилъ,  но  тутъ,  когда  дело  было  мне  Ннбушъ  правъ,  что  ей,  почти  дЬвоч]^,  не 
такъ  близко,  когда  речь  шла  о  судьбе  моей  знающей  жизни,  смЬшно  спорить  съ  нимъ, 
Сони,  я— чтсровеинс  каюсь— струсилъ.  Эту  который  на  своей  шкуре  испыталъ  спре- 
трусость  всяшй  долженъ  назвать  позорною, '  лесть  быт1я  плода  любви»;  что  многое, 
какъ  бы  онъ  ни  смотрелъ  на  Сонины  раз-  превосходное  въ  теорш,  никуда  не  годится 
суадетя:  принципы,  принципы,  а  какъ  до-  на  практике;  что  разный  утоши  очень  хо* 
шло  дело  до  самого  себя  или  близкихъ  й  роши,  но  улита  едетъ,  когда- тю  будетъ,  и  т. 
кровныхъ,-^#ахъ  и  на  попятный.  Обыкно-  п.  Великодушная  Соня  ни  разу  не  попрек- 
веннейшая,  ш1рочемъ,истор1я.  Сонины  уббж-  пула  меня  отступничествомъ  отъ  того,  что 
дешя — ^дело,  конечно,  спорное.  Оставляя  я  самъ  не  разъ  проповедовалъ.  Она,  «де- 
ихъ  совсемъ  въ  стороне,  я  разсуавдаю  во-  вочка,  не  знающая  жизни»,  снисходительно 
обще  и  вижу,  что  есть  много  такихъ  ве-  улыбалась  и  тщательно  и  серьезно  полемн- 
щей,  въ  истинности  и  справедливости  ко-  зировала.  Она  утверждала,  что  истор1я  Ни- 
торыхъ  люди  иногда  вполне  убеаздены,  но  буша  къ  делу  не  идетъ,  потому  что  онъ — 
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сынъ  8В'1ря-по1гЬщЕка    Е  его   крЬаостной  редъ   Василисой.    Соня     срасцв&яа,    какъ 

бабы,  а  бя  аоложеше   совсЬмъ  иное.   Она  роза».  Я  «возмужалъ»  и  прюбр&гь   сочень 

очень  хорошо  знала,  что  улита  ^деть,  ког-  интеллигентное  выражеше   лица».  Съ   Бу- 

да-то  будетЬ|  но   находила,   что   ей  лично  харцовшсъ  геиеральпгЬ  с  чрезвычайно»  чрез- 

аезачАмъ  дожидаться  пр1'Ьзда  улиты.  вычайно  пр1ятно  познакомиться,  и  поверьте, 

—  Воть  ты  все  сердишься, — заключила  что  это— *не  фраза, — прибавила  Анна  Сер- 
ена:— а  разсуди  хладнокровно,  такъ  и  уви-  гЬевна  сашисъ  задушевнымъ  тономъ: — я 
дишь,  что  я  права.  В^дь,  мои  дЬти-то  бу-  объ  васътакышогоолБОпала».  «Добрейшей  > 
дуть;  в'1дь,  никто  ихъ  у  меня  отнять  не  Василиев  она  любезно  напомнила  ихъ  пер- 
можетъ.  Въ  воспитательный  не  отдамъ,  на  вое  свидаше  у  меня  на  новосель'Ь.  При- 
улицу  не  брошу,  бить  не  стану,  да  и  —  помнила  по  атому  случаю  даже  Нибуша,  ко- 
кавъ  бишь,  НибушЪ'-то  сказалъ?  —  Чорту  торнй  тогда  такъ  неделикатно  обошелся 
Иванычу  тоже  не  отдамъ...  Объ  чемъ  мы  съ  генераломъ  и  о  которомъ  она  слышала 
только  съ  тобой  говоримъ,  Гриша!  просто  отъ  Башкина.  Словомъ,  вс&мъ  сестрамъ  роз- 
см^^шно.  Чего  и  въ  помине '  нЬтъ...  Тугь  дала  по  серьгамъ  и  въ  концЬ  концовъ  про- 
вотъ  правда,  что  улита  ^етъ,  когда-то  бу-  сила  меня  и  Соню  забыть  пробежавшую 
деть...  мещу  нами  и  ею  черную  кошку.  Генераль 

—  Несчастная!— перебилъ  я. — Ты  Чорту  Темкинъ  привезъ  СояЬ  коробку  конфектъ, 
Иванычу  дЬтей  не  отдашь!  Да  вЪдь  ты —  который,  впрочемъ,  самъ  туть  же  почти  всЪ 
д^чонка,  кто  знаеть,  что  изъ  тебя  оа-  (укЬгь.  Онъ  больше  молчалъ  во  время  трес- 
мойто  выйдетъ?  Можетъ  быть  Чортъ-то  котни  своей  супруги  и  только  изредка  под- 
Иванычъ  въ  тысячу  разъ  лучше    будетъ...  дакивалъ. 

—  А  это — на  сов^^сть.  Понимаешь,  на  Вы  не  пов'Ьрите,  до  чего  яепр1ятно  было 
сов^^ть.  Если  онъ  хорошШ  будетъ,  такъ  мнА  это  внезапное  и  истинно  наглое  посЬ- 
чего-жъ  лучше?  А  если  лучше  меня,  такъ  щеше.  Уже  само  по  себЬ  оно  было  доста- 
ему  и  д1ти...  точно  противно;  такъ  на  меня  и   пахнуло 

Тавъ-то  болтали  мы,  стараясь  поймать  ароматомъ  салона  и  будуара  Анны  СергЬевны, 
ва  хвостъ  будущее.  Я  по-дЬтски  раздра-  такь  и  встали  передо  мной,  какъ  живые, 
жался,  она  ]  секи  упорствовала,  и  не  посетители  салона  съ  нхъ  либеральной  бол- 
модозрАвали  к  акъ  въ  сущности  серьезно  товней.  Но  этого  мало;  посЬщеше  требовало 
близокъ  былъ  1федметъ  нашего  ребяческаго  ответа,  Анна  СергЬевна  взяла  съ  насъ  слово, 
опора...  Соня,  Бухарцовъ  и  Василиса  много  см&иись 

надь  моей  воркотней  по  отъ^здЬ  генерала 

м   генеральши   Темкиныхъ.   Соня   усадила 

Башкинъ — да  будетъ  онъ  трнащы  про-  Бухарцова  за  коробку  конфектъ,  въ  подра- 
клятъ— давно  уже  уговаривалъ  меня  сой-  жаше  генералу,  а  сама  стала  передразни- 
тись  опять  съ  домомъ  генерала  Темкина.  вать  генеральшу,  удивительно  похоже  воро- 
Онъ  въ  особенности  настаивалъ  на  томъ,  чая  головой,  хватаясь  за  руки  и  треща  шдт 
что  я  обязанъ  сделать  это,  въ  качестве  пропалую.  Мне  было  смешно  и  досадно, 
старшаго  брата,  для  Сони.  Онъ  вполне,  по  —  Негь,  какъ  хочешь,  Гриша,  а  пое- 
крайней  мере  на  словахъ,  соглашался  со  демъ  къ  нимъ,  непременно  поедемъ.  Что 
мной,  что  общество  Бухарцова,  Нибуша  и  ты  въ  самомъ  дЬлА,  за  тирань  такой!  не 
другихъ  несравненно  лучше  салона  гене-  даешь  людей  посмотреть  и  себя  показать... 
ральши  Темкиной,  но,  какъ  настоящШ  змей-  Такъ  говорила  Соня...  Я  выбранился  и 
искуситель,  онъ  настаивалъ  на  необходи-  ушелъ  проветриться.  Вырвавппяся  у  Сони 
мости  для  Сони  вкусить  древа  познашя  шутливый  слова:  <  что  ты  за  тирань  такой  > 
добра  и  зла.  €Не  векъ  ей  съ  вами  жить,  засели  въ  голове... 
говорилъ  онъ: — пусть  же  она  лучше  испод-  Опять  я  въ  салоне  генеральши  Темки- 
воль,  при  вась  познакомится  съ  людьми»,  ной.  Тотъ  же  каминъ  съ  зеркаломъ  въ  зо- 
То  же  самое  онъ  говаривахъ  СонЬ,  и,  къ  леченой  раме,  1^  же  трельяжи  съ  плющемъ 
большому  моему  неудовольствш,  она  очень  и  виньдоландомъ,  те  же  кавделябры,  тогь 
терпеливо  относилась  къ  его  разглаголь-  же  матовый  фонарь  въ  будуаре  и  мягкая, 
ств1ямъ.  По  всей  вероятности  Башкинъ  и  низкая  мебель,  тоть  же  острый  запахъ  ду- 
подъ  Анну  Сергеевну  соответственный  мины  ховъ;  та  зке  маленькая  лампочка  на  малень- 
подводилъ,  потому  что  въ  одинъ  пресквер'  комъ  столике  въ  маленькомъ  кабинетшсе 
ный  день  мы  имели  неудовольствхе  прини-  генерала.  Даже  персоналъ  почти  весь  тотъ 
мать  у  себя  генерала  и  генеральшу  Тем-  же...  Но,  Екмке,  какъ  все  эти  люди  стали 
киныхъ.  Анна  Сергеевна  была  сама  лю-  солидны,  какъ  далеко  отлетЬлъ  отъ  нихъ 
безность.  Она  такъ  и  разсыпалась  и  пе-  витавпий  здЬсы^когда  легкомысленный  духъ, 
редъ  Соней,  и  передо  мной,  и  передъ  слу-  такъ  сказать,  акробатическаго  либерализма! 
чившимся  туть  Бухарцовымь,  и  даже    пе-  Они  не  перестали  быть  либеральны,  о,  негь! 
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они  только  утратили  игривость,  поскзп^н^^!  онъ  туть  боль  ея  единственный  знаконый^ 
поважн'Ьли.  Воть  бывпйй  правовФдъ,  синь  но  неня  всетаки  мутило.  Моя  сосфдка  за-* 
генерала  отъ  иервой  авены.  Преа;це  ото  быль  чЪмъ  то  меня  пытала — истинно  пытала! — 
веселый  нальчикъ,  которому  было  все  равно—  Баваровымъ^  но,  по  счастью,  была  столь  бол- 
спЪть-ли  какую-нибудь  двусмысленную  пЬ-  тлива,  что,  даже  при  полн1йшемъ  съ  моей 
сЬику,  или  выкинуть  какое-нибудь  либераль-  стороны  желанш,  не  было  бы  возмохностн 
ное  коленце,  съ  самымъ  даже  краснымъ  от-  вставить  хоть  одно  слово  въ  бурный  потокгь 
т^нкомъ,  лишь  бы  почуднее,  поярче  вбопло.  ея  р'ЬчеЙ,  хотя  она,  то  и  дЬло,  обращалась 
А  теперь  онъ  готовится  въ  деятели  по  су-  ко  мнЬ  съ  вопросами.  Я  быль  совсЬмъ  из- 
дебной  реформЬ  и,  еле  поворачивая  голову  мученъ... 

среди  высокихъ,  туго  накрахиаленныхъ  во-      Еще  и  еще  разъ  Соня  съ^дила  къ  квжк 
ротничковъ,  солидно  излагаешь  своей  сосЬдкЬ  СергЬевнЬ.  Я  сидЪлъ  дома  и  злился,  и  только 
значеше  вексельнаго  права.   СосЬдка  такъ  отводилъ  иногда  душу  съ  Нибушемъ. 
и  впилась  въ  'него  глазами,  боясь  проронить      —  Чудакъты,  Григор1йАлександровичъ, — 
хоть  одно  слово  и,  очевидно,,  безповоротно  утЬшагь  онъ  меня, — ^разв^  къ  атакой  чистоте 
уверенная  въ  великомъ  значенш  вексель-  что  пристанетъ?  пусть  ее  выбегается, 
наго  права.   Вотъ  другой    сынъ  генерала,      Пусть...  Я  на  втокъ  утвердился,  да  и  что 
гвардеецъ,  когда-то  лихой  мазуристь,  раз-  же  мн^  было  д1лать?  Пусть,  пусть...  И  когда 
глагольствуеть    по    «Московскимъ  В&домо-  Соня  объявила  мнЪ,  что  ее  Анна  Серг^^вна 
стямъ»,  но  съ  пресно- либеральной  припраг  зоветъ  на  л^то  къ  себ^  въ  деревню,  я  поду- 
вой,  сглаживающей  1дк1й  вкусъ  и   острый  малъ:  пусть.  Одно  мнЬ  было   больно:   Соня 
запахъ  чистокровной  катковщины.  Вотъ  пи-  очень  хорошо  знала,  что  я  туда  не  поЬду, 
сатель,  котораго  Анна  Сергеевна  прозвала  и  всетаки  поговорила  чисто  для  формы  на 
некогда  Камилломъ  Демуленомъ;    онъ   уже  ту  тему,  что  хорошо  бы,  дескать,  намъ  вмЬстй 
стоить  одной  ногой  на    стражЬ   культуры,  ^хать.  Къ  такому  притворству,  къ  такому 
хотя  ото  выражеше  лежитъ  еще  пока  подь  извороту  Соня  прежде  не  приб'Ьгла  бы. 
соудомъ,  и  жжетъ  все,  чему  поклонялся,  съ      Уехала  Соня.  Еще  раньше  разбрелись  всЬ 
яростью  ренегата  и  съ  солидностью  человека,  наши,  въ  томъ  числ^  Нибушъ  и  Бухарцовъ — 
познавшаго  истинные  принципы  просвещен-  кто  на  кондищи,  кто  куда.  Остался  я  сиро« 
наго  и  умЪреннаго  либерализма.   Онъ  раз-  той  съ  Василнсой. 

сказываеть  что-то  сальное  и  грязное   про      —  Пришелъ  Пахомъ,  понесло  тепломъ,  до- 
нигилнстовъ  и  при  этомъ  самымъ  наглымъ,  ложила  мн!Ь  Василиса,  подавая  утромъ  само- 
вызываюпдагь  образомъ  косится  на  меня  и  варъ,  на  другой  день  посл^  отъезда  Сони, 
на  Соню.  Скучно  и  отвратительно...  Я  ушелъ      —  Какой  Пахомъ?  чего  ему  нужно? 
по  старой   памяти  въ   кабинетъ  генерала.      —  Ничего  не  нужно,  а  только  что  Пахо- 
Тмгь  было  все  уже  безусловно  по-старому,  мьевъ  день — сегодня  Пахома  бокогрЬя... 
Генералъ  нимало   не  переменился,   только      —  Ну,  такъ  что  же? 
зубовъ  у  него  стало  еще  меньше,  такъ  что      —  Къ  лЬту  дЪло,  наша  барышня  въ  самый 
сласти  онъ  могъ  только  сосать.  Картинки  онъ  разъ  въ  деревню  поЬхала. 
любилъ  по  прежнему,  а  принципы  вексель-      Я,  иаконецъ,  понялъ.  Этотъ  разговоръ  В|^ 
наго  права  и  культуры  были  ему  такъ  же  силиса  повторяла  часто.  Я  своевременно  уз- 
ненавнстны,  какъ  и  тЬ  бойкш,  забубенныя  навалъ,   когда  «земля  именинница»,  когда 
рЬчи,  которым  когда-то  доносились  изъ  са^  «Акулины — задери  хвосты»   и  проч.,  и  что 
лона  въ  кабинетъ.  можетъ  и  должна  дЬлать  по  случаю  отихъ  тор-^ 

Насилу  я  дощался  ужина.  Соню  усадили  жествъ  снаша  барышня»  въ  деревне.  Я  такъ. 
далеко  отъ  меня,  между  Башкинымъ  и  буду-  привкосъ  къ  зтому,  что  и  самъ  иногда  спраг 
щимъ  прокуроромъ.  Въ  томъ  концЬ  было,  каг  шивалъ:  ну,  а  сегодня  что?— Сегодня — Агра- 
жется,  весело.  Воротнички  будущуго  проку-  фены-купальницы,  наша  барышня,  поди,  ку- 
рора  значительно  подагась  въ  стороны,  и  паться  начала. — Иной  разъ  ответь  бывать, 
голова  получила  неожиданную  способность  къ  гораздо  короче:  а  ничего  сегодня  нЪту;  гу- 
движешю.  Наверное  не  о  вексельномъ  прав^  ляетъ,  чай,  наша  барышня, 
говорилъ  онъ  съ  Соней.  Она  разгоралась.  Письма  оть  Сони  приходили  сначала  часто, 
какъ  маковъ  цвЪть,  и  была  очень  мила,  только  Она  въ  первый  разъ  акила  въ  деревнЬ  и  д^^т- 
иемножко  слишкомъ  громко  хохотала,  ч^мъ  ски-наивно  сообщала  всЬ  свои  впечатлЬшя. 
обращала  на  себя  всеобщее  внимаше.  Муж-  Она,  видимо,  была  довольна.  Нопотомъ  пись- 
чины  впрочемъ  вс%,  очевидно,  ею  любовались,  ма  стали  приходить  рЬже  и,  наконець,  совсЬмъ. 
а  глаза  писателя,  нынЪ  благополучно  стоя-  остановились.  Въ  каленомъ  Петербур!^^  было 
щаго  на  стражЪ  культуры  и  разсказывающаго  тоскливо.  Дяденька-н^мецъ  своею  радостью 
сальности  про  нигилистовъ,  сделались  до  не-  по  случаю  нашего  сближешя  съ  домомъгене- 
прилич1я  масляными.  Отношевие  Башкина  къ  рала  Темкина  былъ  мнЬ  до  такой  степени 
СонД  мнЪ  тоже  не  нравилось.  Положимъ,  что  противенъ,  что  я  даже  видЬть  его  не  могъ... 
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Вы  скажете,  что  я  И8ъ-за  пустЯБовъ,  изъ-за      Наступижо,  какъ  теперь  понню,  15-е  ав- 
вадора  б^оился,  потрму  что  не  съ^дятъ  же  густа. 

Соню  въ  деревнЪ  у  Анны  СергЬевны.  Я  очень  —  Бабье  л^^то  сегодня  начинается, — 
хорошо  знаю,  что  не  демоны  впились  въ  чя-  доложила  Василиса,  наша  барышня... 
стую  душу  Сони,  не  ва1ШНрыкак1есосутъизъ  Звонобь — ^и  влетЬла  Соня,  именно  вле- 
нея  кровь.  Но  если  сравненхе  съ  этими  чуди-  т]и1а,  и  бросилась  на  шею  ко  мн'Ь,  въ  Баси- 
щами сюда  не  подходить,  такъ  только  потому,  лисЬ,  и  слезы  градомъ  текли  по  ея  иеху- 
что  они — чудища,  значить,  нЬчто  гранд103ное,  Х&лому  лицу.  Она  прижимала  свою  мокрую 
а  Анна  СергЪевна,  со  всей  ея  мужской  и  жен-  щеку  къ  моей  и  плакала,  и  смеялась.  Это 
ОКОЙ  свитой,— просто  кучка  низкопробныхъ  было  что-то  почти  истерическое,  трудно 
оятналтынныхъ.  Но  видЪть  челов^Ька,  тону-  объяснимое  одной  радостью  свидашя.  Но 
д^го  въ  болот]^,  должно  быть,  гораздо  тяже-  тогда  я  ничего  не  зам^Ьтшгь.  Я  былъ  только 
ЛЕ&е,.  чип  въ  бурномъ  и  свир^помъ  океанк  пораженъ  неожидсшяостью  и,  выхвативъ  у 
Я — ^не  миетмкь^  мо  въ  предчувств1е  вЪрю.  извощика  Сонннъ  чемоданъ,  какъ  дуракъ, 
В'Ьрю,  что  сильно  заивтвросманвый,  сильно  носился  съ  нимъ  по  квартире,  совсЬмъ  за- 
любяпцй,  сильно  ненавидяпцй  чципнЬд  мо-  бывъ,  что  надо  же  его  куда-нибудь  поста- 
жеть  предугадать  грядулЦя  событ1я  не  тодт  мхь. 

нутемъ  сознательнаго  расчета  вероятностей,      Кшт  Соня  поуспокоилась,  мы  зас&га  за 
а  и  безсознательно.  Психологи  и  псих1атры  самоваръ,  к  я  сталъ  разспрапшвать,  какъ 
объяоняютъ  ВТО,  впрочемъ,какъто  очень  просто  она  провела  вршя. 
и  естественно.  За  четыре  дня  до  смерти  Бу-      —  Не  будемв,  Г)рша,  объ  зтомъ    гово- 
харцова  я  полузяалъ  или  чувствовалъ  (не  рнть:  свиньи  они  вс^  тма^.. 
знаю,  какъ  в^^рн^е  сказать),  что  его  скоро  не      —  Ага!  я  говорилъ... 
будетъ.  Это— факть.  Совершенно  также  пред-      —  Гриша!    голубчикъ,    не    пмч.  1^№ 
чувствовалъ  я,  что  поездка  Сони  въКурганиху  Бога,  не  надо... 

(деревню  генерала)  добромъ  для  нея  не  кон-  Такъ  изъ  сердца  вырвались  ати  слова, 
чится,  хотя  и  не  сумАлъ  бы  даже  приблизн-  почти  крикомъ,  что  я  оп^кшнлъ  и  во  вся-^ 
тельно  сказать,  какого  именно  рода  опасности  комъ  случае  не  имЪлъ  духа  растравлять 
ее  тамъ  задуть.  Мало  того:  еслибы  я.  взду-  какую-то  неизвЬстную  мв^  душевную  рану 
малъ  привести  свои  тогдашн1я  на  зтоть  разспросами  о  Курганих'Ь  и  ея  обитателяхъ. 
счетъ  мысли  въ  совершенную  ясность^  то—  Стали  говорить  обо  мнЬ,  о  даденькЬ-нЬмцЪ, 
какъ  теперь  ясно  вижу — ^наврать  бы,  то-  о  Василис]^  объ  Акулин^-задерн  хвосты  и 
есть,  не  угадалъ  бы.  Я  на  самомъ  себЪ  ПахомЬ  бокогрЫ.  Соня  развеселилась  п 
испБПжсь  вл1яте  болота-салона.  Ояъ  ото-  сама  разсказала  кое-что  изъ  своего  дере- 
гнагь  отъ  меня  образы  Якова  и  брата-  кенскаго  житья-бытья.  Самое,  вярочемъ,  обы- 
мужика  и  сдЬлалъ  нзъ  меня — спасибо,  хоть  денное,  тоже  больше  васчегь  Акулмны-за- 
только  на  время— нераскаяннаго  болтуна,  дери  хвосты.  Только  одно  сообщев1е  было 
самодоволънаго  и  самопоклояяющагося.  Ни-  болЪе  значительное;  насмотр^Ьвшиоь  въде- 
чего,  что  духъ  салона  изменился,  ничего,  ревнЬ,  что  терпять  бабы  и  ребята,  Соня 
что  тамъ  теперь  царить  скука  и  сушь,  решила  поступить  въ  акушерки.  РЬшен1е 
ати  люди  все  также  довольны  собой  и  ато  она  высказала  мимоходомъ  но  такъ  же 
другъ  другомъ,  все  также  видятъ  въ  в^ско  и  серьезно,  какъ  н^колько  мДсяцевъ 
себЪ  нЪше  священные  сосуды  и  чуть  ме  тому  наза^  объявила,  что  никогда  не  вый- 
снасителей    отечества.  Если   я  въ  преды^  деть  замужъ. 

дущихъ  словахъ  сум^п  вшгь  объяснить.  На  позднМппе  разспросы  мои  и  другяхъ 
навъ  мнЬ  дорого  мое  покаяше,  то  вы  о  времяпровождеши  въ  Курганнх!,  Соня 
должны  понять,  что  весь  зтоть  м1ръ  Нарци-  отвечала  уже  гораздо  спокойн1Ье,  но  очень 
совъ  мужскаго  и  женскаго  пола  для  меня  коротно  и  съ  видимымъ  неудовольств1емъ: 
ф]^^онъ  въ  обыкновенное  время  и  ненави-  «тамъ  скверно»,  «тамъ  все — свиньи»  и 
стенъ,  когда  онъ  грозить  поглотить  мою  т.  п.  Жизнь  наша  потекла  попрежнему. 
Соню,  укоротить  ея  душу  до  разм'Ьровъ  Было,  однако,  въ  ней  несколько  особенностей, 
пятиалтыннаго.  Я  зтого  и  боялся,  конечно  сумма  которыхъ  могла  бы  гораздо  раньше 
безсознательно;  да  еще,  но  уаве  на  второмъ  навести  меня  на  истину,  которую  я  впо- 
планЬ,  вспоминались  мнЬ  масляные  глаза  слЪдствш  узналъ  отъ  самой  Сони.  Во-пер- 
писателя,  стоящаго  на  страже  культуры,  выхъ,  о  продолжеши  знакомства  съ  генера- 
нагло  уставленные  на  разгоравшееся  Сонино  ломъ  и  генеральшей  Темкиными  не  было 
хичико;  зпизоднчесшя  любезности  проку-  и  помина:  ни  они  къ  намъ,  ни  мы  къ  нимъ. 
рора,  закованнаго  въ  броню  крахмальныхъ  Башкинъ  также  не  показывался.  Во-вто- 
воротничковъ  и  €В'Ьчной  адеи  правды  и  рыхъ,  Соня  стала  получать  как1я-то  письма 
справедливости»^  отношеше  къ  Сон^  Баш-  въкрасивыхъконвертахъ,  который,  не  читая 
мниа...  бросала  въ  печку.  «Оть  одной  подруги  ннсти- 
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тутской — ужасно  над о'Ьда), — объяснила  она.  говоръ  съ  сыномъ  генерала,  закованнымъ 
Въ-третьнхъ,  Василиса  довела  свое  ухажи-  въ  броню  крахмадьныхъ  воротничковъ  и 
ваше  за  Соней  р'Ьшительно  до  предЬловъ  вечной  идеи  правды  и  справедливости, 
спешного:  готовила  ей  особое  кушанье!  во-  — Господи!  есть  же так1е  скоты  на  св^^гЫ— 
дила  ее  съ  лестницы  подъ  руки  и  т.  п.  простонала  на  этомъ  ы^стЬ  разсказа  Соня 
Правда,  8Т0  объяснялось  нездоровьемъ  Сони:  и  залилась  въ  три  ручья.  Я  не  распраши- 
у  нея,  въ  саиомъ  д1игЬ,  показались  признаки  валъ,  да  она,  конечно,  и  не  могла  бы  пере- 
какой-то  странной,  непонятной  для  меня  бо-  сказать.  Должно  быть^  атотъ  мерзавецъ  и 
л^^ни,  хотя  она  упорно  не  соглашалась  при-  поклонникъ  чистой  красоты,  въ  интимномъ 
гласить  доктора...  Такъ  прошло  два,  три,  пять  разговор'^  съ  своимъ  паскуднымъ  пр1яте' 
мкяцевъ.  Разъ  ночью  не  спалось  мяЬ.  Пере-  лемъ,  Ц'Ьнилъ  ее,  какъ  помпейскую  древ- 
пробовалъ  всЬ  средства:  читалъ  сно']^В(фныя  ность,  какъ  старинную  фарфоровую  группу, 
книги,  смотрЬлъ  въ  упоръ  въ  одну  точку  на  съ  тою  разницей,  что  э|^бь  приходилось 
стЬн'Ь,  перебиралъ  въ  памяти  безразличный  говорить  о  жнвомъ  человЪк'Ь,  о  живомъ 
ароисшеств1я — ничто  не  помогало.  Въ  Сони-  т&ск..  При  одной  мысли  о  томъ,  что  могь 
ной  комнатЬ  шелъ  негромкШ  говоръ.  Я  Х4>-  болтать  атоть  гнусный  языкъ,  и  что  должна 
тЬлъ  уже  крикнуть,  чтобы  не  мешали  спать,  была  пережить  Соня,  выслушивая  эту  гнус- 
но заинтересовался  и  сталъ  прислушиваться,  ность  изъ  устъ  любимаго  челов'Ька,  я  при- 

—  ...  а  свивальриковъ  больше  полдюжины  ходилъ  въ  ярость.  Но  Соня  самымъ  рЬши- 
не  надо, — шопотонъ,  наставительно  оканчи-  тельнымъ  образомъ  потребовала,  чтобы,  во- 
вала  какую-то  фразу  Василиса.  первыхъ,  я  не  искалъ  встрЬчи   съ  мерзав- 

—  Да  говорить  пеленать  нехорошо;  я  въ  цемъ.  и,чВО-вторыхъ,  въ  случа1^  нечаянной 
кннгЪ  читала,  есть  таше  мЬшки, — возражала  встрЬчи,  даже  не  заикался  о  происшед- 
Соня.  шемъ  въ  КурганихЪ. 

—  Э,  матушка,  брось  ты  книжки  8ти1  Съ  этихъ  поръ  вопросы  о  свивальникахъ 
Слыхала  м  я  тоже,  да  всего  не  переслу-  пеленкахъ  и  прочемъ  дебатировались  уже 
шаешь.  Не  глупей  насъ  свивальники-то  вы-  въ  моемъ  присутствш,  и, '  признаться,  до- 
думали... баты   8ТИ  мнЬ  скоро   даже    надо'кш   своей 

—  Послушай,  Василиса,  какъ  онъ  шеве-  необычайною  подробностью  и  неутомимостью 
лится...  слышишь?  вотъ  тутъ...  дебатирующихъ.  Соня  и  Василиса  въ  четыре 

—  Это  онъ  пяточкой  толкается,  дитятко  руки  шили  всякую  всячину  джя  будущаго 
мое  милое...  человека.  Появилась  акушерка... 

Еще  несколько  словъ,   и  я  понялъ:   Соня  Надо  было  разоказать  Бухарцову  и  Ни- 

адала  ребенка...  бушу.  Все  равно,   они  скоро  узнали  бы,  а 

Башкинъ! — ^ясно   и  быстро  мелькнуло    у  отношешя  наши  были   больше,  ч^^мъ  пр]я- 

меня  въ  голове;  и  вдругъ  все  стало,  какъ  на  тельсшя,  въ  заурядномъ   смысле  слова,  и 

ладони.    Кровь   бросилась   въ  голову,   въ  потому  было  бы  просто  нехорошо  держать 

виски  застучало.  нхъ    въ    нев^^нш    относительно    такого 

—  Соня! — ^крикпулъ  я.  важнаго  событ1я.  Я  по^алъ  къ  Бухарцову 
Молчаше  и  шорохъ.  и,  въ  счастью,  засталъ  у  него  и  Нибуша. 

—  Соня,  можно  къ  теб^?  Бухарцовъ     жилъ    на    Выборгской     Сто- 

—  Что  теб'Ь,  Гриша?^послышалось  поел!  ронЪ,  въ  мезонин^^  маленькаго  деревяннаго 
новаго  молчашя,— я  сплю.  домика,  низъ  котораго  быль  занять  кабакомъ. 

—  Какъ  спишь,  когда  съ  Василисой  Представьте  себ!  довольно  большую,  но 
разговариваешь?  Ушей  что-ли  у  меня  нЬтъ?  сырую,  холодную  и  достаточно  грязную  ком- 
Я  &ее  слышу.  нату.  Вдоль  двухъ  стЬнъ  прибиты  неврашен- 

Д^ожа  отъ  волнешя,  я  наскоро  кое-какъ  ныя  сосновый  доски,  уставленныя  книгами. 

одЬлся  и  пошелъ  къ  СонЪ.  Василисы  тамъ  КромЬ  того,  книги  на  полу,  книги  на  окнахъ, 

ужъ  не  было.  Маленькая  лампа  едва  освЪ-  книги  •  на   кровати    и  подъ   кроватью,   на 

щала  комнату.  Соня  лежала.  стол^  и  подъ  столомъ.  У  третьей  отЬны  при- 

' —  Я  все  слышу, — повторилъ  я,  подходя  мостилась  жел'Ьзная  кровать  о  трехъ  ногахъ, 
нъ  кровати.  Соня  притянула  меня  одной  надъ  которой  былъ  нанЬшанъ  на  гвоздяхъ 
рукой,  а  другой  обхватила  за  шею.  Самъ  весь  немногосложный,  впрочемъ,  гардеробъ 
ее  знаю  почему,  но  вся  моя  мгновенная  и  туалегь  Бухарцова.  ВозлЬ  кровати  —  не- 
внутренняя сумятица  разрешилась  однимъ  большой  столъ  и  на  немъ  микроскопъ,  еше 
упрекомъ:  Василиса  знаетъ,  а  я  ничего  не  каше-то  инструменты,  заспиртованные  про- 
знаю... параты  и  проч.  У  двухъ    оконъ  стояло   по 

Ледъ   былъ    сломанъ.   Я  узналъ  Сонину  столу:  одинъ  обыкновенный  и  даже   недур- 

тайну.  Она  любила   Башкина,   сошлась   съ  ной  письменный,  а  другой  большой  кухон- 

ннмъ  въ  КурганихЪ,  но  затЬмъ,  также  слу-  ный.  Письменный  столъ  былъ,  однако,  занять 

чайно,  какъ  я  сейчаоъ,  подслушала  его  раз-  далеко  не  письменными   только  принадлеж- 
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ностями:  тутъ  и  книги  горой  лежали,  и  са-  хозяйка  ужъ  объявку  въ  полищю  подала, 
пожная  щетка,  и  маленькое  зеркало,  и  гре-  Мы  терялись  въ  догадкахъ,  и  самый  черныя 
бенка,  и  маленькая  жестяная  кострюлька  со  мысли  л'Ьзли  въ  голову.  Почему  бы  ему  не 
спиртовой  лампой,  и  кусокъ  ветчины  на  броситься  въ  прорубь?  Раздраасенъ  и  не- 
тарелкА.  На  кухонномъ  стол'Ь  стоялъ  боль-  счастенъ  онъ  быль  страшно...  Наши  сомнА- 
шой  тазъ  съ  водой,  въ  который  Бухарцовъ  шя  были  уничтожены  появлешемъ  полицей- 
и  Нибушъ  съ  засученными  рукавами  вин-  скаго  служителя  съ  письмомъ  на  с^^рой  пис- 
мательно  смотрЬли.  Бухарцовъ  что-то  съ  чей  бумаге,  запечатаннымъ  бурымъ  оургу- 
большимъ  увлечешемъ  объяснять.  Отчасти  чемъ  и  адресованнымъ  «Софь'6  Алексан- 
собственными  глазами,  отчасти  изъ  объяс-  дровн!  Темкиной,  въ  собственный  руки». 
нен1я,  я  узналъ,  что  въ  водЬ  плавають  рыбы,  Воть  вто  письмо: 

у  которыхъ  ВБф^аны  глаза,  и  что  дЬю  сСофья  Александровна,  пишу  вамъ  изъ 
идетъ  о  новомъ  оныгЬ.  Сколько  помню,  рыба,  кутузки,  куда  попалъ  за  уличное  буйство  въ 
лишенная  ощущен1Я  св^та,  должна  была  пьяномъ  видЬ.  Никогда  не  скрывалъ  я  огь 
изм'Ьниться  и  въ  цв'ЬтЪ,  ивъ  окраск^^,  имен-  васъ  своего  безобразнаго  поведешя,  а  въ 
но— почернеть.  Пока  р'Ьчь  шла  о  физиче-  вту  минуту  чувствую  потребность  именно  съ 
скомъ  опытЬ,  я  решительно  не  могъ  вста-  этого  начать.  Еше  разъ  узнайге,  каковъ  я 
вить  ни  одного  слова,  но  когда  Бухарцовъ  есть  челов^къ,  и  затЬмъ  выслушайте.  Я 
за^халь  въ  натуръ-философио  и  заговорилъ  знаю,  что  я  васъ  недостоинъ,  и  вы  должны 
объ  отношешяхъ  субъективнаго  къ  объектив-  верить,  что  я  это  дЬйствительно  знаю,  какъ 
ному,  вообще,  я  увид^лъ,  что  конца  не  пре-  дващы-два  —  четыре.  (Тугь  четыре  строки 
двидится,  и  что  нужны  сильный  средства,  зачеркнуто)...  прямо  къ  дЪлу,  только  дочи- 
—  Чорть  бы  побралъ  вашихъ  безглазыхъ  тайте  до  конца.  Съ  вами  случилось  несча- 
рыбъ! — вышелъ,  наконецъ,  я  изъ  тернЬшя, —  стье;  возьмите  меня  въ  отцы  вашего  ребенка 
Соня  беременна...  (дочитайте,  пожалуйста,  до  конца).  Не  рома- 

Какъ  по  мановешю  магическаго  жезла,  ническое  великодуш1е  движеть  мной;  мнЬ 
чорть  въ  ту  же  секунду,  д]^йствительно,  по-  даже  смешно  и  стыдно  писать  его  слово: 
бралъ  безглазыхъ  рыбъ.  ОнЪ  были  забыты,  «великодуппе».  Великодуппе  челов^^ка,  си- 
Меня  засыпали  вопросами.  Во  время  моего  дящаго  въ  части  за  уличное  буйство!  вели- 
разсказа  Нибушъ  только  блЪднЬль,  а  Бухар-  кодуппе  незаконнаго  сына  отставного  кор- 
довъ  все  такн  недовольный,  что  его  оторвали  пета  и  землевладЬльца  Шубина  и  бабы 
отъ  безглазыхъ  рыбъ,  вставлялъ  время  огь  Арины  Безпалой!  Еще  разъ  повторяю,  что 
времени  нетерпеливый  зам%чан1я:  сну,  такъ  я  себ^  ц^Ьну  знаю  и  ни  мал^Мшихъ  иллюзШ 
что-жъ?»  «кому  какое  д1ло?»  €ну,  ислюби-  на  втотъ  счетънеим^ю.  Откровенно  говорю, 
ЛЕСЬ,  ну,  и  дай  имъ  Богъ--отличное  потом-  что  только  въ  письме  рЪшаюсь  сделать  вамъ 
ство  будетъ>.  Но  когда  я  дошелъ  до  раз-  это  предложенхе  безъ  всякихъ  зкнвокъ  — 
говора  Башкина  съ  будушимъ  прокуроромъ,  на  словахъ  никогда  бы  не  решился.  Но^ 
Нибушъ  зарычалъ,  именно  зарычалъ,  то-есть  клянусь  вамъ  всЪмъ,  во  что  я  в^рю,  клянусь 
издаль  животный,  протяжный,  грозный  и  вами,  что,  сдЪжавшись  вашимъ  мужемъ  ж 
вмёстЬ  съ  т^мъ  жалобный  звукъ,  а  Бухар-  отцомъ  вашего  ребенка,  я  стану  совсЪмъ. 
цовъ  стремительно  объявилъ,  что  онъ  сей-  другимъ  челов^комъ.  Всшъ  предстоить  дать 
часъ  же  "Ьдеть  къ  Башкину.  Большого  стоило  мн&  счастье,  вамъ  предстоитъ  быть  велико- 
мнЬ  труда  уговорить  его.  Онъ  не  призна-  душной.  Я  не  хотЪлъ  бы,  однако,  одного  ве- 
валъ  въ  этомъ  дШ  даже  авторитета  самого  ликодуппя,  хотя  даже  въ  этомъ  случае  на- 
заинтересованнаго  человека,  Сони,  рЬшитель-  дЬюсь,  что  сумЬю  себя  повести  такъ,  что-- 
ное  нежелаше  которой  поднимать  какую  бы  бы  вы  не  раскаялись.  Я  все  возьму,  вся- 
то  ни  было  историо  я  ему  передалъ.  Онъ  кое  ваше  подаяше,  какъ  нищШ  беретъ  грошь 
горячился,  что  ему  н^тъ  дЪха  до  Сони,  что  и  молится  за  подавшаго.  Но,  можеть  быть, 
никто  не  им1етъ  права  стеснять  его,  что  послЬдшя  событ1Я  напомнили  вамъ,  что  суще- 
онъ,  «какъ  членъ  общества»,  можетъ  всегда  ствуетъна  свЬЛ  челов'Ькъ,  безгранично  вамъ- 
«наплевать  въ  глаза  подлецу>  и  проч.  На-  преданный,  и,  можетъ  быть^  это  возбудило 
конецъ,  я  его  уломаль,  а  пока  уламывалъ,  въ  васъ  маленькую  искру  чувства,  менЬ» 
Нибушъ  исчезъ.  Оставилъ  и  я  Бухарцова  обиднаго  (хотя  отъ  васъ  мн^^  ничего  не 
наедине  съ  его  безглазными  рыбами.  Не  обидно),  ч1мъ  простое  великодуппе. 
знаю    только,    занимался -ли   онъ   ими  въ  Александръ  Нибушъ. 

этоть  день.  Р.  8.  Софья  Александровна,   меня  скоро 

выпустить,  и  я  къ  вамъ,  конечно,  во  всяконъ 
случа^^,  приду,  каково  бы  ни  было  ваше  р'Ь- 
Нибушъ  пропалъ.  День  прошелъ,  два,  недЬля,  шеше  (над']^юсь,  что  не  оскорбилъ   васъ,  а 
другая — его  жЬтъ.  Я  справлялся    у  Бухар-  потому  придти  могу).  Но,  во  изб^жайе  кон- 
дова— не  вндалъ;  справлялся  на  квартир-Ь —  фузныхъ    и    ненужныхъ    положетй,  дайте 
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знать  письмомъ   или  черезъ   Гришу,   какъ  «О,    препоганая    мать-природа,    зачЪмъ  ты 

миЬ  приходить:  просто,  или — вашимъ  буду-  создала  сивуху,  чтобъ  теб*  насквозь  прош- 

щимъ  мужемъ.  ло1  О,   свято-русскШ   народъ — брось   пить, 

А.  Нибушъ.  я— одинъ  изъ  бросающихъ.  Правда,  всЬ  ве- 

Р.   8.  Подумайте  прежде,  ч4мър1шить —  лик1в  люди  пили  (по  Гервинусу),  отсюда  сл4- 

не  ради  себя,  а  ради    меня  подумайте.    Я  дуетъ,  что  ты — великШ  народъ,  народъ-пья 

буду  ждать  сколько  хотите.  Но  еслибы  судьба  ница,  но  будь  трезвымъ  великимънародомъ!.. 

послала  ииЬ  счастье,  то  не  лучше  ли  обвФн-  Велик1й  русскШ  народъ,   расшиби  ты  пога- 

чаться    презвде,    ч^мъ   родится    ребенокъ?  ную  посуду  съ  поганой  сивухой;  наплюй  въ 

Бога  ради,  простите,  если  что  безъ  умысла»...  окна  кабаковъ  и  въ  рожи  ихъ   производи- 

(Тутъ  опять  зачеркнуто  несколько  строкъ).  телей!  Отрезвись  и  пой  хоть  ту  же  унылую 

—  Ну  что.  Соня?  Ояъ  просить  подумать;  п4сенку,  какую  п4лъ  до  сихъ  поръ,  только 
подумай  до  завтра.  не  спьяна!   Но   чую,   чую  взброшенной  ду- 

—  Нечего  думать,  Гриша;  сходи  къ  нему  шой,  что  это  все  напрасно  написано,    док- 
сегодня  же,  пусть  приходить...  торъ  не  выл4читъ  пЬвчаго...  Значить,  такъ 

—  Какъ?  просто  или  женихомъ?  Соня,  не  тому  и  быть,  на  роду  что  ли  намъ  написано 
торопись...  это...  Проклятая  жизнь  и  проклятая  ты  при- 

—  Я  его  не  люблю,  Гриша...  Я  его  про-  рода!  Чую,  что  смерть  идеть  ко  мн4  быст- 
сто  люблю,  пусть  просто  приходить...  рыми  шагами.  Итакъ,  много  ли  нажилъ?0, 

Какъ  скучно  было  бы  все  это  записывать  проклятая  жизнь!» 
для  себя  въ  какомъ-иибудь   дневник'Ь  (р'Ь-        Воть  замечательный  и,  смЬю  сказать,  исто- 
шительно  не  понимаю,  какъ  могуть  умные  рическШ  фактъ:  въ  то  время,    какъ  Писа- 
и  живые  люди  писать  дневники,   а  могуть:  ревъ  и  друг1е  изыскивали  программу  чистой, 
прим^ръ— Добролюбовъ);  но  какъ  мучительно  святой  жизни,  уединенной  отъ  всякой  обществ 
писать  для  публики,  для  васъ,  читатели.  Кто  венной   скверны,   а   мы,   чуть  ли  не  боль- 
васъ  знаеть,  съ  какимъ   чувствомъ  пробФ-  шинство    тогдашней    молодежи,    старались 
гаете  вы  эти  страницы?  На  васъ  н^тъ  аппе-  проводить  ату  программу  въ  жизнь,  въ   его 
лящи:    кажется    ванъ    скучно,    нехорошо,  самое  время,  вс4  эти  Помяловск1е,  Р^шет- 
мелко,  глупо — ничего  не  подкюешь.  А  между  никовы,  Щаповы,  Нибуши  и  проч.  знать  не 
ткжь  вс^  эти  черты  и  черточки,  который  я  хотЬли  никакихъ  эпитемШ  и  знакомились  съ 
и  безъ  того  роиг  уо8  Ъеаах  уеих   самымъ  б^лой  горячкой.  Они  были  полны  ненависти 
варварскимъ,    самоубШственнымъ  образомъ  и  были  правы  въ  своей  ненависти.  Ихъ  не 
урезываю,  мн^  дороги.   Я  ими  жилъ  когда-  могло  мучить  сознанхе  личной  отв1^тственно- 
то,  и  до  сихъ  поръ  еще  они  горять  въ  моей  сти  за  свое  общественное    положеше,    ихъ 
памяти.  Понимаю,  что  вамъ   до  этого  д&ка  могла  душить  только  злоба  на  искалеченную 
н^тъ,  а   всетаки  обидно.  Т%мъ  бол^е  обид-  жизнь.  Но  они  бвии  всетаки  близки  намъ, 
но,  что  я  не  въ  личной  своей  жизни   при-  именно  своею  ненавистью,  и  изъ  этой  бли- 
глашаю  васъ  принять  учаспе,  а,  право,  въ  зости  возникали  чрезвычайно  странный  стол- 
вашей  собственной  —  въ  той,    которая  въ  кновешя.  Прежде  всего   они   насъ   спасли 
васъ  и  кругомъ  васъ  происходила  и  проис-  оть  окончательнаго  погружешя  въ  писарев- 
ходить.  О,  Боже  мой,  я  —  челов^къ  скром-  щину.  Мы  готовы  были    совершенно    заку- 
ный,  цЪну  себе  тоже  знаю  н  ни  въ  какомъ  пориться  въ  т1сную  раковинку  собственной 
случае  голую  личную  свою  исторхю  вамъ  не  чистоты,  примирившись  съ  темъ  фактомъ, 
предложу.  Вы  имеете  передъ  собой  материалы  что  въ  нижнемъ  этаже  того  самаго    здашя, 
для  подлинной  нстор1И  нашего   времени —  где  мы  себе  устроиди  уютное    гнездышко, 
матер1алы,  конечно,  далеко  не  полные,  но  за  живетъ  непроглядное  невежество,  безысход- 
то  вполне  достоверные.  Чего  не    знаю,   не  пая  нищета.  Но  разночинцы  выходили  имен- 
виделъ,  такъ  и  говорю,    а   изъ   того,    что  но  отсюда,  изъ  этюго  страшнаго  подвала  и 
знаю  и  видедъ,  стараюсь  извлечь  наиболее  вносили  съ  собой   струю   св^аго   воздуха, 
типнчныя  и  характерный  черты,  хоть,  разу-  Такъ  что  они,  со  всемъ  своимъ  пьянствомъ 
меетсн,  тамъ  и  сямъ  проскальзывають  вещи,  и   буйствомъ,  спасали   насъ.   Дальше  вотъ 
неимеюпця  никакого  общаго    8начев1я,    но  еще  что.  Вы  прочитали  множество  романовъ, 
доропядляменялично.  Вотъ,напримеръ,  атоть  авторовъ  которыхъ  мне  противно  вамъ  на- 
буйный  пьяница  Нибушъ.  Вы  скажете  можеть  поминать,  и  которые  все  построены  по  сле- 
бдлть:  за  чемъ  онъ  сюда  попалъ?  Но  припом-  дующему  шаблону.  Действующ1я  лица:  бла- 
ните  Помяловскаго,  Щапова,  Решетникова,  горожденная  девица  пылкаго  темперамента 
припомните  многихъдругихъ«разночинцевъ»,  и  прекрасная  душой  и  тЬломъ,  столь  же  пре- 
которыхъ  жизнь  также    безбожно  сызмлада  красный  и  благорожденный  мужчина  и,  на- 
ломала, какъ  Нибуша.  Припомните,  поистине,  конецъ,  мужчина  совершенно  неблагороя^ен- 
страшный  крикъ,  вырвавппйся  у  Помял ов-  ный.  Это — главный  ;^ствуюпця  лица,  во- 
скаго  въ  одной  его   неоконченной  повести:  кругъ  которыхъ  размещается   большее   или 
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меньшее  количество  побочныхъ  персонажей,  въ  точности,  что  долженъ  чувствовать  мухь, 
Бдагорожденнан  и  прекрасная  дЬвица  увле-  когда  жена  родить.  Но,  должно  быть,  это — 
кается  модными  идеями.  Этимъ  гнусно  поль-  н^что  ужасное.  Эти  не  жалостные,  а  акалше 
зуется  мужчина  неблагороаденный  и — съ  крики,  въ  которыхъ  не  отражаются  ни  ужасъ, 
€мохнатымъ  сердцемъ>,  какъ  говорить  кто-  ни  отчаяше  и,  вообще,  никакая  мысль  и  пе- 
то у  Шекспира.  Онъ  уже  готовъ  облапить  какое  чувство,  кромЬ  чувства  невыносимой 
дЬвицу  или  ему  это  даже  удается.  Тутъ  физической  боли,  такъ  и  на  слушателе  от- 
является  на  сцену  мужчина  благоровденный,  зываются.  Шть  опред&юнной  мысли  о  ка« 
тонкШ  знатокъ  и  цЪнятель  всякой  красоты,  кой-нибудь  опасности,  н^тъ  яснаго,  оформ- 
«астетикъ»,  какъ  его  ругаютъ  люди  съ  мох-  леннаго  представленья  тЬхъ  страданШ,  ко- 
натымъ  сердцемъ.  Онъ  или  удерживаетъ  дЪ«  торыя  испытываются  тамъ,  за  тонкой  дере- 
вицу  на  краю  пропасти,  или,  если  дЪло  уже  вянной  стеной.  Если  есть  что  ясное,  такъ 
непоправимо,  становится  въ  красивую  позу  это — сознаше  своего  безсил1я,  возмутитель- 
и  бол1е  или  менЬе  пространно  и  грустно  ное  сознанхе  своего  положешя,  какъ  слу- 
восклицаетъ:  о,  времена!  о,  нравы!  Не  спо-  шателя.  Я  понимаю  порывъ  той,  вероятно, 
рю,  можетъ  быть,  подобные  факты  бывали —  миеической  купчихи,  которая  половину  пуб- 
чего  на  еьИ'А  не  бываетъ?  Но  ж]^ать  изъ  лики  въ  театр'Ь  привела  въ  негодоваше,  а 
нихъ  шаблояъ,  значить — лгать.  Я  вамъ  раз-  другую  разомЬшила,  крикнувъ  изъ  райка 
сказываю  истор1ю,  гораздо  бо2Ае  достойную  театральному  герою,  что  театральный  злодЬй, 
обобщен1я,  насколько,  разумеется,  могу  су-  только  что  соверпшвппй  уб1йство,  спрятался 
дить  по  своему  личному  опыту,  довольно  за  дверью.  Быть  слушателемъ,  когда  воочш 
большому.  Мой  благорожденный  мужчина,  совершается  страшная  драма,  только  слуша- 
Башкинъ,  не  въ  примерь  типичнее  (не  въ  телемъ,  не  могущимъ  ни  на  одну  10ту,  не  то 
смысл^Ь,  разумеется,  художественной  отделки,  что  изменить  течеше  дЬлъ,  а  хоть  чуть- 
которой  похвастать  не  могу).  Я  вид^лъ  ихъ  чуть  облегчить  страдаше — ^это  ужасно,  оскор- 
не  мало,  и  всякШ  разъ,  когда  я  вижу  по-  бительно,  невыносимо.  Да  и  драма-то  идетъ 
добнаго  субъекта,  преданнаго  чистой  кра-  особенная:  сила,  съ  которой  помбряться 
сотЪ,  когда  онъ  начинаетъ  восторгаться  во  нельзя,  сила  стихШная,  слепая,  неумолимая 
всеуслышаше  картиной,  статуей,  видомъ,  и  неотразимая,  давить  человека  безвин- 
женской  красотой,  я  въ  изв{ютный  моменгь  наго  или,  по  крайней  м^р^,  не  больше  вн- 
говорю  себе:  сейчасъ  онъ  начнетъ  пакости  новатаго,  ч^мъ  слушатель  мужескаго  пода; 
выбалтывать.  И  я  ни  разу  до  сихъ  поръ  давить  такъ,  что  низводить  его  до  уровня 
не  ошибался.  Что  же  касается  моего  небла-  своей  стих1йности  и  слепоты,  не  оставляеть 
горожденнаго  мужчины,  Нибуша,  то  не  знаю,  въ  немъ,  кажется,  ничего  человеческаго,  кро- 
удалось-ли  мне  выбрать  изъ  его  существа  ме  способности  ошущать  боль  и  выразить 
те  черты  безконечной  деликатности  и  мяг-  ощущеше  безсмысленнымъ  кргаоиъ.  Но  за- 
кости,  который  сквозили  изъ-подъ  его  пьян-  жа*»  уши  нельзя:  во-первыхъ,  не  поможеть, 
ства  и  буйства.  И  это  типично.  Даже  оста-  а,  во-вторыхъ,  совесть  не  позволить.  Я  по- 
ваясь  въ  предЬлахъ  любовнвххъ  отношен1й,  пробовалъ,  но  въ  ту  же  минуту  отдернудъ 
посмотрите  соответственный  страницы  въ  руки,  потому  что  въ  ту  желинуту  блеснула 
б10граф1яхъ,  хоть  ткхъ  же  Помяловскаго  и  мысль,  что  малодушно  и  подло  бежать  даже 
Решетникова,  и  вы  увидите.  Частный  фактъ  звукового  отражешя  чужого  страдаН1Я.  Я  за- 
столкновен1я  жаады  свободной  любви  каю-  толкалъ  себе  въ  роть  носовой  платокъ,  чтобы 
имейся  дворянки  Сони  съ  упорнымъ  зазы-  не  разрыдаться...  Въ  о динъ  изъ  промежутковъ 
вомъ  къ  законному  браку  со  стороны  раз-  между  болями  меня  впустили  къ  Соне;  она 
ночница  Нибуша— тоже  характеренъ.     .    .  лежала,  бледная,  обезсиленная,  съ  закрыты- 

ми  глазами  и,  кажется,  такъ  же  безъ  мысям 

Не  такъ,  во  всякомъ  случае,  судила  судьба,  отдыхала,  какъ  за  минуту  передъ  темь  безъ 

Наступилъ   страшный,    вечно   памятный  мысли  страдала.   Я  спросилъ,  не  нужио-як 

для  меня  день,  вечеръ...  доктора  (уже  раньше  быль  объ  этомъ  раз- 

говоръ  съ  акушеркой,  и  она  дала   мне    на 

ВСЯК1Й  случай  адресъ),  но  акушерка,  модо- 
Соня  ходила  по  комнате  и  стонала...  Я  дая  и  спокойно  •самоуверенная  женщина, 
сходилъ  за  акушеркой.  Начались  как]я-то  объявила,  что  все  идетъ,  какъ  с^Адуетъ  м 
таинственный  приготовлен1я,  и  меня  выела-  кончится  благополучно.  Опять  начались  сто- 
лп въ  свою  комнату.  Сначала  я  сталь,  было,  ны,  опять  я  заходилъ  на  цыпочкахъ  (ненв- 
перелистывать  какую-то  книгу.  Но  вдругъ  вёстно  для  чего)  изъ  угла  въ  уголь,  опять 
послышался  страшный,  за  душу  хватающШ  заталкивалъ  себе  въ  роть  платокъ...  И  такъ — 
крикь.  Еще,  еще  и  еще,  съ  промежутками,  не  часъ,  не  два...  Вдругъ  ко  мне  торопливо 
которые  были  то  длиннее,  то  короче...  У  вошла  акушерка. 
меня   детей  не   было,  и  потому  я  не  знаю      —  Съездите  за  докторомь...  Ничего,  нм* 
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чего,  не  бойтесь;  но  можегь  понадобиться...  можока  было  маю,  такъ  что  нужно  бню 
Напомните,  чтобы  захватить  инструменты —  прикармливать  коровьимъ).  Да  и  всЪ  мы  бши 
онь  ужъ  знаегь.  чрезвычайно  благодушны.  Входить  Ваоилиоа 

Я  понялъ  только  одно:  есть  опасность  и  съ  очень  мрачнымъ,  сердитымъ  лнцомъ  м 
опрометью  бросился  на  улицу.  Тамъ  было  суеть  Сон%  въ  руки  карточку.  На  ней  ела- 
уже  светло — часъ  пятый,  пусто  и  мертвен-  вянской  вязью,  такъ  что  мы  несразу  м 
во-тихо.  Ни  одного  извозчика,  а  докторъ  прочли,  было  напечатано:  сАвдрей  Андре- 
Жилъ  далеко.  Я  вспомннлъ,  что  въ  двухъ  евичъ  Башкинъ»,  а  внизу  приписано  карав- 
шагахъ  отъ  насъ — лечебница;  тамъ  мнЬ  ука-  дашемъ,  очень  красивымъ  почеркомъ:  сумо 
жуть,  можетъ  быть,  другого,  ближайшаго  аку-  ляю  о  10  минутахъ — ^не  больше», 
шера.  Минуть  съ  пять  акдалъ  я  у  подъ'Ьзда  —  Хорошо,  пусть  идетъ, — быстро  сказала 
лЬчебницы,  но  ато  бвии  минуты  Севастополь-  Соня. 

€к1я:  каждая  стоила  добраго  часа.  Дверь,  на-      —  Софья  Александровна,   подумайте!  — • 
конецъ,  отворилась,  и   заспанный  оторожъ  вступился  Нибупгь. 
сердито   сообщнлъ  мнЬ  адресъ.    Это   было      —  Шть,  нЪтъ,  пусть  идетъ,  пусть  лучше 
близко.   Я   побЬжалъ.   Но  тамъ  меня  даже  сразу... 

ее  впустили  въ  квц)тиру,  а  изъ-за  двери  Вошелъ  Башкинъ,  какъ  всегда,  изящный, 
крикнули,  что  доктора  нЬтъ  дома.  Я  опять  красивый,  со  шляпой  въ  рук^.  Нибушь« 
пустился  б^мъ,  и,  наконецъ,  судьба  ежа-  бледный,  какъ  полотно,  усиленно  и  громко 
лилась  надо  мной  —  послала  извозчика.  По  м^шалъ  ложкой  въ  стакаигЬ  и  расплескивать 
адресу  акушерки  я  доктора  застать,  и  надо  чай  кругомъ.  Соня  тоже  поблДднЪла,  и  рукн 
ему  отдать  справедливость:  онъ  очень  быстро  у  нея,  я  зам^тилъ,  дрожали.  Башкинъ  оста« 
вышелъ  ко  жик,  очень  быстро  одЬлся,  но  новился  посреди  комнаты;  никто  не  протя- 
зато,  какъ  челов^въ  бывалый  и  всяше  виды  нулъ  ему  руки;  никто  не  пригласилъ  сЪсть. 
видавшШ,  всю  дорогу  терзать  мою  душу  раз-  Молчаше.  Слышно  только,  какъ  ребемохъ 
говоромъ  о  заннмавшемъ  тогда  всЬхъ  въ  Пе-  тянетъ  соску,  да  Нибупгь  все  громче  н 
тербургЬ  уголовномъ  процессе.  А  я  мещу  азартнЬе  м^шхаетъ  лоаккой  въ  стака^. 
тЬмъ  быть  весь  полонъ  однимъ  вопросомъ:  что  —  Софья  Александровна, — начать^  нако- 
тамъ  дЪлается?!  А  туть  еще  у  нашего  изво-  нецЪ)  Башкинъ  неровнымъ,  обрывающимся 
^чика  колесо  соскочило...  Наконецъ,  наконецъ  голосомъ  н  не  глядя  на  Соню, — я  вамъ  глу- 
и  трищы  наконецъ,  б1Ьжать  я  черезъ  двЪ,  че-  боке  благодаренъ  за  позволеше... 
резъ  три  ступени  вверхъ  по  нашей  л4Ьст-  Молчше  съ  т^Ьми  же  двумя  акомпанимем- 
вицЬ.  МмЬ  отворила  дверь  Василиса:  тами.   Руки  у  Сонн  дрожать  еще  сильнЬе, 

—  Ну,  съ  племянннкомъ  васъ,  ГригорШ  но  она  перемогается  и,  повидимому,  очень 
Александровичъ, — ^тихо  и  торжественно  про-  спокойно  спрапгаваетъ: 
изнесла  она.  —  Что  же  вамъ  угодно? 

Соня  лежала  въ  полубезчувственномъ  со-      —  Н'кколько  минуть   разговора...    безъ 
стояши,  а  на  диван'Ь  барахталось  заверну-  свидетелей... 

тое  въ  простыню  маленькое,  красное,  смор-  Говоря  ото,  Башкинъ  уже  совершенно 
щенное  существо...  оправился  и,  при  слов!  ссвидЬтелей»,  мет« 

О,  простите,  читатель,  простите,  что  я  нулъ,  какъ  мн^^  показаюсь,  полупрезритель» 
васъ  подобными  вещами  занимаю!  Вы  ви-  ныЯ,  полувызывающШ  взглядь  на  насъ  съ 
дите,  что  я  и  безъ  того  б'Ьгомъ  б^Ьгу,  почти  Нибушемъ.  Онъ  быть  въ  своемъ  род]^  велн'» 
такъ  же,  какъ  бежать  тогда  за  докторомъ.  котЬпенъ.  Еслибы  я  изобразить  ату  памят- 
Конечно,  пустяки:  однимъ  человёкомъ  на  ную  для  меня  сцену  въ  драматической  форм%« 
земномъ  шарЪ  больше  стало,  а  нхъ,  людей-  то,  я  увЪренъ,  ни  одннъ  актеръ  не  суметь 
то,  и  безъ  того,  говорить,  слишкомъ  много,  бы,  какъ  ст1^етъ,  выдержать  положеюе:  е^ю* 
Но  это  маленькое,  красное,  сморщенное  су-  ять  одному  среди  комнаты  подъ  выстрЬламн 
щество  такъ  мнЬ  дорого,  такъ  много  я  объ  трехъ  парь  ненавидящихъ  глазъ.  Выдержан-* 
немъ  думать  и  думаю,  такъ  многое  изъ  зтнхъ  ность  Башкина  меня,  впрочемъ,  нимало  не 
думъ  хоткгь  бы  разсказать  вамъ,  что  вы  удивляла.  Зато,  ^йотвительно,  удивительно 
должны  простить  мнЬ  эту  чуточку  воспомн-  было  самообладаше  Сони, 
наши  о  минуте  его  появлешя  на  б^ломъ  —  Это — мой  брать  и  мой  другь;  у  меня 
свгЬт^.  Но  вы  должны  выслушать  еще  одну  отъ  ннхъ  нЬтъ  секретовъ,  а  съ  нами  н1ть 
маленькую  сцену,  на  которой  я  и  покончу  ничего  общаго. 
еъ  романической  стороной  исторш  Сони.  —  Есть  общее,    Софья  Алексацдровма^ 

Вотъ  какъ  было  дЬло.  Соня,  Нибупгь  и  я  оно  возтЬ  ваоъ. 
1}идЬли  за  вечернимъ   чаемъ.   Возд4    Сони      И  Башкинъ  шагнуть  къ  корзнн^^,  въ  ко- 
на диван1^  лежалъ  въ  корзин^Ь  мальчикъ  въ  торой  лежать  ребенокъ.  Соня    инстинктяв- 
самомъблагодупшо1гьнастроенш,чтосънимъ  но   схватилась   за   нее  рукой,  а  Нибупгь, 
не  часто  бываю,  и  сосать   соску  (у  Сони  мимо  котораго    Башкину    приходилось  бы 
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пройти,   поднялся  во    весь  свой    огромнвЛ  Еого-Еибудь  негодяя.  Но  ротъ  негодяевъ  до 

росгь.  такой  степени  полонъ  грязи,  и  тахъ  охотно 

^  Это,  в^дь — мой  сынъ, — снавадъ  Баш-  они  ее  нввергаютъ,  что  по  току-п,  по  дру- 

хннъ.  гону-лн  поводу,  а  р1дко  кто  обевпеченъ  отъ 

—  Штъ, — бросила  Соня  дрожапщмъ  го-  ихъ  оскорбленШ.  А  отъ  того,  что  пережилъ, 
лооомъ.  напри1г1ръ,  Нибушъ  отъ  отпа,  выворачива- 

Злая  и  наглая,  но  почти  невольная,  почти  ющаго  фамил1ю  своего  сына  наизнанку,  отъ 
конвульсивная  усм&пка  искривила  красивый  матери,  подставляющей  свои  скуластый  щеки 
ротъ  Башкина.  подь  наленьк1я  ручки  тетеньки,  отъ  многаго 

—  Чей-же? — нахально  спросилъ  онъ.        множества  пинковъ,  тычковъ  и  порокъ — отъ 
Соня,  тяжело  дыша,  осмотрелась  кругомъ,  всего  этого  Сонинъ  сынъ  гарантированъ.  Не 

точно  искала  кого-нибудь,  и  потомъ  вдругь  эти  опасности  «рабскаго   состояшя»  ждутъ 
показала  пальцемъ  на  Нибуша.  его  въ  жизни,  а  напротивъ,  опасности  со- 

—  Его...  стоян1я  барскаго,    а  изъ  атихъ  послАднихъ 
Молчаше.    Легкк  у  вс^^ъ  присутствую-  едва- ли  не  ближе  всего  возможность  оса- 

щихъ  усиленно  работають.  заться  лишннмъ  человЪкомъ.   Не   изъ  тЬгь 

—  Въ  такомъ  случа^к — заговорилъ  Баш-  лишнихъ  людей,  которыхъ  изобразилъ  н']^- 
кинъ  все  съ  тою  же  кривой,  конвульсивной  когда  г.  Тургеневъ;  нФть,  тЬ  были  и  быль- 
усм^лпкой, — въ  такомъ  случае  извините,  что  емъ  поросли;  тЬ  въ  конц^-концовъ  просто  не 
я  васъ  побезпокоилъ.  Я  никогда  не  расчи-  знали,  сна  какой  манеръ  свою  сытость  ра- 
тывалъ  на  честь  быть  такъ  близкимъ  къ  зыграть»,  а  теперешше  лишше  люди  не 
господину...  знаютъ,  напротивъ,  на  какой  манеръ  свой  го- 

Онъ  не  кончилъ,  потому  что  Нибушъ,  не  лодъ  удовлетворить, 

говоря   ни   слова  и  только  скрипя  зубами,  Я  уже  говорилъ  о  нарождающемся  общест- 

схватилъ   его  за  лацканы  сюртука  и  трях-  венно-психологическомъ  процессе,  произво- 

пуль.  димомъ,  какъ  и  всякШ  подобный  процессъ, 

—  Оставьте!  —  крикнула  Соня, — ^не  ма-  двумя  силами:  духовною — голосомъ  совести 
раите  рукъ.  Проводите  господина  Башкина...  и  матер1альною^голосомъ  желудка.  О  голосе 

Нибушъ  покорно  выпустилъ  лацканы  изъ  еов'кстк   тоже    говорилъ,   хотя  очень  мало, 

рукъ  и  пошелъ  всл^цъ  за  Башкинымъ  въ  пе-  особенно  сравнительно   съ  напряженностью 

реднюю.  Но  черезъ  двЪ  минуты  оттуда  по-  этюй  силы  и  ея  важностью.  Но  говорить  объ 

слышался  его  задыхающШся  басъ:  зтомъ  предмете  трудно,  какъ  ни  накип'Ьгь 

—  Дуаль?!  На  кк-ккулакахъ!..  Всю  онъ  на  душ^.  У  меня  есть  въ  запасЬ  безъ 
м-морду...  преувеличешя  ужасаюпце  факты  для  его  ха- 

Ребенокъ  проснулся  и  закричалъ.  Соня  рактеристики,  но  приходится  держать  ихъ  до 
рыдала...  времени  подъ  спудомъ.  Теперь—  о  голосЬ  же- 

лудка.  Если  вы  не  забыли,  я  об^шалъ  раз- 

0,  мой  милый,  дорогой  мой  мальчикъ,  сказать,  какъ  мы  искали  работы,  но  я  могу 
что-то  щетъ  тебя?  вамъ    предложить    н^Ьчто    болЪе   любопыт- 

М|^жА1п.«1«  1ГА»11|  «**«,ч..«г  ,-.  »««*  «»пг^    ^^^  ^**"»  "0^  собственныя  похоадешя.  Изъ 
шаленьшя  иозккн!   рфзвости  въ  васъ  много,     ^  ^^  ^ 

Но  лежитъ  предъ  вами  трудная  дорога:  ™^  только  такъ,  для  развлечешя,  сообщу 

Вудэте  вы  часто  шд^ть,  спотыкаться,  следующее  комическое  происшествхе.  Заду- 

^^ескаться  отъ  зною,  грязью  покрываться,  мали  мы  вчетверомъ — Соня,  Бухарцовъ,  Ни- 

Иануренъ  я  этимъ  странствхемъ  тяжелымъ  бушъ  и  я— открыть  маленькую  контору  для 

И  СНОТрЮ   на  васъ  я  ВВОРОМЪ  НевеСеЛВИЪ.         ^'/^^    "    "       ихл^^ихо   т<исI^IIА^«/  А^жжА^^^д    ди 

^  прюма  всякаго   рода  письменныхъ  работы 

Штъ,  это  —  вздоръ,  то-есть  невеселый  переписки,  переводовъ,  составлен1я  компи- 
взоръ— вздоръ.  Съ  чего?  Или  мы  совесть  ляд1й,  съ  тЬмъ,  чтобы  распределять  ихъ. 
даромъ  проживемъ  и  оставимъ  своимъ  дЬтямъ  между  собой  сообразно  силамъ  и  способно- 
въ  наследство  тЬ  аке  раны,  которыми  сами  стямъ.  Напечатали  въ  газетахъ  объявлеше* 
етрадаемъ,  во  всей  ихъ  неприкосновенности?  Составлялъ  его,  грешный  челов^къ,  я,  и 
Этого  быть  не  можетъ,  и  вы  сейчасъ  уви-  вотъ  какая  у  меня  вышла  редакщя:  нужда- 
дите,  что  не  трусливый  оптимизъ  мне  это  юпцеся  въ  перепноке,  переводахъ  и  т.  п. 
подсказываетъ.  Съ  происхождетемъ  своего  просить  соообщать  письменно  свои  адреоы 
племянника  я  скоро  примирился.  Во-первыхъ,  туда-то.  На  другой  же  день  явились  три 
этому  способствовала  спокойная  самоуверен-  адреса.  Я  пошелъ.  По  первому  адресу  надо 
ность  Сони,  а  во^вторыхъ,  и  въ  самомъ  дШ  было  идти  на  уголъ  Вознесенскаго  я  Ека- 
это  сторона,  конечно,  непр1ятная,  но  отнюдь  терингофскаго.  Уже  съ  самаго  начала  меня 
не  страшная  при  данныхъ  услов1яхъ.  Можетъ,  стало  брать  некоторое  смущеше,  потому  что- 
иной  комъ  грязи  и  полетитъ  въ  ни  въ  чемъ  неизвестный  работодатель  оказался  живу- 
неповиннаго  (не  онъ  же,  въ  самомъ  деле,  ви-  щимъ  на  второмъ  дворе,  по  достаточна 
мовАтъ,  что  родился!)  мальчика  изъ  усть  ка-  скверной,  грязной,  темной  и  вонючей  лЬст- 
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нинс]^.  Ну,  думаю,  должно  быть,  предложать  дать  возможность  существовать».  По  одному 
переписку  коп^Ьекъ  по  десяти,  а  то  и  меньше,  изъ  такихъ  объявленШ  сходилъ  и  я — рабо- 
за  листъ.  Но,  подойдя  къ  двери  и  въ  осо-  тшпка  небольшая  наклюнулась,  которой 
бенности  дотронувшись  до  нея  (звонка  не  мо2кно  было  поделиться.  Меня,  конечно,  не 
было),  я  почувствовалъ  потребность  пров^^  поразило  то,  что  я  увидЬлъ,  но  только  по« 
рить,  туда-ли  я  попалъ.  Посмотр^лъ  на  бу-  тому,  что  я  всяюе  виды  вндаяъ...  Въ  лите- 
мажку,  гдЬ  быль  записанъ  адресъ  —  в'Ьрно.  ратур^,  сколько  я  знаю,  на  вту  массу  от< 
Стучусь.  Отворяеть  высокая,  худая  жен-  чаянныхъ  объявленШ  обратилъ  внимаше 
щина. — ЗдЪсь  живетъ  Николай  Ивановичъ  только  известный  священникъ  -  публнцистъ 
Трапезниковъ?  —  ЗдЬсь.  —  Дома?—  Кажись,  г.  Беллюстинъ.  Онъ  думаетъ,  что  все  дЪло 
дома. — Въ  маленькой,  узенькой,  низкой,  со-  въ  томъ,  что  родители  обуреваемы  какою-то 
вершенно  гробообразной  комнатЬ,  куда  я  студентобоязнью,  странною  и  неоснователь- 
добрался  длиннымъ  корридоромъ,  стоялъ  ною  боязнью— поручать  студентамъ  образо- 
столъ,  этажерка,  два  стула  и  кровать,  а  на  ваше  и  воспиташе  своихъ  дЪтей.  Онъ  ду- 
кровати  лежалъ  молодой  челов^Ькъ  лЪтъ  двад-  маеть  также,  что  при  медико-хирургической 
цати,  плотный,  краснощекШ,  съ  веселыми  академш  (почему-то  именно  только  при  ней) 
карими  глазами.  Онъ  всталъ,  тщетно  ста-  должно  быть  устроено  особое  бюро  нзъ  ака- 
раясь  застегнуть  на  груди  свою  странную  демическаго,  невидимому,  начажьства,  кото- 
с']^рую  венгерку,  сильно  потертую,  съ  обор-  рое  взяло  бы  на  себя  посредничество  мещу 
ванными  красными  шнурами — ^тщетно,  по-  работодателями  и  ищущими  работы  студен- 
тому  что  соответственной  пуговицы  не  было.  тами.  Можеть  быть  оно  и  верно,  и  хорошо— 

—  Николай  Ивановичъ  Трапезниковъ?      не  знаю,  сомневаюсь,  впрочемъ.  Меня  дру- 

—  Такъ  точно,  что  вамъ  угодно?  гая  сторона  атой   матерш  занимаетъ.  Для 

—  Я  пришелъ  узнать,  что  именно  вамъ  уясненоя  ея  позвольте  мне  привести  изъ 
угодно...  одной  газеты  напечатанный  тоже  ныпепшшгь 

—  То  есть,  какъ  же  это?  летомъ  разоказъ.  Онъ  очень  плохо  написанЪ| 

—  Я  получилъ  вашъ  адресъ,  по  объяв-  но  дышетъ  правдой  и,  смЬю  думать,  пред- 
ленш  въ  «Петербургскихъ  ведомостяхъ».     ставляеть  глубо!^  интересъ.   Я  его  цълН"* 

—  А!  Милости  прошу,  садитесь...  Щть,  комъ  выпишу,  благо  не  великъ. 
нетъ,  не  на  этомъ...  этотъ — трехногШ  и  на 

немъ  можеть  усидЬть  только  Пие1Я...  ха,ха.  На  поденной  рабОТГЬ. 

ха1  Такъ  вы  по  объявлен1ю?  Да  я  все  могу:  (Фактъ'1 

и  почеркъ  у  меня  хорош1й,  и  три  языка  ^ 

знаю,  не  то,  чтобы  очень  хорошо,  говорить  Я  —  молодой  человекъ  и  не  имею  еще  ника* 

ИР  млт-г    но  плн  пйлрнояовъ  кого  определеннаго  положен1я  въ  обществе.  При- 

не  могу,  но  для  переводовъ...  ^^^^  ^^-^  пролетархй.  Поэтому  мног1е  меня  не 

—  Позвольте,  однако...  у  меня  тоже  не-  считаютъ  даже  за  человека.  По  крайней  м*р*, 
дурной  почеркъ,  я  самъ  ищу  работы,  такъ  родине  и  знакомке  моего  отца  нередкь  мне  го- 
и  объявилъ...  варивали:  яДругъ  мой1  выслужись  хоть  до  иер- 

ТСЛТГТ.Р!  яя   р-Ьтгт.    ни  пбт^тпн1пг  ^^^  чина,  ибо  кто  не  имеетъ  чина,  тотъ  —  но 

—  какъ.''!  да,  »^Л^'  ^^^^^^^^^  человекъ-.  Я-снрота.   Отецъ  мой,   одннъ  нзъ 
Л  т.  д.    ххонецъ  разговора  сами  можете  крупннхъ  ировишцальннхъ  чиновниковъ,  недав- 

себе  представить.  Трапезниковъ  хохоталъ,  но  умеръ,  оставивъ  мне,  своему  единственному 

какъ   сумасшедшШ,   я— тоже,    ^и^  рго  аио  сыну,  50  рублей  деньгами.  Съ  его  смертью  оо- 

питптгп  1ТЧТ.  чл  7^иV01^т^^^^йнпп^I  т^йттакпш  объ-  становва  моей  ЖИЗНИ  мгновенно  изменилась* 
вышло  изъ-за  двусмысленной  редакщи  ооъ    ^^         ^  ^^^  существовать  лишь  при  услов» 

явлешя.  Я  понялъ,  что  и  друпе  два  прис-  „чнаго  труда:  посредствомъ  знашй,  ирхооретен- 

ланные  намъ  адреса   принадлежать  такимъ  нмхъ  мною  въ  реальномъ  училище.  Расчитявая 

же  снуясдающимся»,  какъ  Трапезниковъ,  и  поступить  осенью  въ  земледельческий  институтъ, 

нр  пошАлъ  ихъ  искать  а  потопопился  состаг  «  «^^^  похоронъ  отца  прхехалъ  въ  Петербургъ 
не  пошелъ  ихъ  искать,  а  поторопился  состаг  ^  д^селился  на  даче  въ  лесномъ,  заплативъ  за 

вить  другое  объявлеше:   переписываютъ  и  ,ьомнату  20  руб.  въ  лето.  У  меня  еще  остава- 

дереводятъ  хорошо,  скоро  и  дешево.  Но  зато  лось  25  рублей,  да  книгъ  и  вещей  рублей  на&а 

по  этому  объявден1ю  не  явился  никто.  Ясно  было,  что  безъ  уроковъ  или  переписки  я 

атотъ    забавный    91тазо1гь    можеть    вамъ  =в  могу  прожить  до  половины  сентября.  Поэтому 

кпоть    заоавныи    эпизодь    можеть    вамъ  ^  др^щися  усердно  розыскивать  многочислен- 

наглядно   показать    отношеше  между  пред-  щд^%  знакомыхъ   моего  отца,  прося  нхъ  дать 

дожешемъ  и   спросомъ  на  трудь  многочис-  мне  работу.  Все  эти  господа  въ  стереотипинхъ 

яеннаго  петербургскаго   смыслящаго  проле-  внражетяхъ  обещались  мне  прмскать  зшт1я; 

тап1ата»— 0ТН0П1РН1Й  пвосто  несообпазное  на  лидахъ  некоторыхъ  изъ  нихъ  я  заметилъ 
таршта»  —отношеше,    просто  несооора<5ное.    ^^  ^^^^  ^    ^  сочувствхя  къ  моему  иоло- 

Иынъшнимъ  лътомъ  всъ,  не  смотря  на  во-  ^^нш,  многхе  записали  мой  адресъ,  но  въ  кон- 
сточныя  событгя,  заметили  множество  газет-  ц^-концовъ  никто  не  дать  мне  работы;  а  между 
ныхъ  объявленШ  въ  такомъ  родЬ:  «По  при-  тЬмъ  въ  числе  этихъ  особь  бнли:  отставной  ми- 

чнн*  лшпешя  вс*хъ  средствъ  кь  существо-  ;-??5^  ^^Ж' т'^^^^Г^'в^Г^Ф^Ь^К 
ванш  и  не  предвидя  для  себя  хорошаго  ^^  наконецъ,  денежнне  тувы.  Хотя  мне  н  пор4 
л  схода,    пропгу    дать   мнЬ    работу,    т^    е.  бв  было  уб'Ьдиться,  что  человеку  въ  моемъ  но- 
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жоаешн  трудно»  почти  невозможно  достать  сеМ      —  Ну,  допытайтесь!  —  задумчиво   произнесъ 

работу  безъ  протевщи,  родства,  кумовства  и  студентъ. 

лпнаго  звавомства  съ  с.ужтлппип  мдра,  однако      —  Д&  11н^  ничего  бо1ьше  не  остается  дв1ать« 

тоюдъ'^не  тетка,  и  я  продоиыиъ  звонить  въ      Выйдя  на  улцу,  я  пошелъ  навстргЬчу  мужнку- 

квартиры  знакомнхъ  покойнаго  отца.  Теперь,  старику,   сходившему  съ  барки.  Оиъ  ее  сторо* 

рааум^етсд,  я  больше  къ  нимъ  не  пойду,  потому  жияъ  и  наблюдадъ  за  работою. 

что   поняжъ,  наконецъ,  как1е  это  люди.  Зат^мъ      —  Отчего  у  васъ  такъ  мало    работвиковъ^ — 

я  об'Ьталъ  очень  мною  присутственныхъ  м'Ьстъ,  спросилъ  я. 

всевозможныхъ  конторъ  и  т.  п.  учреждешй  м —      —  Д&  оттого,  батюшка,  что  къ  намъ  не  при- 

опять  напрасно.  Что  д4лать?  Я  заложилъ  по-  ходить  рабочхе,— отв±чалъ  добродушно  старикъ, 

слФдтй  свой  сюртукъ  и  изъ  2  рублей  ссуды,  что  слегка  шамкая. 

И0ЛГ1ИЛ»  за  него,  пожертвовалъ  на  публикадш   .  ""  .^  *  дуналъ  потому,  что  мало  дровъ  на 

объ  уровахъ  1  р.  68  к.  Вс*  три  публикацш  про-  »>*Р*^  . 

шли  для  меня  безсл4дно,можетъ  быть,  потому,      —  Какое  мало,  батюшка,  когда  еще  осталось 

что  въ  нихъ  не  было  выражетй:  ^даю  уроки  за  саженъ  семдесятъь 

ничтожное  во8награжден1е'',  или  щИЩ  всевоз-      —  ^  ^^  всякаго  принимаете  на  раооту/ 

можныхъзанятхй'',  или  же  „предлагаю свои  услуги      ""  Всякому,  батюшка,  рады. 

ношлымъ  дамамъ  за  столъ  и  квартируй.  А  между      т  ^У>  ^***  возьмите  меня  къ  сеоъ  въ  ра- 

т1мъ  изо  дня  въ  день  неумолимая  нужда  все  бо-  бочю. 

л4в  и  бол^е  суживала  кругъ  моихъ  жизненныхъ      Отарикъ  широко  ухшиьнулся- 

потребностей.  Время  было  торопиться  разрЬше-      —  Тяжелая  работа,  батюшка,— зам4тилъ  онъ. 

В1емъ  голоднаго  вопроса...  И,  вотъ,  я  надумалъ,      —  Э,  ничего...  в*дь,работаютъ  же  они  (я  по- 

въ  ожидан1и  лучшихъ  временъ,  прибегнуть  къ  казалъ  рукой},  стало  быть,  могу  и  я. 

помощи  мускульнаго  труда.  На  другой  же  день      Старикъ  слушалъ  меня  съ  улыбкою,  казалось, 

я  вышелъ  изъ  своей  квартиры  въ  Л^сномъ  и  окаменевшею  на  его  лиц^. 

направился  въ  Петербургъ  искать  поденной  ра-      Послъ  минутной  паузы  я  продолмлъ: 

боты.  Переходя  Самсотевск1й  мостъ,  я  вспом-      —  ^  какую  плату  вы  мнФ  дадите? 

ннлъ,  что  тутъ,  въ  угловомъ  деревянномъ  дом*,  ^  ""  Д*  °"°  ^™  получаютъ,  то  и  вы  получите... 

по  набережной  Малой  Невы,  если  съ  моста  за-  О  плат*,  батюшка,  вамъ  надо   съ  ними  перего- 

вернуть  налево,  жнветъ  мой  товарищъ,  студентъ-  ворить. 

медикъ  Петровъ.  Я  зашелъ  къ  нему  съ  нам'Ьре-      Отыскавши  на  дровяномъ  дворъ  рабочихъ,  я 

я1емъ  взять  у  него  хоть  немножко  денегъ.  Пет-  обратился  къ  нимъ  съ  предложешемъ. 

рова  не  было  дома;  я  сталъ  его  дожидаться  и       —  Братцы,  хочу  вм'ЬсгЬ  съ  вами  поработать; 

отъ  нечего  дклать  высунулся  въ  окно,  выходив-  согласны-ли  вы  принять  меня  въ  товарищи? 

шее  въ  узк1й,  продолговатый  дворъ,  поросши      Вс*  три  мужика,  вм4сто  отв4та,  молча  уста- 

репейникомъ,  лопухомъ  и  крапивой.  Взглянувши  вились  въ  меня  глазами.  Я  повторидъ  свой  во- 

въ  л^вомъ  направлен1и,  я  увидЬлъ  часть  берега  просъ. 

Малой  Невы  и  деревянную  барку  съ  распилен-      Н^  этотъ  разъ  одинъ   взъ  молодыхъ  парней 

ннми  бревнами.  Съ  барки  на  берегь  велъ  спускъ  отв4тилъ  мнв,  почесывая  затылокъ: 

Н8ъ  четырехъ   досокъ,  неплотно  прилегавшихъ      —  Что-жъ,  ничего...  можно. 

одна  къ  другой,  а  отъ  спуска  по  земл^,  мимо      -"  А  какая  плата?>-поннтересовался  я  узнаты 

окна  квартиры  Петрова,  сл'Ьдовалъ  непрерывный      —  Д&  разно,  съ  сажени  плата. 

деревянный  путь  въ  одну  доску,  скрывавппйся      —  Рубль  выручаете  въ  день? 

гдф-то  на  дровяномъ  двор^Ь.  Трое  рабочихъ  за-      —  Мы-то?  Мы  зарабатываемъ  и  больше  рубля 

нвмались  разгрузкою  барки,  безпрестанно  про-  вь  день,  рубля  полтора. 

катывая  Ъъ  тачкахъ  бревна  на  дровяной  дворъ.      ~  А  сколько  работаете  въ  девь? 

Едва  я  усп^лъ  все  это  наблюсти,  какъ  позади      —  Мы  работаемъ  съ  четырехъ  часовъ  утра  до 

меня  раздались  скорые  шаги,  дверь  въ  комнату  семи  вечера. 

растворилась,   и  ко  мн^  подошелъ  Петровъ,  съ      —  Гд^  же   у  васъ  еще  тачки? — спросилъ  я, 

П1шветливой  улыбкой  протягивая  мн^  руку.        оглядываясь  во  всЬ  стороны  и  нам']^реваясь  сей- 

—  Ну  что,  Семеновъ,  въ  какомъ  положенш  ва-  часъ  же  приняться  за  работу. 

пш  д&ю?  —  Зд^сь  у  насъ  н:Ьтъ  та^евъ,— отвФчалъ  па- 

—  Да  что,  Петровъ!  Вотъ,  думаю  взяться  за  рень,— тачки  у  насъ  хозяйск1я,  и  мы  ихъ  сюда 
поденную  работу,  а"  то  скоро  и  Фсть  будетъ  привозимъ,  когда  надо.  Завтра  можно  и  для  тебя 
нечего.  захватить  тачку.  Только  какъ  же  вдругъ-то,  — 

—  Знаете,  шА  кажется,  что  вы  неспособны  какъ  будто  спохватись,  зам^тнлъ  онъ,~вотъ  мы 
въ  физическому  труду.  Притомъ  въ  такомъ  ко-  съ  тобой  договорились  ужъ,  а  не  знаемъ,  каковъ 
стюм1ц  въ  какомъ  вы  теперь,  васъ  и  не  примутъ  таковъ  ты  работникъ..  Штъ...  ты  намъ  для  при- 
въ  рабоч1е.  М'Ьру  хоть  одну  тачку  сволоки. 

Я  оглянулся  ва  свой  востюмъ.  На  мн^  были  —  Да,  да,  да,  —  подхватили  остальные  рабо- 
надеты  сапоги  съ  вентилящями,  таковые  же  Ч1е,~чтобы  мы,  значить,  видЬли,  какъ  можешь 
темнозеденые,  кл'^Ьтчатые  штаны,  с^рый  жилетъ  ты  работать. 

съ  разорванною  до  воротника  спиною  и  хЬтшй  —  Хорошо,— отв^тилъ  я  и  пошелъ  на  барку 
пкджакъ,  когда-то  желтаго  цв^та.  Голову  мою  вм^^сгЬ  съ  рабочими,  потащившими  за  собою 
завещала  б^ш  стружковая  шляпа  съ  большими  тачки.  —  Воображеше  мое  заиграло.  Я  уже  ви- 
ПОЛЯМИ.  д^ъ  въ  себ^  работника  съ  хорошо  укЬ^плен- 

—  Пустяки,— горячился  я,  —  пустяки,  чтобы  ными  мышцами  и  съ  м^сячяымъ  заработкомъ 
мускульный  трудъ  мн:Ь  не  былъ  подъ  силу...  Да  въ  50  р. 

что  говорить!..  Лучше  всего  посмотрите  въ  окно  Я  быстро  поб'Ьжалъ  на  барку.  Рабоч1Й,  съ  ко- 
на этихъ  мужиковъ.  Посмотрите,  вс^  они  ниже  торымъ  я  договаривался,  подкатилъ  ко  жв±  пу- 
и  моложе  меня,  навзглядъ  топце,  а  видите,  какъ  стую  тачку  и  сказалъ:  такъ  и  быть,  я  каждый 
свободно  везутъ  тачки.  разъ  буду   теб1  свозить  тачку  на  берегъ;  твое 

Проводивъ  рабочихъ  глазами,  я  продолжалъ:     д^ло— тащить  ее  по  доскамъ  во  дворъ. 

—  Что  же  касается  моей  одеакдн,  то  ее,  в1}дь,  Я  принялся  за  работу.  Нагружая  тачку  брев- 
въ  слу^а^  надобности  можно  зам^Ьнить  и  дру-  нами,  я  чуть  было  однимъ  изъ  нихъ  не  отда- 
гою.  вилъ  себ!Ь  ноги,  два  раза  ронялъ  бревно.  Че» 
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реаъ  несколько  минуть  тачка  бьиа  нагружена,  двор^,  но,  в'Ьдь,  на  неиъ  св'Ьть  не    К1НН011Ъ 

ЯВИ1СЯ  рабочей  и  сватнлъ  ее  съ  барм.  сошелся.  Вы  видите,  во  всякомъ  случа*,  гро- 

—  Ну,  теперь  вези,  —  сказадь  онъ,  обратив-  <->      >  ^       »   ж- 
шнсь  м  мн1Г  днцомъ  н  отмдя  сам;  шага  на  «адну»  равнш^  меяаду   старшгь  и  новымъ 
два  ВЪ  сторону.  Парни  пересмехнулись,  подми-  лишнимъ  чедовъЕОМъ.    Хоть    старый,   оылъ 
гивая  на  меня.  положимъ,  тоаве  несчастенъ  и  разбить  жизнью, 

—  Нниууу...  ннуу...  Трогай!~заговорилв  ра-  ^^^  ^^^^  санаго  своего   нвсчаст1Я   онъ   ухи- 

Наступила  решительная  минута,  Я,молча,схва.  Чшлся  сделать  странно  пр1ятную  для  себя 
тился  за  рукоятки  тачки  и  сталь  осторожно  игрушку:  онъ  любовался  на  свои  раны,  за- 
ве приподнимать.  Но  прежде  еще,  ч^мь  я  ус-  отавлялъ  и  другихъ  любоваться,  кокетнн- 
п4ль  сдвинуть  съ  м*ста,  она  заколебалась,  ,^^д^  Новому  не  до  кокетства,  потому  что... 
стала  накрениваться  иал*выйбокъи,наконедъ,  онъголояенъ  Тотългадъ  этотъ— 
вырвавшись  изъ  моихъ  рукъ,  опрокинулась  съ  потому  что  онъгододенъ.  хоть  дгалъ,  »1и1ь 

доски  ВЪ  траву.  Раздался  друяшый  см^хъ  зри*  сама  правда,  голая  и  неприкрашенная, 
телей.  Съ  ругательствами  я  бросился  устанавли-      Позвольте  мн^  ужъ  заодно    сделать  еп^е 
вать  тачку  и  вновь  ее  нагружать.  Когда,  при-  д^^  выписки.  Беру  почти  первую  попавшу- 

гнувшнсь  лицомъ  къ  землъ  и  обхвативши  рука-  ^^ ,, 

мнконцн  мжехаго  бревна,  я юваивадъ етЬ на  юся  подъ  руки  книгу  о  внутреннихъ  отно- 
тачку,  отъ  сильной  натуги  у  меня  чуть  не  пе-  шешяхъ  нашего  отечества — сборникъ  ниже- 
реломплся  позвоночный  столбъ.  Опять  припод-  городскаго  статнстическаго  комитета  «въ 
нявъ  тачку,  я  налегъ  на  нее  и  вторично  опро-  память    перваго    русскаго    статнстическаго 

Г&Г,1,1г11оТнГХаг2;ГоГюсЙ:съ1«да..  (Ьижнщаовшродь,  1875)  Раз- 
лался  точно  столбнякъ...  Воцарилось  молчан1е.  вертываю     статью    г.     Фогеля     «Кръпост- 

—  Ну,  веземъ,  что-ли!..  —  вдругъ  выговорилъ  нов  хозяйство  въ  Ярославской  губерн1И>, 
сурово  рабочхй,  на  пути  котораго  я  стоялъ,—  д  читаю:  с  Возможно -ли  ведете  хозяй- 
что  тутъ  стоять-то,  али  не  видали  чево  _^м ^^^Л^„о    »/>п*.г>ж.г« 

Ра^очае  тронулась,   а  я...   я  вернулся  въ  <^та»    въ  ярославской    губернш?    вопросъ, 

квартиру  Петрова.  который   составляетъ   существенный    инте- 

—  Ну,  что?— спроснлъ  Петровъ.  ресъ  настоящей  экономической  жизни.   Ве- 

—  Да  что1...  Ф1аско,  вотъ  что!— злобно  ска-  ^^^^  ^^^  хозяева  губернш,  за  весьма 
залъ  я.  »                             '                       л.  '           ^ 

—  Что  и  требовалось  доказать,-спокойно  Редкими  исключешями,  того  мн-Ьтя,  что 
зам'1&тилъ  Петровъ.  ведете    хозяйства     съ     усп'Ьхомъ  --  дъло 

Я  не  отв4чалъ  и  задумался.  Я  думалъ  о  томъ,  немыслимое...  Людей,    которые   в4рятъ    въ 

Аи^^^^й^трт'  р^^биГас'^^^^реб^^^^^  возможность  возрождешя  хозяйства,  немного; 

го  въ  как1я-нибудь  пять  мияутъ.   Вм4ст±  съ  ихъ  можно  сосчитать  по  падьцамъ.   Но  что 

т^мъ  я  испытывалъ  всею  своею  нервною  систе-  эти  люди  могутъ  привести  въ  опровержен1е 

мою  страшный  физичесюя  боли,  всл'Ьдствхе  со-  большинства? — Свою  В'Ьру,  энерпю,трудъ  и 

внан1я  какъ  бы  своей   непригодности  къ  уело-  н-Ьсколько  фактовъ,  которые  дороги  для  нихъ, 

В1ЯМЪ    жизни.  ^  млц,  —^ 

я  ув4ренъ,  что  сум-Ью  какъ  залогь  будущей  дМствительности,   но 

Людямъ  помогать,  неим'Ьющихъ  никакой  ц'Ьны  для  большинства, 

И  за  нихъ  не  пожахЬю  которое  придаеть  этимъ  фактамъ  характеръ 

Жизнь  свою  отдать.  случайности.  Хозяева  съ  бойе  умеренными 

Такъ  я  закончилъ  когда-то  одно  изъ  своихъ  ^^^""            -^^                  ^^„„*:„,,/  „«    «.^ 

стихотвореихй.  И,  вотъ,  этотъ  же  самый  я,  въ  взглядами  говорить,  что    хозяйство  не   въ 

силу  неотразимой  логики  положетя,    оказыва-  убытокъ  и  можно  вести  его,  но  только  тогда, 

юсь  ненужнымъ  челов4комъ  на   пир*  жизни,  когда  самъ  хозяинъ  живетъ  въ  им4нш.  Оно 

Ужасно!  И  я  вспомнилъ  о  школ4,  въ  которой  цожеть  прокормить  влад^ьца,  но  и  только; 

мы  ВС*  учимся.  Какое  право,  дума1ъ  я,  им4етъ  .       ^'"    ^               -^  хозяйства   уходить 

эта  школа   игнорировать   въ  дъл*    воспитан1я  затъмъ  весь  доходъ    съ    хозяистиа   удидихл 

физическ1й  трудъ!  Какое  пм*етъ  она  право  д*-  на  содержате  рабочихъ.  Хозяйство,  по  ихъ 
лать  насъ  такими  жалкими,  такими  безпомощ-  мн'1н1Ю,  можетъ  только  окупить  текущая 
ними  на  дорог*  жизни!  И  горько  стало  у  меня  издержки,  но  не  въ  состояши  дать  что-ни- 
^*  *^™  '  будь  на  свое  улучшете.  Въ  подтверждеше 

Вогь  настояпЦй  нын*штй  лиштй  чело-  приводять  то,  ^о  влад*льцы,  у  которыхъ 
в^къ,  «ненужный»,  какъ  онъ  самъ  говорить.  н*тъ  над*довъ  или  особыхъ  источниковъ 
И  не  думайте,  пожалуйста,  что  это — какое-  доходовъ,  живуть  такъ  б*дно,  что  даже 
нибудь  р*дкое  исключете,  которое  по  сво-  поездка  въ  уЬздный  городъ  составляетъ  для 
ей  исключительности  даже  мало  заниматель-  нихъ  чувствительный  расходъ.  Также  указы- 
но.  Напротивъ,  совершенно  напротивъ.  Еще  ваютъ  на  то  обстоятельство,  что  хозяйст- 
неиного,  и  мы  съ  вами,  можетъ  быть,  тоже  венныя  постройки  настолько  плохи,  что 
очутимся  €на  поденной  работ*»,  и  благо  годны  на  одно  топливо,  и  держатся  потому 
намъ  будетъ,  если  руки  наши  окажутся  дос-  только,  что  у  хозяевъ  н*тъ  средствъ  по- 
таточно  мускулистыми.  Д*ло  серьезное,  и  я  строить  новый...  У  насъ  считаются  т*  хо- 
не  хочу  допускать  неточности  и  двусмыслен-  зяйства  удовлетворительными,  который  оку- 
ности.  Не  всЬмъ  же  обладать  геркулесов-  паютъ  расходы  и  даютъ  влад*льцу  сносное 
скинъ  сложетемъ;  н*тъ  резона  всей  куч*  содержате.  Тогда  на  владельца  указываютъ, 
ненужныхъ  людей  толпиться  на  дровяномъ  какъ  на  д*йствительнаго  хозяина  и  какъ  на 
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знатока  въ  своемъ  д4лФ.  Но  что  же  ему  Чувствую,  какъ  все  это  у  меня  выходить 
даетъ  хозяйство — только  одно  плохое  содер-  бездоказательно  и  неполно.  Очень  мн'Ь  это 
жаше,  а  трудъ  его  вовсе  не  окупается,  больно,  потому  что  д'Ьло  важное  и  всякаго 
Большинство  же  хозяйствъ  даетъ  чистый  внимашя  достойное.  Во  всякомъ  случа*]^, 
убытокъ  и  ведется  только  по  прихоти...  Воль-  такъ  какъ  я  карты  держу  по  возможности 
шинство  вла^гЬльцевъ  радо  развязаться  съ  открыто,  то  вы  видите,  что  есть  чрезвычайно 
своими  им'Ьшями,  который  имъ  въ  тягость,  сильный,  чисто  матер1альный  факторъ  «сл1я- 
и  множество  усадьбъ  ацдутъ  покупателей,  но  н1я  съ  народомъ»,  котораго  мнопе  никакъ 
желающихъ  очень  мало.  Влад&льцы  утвер-  не  могутъ  понять.  Положимъ,  что  я  этотъ 
ждаютъ,  что  земли  не  окупаютъ  даже  по-  факторъ  изобразилъ  неудовлетворительно,  но 
земельныхъ  окладовъ».  онъ  существуетъ.   А  тамъ,    гд%   его    нЪть, 

Развертываю  въ  томъ  же  сборник'1  статью  является  на  подмогу  факторъ  духовный 
г.  Пирогова  «Очеркъ  состояшя  землед'Ьль-  —  голосъ  сов'Ьсти,  въ  сущности,  не 
ческой  промышленности  въ  Костромской  гу-  менЬе  грозный  и  настойчивый,  ч'Ьмъ  го- 
бернш>,и  читаю:  «Недостатокъ  денежныхъ  лосъ  желудка.  Вычитайте  все,  что  можно 
средствъ,  знанШ  и  практической  опытности  вычесть,  останется  всетаки  довольно  круг- 
для  ращональнаго  ведешя  сельскаго  хозяй-  лая  сумма  и  притомъ  решительно  безъ 
ства,  частью  неисполнительность  рабочихъ  всякой  нащональной  приправы.  А  вы- 
и,  наконецъ,  высокая  ц'Ьнность  вольнонаем-  читаше-то,  конечно,  произвести  надо.  Воть, 
наго  труда  для  обработки  малопроизводи-  наприм4ръ,  г.  ЕвгенШ  Утинъ  —  чтобы 
тельныхъ  полей,  заставляютъ  многихъ  изъ  взять  какой-нибудь  конкретный  прймЪръ, — 
вла^^Ьльцевъ  оставлять  усадьбы,  сдавая  ихъ  древняя  истор1я  котораго  соотоитъ  хотя  и 
въ  аренду,  или  же  значительно  сокращать  въ  некоторой  незаконной  связи  ради- 
запапгки;  сокращен1я  эти  достигли  такихъ  кализма  съ  просв'Ьщеннымъ  либерализме мъ, 
разм^ровъ,  что,наприм4ръ,  въц&юмъ  Галич-  но  который  всетаки  былъ  изъ  нашихъ.  Онъ, 
скомъ  у^здЬ,  одномъ  изъ  самыхъ  хлебород-  в']^дь,  такъ  отчетливо  произносилъ  въ  одной 
ныхъ  въгуберши,  существовали  въ  1871  году  свой  стать*  (о  Решетников*),  что  надо  «вов- 
только  три  влад'Ьльчесшя  усадьбы,  имЬвпия  можно  ближе  подойти  къ  народу,  къ  его 
до  50-ти  четвертей  ржаного  посева;  вс*же  стремлен1ямъ  и  истиннымъ  интересамъ».  Г. 
проч1я  хозяйства  въ  уЬздЬ  представляли  Бвгешй  Утинъ,  новМшая  истор1я  котораго 
значительно  меньш1е  размеры.  Въ  Костром*  состоитъ  въ  ломанш  стульевъ  даже  не  изъ- 
скомъ  уЬзд*,  по  св*д*шямъ  земской  управы,  за  Александра  Македонскаго,  а  изъ-за  н*- 
изъ  520  землевладЪльцевъ не  бол*е  7в  ^Асти  сколькихъ тысячъ рублей...  Г.  Ёвгешй Утинъ, 
въ  настоящее  время  правильно  ведетъ  свое  который  въ  другой  своей  стать*  (объ  Остров- 
хозяйство,  остальные  же  или  оставили  поля  скомъ)  написалъ  сл*дующ1я  какъ  бы  проро- 
безъ  обработки,  или  же  сдали  ихъ  въ  аренду».  ческ1я  строки:  «Я  сум*ю  подделаться  и  къ 

Костромская  и  Ярославская  губерши,  ко-  тузамъ;  я  найду  себ*  покровительство — воть 
нечно,  не  составляютъ  нсключешя,  да  и,  на-  вы  увидите.  Глупо  ихъ  раздражать;  имъ 
конецъ,  кому  же  неи8в*стно,  какъ  идетъ  у  надо  льстить  грубо,  безпардонно.  Вотъ,  и 
насъ  дворянское  хозяйство?  Я  могъ  бы  сд*-  весь  секреть  успеха  >.  Такъ  говорить  Глу- 
лать  сотни  питать,  не  мен*е  выразитель-  мовъ,  и  въ  этихъ  словахъ  заключается  ключъ 
ныхъ,  ч*мъ  т1,  который  привелъ.  Сл*до-  къ  уразумЬшю  всего  его  характера.  Боже 
вательно,  авторъ  «На  поденной  работ*»,  мой,  какое  разстояше  пройдено  отъ  Жадова 
сынъ  значительнаго  провинц1альнаго  чинов-  до  новаго  героя!  Та1гь  на  первомъ  план* 
пика,  могъ  бы  быть  и  сыномъ  пом*щика.  стояли  принципы,  высошя  начала  честности, 
Но  точно  также  онъ  могъ  бы  быть  сыномъ  правды,  слышалось  искреннее  желаше  быть 
писателя,  доктора,  и  д*ло  тутъ  вовсе  не  въ  полезнымъ  другимъ,  бороться  съ  ложью, 
студентобоязни  г.  Беллюстина:  число  работе-  обманомъ;  зд*сь,  напротивъ,  прежде  всего 
дателей  сокращается,  число  работниковъ  является  собственная  личность,  карьера, 
растетъ.  Безъ  сомн*шя,  лазейки  въ  стороны  на  алтарь  которой  Глумовъ  готовъ  принести 
отъ  «поденной  работы»  есть:  кое-кто  мо-  все,  что  только  въ  его  власти.  Это  больше 
жетъ  пристроиться  къ  государственной  слу-  не  теть  юноша,  который  громко  возмущается 
жб*,  къ  частной,  общественной,  къ  либераль-  несправедливыми  общественными  отноше- 
нымъ  професс1ямъ.  Но  за  вс*мъ  т*мъ  все-  шями:  н*тъ,  это— челов*къ,  который  боится 
таки  остается  громадная  масса  лишнихъ  терять  время  на  см*хъ  надъ  людскою  глу- 
людей.  И  куда  же  спрашивается  имъ  идти?  постью;  онъ  жаждеть  употребить  ее  въ  свою 
Прочитайте  еще  разсказъ  «На  поденной  ра-  пользу;  надо  пользоваться  «ихъ  слабостями», 
бот*>    и  вы  увидите.  Авторъ  только  потому  говорить  онъ...» 

оказался  окончательно  лишнимъ,  что  руки  На  этотъ  сортъ  людей,  на  господъ  Евге- 
у  него  плохи  и  ни  къ  какому  ремеслу  не  шевъ  Утиныхъ,  конечно,  надо  класть  изв*- 
привычны.  стный  процентъ.  Но,  во-первыхъ,  ихъ  могутъ 
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ошельмовать  собственныя  дЪти  (помните  За-  одинъ  показажъ:  смотри-ко,  что  объ  те&к 
ц^пу?).  А,  во-вторыхъ,  игь  вовсе  не  такъ  Щербань  пишетъ.  Я  посмотр^^.  Разсуадая 
трудно  разгадать,  даже  ВЪ  перюдъ  ихъ  древ-  о  с  непорочности»  Марханны,  онъ  прибав- 
ней  исторш.  Они  прещде  всего  чрезвычайно  днетъ:  сВъ  феврадьсЕОй  книжке  «Отече- 
благородны  и  не  скрывають  этого,  какъ  вн-  ственныхъ  Запнсокъ»  прошлаго  года  пом^^- 
дно  даже  нзъ  приведенной  маленькой  тирады,  щены  были  отрывки  изъ  автобюграфш 
Не  помню  гд'Ь,  кажется  въ  сЗапнскагь  охот*  некоего  прогрессиста,  г.  Темкина,  разу- 
ника»,  одно  лицо  изображается  такъ:  «муж-  мтьется,  псевдонима^  задавшагося  мыслью 
чина  съ  чрезвычайно  благороднымъ  лицомь^  правдиво  описать  свою  жизнь,  не  скрывая 
и  по  вс']^мъ  признакамъ  шулеръ».  Шулеръ  ни  опшбокъ,  ни  увлеченШ,  ни  н'Ькоторыхъ 
нешулеръ,  а,  во  всякомъ  случае,  очень  не-  «дрянностей>.Г.  Темкинъ  приводить,  между 
надежный  человЪкъ,  проблематическая,  такъ  прочимъ,  следующее  изъ  своей  студенческой 
оказать,  натура.  Можетъ  быть,  все  это  бла-  жизни:  «м^^сячноемоесодержаше,  25  рублей, 
городство  есть  только  &<;оп  <1е  раг1ег,  а,  въ  немедленно  проедалось  н  проживалось  съ  На- 
сущности, человЪкъ  понимаетъ,  что  ему  ки-  ташей (такъ  звали  «его  девушку»)  и  пр1ятеля- 
читьсл  неч^Ьмъ,  а,  напротивъ,  каяться  надо,  ми,  а  остальное  времяжилось  отчасти  въдолгъ, 
Но  вЬрнЬе,  что  за  древней  нсторГей  Бвге-  отчасти  чорть  знаеть  какъ,  вообще,  впрого- 
тя  Утнна  должна  последовать  его  нов^й-  лодь.  Въ  одну  нзъ  подобныхъ  проголодей 
шая  ИСТ0Р1Я,  потому  что  дЬло,  построенное  Наташа  принесла  десять  огурцовъ,  десять 
на  одномъ,  хотя  бы  необычайномъ  благород-  печеныхъ  яицъ  н  кусокъ  ситнаго  хлЪба.  Я 
стве,  построено  на  песке.  Никто,  в^дь,  не  зналъ,  ксжою  цпною  Наташа  купила  9ти 
обязанъ  обладать  необычайнымъ  благород-  огурцы  и  яйца^  зналъ  и  елъ,  и  съ  пр1яте- 
ствомъ:хочетъ — благородствуетъ,нехочетъ—  лями  делился,  и  не  становилось  у  насъ  по- 
въ  карманъ  благородство  прячетъ.  Другое  перекъ  горла;  и  мы  были  уверены,  что  изъ 
дЬло — когда  человекъ  не  можеть  не  посту-  насъ  выйдутъ  гешальные  комки  нервовъ»... 
пать  известнымъ  образомъ  или,  по  крайней  У  ннхъ  (прибавляетъ  уже  оть  себя  г.  Щер- 
мерЬ,  поступать  въ  противоположномъ  смыслЬ;  бань),  въ  случае  надобности,  кормятся  На- 
когда  его  неустанно  грызетъ  червь  недоволь-  ташамн,  а  не  то,  чтобы  блюсти  чистоту 
ства  собой,  когда  ему  стыдно  благородство-  Мар1аннъ  и  хлопотать  объ  ограждешн  ихъ 
вать...  Спасители!— сами  спасайтесь!  Ну,  а  непорочности  оть  сомненШ». 
про  матер1альный  факторъ  и  говорить  не-  Чрезвычайно  тонкШ  и  проницательный 
чего,  такъ  какъ  прочность  его,  разъ  только  человекъ  этотъ  госяодинъ  Щербань.  У  зналъ, 
валичность  его  признана,  для  всякаго  оче-  что  «Темкинъ» — псевдонимъ;  если  спросять: 
видна.  чей?  —  пальцемъ  укажеть,   да  н  отъ   полу- 

У  меня  есть  знакомый  докторъ,  зарабаты-  почтенныхъ  комментархевъ  не  откажется. 
вающШ  хороппя  деньги  и  живущШ  очень  Не  хочу,  впрочемъ,  притворяться.  Г.  Щер- 
хорошо.  Онъ  учить  своихъ  детей  ремесламъ.  бань — совсемъ  не  проницательный  и  не  тон- 
Я  думадъ,  что  это  онъ,  какъ  докторъ,  съ  кШ  человекъ.  Онъ  просто  нехорошШ  чело- 
гипеническими  целями.  Но  на  мой  вопросъ  векъ  и  вдобавокъ  очень  грубый.  Онъ  дол- 
онъ  ответилъ:  «мало-ли  что  можетъ  слу-  женъ  былъ  видеть,  какъ  больно  мне  вспо- 
чнться>?  минать  эту  мерзость,  которую  я  разсказалъ 

Да,  мало  ли  что  можеть  случиться?..  только  по  чувству  правды.   Онъ  не  понялъ 

ни  этой  боли,  ни  этого  чувства — какой  же 
У1^  онъ  тошой  и  проницательный  человекъ?  и   * 

где  же  ему  понять  те  болЬе  тонк1Я  боли  и 

Ахъ,  какъ  трудно  писать  для  публики,  или,  более  высокш  чувства,  о  которыхъ  онъ  трак- 
можетъ  быть,  это  съ  непривычки,  но  только  туеть  въ  «Московскихъ  Ведомостяхъ»? 
вое  боишься  не  дописать  или  переписать.  Изъ-  Онъ — даже  не  полупочтенный,  а  совсемъ 
за  этой  именно  боязни  я,  было,  и  «закрылъ  непочтенный  человекъ.  Но  мне,  сознаюсь, 
форточку»,  перестадъ  писать.  Изъ-за  нея  всетаки  было  обидно  прочитать  выдержку 
же,  воть,  опять  берусь  за  перо.  Такой  ужъ  г.  Щербаня  изъ  моихъ  безхнтростныхъ  вос- 
случай  вышелъ.  поминанШ.  Неужели  я,  въ  самомъ  деле,  до 

«Московсшя  ведомости»  въ  трехъ  номе-  такой  степени  переписалъ  или  яедописалъ, 
рахъ  разсуждаютъ  объ  «Нови»  г.  Тургенева  что  мои  слова  могутъ  быть  правомерно  зат- 
устами  полупочтеннаго  г.  Н.  Щербаня.  Мне,  каны  въ  ту  гнилую  и  линючую  матвр1Ю,  ко- 
признаться,  все  разсуждешя  объ  «Нови»  торую  изготовилъ  для  «Московскихъ  Ведо- 
надоели  хуже  горькой  редьки.  Этакая,  въ  са-  мостей»  г.  Щербань?  Заглянулъ  въ  февраль- 
момъ  дЬле,  у  людей  страсть  пустое  место  скую  книжку  «Отечественныхъ  Записокъ», 
пережевывать!  Я  и  самую  «Новь»  насилу  прочитать:  кажется,  все  ясно,  все  на  ледо- 
прочиталъ,  такъ  полупочтенныхъ  комментато-  ни,  хотя  кое-что,  впрочемъ,  дописать  не  мЬ- 
ровъ  и  Вогь  велёлъ  обходить.   Да  пр1ятвль  шаеть.  Дело  въ  томъ,   что  непосредственно 
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8а  строками  моего  признан1я^  выписанными  тиль  въ  какихъ*то  «нашихъ»,  а  попалъ  въ 
г.  Щербанемъ,  стоить  сл^^дующее:  <Этоужъ —  своихъ.  Это  все  равно,  какъ  еслибы  ояъ 
вер^ъ  мерзости...  ВсЬ  эти  мерзости  кончи-  для  характеристики  нашихъ  отношенШ  кь 
лись  съ  пр1'Ьздомъ  Сони»  и  т.  д.  Этихъ  родословнымъ,  указать  на  тотъ  моменть 
строкъ  г.  Щербань  не  привелъ.  Какъ  чело-  изъ  моихъ  воспоминанШ,  когда  я  горько 
в^ку  нехорошему  и  вдобавокъ  грубому,  ему  плакалъ,  узнавъ,  что  я—  не  потомокъ  кня- 
хотккось  представить  дЪло  такъ,  какъ  будто  зей  Темкиныхъ-Ростовскихъ,  не  €  родствен- 
я  считаю  «кормлен1е  Наташами»  если  не  никъ  Владимхра  Святого»,  а  серебрянскШ 
прекрасвымъ,  то,  по  крайней  м'Ьр^,  безраз-  мужнкъ.  Встъ  бы  попалъ-то!  И  этакШ-то 
личнымъ  д1ян1емъ.  Даже  и  не  правдоподобно,  непроницательный  или  недобросовестный 
А  между  тЬмъ  ту  же  Ц'Ьль  пресл-Ьдуеть  и  (одно  изъ  двухъ  непременно)  челов1къ  бе- 
другая  маленькая  передержка  г.  Щербаня«  рется  разсуждать  о  последнемъ  романе  г. 
Въ  серединЬ  цитаты  вылуплены  слова:  справ-  Тургенева...  Воображаю,  что  онъ  такъ  на- 
да,  я  былъ  страшно  голоденъ,  но,  в^дь,  я  писалъ.  Мн^,  лризнаюсь,  омерзительно  было 
зналъ,  какою  ц^ною»  и  т.  д.  Действительно,  заглянуть,  да  и  немного,  думаю,  я  поте- 
тонкШ  и  проницательный  челов^къ  (если  онъ  рялъ. 

привтомъ  не  шулеръ,  конечно)  увидалъ  бы.  Во  всякомъ  случае  ошибка  или  вернее 
что  самый  голодъ  упоминается  здесь  только  недомолвка  съ  моей  стороны  была.  Те  пр1я- 
ддя  того,  чтобы  показать,  что  и  имъ  не  тели,  которые  помогали  мне  коротать  время 
оправдывается  мерзость.  Главная-то,  впро-  съ  Наташей,  не  получали  у  меня  никакой 
чемъ,  передержка  г.  Щербаня  состоитъ  въ  обрисовки.  Соня,  Нибушъ,  Бухарцовъ,  ко- 
пропуске  не  отдельныхъ  фразъ,  а  целой  торыхъ  я  вамъ  уже  представилъ,  Шива^ 
мысли,  которая,  кажется,  ясно  была  выра-  Бедный  Музыкангь  и  друпе,  которыхъ  я 
жена  словами:  ся  бы  очень  хотЬлъ  выяснить  еще  долженъ  вамъ  представить — все  это 
вамъ  чрезвычайно  резкую  границу  ме]вду  позднейппе  знакомые,  неучаствовавппе  въ 
тогдашиимъ  (временъ  апизода  съ  Наташей)  моихъ  безобраз1яхъ.  Для  ясности  дела  и 
и  теперепгаимъ  моимъ  образомъ  мыслей»,  а  для  полноты  мне  бы  следовало  предъявить 
также,  само  собою  разумеется,  образомъ  коллекщю  типовъ  иного  характера,  тЬхъ, 
действШ.  Эпизодъ  съ  Наташей  есть  несо-  съ  которыми  я  бражничалъ  до  пр1езда  Сони, 
мненная  мерзость,  но  ничего  «нашего»  онъ  Тутъ  были  не  безъинтересныя  фигуры.  Од- 
характеризовать  не  можетъ.  Я  былъ  <вашъ»,  него  изъ  нихъ  я  призналъ  въ  процессе 
непроницательный  и  грубый  г.  Щербань,  червонныхъ  валетовъ,  другой  теперь  пи- 
до  такой  степени  очевидно  вашъ,  что  гор-  щетъ  корреспонденщи  изъ  Петербурга  въ 
дился  зиакомствомъ  съ  молодымъ  писателемъ,  одну  московскую  газету,  третШ  какъ-то  до- 
котораго  я  встречалъ  въ  салоне  Анны  Сер-  ползъ  до  степеней  известныхъ.  Все  ото 
'^г]^евны  и  который  ныне,  рука  объ  руку  съ  надо  бы  предъявить.  Но  во-первыхъ,  я,  къ 
г.  Щербанемъ,  благополучно  стоить  на  счастхю,  съ  втимъ  людомъ  возился  недолго, 
страже  культуры.  Я  былъ  безпутный  маль-  а  во-вторыхъ— ей-богу  противно.  Такъ  про- 
чишка,  испорченный  сначала  барскимъ  воспи-  тивно,  что  хоть  вотъ  теперь  и  хотелось 
ташемъ^  а  потомъ  проклятымъ  салономъ  Анны  бы — извините  за  простонародное  выраже- 
СергЬевны.  Я  былъ,  собственно  говоря,  та-  юе— утереть  носъ  г.  Щербаню,  да  просто 
кой  же  князь  Братовичъ,  который  въ  после-  рука  не  поднимается.  Ну  ихъ1 
днемъ  романе  князя  Мещерскаго  «Тайны  со-  Однако,  разъ  взялся  за  перо,  писать  хо- 
временнаго  Петербурга»  продаетъ  себяши-  чется.  Только  ужъ  отвыкъ  какъ-то.  Не 
карной  кокотке  Мери  Фиджи.  Или  фигури-  знаю,  какъ  выйдетъ.  Ну^  да  читатель  со 
рующШ  въ  томъ  же  романе  штабсъ-рот-  стараго,  и  вдобавокъ  непритязательнага 
мистръ  Лоскутовъ,  который  €жилъ  на  со-  знакомаго  не  взыщетъ.  Я,  ведь,  больше  для 
держанш  у  какой-то  купчихи  и  ея  же  день-  себя  пишу:  что  накопится  на  душе,  то  и 
гами  содержалъ  другую  женщину».  Разница  выкладываю  въ  какомъ  придется  порядке, 
только  въ  томъ,  что  я  не  продавался,  а  Немудрено,  что  на  меня  опять  нахлБ1нули 
п^)осто  велъ  себя  мальчишески  безпутно.  воспомииашя  и  опять  стали  давить  мою- 
Если  ужъ  г.  Щербань  дЬлаетъ  мне  честь  измученную  душу:  я  недавно  встретила 
и  цвтируетъ  меня,  какъ  правдиваго  и  свЬ-  дяденьку-генерала  и  Анну  Сергеевну  и  всю 
дущаго   бытописателя,   то,  для  характери-  свиту  ея. 

стики  «нашихъ»  отношешй  къ  женщинамъ.  Это  было  въ  академ1и  художествъ  на 
ему  надлежало  бы  воспользоваться  изобра-  выставке.  -Я  пришелъ  смотреть  картину 
жен1емъ  любви  Нибуша  къ  Соне,  потому  Семирадскаго.  Это— такое  громадное  по- 
что более  ничего  я  изъ  этой  сферы  не  лотно,  съ  такимъ  огромнымъ  числомъ  лицъ 
представилъ.  и    фигуръ,    что    нужно    известное    время, 

Итакъ,  непроницательно  г.  Щербань  ме-  чтобы     вглядеться   въ   картину,    подвеетн 
тилъ  въ  ворону,  а  попалъ,  въ    корову,   ме-  хоть  приблизительный  итогъ  массе  отдель- 
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ныхъ  впечатл^нШ.  Я  быдъ  именно  этнмъ  кузенъ-военный  сдФлаетъ  легЕомысденное 
занять,  вакъ  вдругъ  недалеко  отъ  себя  зам^чаше  насчеть  красоты  торса  обнажен- 
услышалъ  как1е-то  знакомые  голоса  (пе-  ной  женщины,  которая  оперлась  на  под* 
редъ  картиной  толпилось  челов^къ  семь-  нож1е  статуи  Химеры.  Привычному  къ  на* 
десять).  Смотрю — Башкинъ.  Онъ  объяс-  блюдешю  человеку  было  сразу  заметно,  чта 
няетъ  что  то  незнакомой  мн^  дам'Ь.  Гово»  оба  кузена  другъ  другомъ  не  совсЬмъ  до- 
ритъ  онъ  тихо  и  должно  быть  д'Ьлаетъ  ка-  вольны,  что  меаду  ними  идетъ  тайная 
шя-нибудь  паралелди  между  т^мъ,  что  на  борьба  изъ-за  прекрасныхъ  глазъ  нарядной 
картине  изображено,  и  тЬмъ,  что  очень  дамы.  Кузенъ-прокуроръ  расчитывалъ-  взять 
занимаеть  и  его,  и  молодую  даму;  дама  солидностью  и  благородствомъ  помысловъ, 
улыбается  и  грозить  ему  в-Ьеромь.  Немного  кузенъ  военный  —  веселымъ  легкомысл1емъ. 
отступя  отъ  нихъ,  сзади— ц^^ая  группа:  Въ  э^мъ  направленш  онъ,  поощряемый 
Анна  СергЬевна,  значительно  уже  поста-  очевиднымъ  предпочтешемъ,  которое  дана 
рывшая  и  даже  кажется  немного  подруия-  оказывала  веселому  легкомыолш,  до  того 
ненная;  мой  кузенъ-прокуроръ,  затянутый  дошелъ,  что  вдругъ  самымъ  невиннымъ 
въ  броню  крахмальныхъ  воротничковъ  и  тономъ  спросилъ  прокурора:  «а  что.  Воль* 
вЬчной  идеи  правды  и  справедливости;  демаръ,  еолибы  все  это  теперь  происхо- 
мой  кузенъ  военный,  молодцевато  опер-  дило,  ты  бы  в^дь  отличную  обвинительную 
шШся  на  саблю;  еще  как1я-то  дамы,  изъ  р^чь  сказадъ  противъ  этихъ  христ1анъ...» 
которыхъ  одна  была  особенно  нарядна  и  Не  знаю  ужъ  каше  у  нихъ  дальше  по<< 
красива;  она  составляла  предметъ  нарочи-  п*ли  разговоры.  Я  ихъ  больше  не  слушалъ, 
той  любезности  обоихъ  кавалеровъ.  Вправо  Меня  заняла  веселая  мысль  военнаго  ку- 
отъ  нихъ,  у  самаго  окна,  сид'Ьлъ  на  стул^Ь  зона.  Картина  Семирадскаго,  какъ  вамъ. 
дяденька-генералъ,  очевидно,  очень  усталый  известно,  разделяется  на  дв4  части.  Л'Ьвая, 
и  отъ  стояшя  на  ногахъ,  и  отъ  напря*  большая  половина  полотна,  занята  старымъ 
жен1я  глазъ  и  ушей,  онъ  дремалъ  и  что-то  м1ромъ;  туть  и  Неронъ  съ  Поппеей,  и  се« 
сосадъ.  Ораторствовалъ  мой  кузенъ-про-  наторы,  и  патрищи,  и  гуляки;  все  свер*- 
куроръ.  Онъ  говоридъ  громко,  самоув^-  каетъ  золотомъ,  цв'Ьтнымъ  платьемъ,  обна* 
ренно,  такъ  что  всЬ  кругомъ  прислуши-  женнымъ  т^ломъ,  весельемъ,  довольствомъ. 
вались  и  посматривали  въ  ту  сторону.  Я  Ыа  правой  стороне  стоить  рядъ  высокихъ 
хотЬлъ,  признаться,  шикнуть,  да  удержался:  деревянныхъ  столбовъ,  обвитыхъ  гирлян- 
очень  бы  ужъ  мнЪ  непр1ятно  было  обра-  дами,  а  къ  вершинамъ  столбовъ  привязаны 
тить  на  себя  ихъ  внимаше.  Кузенъ  гово-  закутанные  по  горло  въ  просмоленную  со* 
рилъ  (по-франдузски)  сначала  объ  удиви-  лому  хриспане.  Внизу  копошатся  палачи, 
тельномъ  мастерств'Ь  рисунка,  о  ловкомъ  приготовляясь  поджечь  ссв'Ьточи  христ1ан- 
сочеташи  красокъ,  не  производящемъ  вне*-  ства>  Изъ  хриспанъ  видны  только  двое; 
чатл^Ьшя  пестроты  и  проч.  Потомъ.  онъ  пе-  старикъ  седобородый  и  молодая  дЪвушка, 
решелъ  въ  акспрессш.  Онъ  находилъ,  что  остальные  теряются  въ  перспективе.  Ну 
равнодуш1е  привычки  къ  такого  рода  зрЬ-  такъ  вотъ,  смотря  на  картину  подъ  непо- 
лищамъ  хорошо  передано  на  лицахъ  рим-  средственнымъ  вл1яшемъ  остроумныхъ  пре« 
лянъ,  но  что  было  лучше,  еслибы  худож-  реканШ  моихъ  кузеновъ,  я  инстинктивно 
никъ  вложилъ  хоть  въ  некоторый  изъ  этихъ  сталъ  пршскивать  для  нихъ  (кузеновъ) 
лицъ  побольше  зверства,  кровожадности,  место  на  картине.  И  пршокалъ:  они  не 
«Ведь  это  звери, — говорилъ  онъ: — зверск1е  испортили  бы  левой  половины  полотна.  За<» 
гонители,  а  не  безучастные  только  зрители  темъ  мысль  стала  уже  почти  машинально 
гонен1я  новаго  слова,  благой  вести  (с1е  1а  работать  въ  томъ  же  направлен1и,  и  по* 
Ъоипе  нопуеИе,  при  этомъ  кузенъ  мотнулъ  степенно  вся  раззолоченная,  цветная,  свер* 
головой  на  правую  сторону  картины).  Над-  кающая  часть  картины  наполнилась  для 
пись  на  столбахъ  гласить:  СЬпвиапиз  ш-  меня  живыми,  знакомыми  лицами.  Тутъ  я 
сепй1а1ог  игЫз  ввпе^^8^ае  Ьишаш  Ьов118  и  дяденьку-генерала  нашелъ,  и  Башкина, 
(кузенъ  такъ  по-латыяи  и  прочиталъ  и  по-  и  Анну  СергЬевну,  и  нарядную  даму,  и  пи^ 
томъ  уже  перевелъ  по-французски);  это  съ  сателя,  благополучно  стоящаго  на  страже 
точки  зрен1Я  зрителей — поджигатели,  враги  культуры,  и  даже  г.  Щербаня  (котораго 
государства  и  всего  человеческаго  рода,  я,  впрочемъ,  никогда  въ  глаза  не  видадъ), 
которыхъ  они  не  могутъ  просто  созерцать;  Весь  этотъ  людъ  выступалъ  изъ  рамокъ 
'  они  ихъ  по  слепоте  своей  ненавидять».  картины,  двигался...  Осмотревшись  кругомъ, 
Кузенъ  видимо  щеголялъ  своими  сообра-  я  нашелъ  въ  толпе  посетителей  академи-г 
жен1ями  и  старался  вести  беседу  въ  воз-  ческой  выставки  еще  несколько  подходя- 
вышенномъ  той.  Ему  не  удавалось  однако:  щихъ  типовъ^  даже  до  поразительности, 
то  Анна  Серг]Ьевна  задастъ  детски-невеже-  Какъ  разъ  возле  меня  стоялъ  пожИ'» 
огненный  вопросъ  и  сама  расхохочется;  то  лей,    но    очень    представительной   варуж« 
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ности  человЪкъ,  который  показаюя  ин^какъ  ворить,  лишь  стаю  бы  охоты.  Охоты  было 
дв1  капли  воды  похожемъ  на  сенатора,  по-  иного,  а  потому  и  написано  н  наговорено 
дающаго  на  картине  краснымъ  платкомъ  было  не  мало.  Говорено  было  о  «скоропн- 
знакъ,  что  пора  начинать  мучительскую  хинскихъ»  (бЬдный  г.  Тургеневъ!)  теор1яхъ, 
казнь.  Въ  довершеше  сходства,  челов^къ  припоминались  судьбы  русскаго  искусства, 
этотъ  держалъ  въ  ту  минуту  большой  крас-  припоминались  почему-то  с  Бурлаки»  РЬпи- 
ный  фуляръвъ  рукахъ.  Можетъ  быть,  впро-  на.  Художественный  критикъ  «Русскаго 
чемъ,  на  мои  развинченные  нервы  именно  В']^стника»,  г.  А.,  удобенъ  въ  томъ  отноше- 
втотъ  футляръ  такъ  подЪйствовалъ,  что  ни  ши,  что  нелепый  мысли  онъ  доводить  до 
въ  лицахъ  нашелъ  сходство.  Вообще,  те-  ихъ  еотественнаго  конца,  то-есть  до  оконча- 
перь,  когда  я  пишу  совершенно  спокойно,  тельной  нелЬпости.  Такъ  онъ  поступилъ  н 
когда  я  способенъ  писать,  я,  можетъ  быть,  въ  зтотъ  разъ.  «Позволительно  надеяться, — 
не  нашелъ  бы  ни  ма]Айшаго  сходства  между  говорить  онъ, — ^что  безплодное,  нищенское 
лицами  картины  и  лицами  зрителей.  Но  тог-  направлете,  завладевшее  было  въ  послед- 
да  было  иначе.  Какъ  въ  сказк'Ь  говорится:  шя  пятн^^цать  лЬтъ  нашими  художниками 
на  небЪ  солнце  и*  въ  терем]^  солнце,  на  не-  и  погубившее  столько  несомнЪнныхъ  даро- 
б^  звезды  и  въ  тереи^  зв'Ьзды.  На  картинЬ  ванШ,  если  не  исчезнетъ  совершенно,  то, 
Анна  СергЬевна  и  передъ  картиной  Анна  по  крайней  жкр%  перестанетъ  такъ  вредно 
СергЬевна,  на  картине  кузены  и  передъ  д1йствовать.  Въ  лицЪ  г.  Сеиирадскаго  нскуо- 
картиной  кузены,  на  картине  дяденьна-ге-  ство  поб'Ьдоносно  выбивается  изъ-подъ  тя- 
нералъ,  и  передъ  картиной  дяденька-гене-  желаго  ига  журнальныхъ  идей  и  литератур- 
ралЪ|  точно  въ  зеркалЬ.  Это  было  такъ  ныхъ  вл1янШ  и  посрамляетъ  знаменитое 
&ИВО,  такъ  наглядно,  даже  назойливо-ясно,  скорспихинское  <8!  э!»,  о  которомъ  остро- 
что  я  цЪлый  день  и,  какъ  увидите,  цЪлую  умно  говорить  г.  Тургеневъ  въ  своемъ  но- 
ночь  не  иогъ  выбиться  изъ-подъ  впечатл'Ь-  вомъ  романе».  И  дальше:  «Бурлаки  (РЬпи- 
нШ  выставки.  Ну,  а  вы  можете  посмотрЬть  на)  сильно  отзывались  стихотворешямн  г. 
на  иой  разсказъ  хоть  просто,  какъ  на  иате-  Некрасова  и  яено  были  на  гражданекШ 
р1аль  для  психологическаго  или,  пожалуй,  смыслъ.  Но,  помимо  этого  недостатка^  кар* 
псих1атрическаго  изучения.  тина    отличалась   самБши    положительными 

Не  знаю,  можно,  ли  назвать  моитогдаш-  достоинствами...  Группа  бурлакоаь  тл&гьАя^ 
Н1Я  впечатл%н1я  галлюцинащей,  иллюзхей,  лась  прееосходнымъ  пятномъ  на  огромному 
вообще,  какимъ-нибудь  ученымъ  терминомъ,  холстп»...  Громадный  поволжскШ  пейзажъ, 
во  знаю,  что  я  не  потерялъ  способности  необыкновенно  трудный  по  своей  пустыи- 
разсуадать,  анализировать.  Когда  л-Ьвая  по-  ности,  служиль  превосходными  фономг  Д1а 
ловина  картины  оживилась,  самъ  собою  атой  обившейся  въ  кучу  толпы», 
явился  вопросъ:  по  какому  же  колоссаль-  О  скоропихинскихъ  теор1Яхъ,  равно  какъ 
ному  недоразумЪшю  кузенъ-прокуроръ,  ку-  и,  вообще,  о  вл1янш  журнальныхъ,  литера- 
^еиъ-военный  или,  вотъ,  зтотъ  челов^^къ  съ  турныхъ  идей,  мнЪ  неизв^кстно.  Изъ  романа 
краснымъ  фуляромъ  въ  рукЪ,  да  и  почти  г.  Тургенева  я  знаю,  что  какой-то  Скоро- 
вс^^  остальные  посетители  выставки,  по  ка-  пихинъ  проповедуеть  презрЬше  къ  евро- 
кому  недоразумЬшю  они,  фотографическое  пейскому  искусству  и  тЬшъ  сбиваетъ  съ  толку 
отражеше  лЬвой  стороны  картины,  явились  нашихъ  молодыхъ  худояшиковъ.  Это,  конеч- 
сюда  сочувствовать  правой  стороне?  Въса-  но,  очень  глупо,  а  если  Скоропихинъ,  дШ- 
момъ  дШ,  8Т0,  вЪдь,  колоссальная  безсмы-  ствительно,  влзяше  имеетъ,  такъ  вдобавокъ 
с.1ица...  очень  прискорбно.  Теперь  будемъ  говорить 

такъ.    Что   такое  св4точн  христ1анства? — 

Зверская  потеха   безумнаго   человека.  Кто 

Позвольте  мнЪ  на  минуту  оторваться,  соб-  такой  этотъ  челов^къ?  Зв^рь,  тирань,  безу- 
ч^твенно,  отъ  моихъ  впечатлЬнШ.  Недоразу-  мецъ.  Но,  между  прочимъ,  онъ — ^худоашикъ  и 
м1Ьше,  такимъ  страннымъ  путемъ  открывше-  притомъ  совершенно  чистый  отъ  сграждан* 
еся  мн^^  на  выставке,  есть  только  одно  изъ  скаго  смысла».  Мало  того,  что  онъ  разъ- 
иногихъ.  ЦЪлая  сЪть  ихъ  опутываетъ  отно-  "Ъзжалъ  по  своимъ  обширньпгь  владЪн1ямъ 
1Е1ешя  зрителей  къ  картин'Ь  Сеиирадскаго.  въ  качеств'^  п^вца,  иузыканта,  деклаиатора 
Саиыя  крикливый  изъ  сужденШ  объ  этой  и  дорожилъ  призовыии  в'Ьнкаии  больше, 
картинЪ  были  вмЬст^  съ  тЬиъ  и  саиыя  уди-  ч^иъ  ииператорской  короной.  Онъ  сиотрЪгь 
вительныя.  Крикуны  и  словесно,  и  въ  пе-  на  вещи  совершенно  такъ  же,  какъ  г.  А. 
чати  говорили:  слава  Сеиирадскоиу!  своииъ  Когда  его  иать  Агрипина  была  по  его  яри- 
успЪхомъ  онъ  показалъ,  что  у  насъ  воз-  казашю  убита,  онъ  осматривалЪ|  ощунывалъ 
можно  еще  чистое  искусство,  чистое  отъ  трупъ  и  находилъ,  что  покойница  была  хо- 
«идоловъ  злобы  дня  и  гражданской  скорби»,  рошо  сложена.  Какъ  г.  А.  ц'Ьнить  въ  «Бур* 
На  эту  тему  можно  иного  написать  и  наго-  лакахъ»  «превосходное  пятно  на  огроиноиъ 


345  ВЪ  ПЕРЕМЕЖКУ.  346 

холстЬ»  и  косится  на  <гращданск1й>,  нрав-      Римскому  кающемуся  дворянину  Марцед- 
етвенный  смыслъ  картины,  такъ  и  Неронъ  ду  ДецШ  говорить: 

видЬлъ  ВЪ  трупЪ   матери    только    красивое  Марцеллъ!  в^дь,  строя  Рнмъ  твой  новый, 

тЬло.  Когда  ему  принесли  однаакды    головы  Пойми,  ты  губишь  Римъ  отцовъ, 

двухъ  казненныхъ  по  его  повел*шю  патри-  Созданье  д*лъ  нхъ!  трудъ  в4ковъ! 

ц1евъ,  онъ,    совершенно   въ   тонЬ   критики  й  этотъ  Римъ,  и  это  зданье 

г.    А.,     замети  ль,     что    одинъ    покойникъ  Ты  отдаешь  на  растерзавье... 

былъ  очень  пл4шивъ,    а   у  другого    былъ  К^>*У  ^ье?..  Т±мъ,  кто  годенъ  быль, 

очень  Д1ИННЫЙ  носъ.   Неронъ    былъ  люби-  ^*  «^^^^^^  ^^^"'^   "^  Й"н^^4  """^ 

тель  своеобразныхъ  живыхъ  картинъ.  Такъ  Земли  и  камня,  къперевозк^^ 

одну  христ1анку  онъ  заставилъ    изображать  Того,  что  мн'Ь-бъ  и  мулъ  свозилъ! 

Данаю  и  до  смерти  засыпалъ   ее   зологымъ  Рабы!..  Марцеллъ,  да  гд±  мы?  гд*  мы? 

доадемъ:  01гъ  не   хоЛп.   знать    «хтаадан-  Й  намь  Й^охГ'и»  не  ?о^^ъ. 

скаго    смысла>     живой    картины,   топталъ  они  (указывая  на  статуи)  предъ  этими  му- 
его  ногами  и  любовался  только  спревосход-  жами 

нымъ  пятномъ»,  спревосходнымъ   фономъ>.  Не  заливажися  слезами» 

Самые  св*точн  христианства   бшш   нроиз-  ^\^/ЛТб^  ^7,^п^Хг, 

ведешемъ  чистаго  искусства.    Неронъ  под-  везъ  связи  съ  прошлымъ,  какъ  стада 

жегъ  Римъ,  чтобы  полюбоваться  огромнымъ  Зверей,  хоторннъ  пропитанье— 

огненвымъ    пятномъ,   и   во   время   пожара  Всей  жизни  ц4ль,  придутъ  сюда! 

декламировалъ  описание    разрушешя    Трои.  Что*^^ъ^де^^^^ 

Цветонш   разсказываетъ,    что    Неронъ    по-  и  пантеонъ,  и  кмитол1й 

томъ    хотЬлъ  и    еще  разъ   поджечь    вновь  Травою  сорной  заростетъ! 

выстроивппйся  Римъ  и  на  этотъ  разъ  уси- 
лить художественный  эффектъ  скачками  и  По  какому  же  случаю  радуется  картин'Ь 
ревомъ  дикихъ  зверей,  выпущенныхъ  изъ  Семирадскаго  г.  А.?  В^дь,  онъ  же — с  чело- 
цирка.  Когда  Римъ  сгор1лъ,  Неронъ  поже-  в^^  культуры»,  онъ  такъ  рьяно  занимается 
лалъ  доставить  себ^Ь  новое  эстетическое  поругашемъ  людей  «безъ  всякаго. преданья, 
наодаждеше,  обвинилъвъподжогЬхрист1анъ,  безъ  связи  съ  прошлымъ»,  онъ  Дещй(толь- 
и  заставилъ  ихъ  гореть  превосходными  яр-  ко  ростомъ  не  вышелъ),  а  Дещй,  какъ  и 
кими  с  пятнами»  на  превосходномъ  фон'Ь  Неронъ,  какъ  и  вся  римская  культура 
юакнаго  неба.  А  мевду  т1мъ  спросите  г.  А.,  стоить  въ  картине  Семирадскаго  у  позор- 
онъ,  Нерончикъ  по  своимъ  эстетическимъ  наго  столба.  Или  онъ,  действительно,  ровно 
идеямъ,  скажетъ:  иась  жгли!  ничего  не  понимаетъ?  или  картина,  въ  са* 

Теперь  дальше.  Что  такое  эти  засмолен-  момъ  жкл'Ь,  недостаточно  выразительна  и  мо- 
ные  люди  на  картине  Семирадскаго?  Пер-  жетъ  быть  сведена  къ  изв'Ьстному  количе" 
вые  христ1ане,  рабы,  обездоленные,  заби-  ству  превосходныхъ  пятенъ  на  превосход-* 
тые^  изъ  которыхъ  самые  видные  были  «рыба-  номъ  фонЪ? 

ри»,  чуть  что  не  бурлаки,  да  еще  римсше  каю-  

Щ1еся  дворяне,  отрекшхеся  отъ  стараго  М1ра. 

Почему  аве  «Бурлаки»  такъ  претить  г.  А.  ЖЕк  трудно  объ  этомъ  судить,  потому  что 
своимъ  сгращанскимъ  смысломъ»,  а  даль-  картина  дкя  меня  лично  получила  совсЬмъ 
м^йшее  историческое  развит1е  ихъ  сюжета  особенный  смыслъ.  Я  въ  исключительномъ 
приводить  его  въ  восторгъ?  Потому  что  онъ  положенш.  Я  ушелъ  съ  выставки  съ  голо- 
ровно  ничего  не  понимаетъ^  потому  что  онъ,  вой,  обремененной  знакомыми,  близкими  об- 
кром1]«пятенъ»,  ничего  не  видить,  потому  что  разами,  благодаря  случайно  услышанной 
и  самъ  онъ  не  больше,  какъ  «пятно»...         остроумной  бе&к^^,^^  кузеновъ.  Я  подкупленъ. 

Простите,  я  немножко  разсердился,  но  Ц^лый  день  преследовала  меня  картина  и 
право  въ  этой  сЬти  недоразу1^а1Й,  въ  этой  даже  заснуть  не  давала.  А  когда  я,  нако- 
дутани!]!;^  трудно  оставаться  хладнокровнымъ.  нецъ,    заснулъ,    она   всетаки   не  дала  мн^ 

Римлянинъ  ДецШ  у  г.  Аполлона  Майкова  покоя.  Во  сн!  оживилась  и  правая  сторона 

(«Два  М1ра>)  такъ    выражается   по  поводу  картины.  По  естественной  ассощащи  идей, 

христ1анъ:  Башкинъ,  кузены,  дяденька  генералъ,  Анна 

Да,  если  есть  душа  вселенной,  СергЬевна  вызвали,  какъ   свое  дополнение, 

И  есл5?1тХГмГ^^^^^  ^=^'*^*  ^^™'  °^^^^^  ^"^У°^^'  "^^^"''^  ЛРУ- 

Ра<?крыться,  нужно  непремЬнно,  ^нхъ,  которыхъ  я  ужъ  давно  не    видалъ    и 

Чтобъ  гибли  тысячи  тупыхъ  о    которыхъ  даже  изв'Ьст]й   не    имЪю.   Но 

Существуй  несиысленныхъ,  сл^ныхъ—  этимъ  образамъ  не  было  мЬсга    рядомъ   съ 

Пусть  гнонутъ!  ТаЕова  ихъ  доля!  кузенами  и  прочими.  Если  тЬ  стояли  нал4- 

Лишь^У1*^^гда"ота^ю  рабство  впадъ,  »0'  ^™у  естественно,  должны  были  поместить- 
Джя  М1ра  раоъ— хоть  н^что  стажъ.  ся  направо.  Не    смотря    на    то,    что    мой 
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сонъ    объясняется   такикъ  образонъ  очень  сожалАшй  оборвать  нитку  жизни?  На  картине 

просто,  по  вдементарнымъ  законамъ  психо-  старый  шръ  счастливь;  подожииъ  по-скотскн 

логическаго    естества,    онъ    быль    всетаки  счастливь,  но  всетаии  сплошь  счастливь,  а 

страшень..  на  д^лЬ  было  не  такъ. 

МнЪ  снилось,  что  всЪ  близЕ1е  мнЬ  люди  Это  я,  впрочемъ,  не  свою  мысль  высиазы- 

нашли  себ^  и'Ьсто  на  правой  сторон^^   кар-  ваю.  Я  только  прилагаю  кь  картине  Семи- 

Тины  Сеиирадскаго.  Вся  эта  сторона  напол-  радскаго  мысль  Шивы, 

вилась   дорогими    образами...   Воть  Шива,  Воть  уже  третШ  разъ  вспоминаю  я  этого 

спокойный,  холодный,  и   только   напружив-  челов'Ька,  а  вы  объ  немь  ничего  не  знаете. 

ш1йся  на  широкомъ  лбу  жилы  выдаютъ  уси-  Надо  вась  познакомить.    Довольно  замЬча- 

ленную  внутреннюю  работу.  Воть    Бедный  тельный  челов'Ькь   быль.  Звали  его  разу* 

Музыкантъ  съ  разбитыми  очками  на  носу.  м1^тся  не  Шива,  а  просто  Матвей  Матвъ- 

Онъ  что-то  говорить,  но  его  медлительной,  евичь  Апостоловь.  Шива  —  это  шутливое, 

заикающейся  рЬчи   не  слыхать  за  шумомъ  прхятельское  прозвище.  Было  у  него  и  дру- 

пестрой  толпы.  Воть  Нибушъ,  яростно,  но  гое:    Апостоль.   Познакомился    я    сь  ннмъ 

безсильно  рвупцйся  из>  веревокъ,  соломы  воть  какъ.   Тогда  существовалъ  небольшой 

и  цв']^точныхъ  гирляндь.^   Воть   Соня,   вся  студенчесшй  кружокь,    задавппйся  ц'Ьлямм, 

ясная,  светлая...  Она  сь  ободряющей  улыб-  такъ  сказать,  взаимнаго  обучетя.  Молодые 

кой  смотрить  на  Василису...  И  та  туть!..  люди  собирались  вь  изв'Ьстные  дни,  читали 

Да  дайге  же  мнЬ  проснуться,  вы,  силы,  вм^стЬ  или  кто-нибудь  д'Ьлалъ  сообщенхе  о 

наводяпця  я  отгоняющ1я  сонъ,  дайте  крик-  вновь  вышедшей  книг^,  о  журнальной  статье, 

нуть:  палачи!  убШцы!  зв'Ьри!..  обратившей  на  себя  внимаше.  Шли  раэго- 

воры  о  прочитанномь  или   выслушанномъ. 

Мы,  то  есть  Соня,  Нибушъ,  я  и  еще  два-трм 

Я,  дМствительно,  проснулся  сь  крикомь,  челов'Ька  близкихъ  пр1ятелей,  знали  о  суще- 
какъ  сообщиль  жиЬ  мой  теперешн1й  сожи-  ствоваши  этого  кружка,  но  относились  къ 
таль.  Я  быль  просто  болеиъ.  Вы  понимаете  нему  съ  н^которымь  презрЬшемь,  во  вся- 
значить,  что  о  картинЬ  Семирадскаго  ъаЛ  комь  случае  не  бывали  тамь,  хотя  нась за- 
судить трудно.  Но  одно  зам^^чаше  я  всетаки  зывали.  Устроителемь  и  руководителемь  со-* 
ЮтЬлъ  бы  сд^^ать.  Огромное  большинство  бранШ  быль  н^кто  профессорь  Кранцъ  че- 
представителей  стараго  м1ра  относится  къ  лов'Ькъ  очень  юркШ,  очень  самолюбивый  и 
готовящейся  казни  равнодушно,  н^^которые  очень  бездарный.  Вь  своемь  муравейники 
даже  отвернулись,  хотя  сенаторъ  сь  крас-  онъ  пользовался,  впрочемъ,  хорошей  репута- 
вымь  платкомь  уже  готовь  подать  знакь,  щей,  для  поддержан1я  которой  приб^галь  къ 
что  зрЬлище  начинается.  Только  на  немно-  обыкновеннымь  пр1емамъ  популярничанья: 
гихъ  лицахь  выражается  н^что  иное,  жЬчто  льстиль,  либеральничаль,  участвоваяъ  во 
мягкое  и  сочувственное.  Но  странно  то^  что  всевозможныхь  благотворительныхь  обще- 
туть  н'Ьтъ  пресыщен1я,  то-есть  такого  пре-  ствахь,  ораторствоваль,  вообще,  всячески 
12ыщешя,  которое  до  изв]^стной  степени  сбли-  высовывался.  Образцы  этой  породы  вы,  ко- 
жало  бы  старый  М1рь  сь  новымъ.  Не  знаю,  нечно,  видали.  Самая  безнадежная  порода* 
Какъ  бы  это  пояске  выразить.  Ну,  воть,  ТЪ  крупицы  добра,  который  эти  люди  иногда 
наприм^ръ,  Неронь.  Еслибы  онъ  не  быль  дЬлаютъ,  далеко  не  выкупаютъ  приноеишго 
буквально  сумасшедшимь,  то  есть  психиче-  ими  вреда,  а  вредь  состоить  вь  томь,  что 
х^ки  больнымь,  онъ  могь  бы,  переиспытавь  они  распространяютъ  кругомь  себя  как1е-то 
всЬ  наслаждешя,  катя  старому  М1ру  были  болотные  газы,  если  вы  позволите  ми^  такъ 
доступны,  увид'Ьть,  что  туть  счастья  н'Ьть,  выразиться.  Имъ  непрем]^нно  нужна  толпа, 
что  жизнь  или  должна  быть  иначе  построена,  вь  самомь  неодобрительномь  смысле  слова, 
или  оборваться.  Истор1я  послЬднихь  времень  Ничего  оригинальнаго,  выдающагося  они 
{^има  знаеть  прим^^ры  такого  пресыщешя.  около  себя  не  терпятъ:  либо  гонять,  либо 
Сь  философской  точки  зр1н1Я,  говорить,  сами  б'Ьгутъ.  Вь  пред'&ш  ихь  вл1ян1я  попа-* 
очень  слабы  и  несамостоятельны  умствен-  дають,  разумеется,  люди  или  совсЬмъ  еще, 
ныя  потуги  римскихьстоиковь,эпикурейцевь,  неустановивш1еся,  или  недалек1е,  и  вь 
тгкептиковь.  Но  со  стороны  житейской,  какъ  нимь-то  какой  челов^къ  должень  подлажк* 
жизненный  фактъ,  ой,  я  думаю,  имЬють  ваться,  у  нихъ  искать  популярности.  Ясно» 
громадное  значеше.  На  дШ  нередки  были  что  как1е  бы  либеральные  аллюры  онъ  нх 
переходы  съ  л^Ьвой  стороны  картины  на  пра-  прод^Ьлываль,  онъ — непременно  рутинеръ, 
вую,  изъ  рядовь  гонителей  вь  ряды  гони-  оть  него  стоячей  водой  несеть.  Таковъ 
мыхъ.  Вь  картинЬ  Семирадскаго  этоть  мо-  именно  бвигь  Кранцъ,  обрусЬлый  н^мець, 
менть  нич^мъ  не  отразился.  А  самоубШства?  худой,  длинный,  съ  длинными  волосами  и 
]Гд'Ь  они,  то  есть  гдЬ  ихь  корни  вь  старомь  американской  бородой,  то  есть  усы  выбрито, 
М1р^^,  г;^  эта  готовность  безь  страха,   безь  а  борода  подстрижена.   Мы    очень  хорошо 
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знали,  чего   онъ  стоить  (даже  и  прозвище  вощенный    сверху    большой  лампой.   Кру- 

для  него  соотв']^тствеЕное  было:  тетеревъ),  гомъ    сидели    гости,   челов'ЬЕъ  пятнадцать 

и  очень  жалели  юношей,  погруженннхъ  имъ  и  пили   чай.    Шелъ  смутный   говоръ.   По- 

въ  стоячую   воду,  цо   по   малому  съ  ними  здоровавшись     съ    двумя  -  тремя     знако- 

знакомству  ничего  поделать  не  могли.  Разъ,  мыми,  Нибушъ  указалъ  мн4   на   человека, 

однако,  Нибушъ   случайно  попагь  на  одно  одиноко  стоявшаго  въ  углу  у  печки.  Я,  впро- 

изъ  собранШ  и  на  другой  день  сообщить  чемъ,и  безъ  указашя  обратилъ  бы  на  него 

мн1,  что  встр^тилъ  тамъ  «башку».  внимаше.   Во-первыхъ,  онъ  выделялся  уже 

—  Это  Кранца,  что,  ли?  тЬмъ,  что    стоялъ   одииъ,  во-вторыхъ,    онъ 

—  Какой  къ  черту  Крандъ!  Кранца  не  быль  иного  старше  остальной  публики^  такъ, 
было,  а  это  какой-то  Апостоловъ,  Апостоль-  по  крайней  м]^р^,  казалось.  Это  быль  худой , 
скШ...  такъ  что-то.  Изъ  семинаристовъ,  в^ркЬе,  сухой  челов'Ькъ  средняго  роста  съ 
должно  быть.  гладко  выбритымъ  лицомъ  и  темными,  гладко 

—  Да  откуда  же  онъ  взялся?  съ  неба  причесанными  волосами,  въ  которыхъ  про- 
что-ли  свалился?  бивалась  порядочная  просЬдь.  Продолговатое 

—  Я  и  самъ  спрашилъ:  откуда  вы,  тете-  лицо  было  очень  широко  у  висковъ  и  очень 
ревята,  его  взяли?  Сами  хорошенько  не  зна-  узко  внизу;  тонюя  губы  были  плотно  сжаты; 
ють.  Пр№халъ  недавно  изъ  провинцги  откуда-  надъ  ними  выл'Ьзалъ  впередь  большой  су* 
то.  Кто  и  ввелъ-то  его,  такъ  и  то  ничего  не  хой  носъ;  глаза  прятались  за  синими  очка  • 
внаетъ;  познакомился,  говоритъ,  въ  вагоне,  ми.  Од^^ть  онъ  былъ  чисто,  даже  щеголева- 
на  желчной  дороге.  Ну  и  взбудоражилъ  же  то,  фигуру  имЪлъ  стройную. 

онъ  тетеревятъ — хотятъ  самому  тетереву  Зач4мъ  этотъ  челов4къ  здЬсь? — вотъ  пер- 
жаловаться.  Самъ-то  онъ  два  раза  проман-  вое,  что  мн'Ь  пришло  въ  голову,  до  такой 
кировалЪу  а  тутъ  и  подосп^ъ  втотъ  Апо-  степени  онъ  былъ  зд'1^сь  чужой.  Нибушъ  по- 
стодьскШ.  Онъ  мн^  Бухарцова  напомнилъ  дошелъ  къ  нему,  какъ  къ  знакомому,  позна- 
(Бухарцовъ  тогда  лежалъ  уже  на  Волковомъ  комилъ  и  меня.  Его  онъ  <назвалъ  «госпо- 
Бладбип^).  Маленько  не  дотянеть  противъ  диномъ  Апостольскимъ». 
покойника,  ну,  а  башка  же  всетаки...  —  «Апостоловъ>,  —  поправилъ  тотъ  и 

—  Да    ч^^мъ    же    онъ    тебя    такъ  про-  быстро,  съ  неловкой  улыбкой  заговорилъ: — 
вялъ?  меня  часто  Апостольскимъ  называютъ,  при- 

—  Не  меня,  братъ,  я  виды  видалъ;  те-  выкли,  знаете,  что  наши  клерикальный  фа- 
теревятъ  пронялъ.  Я  тебЪ  говорю:  Кранцу  мил1и  все  больше  натА  кончаются,  нао^, 
ясадоваться  хотятъ,  что  завелся    <духъ  от-  ;^ствитвльно,  рЪке... 

рицанья,  духъ  сомненья».  Злятся,  а  сладить  Онъ  остановился  и,  не  выкуривъеще  па- 
не могутъ...  Ч'Ьмъ  онъ  ихъ  въ  прошлый  раз!»  пиросы,  сталъ  закуривать  объ  нее  новую, 
донималъ,  не  знаю,  а  тутъ  одинъ  тетереве-  Мн'Ь  показалось,  что  онъ  былъ  радъ,  что  къ 
нокъ  благородно  такъ  защищалъ  протекщо-  нему  подошли,  заговорили.  Должно  быть,  ему 
аизмъ,  другой  тоже  благородно  свободную  очень  неловко  было  одному  торчать,  но  го* 
торговлю  отстаивалъ,  а  семинаристь-то  зтоть  верить  съ  нами,  собственно,  было  не  о  чемъ; 
имъ:  и  протекщонизмъ,  говоритъ — грабежъ,  мы  же  совс^^мъ  незнакомы  были, 
и  свободная  торговля — опять  же  грабежъ...  —  А  знаете,  Апостоловъ,— сказать  Ни- 
ПогЬха!  пойдемъ  въ  слЬдуюпцй  разъ,  я  пой-  бушъ,— противъ  васъ  тутъ  комплотъ  затЬянъ. 
ду^  хотятъ  съ  нимъ  Кранца  стравить...  Я  мелькомъ  слышалъ,  что  тетеревъ  о  васъ 

Нибупгь  былъ  человЪкъ  увлекающШся,  и  как1я-то  справки  наводилъ...  Что  вы  такъ 
первымъ  показан1ямъ  его,  пока  онъ  не  ус-  смотрите?  Да!  в-Ьдь,  вы  тетерева  не  знаете. 
1гЬлъ  проверить  своихъ  впечатл^^н^й,  донЬ-  Кранцъ,  Кранцъ,  батюшка,  нашъ  сегодняш- 
рять  не  елЬдовало.  Но  я  всетаки  заинтере-  нШ  амфитрюнъ.  Онъ,  шедьма,  на  всякую 
совался  и  пошелъ.  На  этотъ  разъ  собраше  пакость  способеяъ. 

происходило  въ  квартире  самого  Кранца,  а  Апостоловъ  непр1ятно  улыбнулся.  Улыбка, 
умственную  пищу  предоставить  долженъ  былъ  вообще  къ  нему  не  шла,  точно  отъ  приро- 
•его  брать,  студентъ-филологъ,  на  тему  «от-  ды  ему  было  въ  ней  отказано.  Подошелъ 
рицательное  направлен1е  въ  русской  литера-  одинъ  юноша,  совс']^мъ  еще  розовый,  съ  еле 
тургЬ».  Когда  мы  пришли,  народа  было  уже  пробивающимся  пушкомъ  на  щекахъ. 
достаточно — все  молодежь.  Хозяина,  впро-  —  Что  вы,  господа,  стоите;  вотъ  стулья, 
чемъ,  еще  ждали,  онъ  былъ  въ  засЬдаши  —  сказалъ  онъ,  ловко  ставя  передъ  нами  три 
какого-то  дамскаго  благотворительнаго  коми-  стула  заразъ.  Я  понялъ,  что  это  была  лю- 
тета,  въ  которомъ  состоялъ  секретаремъ.  безность  Апоотолову;  только  юноша  не  смЬлъ 
Принималъ  гостей  его  братъ,  онъ  же — ирефе-  оказать  ея  ему  одному.  Посльппался  зво- 
реиггъ,  благообразный  молодой  челов^къ  нЪ*  нокъ,  и  с1ю  же  минуту  торопливо  вошелъ  во 
•  мецкаго  формата.  Посреди  довольно  боль-  фрав^  и  б^омъ  галстухЪ,  съ  портфелемъ 
лой   комнаты  стоялъ  длинный   столъ,    ос-  подь  мышкой,  Кранцъ. 
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—  Извините,  господа,  виноватъ,  еадер-  но  впечатлФн1я,  на  которое  референтъ  рас- 
жадъ;  я— сейчасъ,  сейчасъ...  читывалъ,  не  было.  Вяечатд^ше  было  не- 

Онъ  прошелъ  въ  боковую  коннату,  отку-  пр1ятное.  Большинство  инстинктивно  оцЪни- 
да  скоро  вернулся,  перео;|^тый  въ  какой-то  ло  безтактность  реферата,  очевидно,  грубо- 
кургузый  пиджачекъ.  Дружески  поздоровав-  направленнаго  на  новаго  гостя.  Я  (и  не 
шиоь  со  всЬми,  а  намъ  въ  особину  сказавъ:  одинъ  я)  н'Ьсколько  разъ  взглядывалъ  на 
«очень  пр1ятно»,  Кранцъ  сЬлъ  въ  конц^  него,  стараясь  уловить  на  его  лицЪ  какое- 
стола  и  тотчаоъ  же  приступилъ  къ  дЪлу.       нибудь  движете.  Онъ  сидЪлъ,  согнувшись,  и 

—  Сегодня,  господа, — началъ  онъ — ваше-  оглаживалъ  пальцами  правой  руки  свою  бри- 
ну  внииан1ю  предложится  одно  чрезвычайно  тую  бороду,  время  оть  времени  усм^^хаясь. 
важное  авлеше  въ  русской  литературе.  Къ  Но,  вообще — ^точно  будто  и  не  про  него  пи- 
счастью,  можно    сказать,   что    ото    явлеше  сано. 

прошлаго.  Однако,  не  безвозвратно  прошла-      Реферать  кончился.  Воцарилось  молчанхе. 
го.  Надо  быть  насторожЬ.  Да  вы,  впрочемъ,  Его  прервалъ  старппй  Кранцъ. 
сами  увидите.  Я   думаю,    можно    начинать:  .   —  Господа,  то,  что  вы    выслушали,   го- 
десятый  часъ.  раздо  важнее,  ч^мъ  можетъ  показаться.  Ли- 

Референтъ  густо  покрасн&гь,  откашлялся,  тературное  направлеше,  о  которомъ  пиа 
расправилъ  ладонью  свою  тетрадку,  опять  рЬчь,  похоронила  сама  жизнь  (дЪло  было  въ 
откашлялся  и.  наконецъ,  началъ:  «Отрица-  конц^  шестидесятыхъ  годовъ),  но  оно  мо- 
тельное  направлеше  въ  русской  литературе»,  жетъ  опять  возродиться,  оно  и  теперь  су- 
Сначала  все  шло,  какъ  сл1дувтъ,  то-есть,  ществуетъ  вн!  литературы...  Я,  вотъ,  напри- 
какъ  следовало  ожидать:  печальный  заблужде-  мёръ,  им^ю  извест1я  изъ  семибратовской 
Н1Я,  неуважеше  къ  наук1,  къ  искусству,  губернш,  изъ  самаго  Семибратова...  Появил- 
къ  великимъ  представителямъ,  и  проч.,  и  ся  тамъ  одинъ  этакШ  разрушитель,  въ  нА- 
проч.,  Но  вдругь,  рефератъ  принялъ  совер-  которомъ  родЪ  Шива.  У  самого  идеаловъ 
щенно  неожиданное  течете.  Молодой  авторъ  никакихъ — ну,  и  пошелъ  косить  направо  и 
заговорилъ  о  сбурсЬ  въ  литературе».  Онъ  налево.  Кончилось  разными  яепрхятностями, 
доказывалъ,  что  отрицательное  направлеше,  меаду  прочимъ,  самоубШствомъ  одной  моло 
если  не  внесено,  то  упрочено  семинариста-  дой  женщины.  Я  невольно  почему-то  взгля- 
ми.  Зат^мъ  следовали  параллели  между  т1мъ,  нулъ  на  Апостолова  и  замЬтилъ,  что  онъ 
что  д'Ьлали  семинаристы  въ  бурсЬ,  и  тЬмъ,  поблЪдн&къ  и  еще  плотнее  сжалъ  губы,  но 
что  они  делали  въ  литературе.  Въ  бурсЬ,  рука  все  такъ  же  оглаживала  подбородокъ...) 
читалъ  референтъ,  они  долбили  свои  учеб-  Значитъ,  зто  д^ло  не  шуточное.  Другой  во  - 
НИКИ  и  тетрадки,  не  пытаясь  вникать  въ  просъ— происхождеше  явлешя.  Тутъ  можно 
смыслъ;  въ  литературе  они  стали  долбить  спорить.  Можетъ  быть,  референтъ  не  такъ 
известнаго  пошиба  иностранный  теорш,  тоже  поставилъ  вопросъ,  не  такъ  его  осветилъ, 
не  вникая  въ  смыслъ,  чисто  механически,  можетъ  быть,  онъ  и  совс^мъ  ошибается.  Бу- 
Въ  бурсе  герои  Помяловскаго,  все  ати  Тавли,  демъ  беседовать...  Не  угодно-лн  кому-нибудь 
Омеги,  Гороблагодатсше,  Чабри  «загибали  возражать? 
другъ  другу  салазки»,  «учиняли  вселенсшя      Все  молчали. 

смази»,  подчивали  «съ  пылу  горячими»   и      —  Ну,  вотъ,  вы,  господинъ  АпостольскШ, 
т.  п.  Въ  литературе  они   занимались  т1мъ  — ^продолжалъ   Кранцъ, — вамъ  семинарск1е 
же.  Таковъ  именно  характеръ  ихъ  полеми-  порядки  лучше  известны... 
кн.  Таково  же  и  ихъ  отношенхе   къ  вели-      —  Вы,  вообще^  имеете  обо  мне  неверный 
'  кимъ  деятелямъ  науки,  искусства,  политики:  сведен1Я,'— слегка   дрожащимъ    голосомъ    и 
одинъ  загибалъ   салазки    Маколею,    другой  подчеркивая  вооби^е,  отозвался  Апоетоловъ. 
Кавуру,  третШ  учинялъ   вселенскую    смазь  — ^Во-первыхъ.   я  не  АпостольскШ,  а  Апо- 
всей  философш,  четвертый  давалъ  съ  пылу  столовъ.  А  во-вторыхъ...  во-вторыхъ,  впро- 
горячихъ  самому  принципу   искусства,    пи-  чемъ,  я  въ  семинар1я  никогда  не  былъ... 
тый  накидывался  на  Тургенева  и  т.  д.  Бур-      —  Но,  судя  по  фамилш... 
са  ихъ  учила  одному— ненависти,  отрицашю.      —  Да,   фамил1я-то    поповская,   а  въ  се- 
Уважать  самый  высш1я  проявлешя  челове-  минарш  всетаки  не  былъ... 
ческаго  духа  они  не  могли,  какъ  нечто  имъ      Опять  настало  молчаше,    на  зтотъ   разъ 
совершенно  чущое  и  непонятное.  А  своею  ужъ  совсемъ  и  для  всехъ  неловкое.  Оче- 
смелостью,  почерпаемою  въ  собственной  пу-  видно    было,    что    травля    не    состоится, 
стоте,  они  увлекли  и  другихъ.  и  что    Апоетоловъ  побЬдилъ    безъ  всякой 

Довольно  долго  читалъ  на  эту  тему  рефе-  травли.  Молодежь,  хотя  бы  и  содержимая  въ 
рентъ,  иллюстрируя  свое  изложеше  апизода-  стоячей  воде,  въ  массе — всегда  молодежь, 
ми  изъ  «Очерковъ  бурсы»  Помяловскаго  съ  всегда  сохраняетъ  добрый  и  великодушныя 
одной  стороны,  литературными  эпизодами —  чувства.  Всемъ  было  стыдно  передь  Апо- 
съ  другой.  Тутъ  были  и  остроты,  и  паеосъ,  столовьшъ,  не  говоря  уже  о    сознашн   не- 
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удачности  реферата.  Кранцъ  своимъ,  изощ-  кровеннАйшихъ  уголкахъ  своей  души  онъ  не 
реннымъ  въ  дШ  популярничанья,  чутьекъ  зналъ  слабости  къ  сродноку  человеку»  и 
сразу  понялъ  это.  безъ  пощады  рЬзалъ  его  цожоиъ  своей  р^^д- 

—  Ну,  что  же,  господа? — сказалъонъ, —  еой  аналитической  способности.   Не  только 
не  вытанцовывается  у  насъ  сегодня  беседа,  лестью,  а  и  хорошимъ  поступкомъ  его  под-' 
да  и  поздно    ужъ...    Займемся    программой  купить  было  нельзя.    Онъ  какъ-<го    вообще 
сл^дующаго  собрашя:  гд]^  ему  быть?  что  дЪ-  людей  любилъ,  а  къ  Ивану   и   къ    Сидору 
лать  будемъ?  могъ  питать  сожалЪше,   снисхождеше,  ува- 

Начались  сов^щашя.  Ннбушъ,  Апосто-  женге — все,  что  хотите,  но  не  любовь.  Иванъ, 
ловъ  и  я  не  принимали  въ  нихъ  участ1я;  у  Сидоръ  это  чувствовали  и,  разумеется,  тоже 
насъ  свой  разговоръ  шелъ.  любить  его  не  могли:  оть  него  холодомъ  в^- 

—  Ловко  вышло!— говорилъ  экспансив-  яло.  Но  кромЪ  того,  его  немнопе  и  пони- 
ный  Нибушъ. — ^А,  в'1дь,  это  что-то  на  васъ  мать  могли.  На  первый  взглядъ  онъ  пред- 
тетеревъ  намекалъ,  про  семибратовск1Я-то  ставлялъ  собою  воплощенное  безпристрастье. 
дЬла,  а?  Любую  ц^^ную^  живую  форму  быпя,  какъ 

—  Да,  сплетня^ — сухо  отвФчадъ  Апосто-  она  создалась  природой  и  истор1ей,  онъ 
ловъ,  такъ  сухо,  что  Нибушъ  црикусилъ  всегда  готовъ  былъ  разложить  на  логичесше 
языкъ.  моменты.  Онъ  могъ  это  сделать  и  съ  самымъ 

____  близкимъ  челов-Ькомь,  съ  своимъ   единомы- 

шленникомъ  (хотя  вполнЬ  единомышленныхъ 
Въ  Апостолов^  было  что  то  звАриное,  не  у  него  не  было),  и  съ  человЪкомъ,  зав^М^о- 
зв^Ьрское  заметьте,  а  именно  звериное.  Съ.  мо  враждебнымъ.  И  тамъ,  и  тутъ  онъ  на* 
ручнымъ  медв^демъ,  напримЬръ,  или  съ  иной  ходилъ  добро  и  зло,  только  въ  различныхъ 
собакой,  кошкой  вы  можете  до  поры  до  вре-  пропорцкхъ.  Это-то  и  сбивало  насъ  съ  тол- 
мени  быть,  какъ  говорить  немцы,  ^пг  ^е-  ку.  Такъ  безстрастно  р^ать  правыхъ  и  жк- 
тШЬИсЬ,  играть,  ласкать,  но  въ  известную  выхъ,  такъ  тщательно  взв^^шивать  слабости 
минуту  зв^рь  заставить  васъ  держаться  на  своихъ  и  крупицы  достоинства  какихъ-нибудь 
почтительномъ  разстоянш.  Такъ  и  съ  Ало-  негодяевъ— -это  безпрнстраст1б  казалось  намъ 
стодовымъ.  Съ  нимъ  можно  было  болтать  о  слишкомъ  утонченнымъ,  ненужньшъ  и  не- 
всякой  всячинЬ,  болтать  весело,  за  бутыл-  пр1ятнымъ.  Опять-таки  оть  него  холодомъ 
кой  вина,  наприм^ръ;  онъ  могъ  разсказы-  в^яло.  А  между  т1мъ,  безпристраспе  это 
вать  вамъ  о  своихъ  разнообразныхъ  похо-  вовсе  не  было  тЬмъ,  что  называется  объек- 
жденшхъ,  выслушивать  таковые  же  ваши  тивизмомъ.  Ивана,  Сидора,  правыхъ,  л^выхъ 
разсказы.  Словомъ,  могло,  невидимому,  уста-  Апостоловъ  судилъ  съ  какой-то  высшей  точки 
новшъся  полное  сближеше  на  почвЪ  малень-  зр^шя,  постоянно  съ  одной  и  той  же,  кото- 
кихъ  житейскихъ  д'Ьлъ.  Но,  въ  сущности,  ни-  рая  отнюдь  не  оправдывала  безобразШ  на 
какого  сближешя  не  было.  Вы  чувствова-  томъ  основанш,  что  они  фактически  суще- 
ди,  что  этотъ  челов'Ькъ  держитъ  себя  оть  ствуютъ.  Въ  этомъ  отношеши  онъ  былъ  даже, 
васъ  далеко,  что  вы  ему  вовсе  ненужны  и  если  хотите,  очень  пристрастенъ,  потому  что 
никогда  не  будете  нужны,  что  ему  ничего  систематически  гнулъ  факты  подъ  теорио. 
не  стоить  с1ю  же  минуту  прекратить  всяшя  Такая  смЬсь  личнаго  безпристраст1Я  съ  си- 
съ  вами  сношешя.  То  же  самое  вы  пене-  стематическимъ  пристраст1емъ  1^мъ  болДе 
вод^^  чувствовали,  когда  шелъ  разговоръ  о  ставила  насъ  иногда  въ  тупикъ,  что  выра- 
вещахъ  серьезныхъ,  когда  онъ  выкладывалъ  жалась  въ  отношешяхъ  не  только  къ  от- 
вамъ,  невидимому,  свое  задушевное.  Его  мно-  д^Ьльнымъ  людямъ. 

гге  уважали,  но  едва-ли  мнопе  любили,  хотя  Начать  съ  мелочей.  Иванъ,  Сидоръ,  какъ 
онъ  былъ  человЪкъ,  въ  сущности,  добрый,  бы,  повидимому,  близко  ни  подпускалъ  ихъ  къ 
готовый  при  случа'Ь  помочь  словомъ  и  дЬ-  себ^  Апостоловъ,  чувствовали,  что  они  ему 
донъ.  Очень  ужъ  въ  немъ  самомъ  мало  любви  вовсе  ненужны.  Онъ  и  устроился  соотв'Ьт- 
быдо,  то  есть  того  непосредственаго  чув-  ственно.  Кошачьей  привязанности  къ  м1ст- 
ства  привязанности  къ  Ивану,  къ  Сидору,  ности,  свойственной  не  одн'Ьмъ  кошкамъ,  а 
къ  той  иди  другой  крови  и  плоти,  которая  и  очень  многимъ  людямъ,  онъ  совсЬмъ  не 
обыкновенно  называется  любовью.  У  боль-  зналъ.  Петербургъ,  Москва,  Семибратовъ, 
шинства  людей,  в'Ьдь,  какъ  бываеть?  Полю-  Парижъ— это  ему  было  все  равно.  Въ  Пе- 
бядся  вамъ  почему  нибудь  Иванъ,  такъ  вы  тербург^  онъ  жнлъ  единственно  потому,  что 
иди  закрываете  глаза  на  его  слабости,  или  имЬлъ  хорош1е  уроки  математики  (это  была 
разу  крашиваете  ихъ,  или  любите  его  какъ  есть  его  професс1я).  Жилъ  онъ  на  Загородномъ 
д'бдикомъ,  со  всЬми  этими  слабостями.  Та-  проспекте  въ  маленькой  квартире,  состояв- 
^кой  любви  Апостоловъ  совс1мъ  не  зналъ  (о  шей  изъ  одной  комнаты  и  кухни.  Прислуги 
любви  къ  жешцинамъ  теперь  не  говорю,  то  —  не  держалъ:  самъ  печи  топилъ,  самъ  сапоги 
особь  статья).  Я  ув'Ьренъ,  что  даже  въ  со-  чистилъ,  самъ  обЪдъ  готовилъ,  когда  не  обЬ- 
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даль  гд^^нибудь  въ  трактире.  Дворникъ^  при-  тверадается   соображешани   политическими 
нооидъ  дрова,  жена  дворника  разъ  въ  не-  и  экономическими. 

дЬлю  мыла  полы.  Челов'Ькъ  онъ  былъ  не  то,  Глава  IV.  «Меньшая  брат1Я».  Эта  главе 
что  хворый,  а  слабый,  что  называется  «скри-  произвела  на  меня  очень  сильное  впечат- 
тАлъ»,  но  когда  мнЪ  случалось  заставать  его  л^нге,  и  я  до  сихъ  поръ  перечитываю  ее 
больнымъ,  онъ,  очевидно,  тяготился  моимъ  иногда  съ  большинъ  интересомъ. 
присутств1емъ.  Попросить  сд&^ать  что  необ-  Надо  вамъ  сказать,  при  какихъ  обстоя- 
ходимо  нужно 'СХОДИТЬ  въ  лавку,  въ  апте-  тельствахъ  передалъ  мн%  свою  рукопись 
ку  —  и  затЬмъ  такъ  и  видно,  что  ему  хочет-  Апостоловъ.  Однажды  я  у  него,  къ  боль- 
ся  остаться  одному,  какъ  больному  звЪрю  въ  шому  своему  удивленш,  встретился  съ 
берлог!.  Мимоходомъ  сказать,  онъ  былъ  же-  Яковомъ,  съ  тЬмъ  .самымъ  лакеемъ  моего 
натъ,  но  съ  женою  не  жилъ.  отца,  который  пробовалъ  бежать  и  который, 

Теперь  о  его,  такъ  сказать,  нравственно-  какъ  я  тогда  же,  если  вы  помните,  сказалъ, 
политическихъ  взглядахъ.  Онъ  попробовалъ  сделался  впосл^дствиг  медаумомъ.  Какимъ 
разъ  писать  для  печати,  приготовилъ  обшир-  образомъ  произошла  эта  встр']^ча,  въ  какомъ 
ную  статью  подъ  заглавхемъ  «Кто  мнЪ  братъ?»  ввд!  представился  мн^  Яковъ,  такъ  сильно 
и  отдалъ  ее въ« Отечественный  Записки». Тамъ  занимавшШ  некогда  мое  воображеше,  объ 
ея  не  приняли.  Рукопись  у  меня  сохраняет-  этомъ  разскажу  потомъ.  ЗдЬсь  довольно  ска- 
са.  По  форм!  это  н!чтосовс!мъ  несообраз-  зать,  что  встреча  меня  порядочно  встрях- 
ное,  много  даже  несообразнее  т!хъ  «воспо-  вула.  Апостоловъ  это  оц!иилъ,  очень  со- 
минашй,  предсказанШ»  и  проч.,  которыми  чувственно  выслушалъ  мои  изл1яшя,  гово- 
я  васъ  занимаю.  Я  хоть,  по  крайней  м^р!,  рилъ  со  мной  задушевно  и,  наконецъ,  даль 
отъ  научныхъ  и  философскихъ  разсущенШ  прочитать  «Кто  мн!  брать?  >.  Я,  признаться 
воздерживаюсь,  а  тутъ  разсказы  переме-  сказать,  многихъ  подробностей  не  понялъ: 
жаются  целыми  трактатами  съ  цитатами  и  изложенхе  было  не  особенно  ясное.  Но  меня 
математическими  формулами.  По  содержан1ю  поразилъ  обпЦй  горькШ,  безотрадный  тонъ 
статья  разбивается  на  четыре  главы.  статьи:  брата  у  Апостолова  не  оказывалось 

Глава  I.  «Братъ  Егоръ».  Сначаяа  идутъ  нигд!.  Это  было  тяжело,  какъ  многопудовая 
семейныя  воспоминашя  въ  юмористическомъ  гиря,  и  я  невольно  старался  сбросить  ее  съ 
тон!;  о  томъ,  какъ  старшШ  брать  Егоръ  въ  себя.  Относительно  первой  главы  это  мнЬ 
д!тствЪ  таскалъ  автора  за  вихры  и  отни-  удалось,  хоть  и  не  безъ  натяжки.  Я  былъ 
малъ  у  него  пряники  и  т.  п.  Зат!мъ,  тонъ  такъ  счастливъ  своей  сестрой  Соней,  что 
разсказа  становится  все  сумрачнее.  Надъ  довольно  р!шительно  противопоставилъ  этоть 
головою  автора  или  того  челов!ка,  отъ  лица  единичный  фактъ  такому  же  единимому 
котораго  онъ  пишетъ,  собираются  тучи  по-  факту  брата  Егора.  Но  съ  окончательными, 
серьвзн!е  волосянокъ  и  грабежа  пряниковъ.  общими  выводами  главы  я  справиться  не 
Онъ  женится.  Братъ  Егоръ  отнимаетъ  у  него  могъ.  Главы  вторая  и  третья  ми!  были  зна- 
жену,  живетъ  съ  ней,  но  авторъ  этого  не  комы,  какъ  потому,  что  самъ  я  былъ  давно 
подозр!ваетъ.  Потомъ  обманъ  открывается,  чуждъ  соотв!тственнымъ  увлечетямъ,  такъ 
идутъ  сцены  б!шеной  ревности  и  самоби-  и  потому,  что  привыкъ  къ  манере  Апосто- 
чевашя  за  нихъ.  Эта  личная  семейная  исто-  лова  разс!кать  конкретный  формы  быт1я  на 
р]я  незам!тно  переходить  во  всеобщую  исто-  ихъ  логическ1е  моменты.  Ми!  не  случалось 
рш  и  критику  семейнаго  начала.  только  до  т!хъ  поръ  встр!чать  такого  кон- 

Глава  П.  «Свой  брать- кутейникъ».  Начи-  центрированнаго  отв!та  на  вопросъ,  постав- 
нается  опять  воспоиинашями.    Зд!сь    мало  ленный  въ  заголовк!  статьи,  а  потому  и  этн 
новаго  и  оригинадьнаго.  Вы  десятки   разъ  главы,  хоть  въ  общемъ  для  меня  и  не  но- 
читали  эти    описан1я   жизни    городскихъ  и  выя,    им!ли    свое    значеше.  Но  четвертая 
сельскихъ  причтовъ  съ  ихъ  хлопотами,  ра-  глава  глубоко  меня  поразила.  Въ  трехъ  пер- 
достями,  огорчешями,  взаимными  препира-  выхъ   авторъ  все-таки   по  временамъ  шу- 
тельствами  и  ссорами.  Оригинально   то,  что  тилъ,  острилъ,  наконецъ,  крог!  н!сколькихъ 
глава  эта  завершается  историческимъ  очер  •  м!стъ  первой  главы,  гд!  разсказБхвалось  объ 
комъ  духовнаго  сослов1я  въ  Россш  и  потомъ  обман!  жены  и  брата  Егора,  изложеше  было 
трактомъ  о  кастахъ  и  сослов1яхъ,  вообще,     очень    спокойное.    А  тутъ  выносишь  такое 
Глава  Ш.  «Братъ -славяницъ>.   Разборъ  впечатл!ше,  какъ  будто  въ  темную,  темную 
славянофильской  доктрины  по  весьма  шире-  ночь  слышишь  гд!то  въ  сторон!  отчаянные 
кой  программ!,  обнимающей    ц^лое   учеше  вопли.  «Меньшая  брат1я» — это,  конечно,  му- 
о  нац1ональностяхъ.  Нацхональность  разсма-  жикъ,    народъ.    Какъ    конкректную    форму 
тривается,  какъ  продукть  ол!пыхъ  силъ  при-  бьгпя,  Апостоловъ  и  его  безпощадно  крон- 
роды  и  исторхи,   совокупляющихъ   въ   одно  саеть  ножомъ  анализа.  Меньшая  брат1я  ока9 
ц!дое  вещи,  логически  противор^чапця  одна  зывается   нев!жбственнымъ  стадомъ  бара- 
другой  и  матер1ально  враждебный.  Это  под-  иовъ,  которое  уже  по  одному  этому  не  но- 
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яеть  быть  его,  Апостодова,  бра-пей.    Но  и  лицовгь  къ  печк4,  спиной   ко  мн4:  —  спра- 
€му    самому,    «старшему  брату»,  достается  шивайте... 

•на  ор'Ьхи.  Онъ  — тунеядецъ,  существоваше  —  Да  я  ужъ  спросилъ...  Еслибъ  я  такъ 
котораго  позорно.  Онъ  не  находить  брата  думалъ,  какъ  вы,  такъ  не  стать  бы,  напри- 
юреди  меньшей  братш  не  только  потому,  что  1Лръ,  къ  тетеревятамъ  ходить... 
тлмъ  мракъ,  нев-Ьжество,  косность,  не  только  Онъ  быстро  повернулся  ко  мн4,  и  мя* 
потому,  что  онъ  выше  ихъ,  а  и  потому,  что  показалось,  что  лицо  его  вдругъ  повеселело, 
онъ  ниже  ихъ.  А  ниже  ихъ  онъ  уже  по  хотя  сите  очки  и  м^^шали  вид'Ьть  выраже- 
-одному   тому,  что  стоить  надъ  ними.  Тамъ,  ше  глазъ.^ 

при  всемъ  нев-Ьжеств*,  есть  разумный  трудъ,  —  А  накинули  бы  петлю  на  шею?— спро- 
польза  котораго  очевидна  и  трудящемуся,  и  силъ  онъ. — Штъ,  зачймъ  же?  Вотъ  вы  от- 
другимъ.  Зд^сь,  даже  при  переполненной  лично  спросили,  въ  самую  точку  попали,  за- 
заашемъ  голов*,  цель  труда  едва  мерцаеть  чЬмъ  я  къ  тетеревятамъ  хожу?  (Я  этого 
вдали,  да  я  то  ото  можеть  быть  не  маякъ,  вовсе  не  спрашивалъ).  Я  и  не  въ  ташя 
3  блудяпцй  огонекъ.  Тамъ  среди  мрака  м^ста  хожу.  Тетеревята  —  народъ  хорошШ. 
<51яетъ  чистая  совесть.  Зд4сь,  ч4мъ  св^тл^е  Кранца  своего  они  скоро  совс4мъ  къ  чорту 
вругомъ,  тЬмъ  больЕ1^е  совесть.  Тамъ  кос-  пошлютъ.  И  ато  благодаря  мн^Ь.  Зач^^нъ  жо 
яость,  но  тамъ  и  сила.  ЗдЬсь  движете,  но  я  буду  отъ  добраго  дЬла  отказываться? 
здЬсь  и  безсилте.  «Старшимъ  братомъ  не  —  Я  не  то  спрашивалъ,  Матвей  Пат- 
хочу,  ровней  не  могу» — такъ  оканчивается  в^Ьичъ... 
рукопись.  —  Знаю,  знаю,  ГригорШ  Александровичъ, 

Не  то,  чтобы  для  меня  были  новы  всЬ  эти  да  ужъ  очень  я  обрадовался,  что  вы  въ  та- 
жысли.  Какъ  читатель  знаеть,  я  отчасти  и  кую  точку  попали.  Видите  ли  что.  Ничего 
<;амъ  такъ  думалъ.  Но  во  ми^Ь  не  было  этой  я  не  совралъ  въ  этой  штук'Ь,  которую  В1д 
яодкошенности.  Самообольщете  или  разум-  прочитали.  Такъ  я  думаю,  такъ  чувствую, 
ная  в^ра  —  пусть  судить  читатель,  но  мнЬ  Но  вЪдь  это  моя  личная  исторхя,  ее  никто 
казалось,  что  можно  быть  «ровней»,  что  на  своей  шкур*  проделывать  не  обяаанъ. 
можно  быть  даже  сстаршимъ  братомъ»,  не  Мн*  скверно  и,  такъ  я  понимаю,  хорошо 
<$удучи  лицем'Ьромъ,  что  можно,  наконецъ,  быть  не  можеть.  Однако,  знаете:  коля  при- 
бить просто  братомъ,  не  считаясь  старшин-  выкяепгь  жить,  такъ  сразу  отвыкнугь  какъ- 
«твомъ  и  меньшинствомъ.  Этой  в*ры  Апо-  то  труд  во,  умирать  не  охота.  Вотъ  я  и  при- 
чзтоловъ  во  мнЬ  и  не  разбилъ.  Но  меня  по-  думалъ  лазейку:  худо  ли,  хорошо  ли  языкъ 
разила  его  собственная  личность,  которую  у  меня  прив^^шенъ,  болтать  я  люблю.  Дай 
^  тугь  только  узналъ  вполяЬ.  до  ахиллесо-  же  пойду  трезвонить... 
вой  пятки  включительно.  Шутливое  проз-  —  Я  уйду,  Иатв'Ьй  МатвЪичъ... 
вище  Шивы,  которое  осталось  за  ннмъ  съ  —  Да  еЬть,  постойте,  я,  в^дь,  серьезно 
легкой  руки  Кранца,  очевидно,  не  годилось,  говорю.  Это  вЪрно,  что  въ  моемъ  положенш, 
Н%гь,  это  не  Шива,  это  не  то  холодное,  то- есть,  им^^  въ  голов!^  вотъ  эту  самую 
почти  бездушное  существо,  преданное  д1а-  штуку,  жить  можно  только  при  условш  ;^а, 
лектик'Ь,  какимъ  онъ  иногда  казался.  Онъ —  которое  очень  нравится  и  которое  считаешь 
страдалецъ.  Но  какъ  же  можно  жить,  когда  очень  нужнымъ.  Мн4  бы  следовало  соб- 
ям  туть,  ни  тамъ  нЬтъ  брата,  когда  кру-  ственно  писать,  да  вотъ  таланта  про  меня 
гохъ  чуждо  не  только  то,  чего  не  жаль,  а  не  отпущено.  Я  и  разговариваю.  Э-э!  веки- 
я  то,  о  чемъ  скорбишь  и  плачешь,  и  сто-  п1лъ  Бульонъ,  потекъ  во  храмъ, — вдругъ  пе- 
нешь.  ребилъ  себя  Шива,  закрывая  самоваръ,  ^зъ- 

Съ  такимъ  вопросомъ  обратился  я  къ  са-  подъ  крышки  котораго  бурливо  выбивался 
лому  Шев%  возвращая  ему  рукопись.  и  брызгалъ  кипятокъ. 

—  Живу,  хл4бъ  жую, — отйчалъ  онъ.  —  Ну-съ,  —  продолжать  онъ,  хозяВни- 

—  Я  къ  вамъ  въ  душу  не  л^зу,  Матвей  чая, — ^дЬло  житейское,  всякая  хрйст1анская 
Матв'Ьичъ:  не  хотите— не  говорите.  Я  только  душа  калачика  просить  и  ииЬетъ  на  него 
думалъ,  что  если  вы  сами  дали  мн'Ь  прочи-  полнМшее  право,  да  не  всегда  знаеть,  гдЬ 
тать,  такъ...  онъ  лежить.    Я*то  знаю,  да  не  по  желудку 

—  Такъ  обязанъ  и  беседовать  о  прочи-  онъ  мн4.  Породы  хотя  не  дворянской,  а 
1ганномъ?  Извольте,  я  вотъ  сейчасъ  самоваръ  желудокъ  имЬю  совсЬмъ  по  формЬ,  съ  изжо- 
яоставлю,  будемъ  чай  пить,  будемъ  и  разго-  гами  и  несварен1ями  и  всЬмъ  прочимъ,  хоть 
воры  разговаривать.  бы  князьямъ  Темкинымъ-  Ростовскимъ — такъ 

Онъ  сходилъ  въ  кухню,  вернулся  съ  само-  и  то  впору.  Но  опять-таки  говорю,  это  моя 
варомъ  и  туть  же,  въ  комнате,  наложилъ  въ  личная  судьба.  Для  васъ,  для  другого,  дда 
него  нзъ  топившейся  печки  углей.  пятаго,  десятаго  она  не  обязательна.  Что  же 

—  Ну-съ, — говорилъ  онъ,  устанавливая  мн4  остается  делать,  когда  я  вижу  кругомъ 
трубу   на  самоваре  и  садясь  на  корточки  себя  христ1анск1Я  души,  который  калачика 
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просить?  Остается  поЕазать  имъ,  гд^  ка-  ныхъ.  Попробуетъ  челов'Ькъ  и  того,  и  пя- 
лачикъ  лежитъ.  Я  его  и  д1даю...  Лимону  таго,  и  десятаго,  повернется  и  такъ,  и 
хотите?  атакъ — н4ть!    все    плохо— иу,   и   вонецъ... 

—  Я  что-то  этого  не  видадъ.  Согласитесь  же  сами,  что  вы  хотЬливвдоръ 

—  Чего?  сказать.  Если  я  людей  изъ   атихъ   закоул- 

—  Да  вотъ,  чтобы  вы  показывали,  щ^  ковъ  гоню— значить  отъ  самоуб1йства  отго- 
калачикъ  лежитъ..  няю,  а  не  то  что... 

—  Знаю,  что  вы  не  видали,  знаю,  что  вы  Тутъ  Апостоловъ  сразу  оборвалъ  и  по 
меня  Шивой  прозвали — ^и  совершенно  напрас-  обыкновешю  такъ,  что  я  немедленно  понялъ, 
но.  Случается  ышк  и  прямо  показывать.  Прав-  что  задушевному  разговору  конецъ,  что  я 
да,  что  р^дко.  Это  д]^о,  видите  ли,  какое,  для  него — совс^^мъ  чужой,  далекШ  челов^кь, 
Я  в^  только  отвлеченно  понимаю,  гдЪ  сл^-  который  им^етъ  полное  право  встать,  покло- 
дуетъ  брата  искать;  на  дШ  у  меня  лично  питься  и  уйти,  пожалуй,  предварительно  на- 
его  н'Ьтъ,   а  значить  и  словъ  соответствен-  пившись  чаю.  Я  такъ  и  сд'Ьлалъ. 

ныхъ  нЬтъ,  то-есть   словъ  живыхъ,  уб4ди-  

тельныхъ.    Потому  я  атотъ  пунктъ  ^огаю 

неохотно,  а   если  случается,   такъ  выкла-  Впосл*дствш  вы  увидите  Апостолова  бли- 

дываю   ужъ   все:    такъ-молъ  и  такъ,   самъ  же,  а  въ  ожиданш  этого  я  боюсь,  что  очень 

плохъ,  но  разумомъ    понимаю.    Вообще  же  неумело  нарисовалъ  вамъ  его    портреть.  Я 

я  поступаю  иначе.  Когда  я  вижу  хриспан-  даже  знаю,  въ  чемъ  именно  состоять  н'Ько- 

скую  душу,  я  сл*жу,  гд*  она  калачика  ищетъ,  торые    недостатки   моей  убогой  яшвописи. 

и  зат4мъ,  если  она  его  ип^егь  въ  надлежа-  Вамъ,  в*роятно,  Апостоловъ  представляется 

щемъ  мЬетЪ,  я  отхожу,  мн4  тутъдЬлать  не-  челов-Ькомъ  крайне  холоднымъ  и  рЬзкимъ. 

чего,  а  если  не  въ    надлежащемъ,    такъ  я  Увлекшись,  если  можно  такъ  выразиться, 

доказываю,  что  оно  ненадлежащее.  Вотъ  и  отвлеченностью  его  натуры,  я  и  нарисовалъ 

все.    Я    знаю,— продолжалъ    онъ,    заметно  его  слишкомъ  отвлеченно.  РЬзокъ  быль  его 

одушевляясь: — я  знаю  чуть  не  вс4  закоулки,  ум*»  складъ  его  мысли,  но   не   самъ   онъ. 

въ  которыхъ  люди  счастья  ищутъ,  и  знаю,  Холоденъ  онъ,  поавалуй,  былъ,  но  не  всегда 

что  его  тамъ  йтъ,  самъ  по   этимъ   дорож-  такимъ  казался. 

камъ  бЬгалъ.  И  вотъ   вс^  эти   закоулки  я  Я  разскажу  случай.  Однажды  мы  съ  нимъ 

разрушаю,  да  разрушаю;  пусть  я  Шива,  раз-  купались  въ  Нев4,  за  городомъ,  въ  откры- 

рушаю,  но    разрушаю   такъ,   что  загоняю  томъ  м^стЬ,  то-есть   не  въ  купальне.    Онъ 

людей  въ  то  единственное  м4сто,  гдЬ  можно  первый  зал^зъ  въ  воду  на  столько,  что  она 

дышать,   не    мн4;    конечно,    потому  что  у  ему  хватала  по  середину  груди,  а  я  сц^^^ 

меня   лепоя   попорчены.    Шива!...    Что  я  еще  на  берегу  на  камнЬ  и  курилъ  папиро- 

разрушаю  драгоп;Ьннаго?  Обманы,  иллюзш,  су.  Мы  болтали  о  чемъ-то.  Вдругъ  Апосто- 

ложь,    безсмыслицу,    мерзости...    В'Ьры   въ  ^еовъ  страшно  поблЬднЬлъ,  вскрикнулъ,   за- 

жизнь  я  никогда  не  разбивалъ.  дрыгалъ  ногами,  потомъ  кинулся  къ  берегу 

У  меня  мелькнула  мгзсль.  (онъ  не  плавалъ),  споткнулся,  кувыркнулся 

—  Послушайте,  Матв4й  Матв-Ьичъ,  не  въ  воду,  опять  вскрикнулъ...  Думая,  что  съ 
имФетъ  ли  ваша  работа  иногда  другихъ  ре-  нимъ  сделались  судороги,  я  бросился  на 
зультатовъ?  Вы  говорите,  что  вФры  въ  жизнь  помощь.  Но  онъ  уже  опять  стоялъ  какъ  слЪ- 
никогда  не  разбивали,  а  помните  намекъ  Дуетъ,  хотя  все  еще  бледный  и  осматривалъ 
Кранца  о  самоубШств'Ь  какой-то  женщины?  ступню  правой  ноги. 

Апостоловъ  нахмурился.  —  Фу>  чортъ!  говорилъ  онъ,  тяжело  дыша: 

—  Ну,  такъ  что  же?  ракъ... 

—  Я  не  объ  этой  именно  исторш  говорю.  Оказалось,  что  ему  просто  впился  въ 
а  вообще...  ногу  потревоженный  имъ  ракъ.  Мы  много 

—  Гм!..  И  вообще,  и  въ  частности  это  этому  см^^ись,  и  помню,  онъ  разсказалъ 
вздоръ,  что  вы  хотЬли  сказать.  Теперь  не  мнЬ,чторазънаВолгЬвид%лъ,  какъкрестьян- 
хочется,  а  въ  другой  разъ  когда-нибудь  я  скШ  мальчишка  влившемуся  ему  такимъ  же 
вамъ  разскажу  эту  исторхю.  Я  тутъ  ни  на  образомъ  раку  преспокойно  отгрызъ  зубами 
эстолько  не  виноватъ.  Эта  женщина  и  безъ  преступную  клешню  и  потомъ  бросилъ  и  рака, 
меня  знала,  г;^  калачъ  лежитъ,  безъ  меня  и  клешню  наза^^  въ  воду,  с  Ну,  какой-же 
и  пошла  за  нимъ.  Я  былъ  съ  ней  просто  я  ему  брать?»  сказалъ  въ  заключеше  Апо- 
знакомъ.  Сплетня,  однимъ  оловомъ.  А  само-  столовъ. 

убШство  ея — простая  случайность:  сунулась  Челов^къ,  д^^йствительно,  довольно  холод- 
въ  воду,  не  спросись  броду,  оборвалась  разъ  ный,  Апостоловъ  былъ,  однако,  очень  нер- 
и  сейчасъ  же — трахъ!  Вообще  же  говоря,  веиъ,  часто  раздражался,  не  могъ  равно - 
самоубШства  совс^^мъ  друпе  источники  юА-  душно  ви;^ть,  какъ  бьють  животнвиъ,  а. 
ютъ,  именно  въ   закоулкахъ-то   этихъ  раз-  когда  мы  разъ  за  компашю    затащили  его 
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въ  театръ  (онъ  никогда  въ   театръ   не  хо-  довина  полотна  не  полна,  недостаточно  вы- 
дидъ)  и  подали  на  глупЬйшую,    ну   просто  разительна  и   исторически    неверна.   Весь 
глупМшую  мелодраму,  я  видЬдъ,  какъ  изъ^-  этотъ  блистающШ  платьемъ  и  наготою  людъ 
подъ  его  синихъ  очковъ  текли  слезы.  Стран-  счастливь,  тогда  какъ  онъ  не  быль  счастливь, 
но,  но  такъ  было.  Можеть  быть,  впрочемъ,  а  разв^^  только  искаль  счастья  по  разнымь 
вдЬсь  нЪть   ничего  страннаго.    Холодность  сзакоулкамь»:  кто  въ  нажив'Ь,  кто  въ  насла- 
Апостолова  состояла  главнымь  образомъ  въ  звдешяхъ  любви,  кто  въ  роскоши,  кто  въ  вели- 
томь,  что  онъ  не  шгЬлъ  личныхъ  привязан-  Ч1н  Рима,  кто  въ  красотЬ.  Изб^гавъ  зти  за 
ностей  и  не   чувствоваль   потребности  въ  коулки  вдоль  и  поперекъ,  человЪкъ  должень 
янхь.  А  это  не  м^шаеть  ни   отзывчивости  быль  въ  конц']^-концовъ  выбирать  одно  изъ 
кь  чужимь  стредашямь,  ни  тЪмъ  паче  про-  двухъ:  или  перейти  направо,  или  наложить 
«той  нервозности.  Настроеше  его  духа  мЬ-  на  себя  руки.  Такова  была  мысль,  посюян- 
мялось  очень  часто.  Болтаеть  бывало  весело,  но  занимавшая  Шиву.  Конечно,    онъ  оста 
да  вдругъ  съежится,  а  то   наоборотъ.   Онъ  влялъ  мЪсто  и  для  свиней  и  ооловъ,  доста- 
бывалъ  и  очень  мягокъ,  и  заст^Ьнчивь,  и —  точно  грязныхъ  и  глупБ1хъ,   чтобы   доволь- 
чрезвычайно  рЬдко — грубъ.  Обо  всемь  атомъ  ствоваться  спертымь  воздухомъ  закоулковь. 
а  говорю  только    мимоходомь,    потому    что  Какъ  онъ  все  это  обставлялъ,  сбъ  атомъ  въ 
все  это  было  въ  Апостолов'Ь  дЪломъ  второ-  другой  разь  ужъ. 
степеннымь.  Такое  или  иное  было  его  ми- 
нутное   настроеше,  вы  во  всякомъ   случае  уд, 
чувствовали,  что  онъ  вамь — ^чужой.   Точно 

также   перемЪны   настроения  духа   нич^мъ      —  Хотите  видЬть  спирита,  мед1ума? 
не  отзывались  на  склад1Ь  огс    мысли,  а  въ       —  Не  хочу, 
немъ  это  было  главное.  —  Отчего? 

Вамь  можетъ  быть  думается   тоже,   что      —  Оттого,  что  вздорь, 
онъ  очень  красно  говорилъ.  Не  было  и  зтого.      —  А  вы  все  астроном1ей    что   ли  зани- 
Онъ  даже  выдающимся  спорщикомь  не  быль,  маетесь? 
по  крайней  ъЛр^  не  всегда.  Иногда  на  него      —  Какой  астрономхей? 
вападаль     стихъ    холодной     иронш:    онъ      —  Да  такъ  вообще,    пустяковь   никогда 
обращался   къ  противнику  съ   утонченною  не  дЬлаете? 

«Ькливостью,  изъ*подъ  которой  такъ  и  брыз-  Такой  разговорь  проиоходЕгь  у  меня  од- 
гало  презрШе.  Это  выводило  противника  нажды  съ  Шивой.  Онъ  убЬцдалъ,  я  упирался, 
мзъ  себя,  а  Апостоловь  становился  все  но  въ  концЬ-концовъ  согласился.  Соня  и  Ни- 
в%жлив%е,  холодн^^е  и  презрительнее.  Въ  бушь  наотр^ъ  отказались.  Любопытно,  что  я 
«томъ  родЪ  онъ  часто  бывалъ  очень  хорошъ,  нимало  не  удивился  предложешю  Шивы,  то- 
какъ  да&лектикъ.  Но  иногда  онъ  самь  быстро  есть  тому  не  удивился,  что  именно  онъ,  Шива, 
раздражался  въ  спорЪ,  сбивался  въ  стороны,  къ  которому,  повидимому,  такъ  не  шло  возить- 
упускахъ  хороппе  аргументы.  Впрочемъ,  такъ  ся  со  спиритизмомь,  знакомь  съ  мед1умомъ  и 
какъ  онъ  биль  всегда  въ  одну  точку  ивы-  даже  устраиваеть  у  себя  спиритическШ 
работаль  себ-Ь  одинь  обпцй  плань  разсу-  сеансь.  Я  ужъ  привыкъ  знать,  что  онъ 
аоденШ  о  какомь  бы  то  ни  было  явлеши  видится  и  водится,  Богъ  его  знаеть  зач']^1ъ, 
жизни,  науки,  искусства,  то  въ  кон1^-кон-  съ  самыми  разнообразными  народами.  По 
цовь  победа  обыкновенно  оставалась  за  его  словамъ,  онъ  и  самь  въ  первый  разъ 
шшъ.  Спорь  в^  8Т0  такое  дЬло,  которое  долженъ  быль  увидЬть  <ети  фокусы»;  съ 
ю>  больщинств'Ь  случаевъ  на  м^^стЬ  ни  къ  медаумомь  познакомился  случайно,  и  только 
чему  не  приводить:  съ  ч^мъ  споряпце  пришли,  объ  немъ  и  знаеть,  что  его  зовуть  Кана- 
съ  тЬмь  и  уходить.  Результаты  обнаружи-  винь  и  что  онъ  изъ  крестьянь.  Последнее, 
ваются  уже  потомь.  Или  одинь  изъ  споря-  действительно,  не  совс^мъ  обыкновенное 
щихъ,  спокойно  перерабатывая  въ  себ^  ар-  обстоятельство  его  кажется  преимущественно 
гументы  противника,  переходить  на  его  сто-  интересовало.  Надо  заметить,  что  тепереш- 
рону,  или  третье  лицо,  публика,  присутст-  шй  мой  разсказь  относится  къ  тему  вре- 
вуюпце,  рЬшають  вопрось  о  поб'^д'Ь  и  по-  мени,  когда  о  БредифЪ  еще  помина  не 
ражеши,  становясь  на  ту  или  другую  сто-  было  и  когда  спиритическ1я  упражнешя,  по 
рону.  Я  знаю  очень  любопытные  примеры  крайней  м^р'Ь,  у  нась,  въ  Россш,  былп 
побудь  Апостолова  въ  атомъ  родЪ,  не  говоря  сравнительно  очень  просты, 
уже  о  1^хъ,  которые  онъ  совершаль  при  Въ  назначенный  день  я  отправился  въ 
бе&Ькваъ  съ  глазу  на  глазъ...  известную  уже  вамь  квартиру   Апостолова, 

НадЬюсь,  что  вамъ  понятно  по  крайней  на  Загородномъ  ПроспектЬ,  но  опоздалъ 
м^рф,  одно,  а  именно,  почему  я,  размышляя  и  засталь  все  общество  не  только  въ  сборЬ, 
о  картин!  Семирадскаго,  вспомнвлъ  Шиву,  а  даже  за  дЬломъ.  Отворивь  мн1  дверь, 
Онъ  непревЛнно  сказаль  бы,  что  л'1вая  по-  Апостоловь  сЬлъ  къ  круглому  столу,  стояв- 
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шему  посреди   комнаты,    вокругъ  котораго  иодожавостью   лица    дамы,    что    поневод:]^ 
сид*ло  уже  несколько  чвлов*къ.  На  предло-  казалось,  будто  это  что-то  постороннее,  на- 
жен1е  Шивы  принять  участ]е  въ  манипуля-  ]фюе.  Поразительны  были  тоже  глаза  дамы, 
щи  я  сказалъ.    что  подожду,   и  сЬлъ  по-  или  в4рн*е    взглядъ   этихъ  сЬрыхъ  глааъ, 
одаль,  у  окна.    Остальная   публика   только  острый,    пронзительный.     Очень    тоже    не 
посмотр^^а  на  меня   молча.  Публика  была  подходилъ  этотъ  р'ЬзкШ  взглядъ  къ  мягкимъ, 
вотъ    какая.  Во-первыхъ,    двое    молодыхъ  неопред^Ьленнымъ  чертамъ  лица  дамы.    Она 
людей  изъ  «тетеревятъ»,  которыхъ  я  зналъ  не  смотрела,   а  точно  парой  гвоздей  при- 
по  яаслышк'Ь.  Это  были  нич^Ьмъ  не  зам'1ча-  колачивала.  Она  и  на  меня  такъ  взглянула, 
тельные  молодые  люди,  одинъ  брюнетъ,  дру-  когда  я  вошелъ,    но   тотчасъ  же  перевела 
гой  блондинъ.  Оба,  очевидно,  конфузились  и  свои  гвозди   на    мед1ума,   и   мн'Ь  казалось, 
подбадривали    себя     той   неопределенной,  что    ему   немножко   не   по  се&Ь  оть  этога 
двусмысленной  улыбкой,  которую  вы,  в'Ьроят-  упорнаго    взгляда.    Дамою    съ   серебряной 
но,  видали  у  людей,  принимающихъ  учаспе  короной  заканчивался  кругъ.  Больше  никого 
въ  дШ,   въ   серьезность  котораго  они  не  не  было.  Все  маленькое  общество  держала 
в^^рятъ  и   которое   даже    презираютъ.  Они  руки  на  краяхъ  стола,  прикасаясь  другъ  къ 
сидели  рядомъ.   По  правую  сторону  блон-  другу  большими  пальцами  и  мизинцами.  На 
дина  пом]^щался  широкоплеч1й,  черноволосый  отожк  лежалъ  карандапгь,   н'Ьсколько   клоч- 
мужчина  л^тъ   сорока   пяти,   съ  широкими  ковъ  бумаги,  колокольчикъ.   ВсЬ   молчали, 
скулами,  узенькими^  татарскаго  покроя  гла-      Прошло  пять  минутъ,  десять...  Мое  поло- 
зами  и   низкииъ   лбомъ,    который  казался  жеше  было  довольно  глупое.  Оно  было  бы» 
еще   ниже,    благодаря  пересЬкавшему   его  кром1  того,  донельзя  токливо  и  скучно,  если- 
отъ  виска   до    виска,   немножко   наискось,  бы  не  физ10ном1и  мед1ума  и  дамы  въ  сере* 
шраму.  Онъ  носилъ  только  больппе,  рыже-  бряной  корон'Ь,  который  поневоле  приковы* 
вато-черные  усы;   энергически    выдавшейся  вали  къ  себ^Ь   внимаше.  Глядя  на  няхъ,  я 
впередъ  подбородокъ  былъ  выбрить.  ОдЬтъ  испыталъ  ощущеше,  всЬмъ  безъ   сомнФшя 
онъ  былъ  въ  черный,  доверху   застегнутый  знакомое.  МжЬ  вдругъ  показалось,  что  когда- 
сюртукъ.  Я  сразу  призналъ    въ  немъ  мед1-  то,  гд4-то  я  точно  также  сид'Ьлъ  въ  углу,  у 
ума,  потому  что  все  въ   немъ  было  мрачно,  окна,  а  посередине  комнаты  сид&ш  вокругъ 
таинственно,    необычно,    даже,  признаюсь,  стола  люди  и  молчали.  То-есть  не  то,  чтобы 
какъ-то    пошло  необычно.    Такъ    мн*]^,    по  все  это  такъ  отчетливо  представлялось,  но 
крайней  мЬр1,    показалось   подъ    вл1яшемъ  общШ    колоритъ   минуты    какъ   будто  ужъ 
моего  бол^е  ч'Ьмъ  скептическаго  отношен1я  былъ  однажды  пережить.  Я  не  знаю,  отчего 
къ  спиритизму.  Возл^  медаума  сидк1ъ  Шива,  это   такъ   бываетъ,  да  и  никто  кажется  не 
ЗатЪмъ  несколько  знакомый  мн^  художникъ  знаетъ.    Знаю    только,    что    ощущеше    это 
Токмаковъ,   съ  длинной   рыжей   бородой  и  довольно  безпокойное  и  хоть  не  то,  чтобн 
резкими  чертами  лица.  А  дальше  двое  не-  тяжелое,  а    всетаки  оовсЬмъ  ненужное.  На 
знакомыхъ — мужчина  и  женщина.  Мужчина  этотъ  разъ  я  былъ  выведенъ   изъ-подъ  его 
былъ  высокШ  молодой  челов'Ькъ,   л^тъ  при-  власти  голосомъ  дамы  въ  серебряной  короне 
м4рно  двадцати  двухъ.  Очень  худое  и  точно      —  Ничего  в-Ьрио  не  будетъ, — насмешливо 
восковое    лицо    его    чуть-чуть   запушилось  сказала  она,  вколачивая  свои  гвозди  прямо 
бородкой,     оовсемъ     светлой,     чухонскаго  въ  глаза  медаума. 

цв^та.  Так1е  же  у  него  и  волосы  были,  Хоть  сумрачно  взглянулъ  на  нее  и  вдругь 
длинные  и  р|дк1е,  падавппе  сзади  на  ворот-  вскрикнулъ.  И  въ  это  же  время  произошла 
никъ  неровными  косицами.  Несоразм^^рно  короткая,  но  истинно  безобразная  сцена. 
больш1е,  св'Ьтло-с^^рые  глаза  смотрели  не-  Послышался  какой-то  стукъ,  всЬ  вскочили, 
обыкновенно  кротко  и  въ  то  же  время  —  Вотъ...  вотъ...  тамъ  стояло...  говорили» 
какъ  будто  туповато.  Молодой  человЪкъ  но-  ничего  не  будетъ...  вотъ...  говорилъ  медаумъ 
силъ  очки,  одно  изъ  стеколъ  которыхъ  было  торжествующимъ  и  прерывающийся  отъ 
треснуто  поперекъ.  Возл^Ь  него  сид^^адама  волнешя  голосовъ. 

съ  весьма  замЬчательныэгь  лицомъ.  Если  —  Къ  ногамъ  привязано  было...  осмо- 
хотите,  самое  лицо  было  вовсе  не  замЬча-  трите  его  ноги,  я  и  не  таше  фокусы  ви- 
тельное:  чисто  русское,  съ  неопредЬлен-  дала, — почти  кричала  дама  въ  серебряной 
ными,  расплываюпщиися   чертами.    Но  во-  короне. 

первыхъ,  надъ  этимъ  лицомъ  возвышалась  Рыжебородый  художникъ  громко  хохоталъ. 
ц'Ьлая  корона  совершенно  с^дыхъ  волосъ,  Б^^окурый  молодой  челов^къ  прис^лъ  на 
чисто  серебряныхъ.  Именно  корона.  Пред-  корточки  и  внимательно  и  спокойно  осмат- 
ставьте  066*^  два  толстые  жгута,  положен-  ривалъ  стоявшее  возл^  стола  кресло.  «Те 
ные  другъ  на  друга  въ  вид*  в4нковъ.  Вдо-  теревята>  бросились  къ  ногамъ  медтума; 
бавокъ  эти  серебрянные  волосы  предста-  тоть  отбивался  и  бормоталъ  какую-то  не- 
вляли    такой    контрастъ    съ  сравнительною  л'Ъпицу... 
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—  Господа,  что  выдала  зте?такъ  нельзя, —  челов4къ — шарлатанъ!  Но  въ  ту  же  секунду 
остановилъ  сцену  Шива. — Господинъ  Кана-  я  вспомнялъ  наивную  в']^ру,  съ  которою  фо- 
винъ  самъ  позволить  ваш»  осмотреть  его  кусникъ  Яковъ  ходилъ  въ  полночь  въ  <ста- 
ноги,  а  если  и  не  позволить, 'такъ  всетаки  рый  домъ>  для  встречи  сь  чортомь,  глубоко 
не  годится...  искреншй  тонь  его  разсказовъ  о  превращенш 

Освобожденный  медаунъ  быстро  напра-  бЪлой  кошки  въ  кучу  денегъ,  о  спричащенш 
вился  къ  двери...  адовскоыу  богу»,   которое    совершаль    мой 

—  Оть  благородныхъ,  образованныхь  дЪдъ  Темкинъ-Лютый  и  проч.  Вспомнилъ  и 
людей  я  не  думалъ  такого...  такой  непри-  отказался  судить  Якова  за  шарлатанство, 
личности, — сказалъ  онъ  все  т^^мъ  же  преры-  Какъ  все  это  могло  вязаться  вм^ст^^— шар- 
вающимся  голосомъ,  ни  къ  кому  въ  особен-  латанство  и  в^ра,  сознательное  фокусниче- 
ности  не  обращаясь  и  вЕ1ход1{  въ  переднюю,  ство  и  искренеее  тяготЬше  къ  таинствен- 
Онъ  сильно  побл'ЬднЬль:  густые,  черные  ному^ — этого  я  даже  не  попытался  разбирать, 
волосы  вздрагивали,  а  зпрамъ  на  лбу  точно  да  и  некогда  было;  гораздо  быстрее  мельк- 
обновился,  посвШ^ъ,  побагров'Ьдь.  При  нули  всЬ  эти  мысли,  ч^мъ  ходить  теперь 
этомъ  заглохшее-было  во  мнЬ  ощущен1е  мое  перо  по  бумаге.  Мн'Ь  одно  нужно  было, 
вторичности  всего  переживаемаго  мною  одного  хотЬлось — сейчась  же  увид'Ьть  Якова, 
момента  какъ  будто  обострилось:  зто  бл'Ьд-  Единственно  для  того,  чтобы  услышать  под- 
вое лицо  сь  багровымь  шрамомь  на  лбу  твержденге  своей  догадки,  я  спросиль  Апо- 
казалось  такимъ  знакомымь,  такимъ  близ-  столона,  какъ  зовуть  мед1ума,  но  онъ  зналъ 
кимь.  Апостоловъ  пошель  проводить  мед1-  только  фамилш.  Ни  имени,  ни,  что  въ  осо- 
ума,  и  я  слышалъ,  какъ  онъ  извинялся  бенности  было  прискорбно,  адреса  его  онъ 
передь  нимъ,  объясняя  поведете  своихъ  не  зналъ.  Торопливо  пожавь  руку  Шив'Ь  и 
гостей  внезапнымъ  порывомь.  Однако  не  кивнувъ  головой  остальнымь,  я,  не  отвечая 
удерживаль.   Медгумь  ничего  не  отв^^чаль.  на  разспросы,  кинулся  вслЬдъ   за   Канави- 

Я  попросвль  разсказать  мн1,  вьчемъд'Ьло,  нымъ.  Пальто  я  надЬлъ  свое,  но  шапку  за- 
потому  что  решительно  ничего  не  понималъ.  хватиль  второпяхъ  чужую  и  только  на  двор^ 
Оказалось  сл^Ьдующее.  Сзади  и  немножко  зам^тилъ,  что  она,  такая  же  бЪлая  баранья, 
сбоку  мед1ума  стояло  кресло,  на  которое  какъ  моя,  была  жя'Ь  чрезм'Ьрно  велика:  по 
навалена  была  порядочная  груда  книгъ.  самыя  уши  меня  закрыла.  Ворочаться  было 
Кресло  это  вдругъ  само  собой  «подкатилось  однако  некогда.  Было  часовь  десять.  Фонари 
къ  мед1уму,  такъ  что  ударило  его  одной  тускло  горели  въ  морозномъ  воздух*.  Сн*гь 
ручкой  въ  бокъ.  ВсЬ  присутствуюпце  это  скрип^лъ  подь  полозьями  саней.  РЬдк1е  гА- 
видЪли,  кром*  меня;  вс%  ни  малМше  не  шеходы  старательно  завертывали  лица  въ 
сомневались,  что  это— шарлатанство,  даже  воротники,  башлыки,  платки, 
малоискусное.  ВсЬ  опять-таки  кром*  меня.  — Яковъ!  Яковъ!..  Господинъ  Канавинь! — 
Не  потому,  чтобы  я  допускаль  возможность  крикнуль  я,  выбЪжавъ  за  ворота  и  вгляды- 
самопроизвольнаго  движешя  кресла.  Штъ,  я  ваясь  направо  и  налево, 
просто  быль  совсЬмъ  не  тЬмъ  занять.  Передо  —  Чего  орешь  на  пришпехтЬ? — осадилъ 
мной  все  стояло  бледное  лицо  сь  взъеро-  меня  довольно,  впрочемъ,  снисходительно  си- 
шенными  и  вздрагивающими  волосами  и  д^вихШ  у  вороть  дворникъ.  Онъ  кутался  оть 
кровавымъ  шрамомь  на  лбу.  И  вдругъ  мн*  холода  въ  полупгубокъ. 
стало  совершенно,  безповоротно  ясно,  что  —  Сейчасъ  туть  челов'Ькъ  вышелъ...  Ку- 
медаумъ  Канавинь  есть  никто  иной,  какъ  да  онъ  пошель? 

тоть  самый  Яковъ,  который  н'Ькогда  заба-  —  Много  туть  вашего  брата  шляется! 
вляль  меня  глоташемь  горящей  пакли,  вы-  Въ  кабакь  пошель... 
таскиванхемъ  лентъ  изо  рта  и  проч.;  который  —  Въ  какой  кабакь? 
потомь  разбиль  себ-Ьлобь,  сбегая  по  крутой  —  Мало-ль  кабаковь...  вонь  кабакь... 
каменной  л'Ьстниц'Ь  къ  р^к*!,  чтобы  уто-  Я  пошель  въ  кабакь  черезь  улицу.  Блокь 
питься;  образь  котораго,  наконець,  фантасти-  на  кабацкой  двери  заскрип'кгь,  со  мной 
чески  сплетясь  съ  образомь  брата-мужика,  ввалили  клубы  морознаго  воздуха.  Въ  кабак*! 
тсрзалъ  и  ласкаль  меня  въ  моментъ  пер-  было  много  народа:  двое  солдать,  извозчикь, 
выхъ  проблесковъ  моего  покаян1Я.  Память  цЬлая  компан1я  мастеровыхъ.  Было  дымно 
быстро  проб'Ьвала  по  этимь  забытымь  кла-  оть  табаку  и  шумно.  У  самой  стойки,  за 
вишамь.  Только  заключительный  аккордь  которою  бойко  хозяйничаль  молодой  малый 
непр1ятно  р^^аль  ухо.  Какъ  ни  ка]сь,  Яковъ  въ  ситцевой  рубахе,  по;)^  накинутымь  сверху 
быль  мнЬ  дорогъ  и  по  прямымь  воспомина-*  полушубкомъ,  стояль  спиной  къ  дверямь 
шямь,  и  по  тому  запасу  молодыхь  душев-  челов^къ  въ  длинной  шинели.  Молодой  ма- 
ныхь  силь,  который  я  въ  свое  время  вло-  лый  ловко  вывертываль  для  негокрючкомь 
зкиль  въ  эти  воспоминан1я,  расцв'Ьтивъ  ихъ  пробку  изъ  какой-то  посудины.  МтЬ  пока- 
и  изукрасивь.  И  этоть  дорогой  для  меня  залось,  что  это   долженъ   быть  Яковъ.  Но, 
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подойдя  къ  стойки  и  запянувъ  еиу  въ  лицо,  томъ  съ  такимъ  тоже  учаспекъ,  съ  такимъ 
я  увЕД'Ьлъ,  что  ошибся.  Молодой  малый  ос-  теплымъ  чувствомъ,  какого  я  за  нюгь  и  не 
выломился,  чего  я  спозволю»  налить.  Я  подозр'Ьвалъ  даже.  Ему,  впрочемъ,  ничего  н 
оглядывался.  не  стоило  разыскать  Якова.  Онъ  встр'Ьтилсся 

—  Эхъ,  хочется  барину  выпить,  да  видно  съ  нимъ  въ  одномъ  великосв^^тскомъ  семей- 
денегъ  нЬтъ!  ств'Ь,  въ  которомъ  давалъ  уроки,  ислЬдова- 

—  Эй!  баринъ!  шапка*то  у  тебя  чужая;  тельно  всегда  могъ  навести  справки. 
гдЬ  стибрилъ?  Онъ  сдержалъ  свое  олово. 

НелЬпая  слабость  заставила   меня   окон-  

фузиться  этихъ  остротъ  веселой  компанш. 

Я  выпилъ  какой-то  гадости,  налитой  мн*]^  Впрочемъ,  теперь  не  объ  атомъ.  Теперь 
молодымъ  малымъ,  заплатилъ  и  ушелъ,  про-  мн4  хочется  разсказать  про  даму  въ  сере- 
вожаемый  дальнМпгами  остротами.  Сивуха  браной  коронъ,  про  б'Ьлокураго  молодаго  че- 
сразу  ударила  въ  голову,  но  не  одурманила,  лов^ка  въ  разбитыхъ  очкахъ,  про  рыжебо- 
а,  напротивъ,  придала  бодрость  и  ясность  родаго  художника.  Очень  достойные  внима- 
мысли.  Я  пошелъ  очень  скоро,  заглядывая  шя  люди,  особливо  по  нынЬпшему  временя, 
въ  лица  прохожихъ  и  разсувдая  примерно  когда  ваоъ  съ  разныхъ  сторонъ  уверяли, 
такъ:  дворникъ  подшутилъ  надо  мной,  по-  ув'Ьряютъ  и  отчасти  даже  успЬли  уверить, 
славъ  въ  кабакъ,  или  ошибся,  принявъ  дру-  что  ничего  достойнаго  внимашя  н^тъ,  а  есть 
гого  за  того,  кого  я  спрашивалъ;  однако,  какая-то  дребедень,  жалкая  и  см^Ьшная,  въ 
зачЪмъ  я  иду  влЬво,  къ  Владим1рской?  го-  которую  даже  вглядываться  не  стоить.  Те- 
раздо  в^^рояшЬе,  что  Яковъ  пошелъ  въ  про-  перь,  когда  наши  добровольцы  уже  совер- 
тивоположную  сторону,  можетъ  быть,  онъ  даже  пгали  свои  подвиги  въ  Сербш,  а  наши  войска 
жнветъ  гд%-нибудь  въ  Семеновскрмъ  Полку —  еще  совершаютъ  подвиги  въ  ЕвропЬ  н  Аз1и, 
непрем^Ьнно  такъ;  въ  небольшой  этакой  ком-  на  суш^  и  на  вод^Ь,  мнопе  радуются,  что 
натЬ,  перегороженной  пополамъ  ситцевой  вотъ,  дескать,  внЬшнШ  толчокъ  насъ  разбу- 
драпировкой;  но  какая  вообще  вероятность,  дилъ,  вызвалъ  новыя  чувства,  нове1я  мыс^т, 
что  я  его  нагоню?  Глупо;  онъ  можетъ  быть  новыя  стремлешя,  а  то,  дескать,  вся  Русь 
на  извозчике  поЬхалъ;  извозчикъ  погналъ  спала  сномъ  непробуднымъ.  «Вся  Русь> — 
шибко,  потому — холодно,  да  если  и  пЪшкомъ,  это  слишкомъ  сильно  сказано.  Ув'Ьряю  васъ, 
такъ  ужь  теперь  далеко  ушелъ.— Разсуаде-  она  не  вся  спала,  и  вамъ  стоить  только  на- 
ше было  вполнЬ  логическое,  и  оставалось  много  повдумчнвЪе  осмотреться,  чтобы  уви- 
только  принять  его  къ  руководству,  то-есть  дЬть,  что  бодрственная  жизнь  шла  и  идеть 
прекратить  несообразное  преследоваше  Яко-  своимъ  чередомъ.  Вы  ея  не  замечали —т^мъ 
ва  и  либо  домой  идти,  либо  къ  Шив^  вер-  хуже  для  васъ:  вы  пропустили  много  любо- 
нуться.  Я  выбралъ  последнее,  разсчитывая  пытнаго,  занимательнаго  и  поучительнаго. 
все-таки  хоть  что  нибудь  подходящее  услы-  Что  касается  патр1отическдхъ  чувствъ,  мы- 
шать.  слей,  стремлешй,  то  я  даже  совершенно  не 

Гости  Апостолова  еще  не  вс^  разошлись,  понимаю,  какъ  можно  нхъ  считать  и  назы- 
Дама  въ  серебряной  короне  и  высокШ  б^ло-  вать  новыми:  крымская  война  н  польское 
курый  молодой  челов^къ  въ  разбитыхъ  оч-  возсташе  кажется  отъ  насъ  не  за  горами, 
кахъ  были  налицо.  Они  чайничали.  На  вон-  Я,  впрочемъ,  ничего  не  имЪю  сказать  объ 
росъ,  отчего  я  такъ  внезапно  уб^жалъ,  я  атихъ  чувствахъ,  мысляхъ  и  стремлешяхъ. 
разсказалъ,  какое  значен1е  имЬетъ  дня  меня  Это — д&ко  высшей  такъ  сказать  политики, 
мед1умъ  Яковъ  Канавинъ.  Разсказалъ  горячо  въ  которую  я  не  мешаюсь.  И  заговорялъ-то 
и  нескладно,  отчасти  благодаря  выпитой  въ  я  объ  ней  только  для  того,  чтобы  сказать, 
кабак!  гадости,  но  во  всякомъ  случае  вы-  что  не  объ  ней  говорить  хочу.  На  всякШ 
звалъ  сочувств1е.  Даже  гвозди  дамы  въ  се-  случай,  чтобы  недоразумШя  какого  не  выш- 
ребряной  короне  какъ  будто  смягчились,  ло.  Однако,  довольно  прелюдШ.  Сами  увидите, 
хотя  сначала  она  и  сд'Ьлала  очень  р'Ьзкое  достойны-ли  внимашя  личности,  съ  которыми 
замЬчаше  насчетъ  того,  что  Яковъ — мошен-  я  васъ  хочу  познакомить,  и,  если  достойны, 
никъ.  Белокурый  молодой  человЪкъ,  дЬтски-  то  въ  какомъ  смысл'Ь. 

ласково  положивъ  мн!  руку  на  плечо,  тихо,  

медленно  и  слегка  заикаясь,   посов'Ьтовалъ 

сходить  въ  адресный  столь.  Онъ  самъ,  оче-  Захваченную  у  Апостолова  чужую  шапку 
видно,  понималъ  всю  малоцЪнность  своего  я  унесъ  съ  собой  домой:  какъ  держалъ  въ 
сов'Ьта  и  очень  скорб'Ьль,  что  не  могъ  при-  рукахъ,  такъ  и  унесъ,  забывшись.  На  дру- 
думать  ничего  лучшаго:  ато  можно  было,  какъ  гой  день  пошелъ  отыскивать  хозяина.  Преаде 
въ  кннгЬ,  прочитать  въ  его  огромныхъ,  крот-  всего,  разумеется— къ  Шив'Ь.  Онъ  объяснилъ 
кихъ  глазахъ.  Шива  съ  своей  стороны  06*6-  мн4,  что  шапка,  по  всфмъ  видимостямъ, 
щалъ  непременно  разыскать  Якова  и  при-  должна  принадлежать    Николаю  Ивановичу 
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Сицкому,  б^оЕурому  молодом;  человеку  въ  —  Да,    да.    А  вто  очень  интересно,  что 

разбитыхъ  очЕахъ:  что  СицкШ  этотъ  живетъ  вы  вчера...  Звонятъ,  кажется? 

тамъ-то  и  тамъ-то,  на  Выборгской  Сторон*!.  СицкШ  вскочилъ  и  вышелъ. 

На  вопросъ  о  томъ,  что  онъ  за  чедов4къ,  —  Не  ко  мнЬ, — грустно  скавадъ  онъ,  вов- 

Апостоловъ  отв'Ьчалъ  довольно  загадочно.  вращаясь. — Давайте  чай  пить. 

—  Знаете  пословицу:  р^звенькШ  самъ  За  чаепипемъ  повторилась  таженстор1я, 
набЪжитъ,  а  на  тихонькаго  Богъ  нанесеть.  то-есть,  заслышавъ  звонокъ,  СнцкШ  вско- 
Ну  такъ  вотъ  онъ — ^изъ  тихонькихъ.  чилъ,  выб^^жалъ  въ  кухню  ввернулся  огор- 

Сиций    самъ    отворилъ   мнЬ  дверь.  Онъ  ченный.  Я,  наконецъ,  спросилъ,  нестЬсняю 

быль  въ  блуз^,  которая,  какъ  на  в'Ьшалк'Ь,  ли  его,   такъ   какъ  онъ,  очевидно,   кого-то 

висела  на  его  длинномъ,  нескладномъ  туло-  адетъ. 

вищЪ.  Волосы  были  перехвачены  узенькимъ  —  О  н^тъ.  Я  бы  прямо  сказалъ,  еслибы 

ремешкомъ  поперекъ  лб^.  Въ  одной  рук*]^  вы  мешали.  За  что  же  я  васъ  буду  въ  та- 

онъ  держалъ  больпия  портняжный  ножницы,  кое  положенхе  ставить?   Напротивъ,  я  вамъ 

Онъ  внимательно  и  н'Ьсеолько  удивленно  по-  очень,  очень  радъ.  Это  правда,  что  я  жду... 

смотрЪлъ  на  меня  и  потомъ  протянулъ:  Но  это  ничего,  уверяю    васъ...  Видите  ли, 

—  А!  это — ^вы!  сегодня   ко  мнЬ  долженъ  придти  одинъ  му- 
Долженъ    сознаться,    что    въ  тонЬ  этого  жикъ,   долгъ    отдать.    Только  вы  не  поду- 

воскяицашя  было  мало  Д1я  меня  лестнаго.  майте...    Видите  ли,  какъ  дЬло  было.  Онъ 

Видно  было,    что  молодой  челокЬкъ  кого-то  подошелъ  ко  1шЬ  на  улиц^^.  «Дай,  говоритъ, 

ждалъ,    но  только  совсЬмъ  не  меня,  и  что  баринъ  на  два  дня  двадцать  три  копДйки, 

мое  появлеше  его  значительно  разочаровало,  нехватаетъ   на   сапожнишки»,    знаете,  ва- 

Я  объяснилъ,  въ  чемъ  дЬло.  ленки.  Я  ему  далъ  тридцать  пять  коп^екъ, 

—  Да,  да,  пойдемте  ко  мнЬ — сказалъ  мо-  двугривенный  и  пятиалтынный,  такая  монета 
лодой  челов^^къ,  вводя  меня  изъ  кухни  (она  случилась.  Онъ  мой  адресъ  взялъ,  сегодня 
же  и  передняя)  въ  свою  комнату  (квартира  вотъ  придетъ.  Придетъ  в*]^,  я  думаю,  а? 
вся  состояла  изъ  комнатъ  оть  жильцовъ).—  —  Право  не  знаю.  ВЪрнЬе,  что  не  при- 
Да,  да^  я  думаю,  вамъ  очень  неловко  было  деть.  Много  в*]^  этгии1хъ-то  на  улицЬ  взаймы 
въ  моей  шапк'Ь;  у  меня  очень  большая  го-  берутъ.  Какой  ужъ  тугь  заемъ! 

лова...  ^1  —  Ну   нЬтъ,    онъ    в'Ьдь   об'Ьщалъ,  самъ 

—  Вамъ,  я  думаю,  еще  хуже  пришлось.  об%щалъ.  Онъ  бы  могъ  просто  попросить, 
Извините,  пожайлуста...  а  то  говоритъ:  непременно,  говоритъ,  при- 

—  Штъ,  что-жь?  МнЬ  ничего.  Я  сверхъ  несу. 

шапки-то,  знаете,  платкомъ  носовымъ  повя-  Видно    было,    что  СицкШ  самъ  нетвердо 

зался.  Даже   очень   хорошо  вышло,  потому  в'Ьрилъ  въ  исполнеше   обЬщашя  прохожаго 

что  уши  не  мерзли.  мужика  и  только  очень  хот1лъ  верить.  МнЬ 

Напоминаю  читателю,  что  голосъ  у  Сиц-  тоже  хотЬлось,  чтобы  мужикъ  пришелъ,  боль- 

каго  былъ  очень  слабый,  говорилъ  онъ  очень  ше  изъ  сочувствия  къ  этому  большеголовому, 

медленно   и  немножко  заикался.  Впрочемъ,  большеглазому,  кроткому  существу.  Я  сомнЬ- 

своими  голосовыми  недостатками  онъ  нимало  вахся  однако.  Сомневался  и  былъ  посрам- 

не  стЬснялся  и  говорилъ  чрезвычайно  спо-  ленъ,  потому  что  послЬ  слЬдующаго  звонка 

койно:    не    торопился,  не  удерживался  отъ  СицкШ    ввелъ  въ  комнату  небольшого,  не- 

заикашя,   не  насиловалъ   голоса.  Такимъ  я  взрачнаго  и  молодого  еще  мужика, 

его  слышалъ  не  только  въ  этотъ  разъ,  а  и  —  Ну  вотъ,  ну  вотъ,  пришелъ,  спасибо, — 

впоследствш,  при  самыхъ   разнообразныхъ  говорилъ  СицкШ,  нелЬпо  хватая  мужика  за 

обстановкахъ.    Комнату    онъ  занималъ  ма-  плечи,  точно  собираясь  поднять  его  на  воз- 

ленькую,   низенькую,    сырую    и   холодную,  духъ. 

Единственное  окно  выходило  на  маленькШ,  —  Тебе  спасибо,  Миколай  Иванычъ,  сте- 
не пустынный  дворъ.  У  окна  стоялъ  столъ,  пенно  возражалъ  тотъ.  Онъ  приставилъ  къ 
на  столе  были  аккуратно  разлбжены  части  стене  бывшую  у  него,  въ  рукахъ  пилу,  сва- 
распоротаго  сюртука  или  пидасака.  Тутъ  же  лилъ  тутъ  же  съ  плечъ  мЬшокъ,  досталъ 
лежали  наперстокъ,  нитки,  куски  матер1И.  изъ-за  пазухи  кошель  и  торжественно  под- 
Десятка  два  книгъ  красовались  на  прибитой  несъ  Сицкому  на  лЬвой  ладони  двугривен- 
къ  стене  полке.  Кровать,  тр^  стула,  еще  ный  и  пятиалтынный.  Потомъ  сталъ  опять 
столь,  на  которомъ  стоялъ  самоваръ,  чай-  накидывать  мЬшокъ  на  плечо. 
никъ  и  два  стакана,  дополняли  меблировку.  —  Чего-жъ  ты?  Какъ  тебя  звать-то? 
Все  было  очень  чисто  и  аккуратно.  —  Семенъ  Петровъ. 

—  Ну,  что  же,  Апостоловъ  еще  не  узнадъ  —  Чего-жъ  ты  собираешься,  Семенъ  Пе- 
адреса  этого...  какъ  его?  Мед1ума-то?  тровичъ?  Садись,   гость  будешь,  чайку  по* 

—  Нетъ,  где  же?  Вчера  вечеромъ  ведь  пьемъ. 

только  обещалъ...  —  Нельзя,    Миколай    Иванычъ,  на  Ми- 
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кольсйй  надо,  и  то  повамгЬшкадся,  парня,  улыбаетесь;  оно  съ  перваго-то  раза  —  вакъ 
одного  поджидадъ.  Часовъ  одиннадцать,  поди  будто  и  въ  самомъ  д^л*  вздоръ,  а  вы  по- 
есть? думайте    хорошенько,    такъ  и  увидите,  что 

—  Есть.  Ну,  въ  другой  разъ  заходи.  не   вздоръ.   Нашъ  брать  больше  для  куска 

—  На  этомъ  опять  же  спасибо.  Прощенья  хл^^ба  учится^  для  диплома  тамъ,  для  экза- 
просимъ.  мена.   И   такъ  это  укоренилось,  что  малый 

—  Такъ  зайдешь?  Ежели  что  по  порт-  мальчишка  и  тотъ  ужъ  им'Ьетъ  въ  виду.  А 
няжной  части  понадобится,  такъ  тапщ.  По-  если  мужикъ  что  узнать  хочетъ,  такъ  по- 
чинка ли  какая,  или  что  —  штаны  так1е  тому,  что  душа  знан1я  просить.  Ну,  читать, 
сошью,  что  любо  два.  писать,    считать,  это — ^для    домашняго  оби- 

—  Ай  мастеришь?  хода,  а  что  сверхъ   этого — для  души.  Зна- 

—  Мастерю.  чить,  тутъ  требоваше  иное.  Возьмите  опять 

—  Я  думалъ,  ты  по  ученой,  по  книжной,  вотъ  что.  У  насъ  все  вопросы:  женскШ  во- 
Бначитъ,  части.  просъ,  восточный   вопросъ,  вопросъ  о  про- 

—  И  этотъ  гр'Ьхъ  есть.  Книжки  захо-  исхожденш  челов'Ька,  о  свободе  воли.  Му- 
чешь  почитать — найдемъ.  жикъ  не  можетъ  такъ  хронически  въ  вопро- 

—  Не  знаю  я  грамогЬ-то.  сительномъ  вид^  стоять.   У  него   или  н^^тъ 

—  Выучу.  вопросовъ,  или  они  сейчасъ  же  разрЪшеше 
Мужикъ  засмеялся  и  окончательно  распро-  получаютъ,    потому    ему  ясность,  точность, 

стилен.  определенность  нужна.   Мы  вотъ  вчера  съ 

СицкШ  какимъ-то  задумчивымъ  гоголемъ  вами  подъ  столъ  лазили,  черта  искали,  ко- 
ходилъ  по  комнат^^,  широко  разставляя  длин-  тораго  вашъ  другъ  Яковъ  показать  хо1^^, 
ныя  ноги  и  побрякивая  въ  рук'Ь  только  что  а  мужикъ  черта  очень  хорошо  знаеть:  у 
полученными  двугривеннымъ  и  пятиалтын-  него,  говорить,  заячья  лапа.  Вотъ  до  ка- 
нымъ.  кой  точности,  до  какой  подробности... 

—  Ну,  вотъ  какъ  вы  ошиблись!— сказалъ      Я  разсм']^лся. 

онъ,  останавливаясь  передо  мной  и  счаст-  —  К<жечно,  тутъ  нелепостей  много, — спо- 
ливо  улыбаясь,  больше  глазами,  чЬмъ  губами,  койно  продолжалъ  СицкШ:  —  я  вамъ  только 

—  А  вы  разв1^  такъ  ужъ  ув']^рены  были,  о  тЬхъ  требовашяхъ  говорю,  который  народъ 
что  онъ  придеть?  знанш  ставить.  Если    вы  сум^Ьете   вопросъ 

—  Штъ,  и  я  не  былъ  ув^ронъ.  Только  о  чоргЬ  разработать,  совершенно,  по  своему 
всетаки  такого  полнаго,  настоящаго  не-  вкусу,  ну  сообразно  тамъ  науке^,  но  чтобы 
в-Ьрхя  у  меня  не  было.  Конечно,  тутъ  могло  было  такъ  же  полно,  подробно,  отчетливо^ 
разное  выйти,  могъ  онъ  и  не  придти.  Это —  какъ  теперешнее  представление  мужика  о 
какъ  въ  лотерее:  больше  в'Ьроятности,  что  чортЬ,  мужикъ  поиметь  и  оц1^нитъ.  А  въ 
не  выиграешь;  ну,  а  можетъ,  и  счастливый  колебательномъ  вид'Ь:  либо  дождикъ,  либо 
билеть  выкинется.  Только  тутъ  наоборотъ.     снЬгъ,  либо  будетъ,  либо  нЬтъ — этого  лучше 

—  То-есть,  тутъ  больше  вероятности,  что  и  не  несите  народу,  слушать  не  станеть  н 
мужикъ  пришелъ  бы?  (Сицшй  утвердительно  всякое  къ  вамъ  уважеше  потеряетъ.  Или 
мотнулъ   головой).    И   вы  настолько  знаете  еще...  Вы  гд*]^  учились? 

народъ,  чтобы  говорить  такъ  решительно?        Я  сказалъ. 

—  Кгккъ  вамъ  сказать?  Народъ  я  знаю  —  Ну,  вотъ  возьмемъ  какую-нибудь  вамъ 
мало,  да  и  кто-же  его  знаетъ  не  мало?  Вгля-  знакомую  науку — ну  хим1ю  ;что  ли.  Вамъ 
дывался...  но  больше  такъ,  теоретическр  интересно  знать,  что  древнхе  насчитывали 
думалъ  больше,  много  думалъ ..  четыре  стих1и,  четыре  простыл    ткка,    что 

—  Мало  в^дь  этого  во  всякомъ  случае.     понят1е  это  съ  течен1емъ  времени   изм^ня- 

—  О  да,  я  знаю,  что  все  это  надо  до-  лось  такъ-то  и  такъ  то  и  прочее.  Нашего 
полнить,  пров'Ьрить,  надо  много  самому  ви-  брата  даже  всегда  тянетъ,  непременно,  тавъ 
д^ть.  Я,  именно,  теперь  къ  этому  готовлюсь,  начать:   преаде   полагали  такъ-то,    потомъ 

—  Гм...  Разве  больш1я  приготовлешя  иначе,  потомъ  еще  иначе,  а  ныне  полагаютъ 
нужны?  разно — одни  такъ,  друпе  иначе.   Вы  очень 

СицкШ    изумленно    посмотр^лъ  на  меня,  ученЬйшШ    будете    челов^къ,    если    будете 

потомъ  снисходительно  улыбнулся,  сЪлъря-  знать  все  это,  то-есть  весь   рядъ   ошибокъ 

домъ  и  положилъ   мне  руку  на  плечо — лю-  и    заблужденШ    мысли.    И  это,  разумеется, 

бимый  его  жесть  въ  разговоре.  очень  важно,  но  мужику  даромъ  не  нужно. 

—  Огромный,  Темкинъ,  оч-чень,  оч-чень  Какъ  кто  думалъ,  это  для  него  не  интере- 
больппя.  Нужно  во-вопервыхъ  знаше,  не  сно,  а  интересно,  какъ  самому  думать.  Опять* 
грошовое    какое-нибудь,    а  очень  точное  и  таки,  чтобы  ясно,  полно... 

полное,  потому  что  народъ  въ  этомъ  отно-  —  Послушайте,  Сидк1й,  вы  вотъ  сейчасъ 
шеши  чрезвычайно  требователенъ,  гораздо  про  Якова  говорили.  Такъ^  ведь  онъ — тоже 
требовательнее    нашего    брата...   Вотъ   вы  мужикъ,  народъ... 
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—  Ну,  какой  же  онъ  мужикъ?  Лакееиъ,  на  сколько  я  понимаю,  можетъ  запнтересо- 
вы  говорите,  былъ,   фокусами   занимался...  вать  мужика... 

Штъ!  А  впрочемъ,  не  знаю.  Очень  интерес-  —  Позвольте  однако,  СицкШ;  в4дь  мы 
ный  во  всякомъ  случа'Ь  челов^къ,  и  вы  меня  начали  съ  того,  что  вы  готовитесь  къ  по- 
съ  нимъ,  пожалуйста,  познакомьте,  когда  знан1ю,  такъ  сказать,  народа.  А  между  т^мъ, 
разыщите.  Очень,  очень  интересно...  вы  во-первыхъ  такъ   говорите,    какъ  будто 

СицкШ  задумался.  Я  съ  н'Ькоторымъ  изум-  знаете  его  и  теперь  ужъ  вдоль  и  поперекъ. 
лешемъ  смотр^лъ   на  него,    даже,  долженъ  А  во-вторыхъ... 

откровенно  признаться,  съ  некоторою  мел-  —  Я  составилъ  себ4  понят1е, — перебилъ 
кою  досадой.  Заб'Ьгая  впередъ,  скажу,  что  СицкШ: — если  увижу,  что  оно  неполно  или 
мы  его  впосл^^дствш  прозвали  «б^днымъ  вздорно,  такъ  дополню  или  брошу... 
музыкантомъ » .  Прозвище  тЬмъ  бол-Ье  пови-  — А  во-вторыхъ, — продолжалъ  я,— узнать 
димому  нел'Ьпое,  что  СицкШ  ни  на  какомъ  народъ  и  учить  его»  это— дв-Ь  разныя  вещи, 
инструменте  не  игралъ.  Такъ  ужъ  вышло.  И  я  всетаки  думаю,  что  для  того,  чтобы 
1^0  время  одного  любопытнМшаго  похожде-  узнать  его,  особенныхъ  приготовленШ  не 
н1я  Сидкаго  (я  его  въ  другой  разъ  разскажу)  требуется.  Это  всякШ  можетъ  при  добромъ 
Пибушъ  смотр'Ьлъ,  смотр'Ьлъ  ва  него,   да  и  желан1и. 

говорить;  сэхъ,  бедный  ты  музыканть!»  И  —  Напрасно  вы  такъ  думаете.  Съ  чего 
такъ  эта  кличка  и  пристала  къ  нему,  точно  это  мужикъ  станстъ  ради  вашего  добраго 
пластырь.  Нелепо  и  въ  то  же  время  удиви-  желашя  душу  передъ  вами  раскрывать?  Вы 
тельно  похоже,  удивительно  кстати,  такъ  что  должны  его  уважение  прюбр^^сти,  предста- 
даже  изумляться  надо  было,  что  онъ  такъ  виться  ему  прежде  всего  д'Ьльнымъ,  стою- 
долго  безъ  этой  клички  ходилъ.  «Б'Ьдный  щимъ  человЪкомъ... 
музыкантъ»,  значить,  можете  сами  судить,  —  Прежде  всего!  Зам^Ьтьте,  вы  все  это 
впечатл^н1е  чего-то  жалостнаго,  безпомощ-  еще  сво  первыхъ»  говорите.  Во-первыхъ — 
наго.  Такое  впечатл1н1е  СицкШ  нроизвелъ  на  знаше.  Ну  хорошо.  Значить  есть  и  во- 
неня  съ  перваго  же  раза   на  неудавшемся  вторыхъ? 

спиритическомъ  сеансЬ  у  Апостолова.  И  —  Есть  и  во-вторыхъ,  и  въ-третьихъ.  Во- 
вдругь  этотъ  с б']^дный  музыкантъ»,  который  вторыхъ  какой-нибудь  физическШ  трудъ, 
вдобавокъ  моложе  меня  годами,  говорить  со  мастерство,  что-нибудь,  вообще  какая-нибудь 
мной,  какъ  учитель.  Такъ  и  по  формЪ  вы-  ум^^ость.  Неумелость  народъ  только  юроди- 
ходило,  и  по  сущности,  потому  что  я  дол-  вымъ  да  блаженнымъ  прощаегь.  А  въ-треть- 
женъ  былъ  признать  некоторую  для  меня  ихъ  —  подвить ... 
новость  соображенШ  СиЦкаго.  Недостатки  —  Какой  такой  подвить? 
его  рЪчи  придавали  ей  даже  какую-то  осо-  —  Какой  подвигъ  —  это  вы  можете  нзъ 
бснную  силу:  тихо,  медленно,  съ  заикашемъ,  истор1и  узнать... 

но  совершенно  покойно,  уверенно.  Видно  —  Не  всЬмъ  же,  однако,  быть  героями, — 
было,  что  онъ  въ  самомъ  д-Ьл*,  «много  ду-  зам^тилъ  я  оь  раздражещемъ. — Простымъ- 
малъэ  о  предмете  разговора,  пришелъ  къ  то  смертвымъ,  нашему  брату,  куда  д1^- 
непререкаемымъ  для  него   результатамъ   и  ваться? 

даже  не  можетъ  себ^  представить  мало-маль-      —  Для  простыхъ   д^лъ   нужны   простые 
ски  резонныхъ  возражешй.  А  иЕ%  какъ  на  люди,  для  героическихъ — ^герои. 
грЬхъ,    ни    одно    не    приходило    въ    го-      —  И  вы  изъ  героевъ,  конечно? 
лову.  —  Я  попробую,— просто  сказалъ  СицкШ, 

—  Значить,  вы  отвергаете  пользу  исторш  даже  не  останавливая  своей  прогулки  за<- 
мысли? — спросвлъ  я,  самъ  чувствуя,  что  го-  думчиваго  гоголя. 

ворю,  неподходящее.  Это  было  уже  слишкомъ!   Онъ  попробуетъГ 

—  Совс']^мъ  нёть,  совс']кмъ  даже  напротивъ.  Онъ  сказалъ  это  такимъ  тономъ,  какимъ  бы 
Вы  меня  не  поняли.  Для  васъ  нстор1Я  мысли  вы  сказали:  я  попробую  переставить  студъ, 
любопытна,  даже  необходима,  потому  что  или:  я  попробую  пройтись  по  Невскому, 
уясняетъ  д'кзо.  Вы  должны  знать  и  ее,  и  Эта,  какъ  мн^Ь  казалось,  бездонная  пропасть 
самые  важные  изъ  современныхъ  взглядовъ  самолюб1я  просто  выводила  меня  изъ  себя, 
на  предметъ  и,  уже  переработавши  все  это  Милый  «б^^дный  музыкантъ>!  Ты  попробо- 
такъ,  чтобы  им^ть  опред'&кенное,  неколеблю-  валъ,  за  тобой  н^^тъ  недоимокъ,  ты  север- 
щееся  понят1е,  можете  предложить  резуль-  шилъ  свой  подвигъ.  Прости  же  мн'Ь  ту  мел- 
тать,  заметьте,  результатъ  мужику.  А  про-  кую,  дрянную  завистливую  досаду,  съ  ко- 
пессъ  развит1я  мысли  весь  при  васъ  оста-  торою  я  выслушалъ  твое  <я  попробую»... 
нется.  Когда-нибудь  и  имъ  мужикъ  заинте-  Досада  моя  была  тЬмъ  снльн'Ье  что  съ  нею 
ресуется,  ну,  а  теперь  просто  спроса  н4тъ.  начинало  уже  борьбу  чувство  уважения,  ко- 
Въ  н1^которыхъ  сферахъ  онъ  есть  и  теперь,  торое  невольно  закрадывалось  въ  душу  при 
Наприм^Ьръ,  история  релипозныхъ  в^ровашй,  вид:]^  этого  безмятежнаго  спокойств1я.  Ч'Ьмъ- 
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нибудь  да  прюбр'Ьтено  же  онО|  есть  же  за      —  Ну  дедно,  ладно,  я  такъ... 

ниш»  сила.  Мы  ВКШ1ЛИ  ыЛстЬ  и  прямо  отъ  вороть  по- 

—  Будьте  поснисходительн^е,   господинъ  вернули  въ  разный  стороны. 

Сиций,  —  сказать  я.  —  Ну  хорошо;  ну  вы  

герой. .  будупцй.  Честь  вамъ  и  слава,  опять- 
таки    въ    будущенъ.   Но   у  васъ  все  такъ      Само  собою  напрашивается  сравнеше  Сиц- 
взвешено  и  смерено,  что,  можетъ  быть,  вы  каго  съ  Апостоловымъ.  Я  очень  завидую  обо- 
л  ннЬ  не  откажетесь  подать  совФтъ.  инъ,  завидую  теперь  ужъ,  конечно,  безъ  вся- 

Я  иронизировалъ  глупо,  грубо,  но  ярони-  кой  подмеси  дряннаго.  полузлобнаго  чувства, 
аировалъ.  Онъ  не  обратилъ,  однако,  никакого  а  нааротивъ — съ  глубочайшииъ  уважешемъ 
внимашя,  да,  какъ  теперь  припоминаю,  и  къ  умЬшю  взв'Ьсить  свои  силы  и  распоря- 
вообще  не  понималь  ироши.  жаться  ими.  Вы  можете  разно  смотрЬть  на 

—  Ахъ,  я  буду  очень  радъ,  если  сум1ю.  ихъ  мнЪн1я  и  на  нихъ  самихъ,  но  вы  должны 
Только  в^дь  я  васъ  совс^мъ  не  знаю,  —  признать  за  ними  великое  счаспе  полной  со- 
ютвЪчалъ  онъ,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало. —  знательности  ихъ  личной  жизни.  Я  не  вы- 
Это  отъ  очень  разныхъ  личныхъ  обстоя-  даю  ихъ  за  непогрЬшимыхъ  папъ,  даже  не 
тельствъ  зависитъ.  Я  и  про  себя  не  знаю,  пытаюсь  убедить  васъ  въ  справедливости 
€илъ  не  хватить— ну  что-жъ  дЬлать?  Шить,  ихъ  мнЬшй,  хотя  думаю,  что  въ  общемъ  и 
кроить  ум'Ью,  грамо1%  знаю — жить  всетаки  тоть  и  другой  въ  своемъ  родЪ  правы.  Воз- 
можно, на  что-нибудь  пригожусь.  Главное  можны  для  нихъ,  конечно,  разнаго  рода  укло- 
надо  тщательно  свои  силы,  какъ  вы  говорите,  нешя  и  ошибки.  Насколько  я  могу  судить 
взвесить  и  смЪрить,  а  тамъ  ужъ  и  выбирать,  по  н^Ькоторымъ  отрывочнымъ  разговорамъ 
Главное,  не  за  свое  ;^о  не  браться...  Апостолова,  ихъ  было  у  него  въ  прошломъ 

—  Гм...  Какъ  бы,  однако,  вотъ  чего  не  вы-  даже  довольно  много.  Но  въ  кош^концовъ 
шло:  иной,  поакалуй,  дурно  взвесить,  да  въ  оба  стоять  на  совершенно  определенной  до- 
герои  и  полЬзетъ,  знаете,  какъ  у  Гоголя  «выше  рогЬ,  им^^  при  себе  багажъ,  строго  сораз- 
своей  сферы»,  а  иной  изъ  трусости  отка-  маренный  съ  ихъ  силами  и  способностями, 
жется  отъ  дЪла,  которое  можетъ  дк|ать...  У  Сицкаго    ота    соразмЪрность  была  даже 

—  Да,  злоупотреблешя  всегда  д^^о  воз-  какою-то  Ибе  бхе.  Онъ  очень  часто  возвра- 
можное.  Я  про  честныхъ  людей  говорю,  вотъ  щался  къ  ней  въ  разговорахъ  и  строилъ  на 
какъ  я,  вы...  ней  цЪлую  рошю.  Достигнувъ  верной  само- 

—  Покорнише  васъ  благодарю!  оценки   (она  была  безусловно  в^рна,  какъ 
Сищий  недоумевающе  посмотр^лъ  на  меня  покажеть  его  дальнейшая  истор1я),   Сице1й 

1)ъ  секунду  и  потомъ  продолжалъ,  отказыва-  думать,  что  и  всяк!^  на  это  способенъ.  Этимъ 
ясь  повидимому  проникнуть  въ  смыслъ  моей  именно  путемъ,  полагалъ  онъ,  должны  исчез- 
иронической  благодарности:  путь  мелочный  самолюб1я,  становяпцяся  по- 

—  Трусость!  Трусость — несчастхе.  Состо-  перекъ  дороги  всякому  общему  д4лу.  Съ  его 
ян1е  нервовъ,  которое  до  известной  степени  точки  зрешя  не  было  никакого  позора  въ 
можно,  конечно,  преодолеть,  но  которое  надо  какомъ-нибудь  природномъ  недостатке,  если 
тоже  взять  во  внимаше  при  оценке  своихъ  только  человёкъ  пытался  съ  нимъ  бороться, 
оилъ.  Если  человекъ  добросовестно  работать  Въ  этомъ  направленш  онъ  шелъ  до  послед- 
надъ  собой  и  всетаки  не  могъ  преодолеть,  нихъ  пределовъ.  Я  помню  его  уморительно- 
такъ  пусть  онъ  такъ  прямо  и  говорить:  того-  смешную  беседу  съ  однимъ  пр1ятелемъ.  Пр1- 
то  и  того-то  я  выносить  не  могу.  Кто-жъ  его  ятель  атоть  бралъ  на  себя  непосильную  для 
попрекнеть  за  вто?  Одинъ  можетъ  десять  него  роль.  Сицк1Й  отговаривать  его,  дока- 
пудовъ  поднять,  другой — три.  Только  чтобы  зывая  мецду  прочимъ,  что  роль  эта  требу- 
бъив,  действительно  добросовестная  работа  етъ  ума,  а  онъ,  прхятель,  не  уменъ.  Пр!- 
надъ  собой  и  добросовестная  оценка...  ятель  былъ  совсемъ  иного  о  себе  мнен1я  и 

Въ  комнату  вошла  старая  женщина  въ  потому  сердился.  Но  СицкШ  былъ  невозму- 
сарафане,  съ  метлой  въ  одной  руке  и  съ  тимъ.  По  обыкновешю  словоохотливо,  про- 
тряпкой  въ  другой.  странно,  медлительно  и  заикаясь,  онъ  делать 

—  Что-жъ,  голубь,  идти  тебе  пора,  при-  определешя  ума  и  глупости  и  подгонять 
бирать  пришла, — сказала  она  очень  громко,  подъ  эти  определенгя  личность  претендента, 
вакъ  говорить  глух1е,  и  наклонила  ухо  въ  Это  былъ,  впрочемъ,  единственный  известный 
сторону  Сицкаго,  очевидно  привычная  къ  его  мне  случай,  что  Сицюй  такъ  грубо  (хотя  у 
слабому  голосу.  него  и  это  какъ-то  не  грубо  вышло)  вме- 

—  Пора,  пора,  бабушка,  сейчасъ  уйдемъ.  шалея  въ   чужое   личное  дело.    Онъ  былъ 

—  А  пишвакъ-отъ  Ванюшкинъ  готовъ  аль  ннстинктивньхй  врагь  всякой  кружковой  и 
&етъ?  личной  тираяш.  Роль  товарищей,  хоть  будь 

—  Экъ  ты,  бабушка,  захотела!  Видишь,  они  семи  пядей  во  лбу,  ограничивалась  для 
только  еще  распороть.  него  посредственнымъ  содействхемъ  уяснетаю 
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субъектомъ  его  жизненной  задачи.  Оконча-  которое  подало  поводъ  прозвищу  «б^^ный 
тельный,  рЬшающШ  голосъ  долженъ  быль  музыкантъ»,  вы  увидите,  до  какихъ  даже 
принадлежать  самому  субъекту,  такъ  что  если  малов^роятныхъ  вещей  могъ  онъ  въ  втомъ 
онъ    сказалъ:   я   это   могу  сделать,  или:  я  направленш  доходить. 

этого  не  могу  сделать — оговорить  ничего  не  

оставалось.  Съ  самимъ  Сицкимъ  былъ  разъ  Во  всякомъ  случае  знакомство  и  извФот^ 
на  моихъ  глазагь  такой  случай.  Въ  довольно  ная  короткость  Шивы  и  Б'Ьднаго  Музыканта 
большомъ  обществе  ему  была  предложена  очень  естественны.  Въ  сущности  они  съ 
одна  очень  щекотливая  обязанность.  Онъ  перваго  же  взгляда  оказывались  одного  поля 
отказался.  Кто-то  сзади  крикнулъ:  €подлецъ1 »  ягодами.  Такъ  даже  по  вн^пгаости.  Но  при- 
Это  было  до  такой  степени  дико,  до  такой  сутств1е  на  вечере  у  Апостолова  дамы  въ 
степени  несообразно  съ  чистотой  дупш  Б'Ьд-  серебряной  корон^^  меня  несколько  удивило, 
наго  Музыканта,  что  всЬ  оторопели.  Сищ^  Я  еще  больше  удивился,  когда  узналъ,  что 
широко  раскрылъ  свои  и  безъ  того  огром-  она — вдова  статскаго  советника  и  мать  двухъ 
ные  глаза.  Онъ,  кажется,  только  удивлялся.  дЬтей.  А  меаду  тЬмъ  эта  статская  сов'Ьтница 
Водворилось  молчаше,  прерванное  басомъ  во  многихъ  отношешяхъ  была  гораздо  род- 
Нибуша:  дтотъ  подлецъ,  кто  Сицкаго  под-  ственнЬе  Апостолову,  чЬмъ  СицкШ  и  всЬ  мы. 
лецомъ  назвалъ!»  Къ  Сицкому  протискался  Исторш  ея  я  знаю  отчасти  оть  Шивы, 
одинъ  молодой  челов^къ,  горбоносый,  боро-  отчасти  отъ  нея  самой,  отчасти  изъ  другихъ 
датый  брюнетъ  Манвеловъ,  и,  протягивая  источниковъ.  Кое-что  вид1лъ  самъ.  Звали  ее 
ему  руку  и  красная,  какъ  ракъ,  сказалъ  съ  Марья  Львовна  Б^озерская.  Мужъ  ея  былъ 
нерусскимъ  акцентомъ:  ся — подлецъ...  я  го-  не  совс^мъ  обыкновенный  статскШ  сов'Ьг- 
ворнлъ...  ошибка».  СицкШ  внимательно  по-  никъ.  Но  разный  его  необыкновенности  къ 
смотрЬлъ  на  него,  потомъ  кивнулъ  головой,  д&|у  не  идукь,  и  я  скажу  только  (въ  инте- 
притянулъ  его  къ  себ^Ь,  посадилъ  рядомъ  и  ресахъ  нижесл^дующаго),  что,  прослуживъ 
положилъ  ему  руку  на  плечо.  Беседа  пошла  двадцать  л-Ьтъ  въ  одномъ  в^омств^,  славя- 
своимъ  чередомъ.  Манвеловъ  сидЬлъ,  не  под-  щемся  своею  хл^бностью,  онъ  оотавилъ  семью 
нимая  глазъ  и  стараясь  не  шевелиться,  чтобы  нищею.  Сама  Марья  Львовна  была  за  то 
не  тревожить  руки  Б^днаго  Музыканта...  совершенно  обыкновенная  статская  сов^т- 
Въ  той  мас(^  всяческихъ  колебанШ,  вол-  ница,  впрочемъ  простая,  неглупая  и  доб- 
нешй,  сомнЬнШ,  запутанностей,  среди  кото-  рая  женщина.  Жили  они  тихо,  смирно^ 
рой  намъ  приходится  жить,  люди  съ  строго  благополучно,  вообще  хорошо.  Однаща 
обдуманною,  твердо  намеченною  задачей  мужъ  поздно  засиделся  за  работой.  Жена, 
жизни  составляютъ  сравнительно  большую  поджидая  его,  прилегла,  какъ  была  одЬта,. 
рЬдкость  (я  не  о  тЬхъ,  разумеется,  говорю,  въ  спальнЬ  и  з1Щ)емала.  Вдругъ  слышитк 
кто  твердо  нам^тиль  какой-нибудь  жиршй  въ  кабинете  стукъ,  точно  что  упало.  Оклик- 
кусокъ).  Оттого  так1е  люди  несколько  давятъ  пула  мужа  —  молчнтъ,  въ  другой  разъ  — 
окружающихъ,  слишкомъ  ужъ  импонируютъ  молчнтъ.  Встала  вдова  (она  уже  была 
имъ.  Свалить  эту  тяжесть  можетъ  только  вдовой  въ  эту  минуту),  пошла  въ  кабинетъ 
очень  короткое  съ  ними  знакомство,  большая  и  увидала,  что  мужъ  лежитъ  навзничъ  на 
близость  отношешй.  Апостоловъ,  наприм^ръ,  полу,  раскинувъ  руки.  Ему  дурно  конечно; 
съ  которымъ  подобная  близость  была  немы-  надо  его  вспрыснуть  водой,  намочить  го- 
слима,  почти  всегда  производилъ  въ  окру-  лову  одеколономъ,  дать  понюхать  нашатыр- 
жающихъ  непрштное  ощущеше  тяжести.  Съ  наго  спирта,  послать  за  докторомъ.  Все- 
Сицкимъ  ничего  такого  не  было.  Апостоловъ  это  исполняеть  вдова,  но  задолго  до  при- 
всегда  держалъ  кое-что  про  себя  и  только  хода  доктора  убЬщается,  что  мужь  умеръ^ 
очень  рЪдко  позводялъ  заглядывать  себе  въ  Теперь  представьте  вы  себе  женщину,  при-^ 
душу  поглубже.  СицкШ,  напротивъ,  съ  перваго  вычную  къ  тихой,  смирной,  благополучной: 
же  раза  былъ  весь  на  ладони.  Вы  ввд1ли,  жизни,  остающеюся  ночью  наедине  съ  тру- 
что  въ  первое  же  наше  свидаше  я  узналъ  помъ  любимаго  мужа  (Дети  спятъ,  и  хороша 
его  святая  святыхъ  безъ  всякихъ  съ  моей  еще,  что  спять;  кухарки  не  оказалось  дома,. 
стороны  разспросовъ  и  вообще  усилШ.  Апо-  нянька  ушла  за  докторомъ).  СомненШ  ^тъ: 
столона  чуждались  и,  если  по  совести  гово-  это — трупъ,  она— вдова,  дети — сироты,  ти- 
рить,  не  любили.  Съ  Сицкимъ  же  всякШ  хая,  спокойная  жизнь  надломлена  въ  одно* 
чувствовалъ  себя  легко,  и  все,  кроме  над-  мгновеше  нелепою  случайностью,  называе- 
менныхъ  дураковъ,  его  очень  любили.  Апо-  мою  апоплексическимъ  ударомъ.  Очень  обы- 
столовъ  былъ  холодный  и  просто  добрый  че-  кновенный  случай  вообще,  очень  необыкно- 
ловекъ,  готовый  при  случае  оказать  услугу,  венный  въ  жизни  вдовы.  Что  тутъ  переду- 
СицкШ  былъ  какое-то  ходячее  самопожертво-  мано,  что  перечувствовано — это  вы  ужъ  по- 
вате.  Онъ  предавался  ему  со  страстш.  Когда  старайтесь  сами  себе  представить.  Я  раз- 
я  вамъ  разскажу  хоть  то  его  похождеше,  сказывать  не  стану,  потому  что  не  съумею^ 
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да  и  не  особенво  жадЪю  объ  этомъ.  Но  за  ели  безъ  балдахина  будетъ  катафалкъ.  Такъ 
IX)  т^мъ  сЕльн'Ье  жал^^ю,  что  не  ногу  вамъ  какъ  вдова  исо  стороны  балдахина  оказывается 
бъ  яркихъ  образахъ  и  картннахъ  разска-  недостаточно  понятливою,  то  онъ,  будучи  не 
дать  рядъ  посл1^дующихъ  обыкновенностей:  только  добросов'Ьстнымъ,  но  чрезвычайно 
будочники,  протоколъ,  судебный  приставъ,  доброжелательнымъ  и  уважительныиъ  чело- 
юбмывалыцица,  гробовщикъ,  читальщики  в'Ькомъ,  даетъ  сов'Ьтъ,  чтобы  съ  балдахи- 
псалтыря,  священники,  факельщики.  Никто  номъ:  потону  покойникъ  носилъ  чинъ  нена- 
кажется  не  изображалъ  въ  литературе  обык-  лый,  не  титулярный  какой-нибудь,  и  до  пре- 
новенной  обстановки  снерги  во  всЬхъ  ея  восходительства  уже  недалеко  было!  Свя- 
подробностяхъ.  У  насъ  есть  несколько  пре-  щенникъ.  Почтенный  старичокъ  съ  ласко- 
восходныхъ,  высокохудожественныхъ  описа-  вынь  взглядонъ.  Онъ  привыкъ  утЬшать  не- 
в1й  смертнаго  часа,  но  вс^Ь  они  нале  ка-  утЬшныхъ  и  знаетъ  слова  ут^шенгя.  Онъ 
саются  того  ряда  нелкихъ  обстоятельствъ,  сов^туеть  нолить(;я  и  радоваться,  что  стат- 
которыни  снертный  часъ  осыпанъ,  какъ  ск1й  сов'Ьтникъ  унеръ  до  вознесеньева  дня, 
крупный  брильянтъ  мелкини  розани.  Это  всл^дствхе  чего  панихиды  будуть  начинаться 
очень  жаль,  потому  что  и  въ  розахъ  отра-  и  оканчиваться  радостною  1гЬсшю  «Христосъ 
жается  и  переливается  св'Ьтъ,  и  ояЬ  способ-  воскресе  изънертвыхъ».  Но  ену  нужно,  од- 
ствуютъ  общей  красоте  всей  драгоц^Ьнности.  нако,  знать,  съ  д1акононъ  или  безъ  д1акона 
Я,  конечно,  не  мечтаю,  восполнить  этотъ  будуть  служиться  панихиды,  а  также  на- 
проб'Ьлъ  въ  литератур^Ь.  Мн'Ь  жаль  только,  счетъ  сорокоуста.  Вдова  безсознательно  от- 
что  я  не  ун^Ью  разсказать  ванъ,  какъ  эти  в^чаеть  наудачу:  съ  дтакононъ.  Священ- 
розы  украсили  серебряной  короной  голову  никъ  одобряетъ  и  находить,  что  статск1й 
вдовы  статскаго  советника  и  превратили  ея  сов'Ьтникъ  долженъ  быть  почтенъ  н^Ькот  'рою 
глаза  въ  острые  гвозди.  пыпгаостью,  хотя  и   соразн^Ьрною    со   сред- 

Все  складывалось  какъ  нельзя  лучше.  Бу-  ствани  статской   сов'Ьтницы.    Д1аконъ.   Онъ 
дочники  немеренно  узнаютъ    о    событ1и   и  тоже  знаетъ  слова  утЬшенхя.  А  д^ти  тере- 
являются.  Убитая  горенъ,  почти   обезумев-  бятъ  положенный  на  столъ  трупъ  новопред- 
шая  отъ  неожиданности  вдова  просить  ихъ  ставленнаго   болярина    Андрея    и   кричать: 
поднять  трупъ  и  положить  его  на    кровать,  спапа,  вставай!»  И  щенить  сердце  вдовы,  и 
Будочники  оказываются  чрезвычайно  любез-  кружится  ея  голова.  «Отецъ-Д1ак  'Нъ, — гово 
ныни  и  нилыми  людьми,  успокоиваютъ  вдову,  ритъ  она  съ  отчаяшемъ: — какъ  ногу   я  те- 
просить  ее  «не  убиваться»,  но,  такъ  какъ  перь  молиться?! > — «Это  точно, — простодушно 
они  вм4стЬ  съ  тЬнъ — прекрасные   будочни-  отв4чаетъ  отецъ  д1аконъ: — это  точно,  Марья 
ки,  стропе  блюстители  порядка   и  исполни-  Львовна;  говоринъ  мы  эти  слова  утЬшешя, 
тели  своего  долга,  то  они  отказываются  при-  а  сани  знаенъ,  что  ванъ  теперь   не  до  то - 
коснуться  къ  трупу  до  прихода  начальства,  го». — Вдова  благодарно  снотритъ  на    отда- 
И    вдова    снотрить   на   понертв'Ьлое   лицо  д1акона:   его    простодушный  слова,  иненно, 
статскаго  советника,  на  его  раскинувппяся  своинъ   простодушгенъ    и    нефорненностъю 
руки,  на  его  распростертое  на  полу  туло-  проливаютъ  каплю  бальзана  въ  изнученную 
вище.  Является  начальство.  Оно  тоже  очень  душу.  Но  одна  капля  бальзана  въ  изнученной 
любезно,  очень  внинательно,    но    по    долгу  душ^  гораздо  даже  неньше,  ч'Ьнъ  капля  воды 
-службы,  не  ножеть  поднять  трупъ,  пока  не  въ  нор^...  Судебный   приставъ.  Достойный 
написана  будетъ  посл^^дняя  строчка   прото-  молодой  челов^къ,  вполне  изящный  и  совре- 
кола   И  дорогой  трупъ  все   валяется,  какъ  ненный.  Онъ  вынущенъ  безпокоить   вдову 
падаль.  Обнывальщица  и   гробовщикъ,   ко-  описью  и   опечаташенъ    инущества.   Сере- 
нечно,    не    заставляютъ    себя    адать.    На  бряный  портсигаръ  и  золотые  часы  съ  ц'Ь- 
счастье,  они — тоже  прекрасные  люди  и  же-  почкой  онъ  не  беретъ  во  внинаше.    «Я  не 
лаютъ  ин^ть  точный  и    подробный   заказъ,  видалъ  этого, — говорить  онъ,  любезно  улы- 
чтобы  потонъ  не  вышло  какихънибудь  не-  баясь: — спрячьте,  всетаки  пригодится».   Онъ 
доразун^шй,  прврекан1й,  непр1ятностей.  Какъ  опешеть  только  небель  и,  главное,   капита- 
добросов'Ьстный  челов'Ькъ,  гробовщикъ  осв*-  лы.  Но  капиталовъ  оказывается  только  четыре 
донляется,  сколько  орденовъ  было  у  покой-  билета    внутреннихъ  съ  выигрышани   зай- 
ника  и  сколько,  следовательно,   понадобится  новъ. — Какъ  же  это? — недоунЬваетъ  достой- 
подушекъ.  Вдова  не  понинаетъ.   «Да,  были  ный нолодой  челов'Ькъ: — статскШ сов4тникъ — 
ордена?.. — думаетъ  она:  —  Андрюша  ждалъ  двадцать  л4тъ  служилъ  и  въ  таконъ  в-Ьдом- 
Анны  на  шею...  как1е  ордена?.,  чего    этону  ств-Ь... 

человеку  нужно?»  —Гробовщикъ  видить,  что  А  вдова  все  дунаеть,  ч*нъ  она  виновата, 
тутъ  ничего  не  поделаешь,  и  решается  отло-  «Господи,— думаетъ  она: — чЬнъ  я  провини- 
жить  второстепенный  вопросъ  о  количеств'^  лась,  за  что  я  такъ  страшно  наказана?  и 
лодушекъ  подъ  ордена  до  завтра.  Но  ену  ч4нъ  д^ти-то  виноваты?»  А  когда  къ  ней 
необходимо  нужно    знать,   съ    балдахиномъ  пристають  съ  орденани,  балдахинаии,  стат- 
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скимъ  сов4тникомъ,  она  думаетъ:  <да  ч4мъ  меаду  прочимъ,  пряшелъ  въ  голову  во- 
зке я  виновата,  что  онъ  быль  статскШ  со-  просъ:  каково  т^^мъ  вдовамъ,  которынъ 
в-Ьтникъ?!»  Весь  порядокъ,  весь  строй  ея  выпадаютъ  на  долю  будочники  нелюбезные, 
жизни,  съ  которымъ  онатакъ  срослась.,  что  начальство  неласковое,  читальщики  дсал- 
почти  не  замучана  его,  получаетъ  новое  тыря  нетрезвые,  судебные  пристава  неизящ- 
осв^Мбше  и  возиущаетъ  ее.   Все,    что    ей  щные? 

бсио  близко,  дорого,  свято,  мило,  все,  ч^мъ  Марья  Львовна  уехала   въ    Петербургъ, 

она  гордилась  и  что  почитала,    все   пооче-  во-первыхъ  потому,  что  ей  было  очень  тя- 

редно  протыкаетъ  ножемъ  ея  сердце.  И  не-  жело  на  м4стЬ,  а  во-вторыхъ,   потому,   что 

хорошо   становится   въ  втомъ  истыканномъ  надЬялась  тамъ  вЪрн'Ье  найти  кусокъ  хл^^ба. 

серд1^.    Такъ  нехорошо,   что  когда  ново-  Она  жила  уроками  и  переводами  и  устрой- 

преставленнаго    болярина  Андрея  опустили  лась  въ  родЬ  Апостолова:  прислуги  не  дер- 

въ  могилу,   на  голов'Ь  Марьи   Львовны  уже  жала,  сама  готовила  об^ъ  и   мыла  полы  п 

высилась   серебряная  корона,   а  глаза   на-  въ  то  же  время  учила  дочь  (сына  она  пристрои- 

чали  оттачиваться    въ    гвоздяныя     остр1я.  ла  въ  учебное  заведете).  Какъ  ея   на  все 

Они  отточились   совсЬмъ,    когда    по    про-  хватало — я  решительно  не  понимаю. 

шествш  н^котораго  времени  вдова  получила  

способность    спокойно    оглянуться    на    тЬ  О   рыжебородомъ    художник'Ь   въ  другой 

мвлк1я  розы,    который   окружали   крупный  разъ.  Притомъ   же    онъ  —  совсЬмъ    особь 

брильянтъ  смерти    статскаго  сов'Ьтника.  Ей,  статья. 


Письма  о  правд'Ё  и  неправд'Ё, 

(Программа  и  критика). 


I  *).  первый  взглядъ.  ЗдЬсь,  въ  супщости,    н^гь 

ни  отчаян1я,  ни  скорби,  ни  апатш,  а  есть 
Д'Ъло  старое — дЪло  болтливое.  Хочу  пи-  только  острота.  Вы  видите,  что  есть  у  лю- 
сать,  хочу  много  писать,  обо  многомъ  пи-  дей  кашя-то  задачи,  выполневие  которыхъ, 
сать,  потому  что  мое  дЪло,  очевидно,  правда,  встр^чаеть  препятствк,  но  въ  та- 
старое:  виски  посЬд'Ьли,  болести  разный  кихъ  пустякахъ,  какъ  незнаше  молодости  и 
обступили,  и  —  н^тъ,  нЬтъ,  да  и  раз-  безсил1в  старости.  Говорю:  въ  пустякахъ, 
вернется  гдЬ-то  совсёмъ  близко  зхяющая  потому  что  знаше — д&ю  наживное,  лишь 
пропасть,  въ  которую  всЬмъ  въ  свое  была  бы  охота  учиться,  а  безсилге  старости 
время  приходится  проваливаться  и  въ  ко-  во  французской  поговорк'1  есть  просто  не- 
торую  мж]^  пока  провалиться  ужасно  не  хо-  л'Ьпость.  Предполагается,  что  юнецъ  можетъ, 
чется.  Вообще  обидно  умирать,  не  доживъ  но  не  знаетъ,  а  старецъ  знаетъ,  но  не  мо- 
де ста  Ать — кладу  ату  цифру  потому,  что,  жеть;  но  если  онъ,  действительно,  знаетъ, 
по  разсчету  н^Ькоторыхъ  ученыхъ,  человеку  если  онъ  кое-чего  *  не  забылъ  и  кое-чему 
отъ  природы  полагается  жить  около  ста  научился,  такъ  ужъ  онъ  не  безснленъ.  Если- 
лЪтъ,  причемъ  собственно  старость  должна  бы  онъ  даже  не  могъ  жить  за  свой  собствен- 
считаться  л^^тъ  съ  семидесяти  пяти.  Но  рус-  ный  счетъ,  онъ  можетъ  жить  въ  васъ,  мои 
кому  человеку  оно  вдвойне  обидно.  Неда-  молодые  друзья,  и  жить  не  дурно  и  не  без- 
ромъ-же  русскШ  челов'Ькъ  сочинилъ  удиви-  полезно.  Французскую  поговорку  сочинилъ 
тельную  поговорку:  старость  —  не  радость,  челов4къ,  который,  кйкъ-ни-к4къ  пожилъ, 
да  и  молодость — не  корысть.  Ни  у  какого  который  кое-что  изъ  своихъ  завЪтнихъ  сновъ 
другого  народа  такой  поговорки  Н'Ьть.  Фран-  вид4лъ  въ  действительности.  Поэтому  ему 
цузы,  напримЬръ,  говорить:  в!  зеипеззе  за-  умирать  тяжело,  но  не  обидно.  Русскую  по- 
таИ,  81  У1еШе88е  роиуаН.  На  первый  взглядъ,  говорку  сочинилъ  челов'Ькъ,  который  не 
^8то  очень  трагично:  пол  -  жизни  не  знаешь,  акилъ.  Если  й^е  (1еа  йеигз  еЬ  дм  801е11 — не 
дол-жизни  не  можешь.    Но    ото   только   на  корысть,  такъ  чтбже  послЬ   этого   корысть? 

А!  гдЬ  мои  цв4ты,  гдЬ  мое  солнце?  А  в-Ьдь 

*)  1877,  ноябрь.  я  не  дожидъ  еще  и  до  половины  того  воз- 
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раста,  съ  котораго  н^^которые  ученые  начи-  избрать  ихъ,  даже  оставаясь  на  высоН^ 
наютъ  считать  старость...  Вотъ  почему  мкЬ  своего  презр'Ьшя  къ  англШской  и  француэ- 
умнрать,  пожалуй,  не  тяжело,  но  за  то  смер-  ской  философш,  есдубы  припокнилъ  хотя 
тельно  обидно.  .  бы  одного  Берклея,  который  отрицалъ  саное 

Впрочемъ,  все  вто  только  въ  разъясне-  существоваше  матерш.  Д'Ьло  не  въ  атолъ, 
ше  моей  болтливости,  а  также  въ  оправда-  однако,  а  въ  ткть  каламбурахъ,  которые 
н1е  титула  молодыхъ  друзей,  съ  которымъ  могуть  быть  построены  на  отсутствш  въ 
я  къ  вамъ  обращаюсь.  Не  бойтесь,  однако:  агъпА  особаго  олова  для  обозначешя  того 
я  не  потребую^  чтобы  вы  спочтили  лицо  или  другого  предмета.  Настоящее,  въ  смыс- 
старче  и  предъ  лицомъ  сЬдаго  возстали».  л*!  текущаго,  настоящаго  времени  и,  настоя- 
Можете  даже  забыть,  что  я — старикъ.  Старъ  щее,  въ  смысл^Ь  заправскаго,  подлиннаго, 
я,  но  молодость  люблю  и  болитъ  за  нее  мое  истиннаго,  въ  русскомъ  яъыкк  сливаются 
старое  сердце.  Я  помню  чудныя  слова:  блю-  въ  одномъ  слов^.  Очень  не  лестные  для 
дите,  да  не  презрите  единаго  отъ  малыхъ  русскаго  народа  выводы  сл^овало  бы  изъ 
сихъ,  въ  нихъ  же  царство  будущаго.  Не-  этого  сд'Ьлать,  еслибы  вообще  подобные  вы- 
будь будущаго,  то  -  есть  не  будь  надеждъ  воды  были  возможны.  А  невозможны  они 
и  ожиданШ,  ушелъ  бы  я  отъ  всей  этой  хотя  бы  уже  потому,  что  слиппсомъ  возмож- 
мерзости,  которую  кругомъ  себя  вижу,  ны,  что  слишкомъ  ужъ  много  ихъ  можно 
куда-нибудь  въ  хксъ  и  не  глядЪлъ  бы  сочинить  при  добромъ  желанш.  Наприм^^ръ, 
ни  на  что.  Горькимъ  опытомъ  убедился  я,  для  г.  Соловьева  двусмысленное  значеше 
что  отъ  настоящаго  ждать  нечего,  потому  слова  сопзсгепсе  сввдЬтельствуеть  о  скудо- 
что  оно  —  не  настоящее  вовсе,  а  сплошь  сти  французскаго  духа,  а  можно  и  совсЬмъ 
поддельное...  иной  выводъ  сделать.  Шдь  и  по-русски  со- 

Этотъ  каламбуръ  сорвался  нечаянно  —  я  вгьсть  и  со-знанге,  въ  сущности,  одно  и  то- 
не хот1лъ  острить.  Но  разъ  ужъ  онъ  сор-  же  слово.  Но  по-русски  есть  и  еще  бол^е 
вался,  зам^^тьте,  что  на  русскомъ  языкЬ  вы-  яркШ  прим^^ръ  совпадешя  разныхъ  понятШ 
ходить,  какъ  будто  только  настоящее  время  истины  и  справедливости  въ  одномъ  слов^^ 
чего-нибудь  стоить,  а  прошедшее  и  буду-  «правда».  Можно  по  атому  случаю  сказать: 
щее,  это  ужъ  не  настоящее,  не  исганное.  кйкъ  скуденъ,  жквъ  жалокъ  духъ  русскаго 
Не  хочу  выводить  изъ  этого  заключешй,  народа,  не  выработавшШ  разныхъ  словъ 
подобныхъ  т1мъ,  которыми  занимался  не-  для  понятШ  истины  и  справедливости!  Но 
давно  г.  Владим1ръ  Соловьевъ.  Этотъ  юный  можно  также  сказать:  кйкъ  великъ  духъ  рус- 
философъ  находить,  что  англичане  и  фран-  скаго  народа,  уразум^ЬвшШ  родственность 
цузы  неспособны  къ  философш,  по  своей  истины  и  справедливости,  самымъ  языкомъ 
крайней  грубости  и  матер1ализму,  отпеча-  свид]^тельствуюпцй,  что  для  него  справедли- 
тл^вшемуся  и  на  язык^.  Англичане,  гово-  вость  есть  только  отражеше  истины  въ  мхрЬ 
ритъ,  говорить:  поЬоЛу,  зошеЪойу,  то-есть  практическомъ,  а  истина — только  отражеше 
никакого  тЬла,  некоторое  гЬло,  вместо  ни-  справедливости  въ  области  теорш;  что  исти* 
кто,  н'Ькто;  безъ  <т1ла»  имъ  ничто  не  по-  на  и  справедливость  не  могуть  противор^ 
нятно.    Французы   тоже    говорить:    дае1дие  чить  другь  другу! 

сНозе.  Они  им1ютъ  только  одно  слово  сопв-  Въ  этихъ  двухъ  примЪрныхъ  восклица- 
С1енее  для  выражешя  двухъ,  столь  различ-  Н1яхъ  резюмируются  двЪ  противоположные 
ныхъ  понятШ,  какъ  сознаше  и  совесть;  теорш,  долго  волновавпия  образованныхъ 
точно  также  существо  и  бытхе  выражаются  русскихъ  людей  и  еще  до  сихъ  до  поръ  не 
по  французски  однимъ  словомъ  6(;ге,  а  духъ  совс^мъ  угомонивш1яся.  РЬчь  у  насъ  пой- 
и  умъ  однимъ  словомъ  еврп!;.  «Неудиви-  деть  объ  нихъ  въ  свое  время,  а,  можетъ 
тельно,  говорить  г.  Соловьевъ,  что  при  та*  быть,  и  совс'1мъ  не  пойдетъ,  потому  что,  по 
кой  бедности  языка,  французы  не  пошли  въ  правд'Ь  сказать,  эти  дв^Ь  теорш  ;фугъ  друга 
области  философш  дальше  первыхъ  элемен-  съ'Ьли,  какъ  тЬ  фантастическ1я  собаки,  отъ 
товъ  умозр^шя,  установленныхъ  Декартомъ  которыхъ  посл^^  драки  остались  одни  хвосты, 
и  Мальбраншемъ;  вся  последующая  ихъ  фи-  Хвосты^  правда,  гуляють  еще  по  б&гу  св^- 
лософгя  состоять  изъ  отголосковъ  чужихъ  ту,  стараясь  им^ть  видь  полной  самостоя- 
идей  и  безплоднаго  эклектизма.  Подобнымь  тельности,  но  схвостъ  останется  хвостомъ, 
же  образомъ  и  англичане,  вследств1е  гру-  «хоть  ты  осыпь  его  зв^дами».  Мое  отно- 
баго  реализма,  присущаго  ихъ  уму  и  выра-  шеше  къ  нимъ  выражается  очень  просто 
зившагося  въ  ихъ  язык'Ь,  могли  разработы-  тЪмъ,  что  я  и  ту,  и  другую  теор1Ю  оставляю 
вать  только  поверхность  философскихъ  за-  въ  сторон'Ь,  беру  фактъ,  какъ  онъ  есть,  и, 
дачъ,  глубочайппе  же  вопросы  умозрен1я  пользуясь  имъ,  собираюсь  беседовать  съ  вами 
для  нихъ  какъбысовсЬмънесуществуютъ».  о  правде  и  неправдЬ  въ  томь  двоякомь 
Это— глупости,  мои  молодые  друзья,  и  зна-  смысле,  который  придалъ  этимъ  словамъ 
менитый  русскШ  философъ  легко   могъ   бы  русск1й  народъ. 
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Мн4  ночесь  жало  спалось,  шШ  очи  вид'Ьть,  увидитъ,  что  истина  и  спра- 

Кн  ^У  №4рГсЫ^ирЙсГ'  ведивость  одво-«правда>. 

Кабы  два  жюме  соб-кгаляся,'  *Ьл  переживаемъ  удивительное  время.  Ни- 

Промежъ  собой  хрались-биднся.  когда,  кажется,  наука  не  была  въ  такомъ 

Одинъ  одного  8в4рь  одол±ть  хочетъ...  почей,  какъ  теперь,  но,   ем*стЬ  съ  гЬмъ, 

Не  т^люта?^с*об4^гЙ^^  никогда  наука  не   отрицалась   такъ  рЬши- 

Это  Кривда  съ  Правдой  соходилися,  тедьно  и    такъ  своеобразно.    Было    время, 

Промежду  собой  оялнсь-дралися.  Митрофаны  говорили:  не  хочу  учиться,  хочу 

жениться.  Теперь  молодые  люди  говорить 
Заметьте,  что  эти  стихи,  мимоходомъ  ска-  иное,  и  чтобы  найти  въ  исторш  н'Ьчто  по- 
зать,  полученные  нами  оть  болгаръ,  но  добное,  надо  подняться  къ  концу  прошлаго 
очень  додошедппе  и  къ  нашимъ  условхямъ,  стол4т1я  во  Францш— къ  Руссо.  Вы  думаете, 
а  потому,  совершенно  аклиматизировавш1еся,  можетъ  быть,  что  я  хочу  говорить  о  гр! 
входять  въ  составъ  стиха  о  голубиной  кии-  л.  Н.  Толстомъ  и  н4которыхъ  другихъ  по^ 
гЬ.  А  голубиная  книга:  добныхъ  литературныхъ  явлен1яхъ?  Шть, 
Ино  книга  эта  немалая:  ®та  тема  очень  любопытна,  но  я  еъЛю  въ 
Высока  книга  сороку  сажень,  виду  тему  гораздо  бол^е  щекотливую,  и  по 
Ширины  книга  двадцати  сажень,  мийш  многихъ  незначительную,  а,  по  мо- 
На  рукахъ  держать-не  сдержать  будетъ.  ему— значительнейшую.  Объ  одномъ  жайю 
Въ  этой  книг^!  недоступной,  впрочемъ,  до  слезъ  печали  и  злобы— объ  томъ,  что  не 
для  чтен1я^  разсказано  все:  отчего  зачался  могу  касаться  этой  темы  по  всей  ея  обшир- 
б^лый  св^ть,  отчего  пошло  солнце  красное,  ности.  Въ  литературе  шли  и  идуть  толки  о 
отчего  зачался  свЪтелъ  мЪсяцъ  и  проч.  Раз-  сближенш  съ  народомъ,  о  пагубныхъ  сторо- 
оказано  и  о  дракЪ  Правды  оъ  Кривдою,  нахъ  европейской  цивилизащи  вообще,  и 
Ответы  голубиной  книги  на  разные  космо-  некоторыхъ  доктринъ  въ  особенности  и  т. 
гоническ1е,  историчесше  и  философсше  во-  п.  Много  в^рнаго  говорится  объ  втомъ,  много 
просы  таковы,  что  въ  Правде  суммируются  и  вздору,  и,  въ  общемъ,  эти  разсувдешя  до 
и  воплощаются  не  только  понятшо  справед-  известной  степени,  действительно,  напоми- 
ливомъ,  но  и  знаше,  наука  о  природе,  наука  наютъ  оререкашя  Руссо  и  его  противниковъ, 
своего  времени,  разумеется,  которую  теперь  такъ  какъ  самая  идея  сближешя  съ  народомъ 
наукой  признать  уже  нельзя.  есть  та  же  идея  Руссо  о  возвращенш  къ 
Та  сила,  которая  сковывала  некогда  по-  природе,  только  уясненная  целымъ  векомъ 
НЯТ1Я  истины  и  справедливости  узами  одно-  исторической  жизни  Европы.  Не  ни  Руссо, 
го  слова  «правда»,  грозить,  кажется,  ныне  ни  соответственные  руссше  писатели  никогда 
изсякнуть.  По  крайней  мере,  можно  очень  не  были  апостолами  невежества,  хотя  про- 
часто  встретить  людей,  не  только  усерд-  тивники  и  уличали  ихъ  въ  этомъ,  прибегая 
ствующвхъ  исключительно  на  пользу  одной  къ  обычному  оруд1ю  нечистоплотной  поле- 
какой-нибудь  половины  правды,  но  и  косо  мики.  Вы  знаете,  что  за  пределами  лите« 
смотрящихъ  на  другую  половину.  Одинъ  го-  ратуры  эти  разсужден1я  о  неудовлетвори- 
воритъ:  мне  наплевать  на  справедливость,  я  тельности  многихъ,  якобы  научныхъ  докт- 
пстины  хочу.  Другой  говорить:  мне  истину  ринъ,  принимають  иногда  формы  очень  рез- 
не съ  кашей  есть,  я  справедливости  хочу.  К1я  и  жестк1я,  за  который  литература  уже 
Выходить  иногда  даже  такъ,  какъ  будто  два  потому  не  ответственна,  что  они  склады- 
лютые  зверя,  дерущ1еся  въ  стихе  и  голуби-  ваются,  хотя  бы  и  подъ  ея  вл1яшемъ,  но 
ной  книге,  суть  не  Правда  и  Кривда,  а  безъ  ея  контроля.  Вы  знаете — къ  чему  скры- 
пстина  и  справедливость — зрелище  гораздо  вать? — что  существуеть  мнеше^  будто  наука 
более  страшное  и  возмутительное.  Да,  мои  не  нужна,  будто  теперь — не  такое  время, 
молодые  друзья:  страшно  и  возмутительно,  когда  позволительно  приобретать  знашя  и 
И  мой  советь,  советь  стараго  человека,  у  т.  п.  Мне  стыдно  и  больно  писать  это.  Я 
котораго  болитъ  сердце  за  молодость:  не  тороплюсь  пропустить  рядъ  забытыхъ  во 
принимайте  въ  этой  позорной  драке  участ1я.  тьме  истинъ  моральной  азбуки.  Въ  частно- 
Тяжелыми  ударами  отзовется  она  на  васъ  оти,  въ  защиту  знашя  не  могу  сказать  ни- 
и  на  близкихъ  вамъ,  и  на  всемъ,  что  вамъ  чего,  кроме  разве  того,  что  всякое — пишу 
дорого.  ^11)ака  эта  не  только  страшна,  не  и  подчеркиваю — практическое  дело  требуеть 
только  возмутительна.  Сама  по  себе,  она  знанШ:  малое  дело — малыхъ  знанШ,  большое 
просто  невозможна.  Во  тьме— да  будетъ  она  дело — большихъ. 

проклята — могутъ  бороться  фантастическ]я.  Но  это  отрицаше  науки,  которое,  прошу 

изуродованный  подоб1я  истины   и   справед-  заметить,  я  отнюдь  не  выдаю  за  общее  пра- 

ливости.  Но  пустите  сюда  солнечный  лучъ,  вило,  но  которое  и  въ  виде  исключенШ  при- 

онъ  прогонить  совъ  и  нетопырей,  разгонить  скорбно,  это  отрицате  науки  имЬеть  свои 

фантастическая  ночныя  тени,  и  всякШ,  имею-  причины.  Во-первыхъ — въ  общемъ  положе- 
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нш  вещей,  въ  силу  котораго  люди   сплошь  времени  созданхя  инх1йскихъ  ведъ  до  нашип 

и  рядомъ  бродить  во  тьм4  кромешной.   Да-  лней,  то  можно  в*дь  указать  и  на  простыя  ос- 

^Г    «п.  «»^»1т«^  П.Г.»  тг«,г™   ,^««««сг  ^^  новашя  логики,  который  тоже   остаются  нежа-       * 

л4е— въ  свойствагь  той  науки,  которая  от-  м4нными.  Можно  даже  утверждать,  что  основ- 

крыто  предлагается  на  академическихъ  тор-  ныя  правила  познавашя  съ  незапамятныхъ  вре-        I 
жшцахъ,  а  отчасти  и  внЬ  ихъ.  Старая  прит-  менъ  одни  и  т^  же  и  что  болЪе  совершенное 
ча  окамн*,  поданномъ  вмЬсто  куска  хл*ба,  примкнете  этихъправилъвъ  новое  времуолжно 
«л  яг.»^,»  «««^«гч  «*»-    а  «^  #?-1^  «.ч«^^«»«   ^ыть  приписано  главнымъ  образомъ*  нравствен- 
не  изжила  своего  в-Ька.  Я  не  буду  говорить  ны^^  причинамъ.  Ярайтевккьл  качества  побуж- 

0  разныхъ  академическихъ  и  не  академиче-  дали  древнихъ  .мыслить  свободно  и  независимо, 
скихъ  ничтожествахъ;  образцы  ихъ  будутъ  но,  вмъсгЬ  съ  тЬмъ,  довольствоваться  опредЪ- 
приведены  въ  сл*дующихъ  письмахъ.  Этимъ  ^[еннымъ  разм-Ьромъ  познан1я  и  бол-Ье  ц*нит1 
«в,г,гт™гг  ,«^,,г^««^  ,««ч».г  «.ч«*  «г.«т  ««  ц^лостнос  развитю  личности,  чъмъ  односторои- 
надугымъ  лягушкамъ  даютъ  тонъ  воды,  ве-  ^^  прогрессъ  въ  знаши.  Нравсшеннаю  чертою 

личественные  разм^^ры  которыхъ  не    даютъ  средневековья  опред']^ялось  создан1е  авторите- 

имъ  спокойно  спать.  Если  на  верпшнахънау-  товъ,  повлонеше  авторитетамъ  и  ограничеше 

ка  реформируется,  то  и  ничтожества  являются  ^ободнаго  ивслЬдованш  формулами  преда^^ 

«.г  %^/ч^*«,«««    «^Л/ч«.«.      1?^,„    „«   «,*«„»«  Ж|>а«стве»»а*о  свойства  были  самоотвержеше  н 

съ    проектами    реформъ.    Если  на  верши-  стойкость,  съ  которыми,  въ  начаж*  новой  исто- 

нахъ  устанавливаются  новыя  области  знашя,  р1и,  пресл-^^доважи  свои  ц^ли  Боперникъ,  Жиь- 

то  и  ничтожества  сочицяютъ  какую-нибудь  на-  оеръ,   Гарвей,  Бенлеръ,  Везаль.   Существуетъ 

уку  объ  ископаемыхъ  экскрементахъ,  дЬдять  Д^ье  некоторая  аналопя  между  нравстввнншсЕ 

1л    ««    «/ггг*.^«т,«^*л.»;»ч    «^г-«^-««^«Л^к;^   «  принципами  хриспанства  и  образомъ   дъиств1И 

ее   на   копролитолопю,  копролитографш  и  в^уддыхъ  л^дей  науки,  потому  что  ничего  они 

копролнтософш  и  съ  видовгь  лопающейся  отъ  такъ  не  желаютъ,  какъ  отречешя  отъ  своихъ 
натуги  лягушки  говорить:  мы — наука!  По-  личныхъ  слабостей,  отречен1я  отъ  мн^шй  окру- 
нятно,  что  некоторые  изъяны  настоящихъ  »ащихъ  ихъ  и  полной  самоотдачи  своему  пред- 
»л«ттг««гг  ««,г«.«  тт^,г»жго«ч«гг  тг  «««т«^11т»гг  мсту.  О  величайшихъ  изсл4дователяхъ  можно  он 
вершинъ  науки  принимаютъ  у  ничтожествъ  ^^^  сказать,  что  они  умерли  для  себя  и  дм 

уже  ни  съ  чЪмъ  несообразные  размеры,  ибо  шра,  чтобы  начать  новую  жизнь  въ  сношешяхъ 

не  всякаго  можно  научить  Богу  молиться —  съ  голосомъ  природы,  по  мы  не  будемъ  зд'ёсь 

иной  и  лобъ  разобьегь.  Если  Бокдь  скажетъ,  развивать  эту  мель.  Мы  противопоставили  од- 

^    ^  ^^V— *-  ,  д0(5торонности  Бокли  ея  репааш.   Въ  дъистви- 

что  прогрессъ  обусловливается  ростомъ  зна-  ^^^^^^и.^^  ^ственный  прогрессъ  не   есть 

шй  и  что  правила  морали  не  прогрессируютъ,  а1^дств1е  нравственнаго,  ни  наоборотъ,   но  у 

ТО  бокленокъ,  боклевидное  ничтожество  ска-  обоихъ  одинъ  и  тотъ  же  источникъ:  углубленхе 

жеть:  мн-Ь  наплевать  на  нравственность,    я  »*  предмегь  и  естественная  смонность  ^рмсн 

«««««»*    «»^»   ««««;«  ^л™    тг«»»    1г«^»»п«  ничесви  представлять   себ*  всю   совокупность 

истины,  науки,  знанш  хочу.  Если  Дарвинъ  ^^.р^  явлешй.  Но  какъ  существуетъ  нравствен- 

скажетъ,  что  борьба  за  суп^ествовав1е  есть  ный  прогрессъ,  выражающ1йся  въ  подчинение 

творческШ  принципъ  природы^  то  дарвине-  страстей  требованш  гармоническаго  м1росозер- 

нокъ  выйдетъ  на  улицу,  засучивъ  рукава,  и  Данхя,  такъ  подвигаются  впередъ  и  нравствен- 

ктипсяйтГ^ну-ка    ктГкого^  ные  идеалы.  Н-Ьтъ  ничего  несправедливее  утвв1н 

крикнетъ.  ну-ка,  кто  кого*  жденхя    Бокля,    будто    прогрессъ  цнвилизацм 

Итакъ,  о  вершинахъ  науки.  Падо  правду  обусловливается  подвижнымъ  элеменгомъ  знан1& 

сказать,  не^зсе  св^тъ  на  этихъ  верпщнахъ.  и  несодвижнымъ  элементомъ  нравственности. 

Между  прочимъ,  тамъ  дЬлаются  иногда  стран-  Канг,  сказалъ,  что  въ  нравственной  Ф"ософ1и 

^^^    '^     '  ^  ^л  мы  не  УШЛИ  лальше  древнихъ,   но   почти  тоже 

ныя,  непостяжимыя  на  первый  взглядь,  но  ™  ^7  С1м[з^ъ  онъ  но  логик*,  и  зам4чан1е  это 

объяснимый    состоян1емъ    общества    усилия  совс'1^мъ  не  относится  къ  прогрессу  нравствея- 

разорвать  Правду  на  двЪ  половины.  Недав-  ныхъ  идеаловъ,  управляющихъ  целыми  нсторн- 

но  одинъ  остроумепъ  заявилъ  печатно,  что  ческимй  пер1одамн.  Античный  и  хрнстаансш 

питать.  «ОтйчАотийттнтъ    Чапнсшст.»     м-  поняпя  о  добродетели  далеки  другъ  отъ  друга, 

читатель  «итечвственшхъ   *$аписокъ>,   на-  ^^^^  ^^^^  ^  земля",  (^апие.   еевсЫсЫе  Лее 

слушавпгась  разсужденш    атого   журнала   о  МаЮпаИвтиз.  2  ВасЬ.  464  стр.  второго  нздашя). 

роли    науки,    почувствуетъ   непреодолимое 

жеай1ше  сходить  въ  театръ   сВуфъ».  Весе-  Дальше  авторъ  говорить  о  новМшихъ  из- 

лый  челов'Ькъ  этотъ  остроумецъ,  но  не  желая  мЪнешяхъ  въ  нравственныхъ  идеалахъ.  Но 

давать  повода  даже  и  къ  такому  веселью,  я  до  этого  намъ  зд-Ьсь  д']^а  н4тъ.  Я  привел 

не  собственными  словами  буду  говорить,   а  слова  Ланге,  чтобы  вы  видЬли,  что  не  въ 

приведу  дв'Ь-три  выписки  нзъ  сочиненШ  ев-  однихъ  сОтечественныхъ  Запискахъ»  гово- 

ропейскихъ  писателей,  которыхъ  преданность  рится  о  нравственномъ  алемент^  науки  и  о 

наукЬ  находится  ввгЬ  сомжЬшй.  Пункты,  ко-  невозможности  разорвать  Правду  'пополамъ 

торыхъ  касаются  эти  выписки,  я  знаю,  васъ  безъ  уп^ерба  для  обоихъ  половинъ.  Въ  оло- 

интереоуютъ.  вахъ  Ланге  н^тъ  ничего  унизительнаго  Д1Я 

^  ^  науки,  ни  даже  для  элемента  знашя  въ  г&с- 

„Въ  своемъ  знаменитомъ  сочинеши  объ  исто-       ^^  смысЛ  слом    Напвотнвъ     тнижають 

Р1И  цивилнзацхи  въ  Англш,  Бокль  прим*нилъ  номъ  смыслъ  слова,  папротивъ,   унижають 

неверную  точку  зр'Ьн1я  для  доказательства,  что  его  тъ,  кто  думаетъ,  что  въ  области  знашя, 

фактпчесый  прогрессъ  нравовЪ|  равно  какъ  и  грязными  руками  можно  сдЬлать  то  же  са* 

прогрессъ  культуры  вообще,  зависитъ  ^^а-?™!^  мое,  что  и  чистыми.  Ланге  же  ставить  наук^ 

го^^ята,  ^ч?о  мв4?тнм^ос™1^^  мо-  ^акъ  высоко,  что  почти  требуеть  и8в4стно* 

рали  не  потерпели  существенныхъ  изм*Ьнешй  со  нравственной  подготовки  къ  ней,  предвари- 
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^ельнаго  нравственнаго    ояи»цен1я.    А   изъ  истины,  при  больпшхъ  дарован1Яхъ  и  боль- 
-9Т0Г0  сл^^дуеть,  что    при   отсутствш   такой  шомъ  трудодюбш. 

110ДГ0Т0ВКИ  представитель  науки  не  можетъ  Утверждая,  что  роль  нравственнаго  эле* 
дробиться  и  своей  спещальной  ц^^— истины,  мента  въ  поступательнонъ'  движенш  цивнли- 
Юно  такъ  и  есть  на  самомъ  дШ.  Въ  н1Ько-  зац1и  ничтожна,  Бшдь  прошиыгнулъ  шло 
торт:ъ  сферахъ  знан1я  роль  нравственнаго  истины— Бокль,  который  приложить  къ  ово- 
алеиента  сравнительно  ограниченна.  Такъ,  ему  сочинешю  списокъ  книгь,  послуживлшхъ 
вообще  говоря,  во  всей  обширной  области  ему  пособ1ями,  способный  привести  въ  свя- 
науки  о  мертвой  природе  изсл%дователю  мо-  щенный  трепеть  всякаго  книгоеда;  Бокль, 
гугь  бцть  предъявлены  только  элементарный  до  такой  степени  преданный  истине,  что  по* 
~требован1я  личной  нравственности.  Чело-  слЬднею,  предсмертною  мыслью  его  бшо 
в^къ  л^^нивый,  челов'Ькъ,  недостаточно  энер-  сожал1^ше  о  томъ,  что  онъ  не  кончить 
гичный  для  сопротивлен1я  голосу  рутины  и  своей  книги.  А  между  т1мъ,  прошмыгнулъ — 
толпы,  челов'Ькъ,  безсов^^тно  умолкающШ  это  неоомн1^нно.  Отчего  зто?  Отчего  онъ  не 
лередъ  предразсудками  сильныхъ  м1ра  сего,  могь  понять,  что  даже  его  собственный 
челов'Ькъ,  настолько  тщеславный,  что  желаетъ  вкладь  въ  сокровищницу  цивилизащи,  его 
популярничать  во  что  бы  то  ни  стало— не-  книга,  о  которой  онъ  думалъ  за  минуту 
тины  послЬ  себя  въ  наследство  не  оставить,  до  предсмертной  потери  сознашя,  есть  плолъ 
-Это  не  требуетъ  объясненШ.  Но  есть  сферы  нравсхвеннаго  стремлешя?  Оттого  что,  прк 
знашя,  гд'Ь  мало  этой  личной  нравственности,  высокой  личной  добросовестности  и  предан^ 
тдЪ  требуется  еще  нравственность,  такъ  ска-  ности  д^лу  науки,  онъ  бвхлъ  въ  политнчо^- 
зать,  политическая,  опре;^Ьляющаяся  уров-  скомъ  смысле  чистокровный  буржуа,  какт^ 
немъ  общественнаго  идеала  человека.  Можно  это  можно  прочитать  на  любой  странкосЬ  его 
^ыть  лично  прекраснымъ  чоловЪкомъ  и,  въ  знаменитаго  труда,  отъ  изучешя  которагоа, 
тоже  время,  безсозяательно  фальсифициро-  однако,  отнюдь  не  думаю  васъ  отвращать, 
вать  науку  въ  угоду  интересамъ  ничтожной  Тоть,  кто  не  выносялъ  въ  своей  дупгЬ  по- 
горсти  людей.  Бъ  большей  части  подобныхъ  литическаго  идеала,  бол^е  широкаго,  чФмъ 
юлучаевъ,  впрочемъ,  фальсификацхя  проис-  какимъ  довольствуется  всяк1й  европейокШ 
ходить  сознательно,  такъ  что  политическая  лавочникъ,  не  въ  состоянш  оцЬнить  роли 
безнравственность  осложняется  личною,  хотя  нравственнаго  элемента  въ  исторш.  Онъ  не- 
^то  и  не  необходимо.  Этого  рода  явлен1я  пременно  будетъ  склоненъ  такъ  или  иначе 
<^войственны,  конечно,  преимущественно  об-  принизить  его.  И  Бокль  поступить  еще 
ществознашю.  лучше   другихъ,    принизивъ   нравственный 

Я  хотЬлъ  привести  здЪоь  одно,  два  ярк1Я  элементъ  простымъ  устранешемъ  его,  кагь 
я  гневный  разобла?ен1я  Дюринга,  но  разду-  деятеля  цивилизацш.  Бываетъ  много  хуже. 
малъ.  Какъ  лично  раздраженный  человекъ,  Бываетъ  такъ,  что  представитель  вершмкь 
онъ  можетъ  показаться  недостаточно  безпри-  науки  возводить  лавочническШ  или  кулач* 
страстнымъ,  а  затемъ  цитать  можнр  бы  было  ный  принципъ  въ  перлъ  создашя,  ;^аетъ 
привести  столько,  что  и  бумаги  бы  у  меня  его  принципомъ  природы  и  весь  белый  свегь 
се  хватило.  У  одного  Маркса  читатель  най-  обращаеть  въ  подобхе  громаднаго  рынка  илн 
деть  целую  гору  фактовъ  и  безсознатель-  поля  сражешя.  Таковъ  Дарвинъ  и  вся  фа- 
еаго,  и  злостнаго  И8вращен1я  экономической  ланга  его  правоверныхъ  последователей,  нау-> 
науки  въ  угоду  низменнымъ  политическимъ  чете  которыхъ,  однако,  я  опять-таки  вамъ 
ядеаламъ.  А  намъ  здесь  надо  оставаться  очень  рекомендую.  Но  объ  этомъ  потомъ. 
на  признанныхъ  верпшнахъ  науки,  увы!  Прибавьте,  что  дурное  слово,  раздавшееся 
далеко  не  всегда  свободныхъ  отъ  полити-  на  вершинахъ  науки,  отдается  еще  грубее . 
ческой  безнравственности.  Надо  заметить,  еще  жестче  въ  долинахъ,  где  низко  и  сыро 
что  вторжешю  политичеоки-нравственнаго  и  лягушки  надуваются;  прибавьте  воаве- 
элемента  подюжить  не  одно  обществозна-  щаемую  съ  большою  помпой  науку  объ  иско-- 
ше,  а  и  соприкасаюпцяся  съ  нимъ  обла-  паемыхъ  экскрементахъ;  прибавьте  друпе 
стн,  какъ-то:  эстетическгя  теор1и,  философ-  разные  камни,  подаваемые  вместо  хл^а; 
ч^К1Я  доктрины,  обнимающ1я  все  сущее,  прибавьте^  наконець,  тьму  —  о!  будь  она 
а,  следовательно,  и  общество,  доктрины  трижды  проклята — и  вы  поймете,  какъ  и 
^10логическ1я  и  психологическ]я,  по  необ-  почему  явилось  среди  васъ  грубое,  яе]фо- 
ходимости,  отчасти  снабжающ1я  своими  ма-  думанное  отрицаше  науки.  Старое  старихт, 
терхалами  обществознан1е,  а  отчасти  за-  молодое  ростеть,  и,  какъ  растете,  тянетса 
имствуюпця  ихъ  у  него.  И  во  всехъ  этихъ  вверхъ,  къ  свету.  Нужны  совсемъ  особая 
юбластяхъ  можно  найти  среди  крупнейшихъ  условхя,  чтобы  это  инстинктивное  стремле* 
представителей  науки  яркхе  образцы  вл1ятя  те  извратилось,  и  тапя  услов1я  есть  на 
визкаго  уровня  общественныхъ  идеаловъ,  а,  *  лицо.  Не  говоря  о  прочемъ,  молодость  х  въ 
чюответственно   этому,   и  шмыганье    мимо  I  особенности  русская  молодость,  естеотвешо 

1>« 
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ае  можегь  примириться  съ  разрывонъ  Прав-  ныли  въ  одно  п^ое,  случаевъ  прививкж 
ды  подоламъ.  Говорю:  въ  особенности  рус-  частей  одного  нед^дниаго  къ  другому,  еду- 
екая,  потому  что  русская  дМствдтедьность  чаевъ  разсЬчешя  низшихъ  органдзмовъ  на 
еще  сдишкомъ  мало  выработала  поприщъ,  несколько  частей,  изъ  которыхъ  каадая  ока- 
на  которыхъ  простая  купля-продажа  науки  вывается  способною  къ  самостоятельной 
и  ея  результатовъ  давала  бы  кусокъ  хл^ба.  жизни,  г.  Брандтъ  приходить  къ  такимъ 
И  присмотритесь,   пожайлуста,  хорошенько  заключев1ямъ: 

къ  свойствамъ    нашего  отрицан1я.  Вы  уви-       ц^^^^ть  и  неразд*льность-эта  повидимому 
дите,   что  принцишальнаго  отрицанш  н-Ьтъ,  основная  и  нанбохЬе  характеристическая  черт 
да  его  и  не  можетъ  быть.  Есть,  напротнвъ,  21швотнаго  индивидуума  —  есть  и:Ьчто  условное, 
даже  излишнее  уважеше  къ  наличной  наукЬ,  Это  доказывается,  съ  одной  стороны,  случаями 
чего  вовсе  не  должно  быть.  Отношеше  при-  естественнаго  и  искусственнаго  удмеш^^ 
^  <»  ^      л.        а         ^.  м.  нихъ  И  виттреннихъ  частей  жнвотваго  тъла,  а 

м4рно  такое:  даюгъ  челов4ку  обтесанный  ^ъ  другой,  прививкою  ему  частей  чужого  орга- 
въ  вид'Ь  хдЪба  камень.  Онъ  упрямится,  не  низма,  причемъ  особь  все-таки  остается  особью, 
беретъ,  но— заметьте  это — соглашается,  что  Тоже  самое  доказывается  и  самостоятедьннма 

это,  дМствительно,   хл4бъ.  О,  мои  молодые  5?^^"1™^  "  ^""^"^  ^^'^^Л™"  лТ^^^^^^л^л^^^ 
'  ^  '  '  Примеры  двойныхъ  уродовъ,  сюжныхъ  особен 

друзья,  та  наука,  которая  такъ  претить  ва-  ни  колоний  показывмоть,  4то  два  или  бол*е 
шимъ  нравственнымъ  идеаламъ —  совсЬмъ  не  индивидуума  могутъ  временно  или  постояннее 
наука:  отрывая  истину  отъ  справедливости^  соединяться  въ  одну  особь,  хотя  всяк1й  инди- 

гоняясь  только  за  первою,  какъ  за  однимъ  !!;!^!7"' "^* '^"^^^^ 

и  Т1  я  гЬ    шихъ  животныхъ,  представляетъ  уже  нъчто  слож- 

заицемъ,  она,  въ  противность  пословицъ,  до^^  части  котораго  могутъ  претендовать  ва  вва- 
не  ловить  и  его.  Не  брезгайте  влементами  чеше  самостоятельныхъ  ивдивидуумовъ.  Такъ> 
знашя  и  В'Ьрьте,  что  они  могутъ  быть  сгруп-  подъ  катёгорш  ивдивидуумовъ  могутъ  быть  под- 

пироваяы  въ  смыслЬ  Правды.  Европейская  ^^л^™  отд1льнне  органы  высшаго  «мотнага 

г  г  "гч  г  д|^  томъ  основанш,  что  существуютъ  самосто- 

мысль   давно    работаетъ   надъ  такою  груп-  ятежьныя  низшая  животныя  какъ  бы  объ  одномъ 

иировкой,   и  я  могъ  бы  вамъ  просто  пред-  только  органе.  Органы,  въ  свою  очередь,  распа- 

ложнть  готовую  систему  Правды,  предложен-  даются  на  клетки,  который  способны  къ  само- 

телемъ.  Но,  во-первыхъ,  тЬ  системы  писаны  и*тка  не  можетъ  считаться  прост*йшей  еди- 

для  Европы,  для  другихъ,  значить,  условШ,  ницей,  ибо  она,  въ  свою  очередь,  состоитъ  изъ 

а,  во-вторыхъ,   у  меня  есть  своя  собствен-  вещества,  каждая  часть  котораго  одарена  такоА 

ная  система  которую  я   естественно   лучше  ^^  способностью  къ  самостоятельной  жизни, 

о».^    «    ^  ^.л^«-  \««|, '  *-«.^г«^„  л^Л^  %,«„  какъ  и  К1*тка.  Итакъ,   оказывается  не  только» 

знаю    и    которая    мн4  кажется  болЬе  при-  ^^о  всякхй  животный  нндивидуумъ  есть  н*чт<> 

ГО|рою.  бол^е  или  мен^е  сложное  и  делимое,  но  что  су- 

Я  попытаюсь  ее  изложить  въ  томъ  вид*!,  ществуютъ  и  различный  степени  усложвешя  жи- 

въ  какомъ  она  только  и  им4вть  смыолъ  въ  »отныхъ  особей,  недозврляюпця  измерять  вс4хъ 

ЖУРнагЬ  то-есть  во-пепвыхъ  скптЛв  вт.  ^"  ^5"^*?  "  1?^  *®  м*ркой  и  дать  имъ  общее: 
журтага,    то-есть,    в^первыхъ,    скоръе    въ  опред-Ьденхе.  Въ   виду  этого,  Гевкелемъ  и  дру- 

видь    программы,     чъмъ    законченной    си-  гимн  сделаны  попытки  установлен1я  н'Ьсколь- 

стемы,  а,  во-вторыхъ  —  съ  ткмш.  отступле-  квхъ   животвыхъ   нед^Ьлимыхъ,    подчиненныхъ 

Н1ЯМН  критическаго  характера,  каюя  вызы-  °Л^*  другой.   На  основати  предъидущихъ  ва- 

^.^^  ^  •         шихъ  разсуж1ев1й,  мы  могли  бы  признать  патъ 

ваются  текущими  явленшш  литературы  и  такихъкатегорхй,  а  именно:  частичку  органи- 
жизни.  Многое  вамъ  придется  выслушать  ческаго  вещества,  клеточку,  органъ,  лицо  (въ. 
уже  не  въ  первый  разъ,  но  так1е  пункты  я  смысле  отд^^наго  человека  и  подобной  ему  жи- 
постараюсь  пройти  скорее.  вотяой  единицы)  и,  наконедъ,  сложное  живот- 

тг  г    '  ^^^  щи  К0Л0Н1Ю.  т.   е.  сочетан1е  особей,  со-- 

Для  перваго  раза,  начну  съ  того,  что  об-  ставгающихъ  одно  ц*лое  и  утратившихъ  въ 
ращу  ваше  внимаше  на  одинъ  газетный  большей  или  меньшей  степени  самостоятель- 
фельетонъ.  Не  то  чтобы  фельетонъ  нм1лъ  ность...  Попытка  подвести  животныя  особи  подъ 
самъ  по  себ*  какое-нибудь    особенное  зна-  несколько  категорий,  конечно,  не  рЬшаетъ  во- 

чете  Напротивъ  онъ  совевшвнио  ничто-  °Р®^  Р  '^^'?'  "''^^  ^'^^^  животное  неделимое, 
чеше.  папротивъ,    онъ   совершенно  ничто-  а  в4рн*е— обходить  его;  т4мъ  бол4е,  что  всяшя 

женъ,  но  въ  немъ  намъчены  двъ  идеи,  имъ-  катёгорш  животной  индивидуальности  охазы^ 

юпця  Д1Я  насъ  съ  вами  огромное  значеше.  ваются,  если  ближе  вникнуть  въ  д'кю,  вовсе  не 

Я    говорю    о  фельетон*  г.  Ш^,  напечатан-  строгими,  меау^у  вс4ми  ними  замечаются  про- 

номъ  въ  «ГЛввпн01гь  тстник*»ча  1й  пая  межуточныя,  переходный  звенья...  Итавъ,  пред- 

номъ  въ  с^ъверномъ  1увстникъ»  за  1Ь  мая.  ставлевхе  нивотной  особи  есть  н-Ьчто  въ  ча- 

1:'вчь  ВЪ  немъ  идетъ  о  вопросъ,  очень  зна-  стностн  изменчивое,  а  потому  въ  строгости 
комомъ  читателямъ  «Отечественныхъ  За-  неопределимое:  вотъ  тотъ  обнЦй  результатъ,  къ. 
иясокъ»,  а  именно — о  томъ,  что  такое  ин-  ^ьоторому  приводятъ  вс*  предъидуиця  разсуж- 
дивидуумъ,   и  идетъ  эта  р-Ьчь  по  поводу  *®°"** 

статьи  г.  Брандта  < Животный  нндивидуумъ»      Фельетонистъ   недоволенъ    этими   заклю- 

(сВЬетннкъ  Европы»,  Л^  5).  чешями.  Такъ  какъ  разсуждешя  г.  Брандта. 

Разсмотр^въ  рядъ  случаевъ,  въкоторыхъ  принадлежать  вовсе  не  исключительно  ему 

несколько   нед'Ьлимыхъ  являются   срощен-  (кром!  мысли  о  невозможности  найти  опре-- 
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Д'Ьлеше    Д1Я    нед;ЬяЕмаго),     а    составляютъ  ставляется  ашхаратоиъ  или  систеиой,  жизнь  и 

признанное  достоян1в  науки;  такъ  какъ,  да-  самостоятедшность  которой  поддерживаются  иа 

л*в  В0ТО0С7  объ  иняивишгаяьности  будегь  ®'®^  постояннаго  повторенхя  этого  кругового 
две,   вопросу   ооъ    индивидуальности  оудеть  процесса.  Какъ  только  этотъ  круговой  процессъ 

придано  ниже  важное  значен1е — то   я  счи-  нарушенъ  или  разорванъ,  животное,  клетка  или 

таю    нужньшъ    привести    почти    цЪяикомъ  протоплазма  перестаютъ,-  что  мы  назнваемъ, 

критику  фельетониста.  Онъ  говорить:  «и'^^-  ^™  У^ирають.  Такимъ  образе»,  насто- 

»^.Ц1ДI»^  у^-1о«*и     VI».  ч/ах,    47  ^^^,ж^^о,  ^^^^  нвд'Ьлимов,  отъ  котораго  уже  нельзя  ни* 

„Прочитавъэтп  заключительный  строки,  можно  чего  отнять,  ни  урезать,  не  уничтоживъ  самой 

подумать,  что  наука,   въ  самомъ  д'Ьл^,  безсиль-  жизни,   составхяетъ  тотъ  замкнутый  процессъ 

на  сказать  что-либо  бол^^е  определенное  по  во-  прихода  и  расхода  силъ,  которымъ  особенно  и 

просу  объ  индивидууме,   что  все  ея  средства  обусловливается  понятхе  о  томъ,  что  мы  навн** 

подойти  къ  вопросу  ограничиваются  твмъ  пу-  ваемъ  живымъ  организмомъ.  Зат^мъ,  самъ  этотъ 

темъ,  по  которому  пробовалъ  подойти  къ  нему  органпзмъ  есть  только  та  лабораторхя,  въ  кото« 

^юторъ,  что  въ  распоряжеши  знап1я  н^тъ  дру-  рой  и  при  посредстве  которой  поддерживается 

сихъ  подходовъ  къ  тому  же  вопросу,  ближе  ве-  постоянное  повторете  того  же  процесса.  Носле 

дуп^ихъ   къ  делу.   Путь  автора— путь  внешн1Й,  этого,  уже  самое  понятхе  объ  организме,   какъ 

зоологи  11еск1Й,   и   потому,   во-первыхъ,  отрица-  о  недедимомъ,  прямо  ставится  въ  зависимость 

тельный   выводъ,   къ   которому   онъ   пришелъ,  отъ  актовъ  и  процессовъ,  ради  и  въ  виду  кото- 

ч;праведливъ   только  для  этого  пути.  Онъ  могъ  рыхъ  долженъ  быть  устроенъ  данный  аппаратъ. 

ч^казать,   что   съ  внешяей  зоологической  точки  понятно,  что  внешнее  делеше,  отрезаше  чле- 

зрен1я,  вопросъ  объ  индивидууме  есть  вопросъ  новъ  и  проч.  можетъ  простираться  лишь  до  техъ 

неразрешимый.  Между  тёмъ,  онъпридаетъ  сво-  поръ,  пока  ампутащя  не  уничтожаетъ  возмож- 

-ему  выводу  более  общ1й,  абсолютный  характеръ,  нисти  продолжен1я  обмена  силъ,  на  счетъ  ко* 

какъ  будто  онъ  пзследовалъ  вопросъ  со  всъхъ  тораго  поддерживается  жизнь  организма.  Мы 

ч^торонъ   и  везде  получилъ  отрицательный  от-  можемъ  вырезать  у  животнаго  селезенку,  по* 

ветъ.  Это  не  верно,  не  точно,  не  научно.  Во-  тому  что  ея  функц1и  восполняются,  какъ  пова- 

вторыхъ^  кроме  внешняго,  чисто  зоологическаго  зали  опыты,  усиленнымъ  развит1емъ  лимфатиче* 

■отношенхя  къ  вопросу,  какого  держался  авторъ,  скпхъ  железъ;  но  мы  не  можемъ  вырезать  сердце» 

не  только   возможно,    но  даже  обязательно  из-  мало  того,  перерезать  нервъ,  двигающ1й  легк1я> 

€ледовац1е  его  съ  совершенно  другой  стороны,  не  причинивъ  мгновенной  смерти.   После  ска* 

которую,  за  неимен1емъ  более  точнаго  термина,  занна1!о  нельзя  уже,  кажется,  утверждать,  чтобы 

мы   назовемъ  физюлогнческой.  Пренебреженхе  современное  знате    не   имело  сказать  ничего 

въ  этой  стороне  дела  и  замкнутость  въ  преде-  болъе  существеннаго  по  вопросу  о  неделимости, 

лахъ     чисто     опасательныхъ     зоологпческихъ  кроме  того,  что  сказано  Брандтомъ  и,  притомъ, 

€редствъ  могли  оправдываться  въ  свое  время,  сказать,  популярно.   Ему  известны  настоящая 

когда    физ1олог1я    прибегала,    для   объяснешя  причина  и,  такъ  сказать,  корень  вопроса  о  не* 

Фвоихъ  процессовъ,  къ  жизненной  силе,  а  зо-  двлимости,  и,  такъ  какъ  этотъ  корень  лежалъ 

юлогическая  форма  представлялась  чемъ  то  за-  вне  пределовъ  зоолог1и,  лежалъ  въ  томъ  физн- 

конченнымъ,  постояннымъ  и  неподвижнымъ.  Но  ческомъ  процессе,  который  положевъ  природой 

шаткость  зоологпческихъ  формъ  достаточно  уже  въ  основанхе  всего  органическаго  м1ра  и  кото* 

общепризнана  для  того,  чтобы  можно  было  об-  рыА,  собственно^  отделяетъ  его  отъ  М1ра  неор* 

ращаться  къ   ввмъ   за    решен1емъ  вопросовъ,  ганическаго,  то,  идя    зоологическимъ  путемъ, 

подобныхъ    тому,'   о   которомъ    и  деть  речь...  какъ  это  делаетъ  Браидтъ,   нельзя  было  дать 

Но    если     форма    потеряла    прежнее    значе-  читателю   и  настоящаго  поняпя  о  положеши, 

н1е,   благодаря   трудамъ  самихъ  зоологовъ,  то,  въ  кавомъ  находится  разсматриваемый  вопросъ 

въ  то  же  время,  благодаря  трудамъ  по  другимъ  въ  науке». 

ютраслямъ  естествознан1я,  открылся  более  есте-  1;а1^,ь  критикуетъ  фельетонистъ  г.  Брандта. 

ствениый  путь  къ  объясненш  органическихъ  и  гч„„    л,V«л,.«»«™л   тглвтъ^г     ^т^лт^а     1м,л  »«« 

4и1ологнческихъ  процессовъ.  Физхологхя  изба-  О^ъ   совершенно   правъ,    Говоря,    что  для 

вилась  отъ  представлешя  о  жизненной  силе  съ  недълимаго  можетъ  быть  найдено  удовлетво* 

техъ  поръ,  какъ  механическая  теор1я  теплоты  рнтельное  опредедеше.   Точно  также  правъ 

указала  более  простой  путь  къ  объясненш  этихъ  ^д^   утверждая,   что   законы   органической 

процессовъ,   а   хим1я   показала,   что  все  пре-  „„^*„  „«111?  !<„«,    ппп^г^пт  »о  оотг/чтп:^  «л 

вращемя  вещества  разделяются  на  два  типи.  «^зни  могутъ  быть  сведены  на  законы  ме* 

чесше  класса  реакцш,  изъ  которыхъ  одинъ  ханики.  оа  воъыъ  твмъ,  разсужденш  его 
ч^опровождается  потерей  или  тратой  живой  представляютъ  превосходный  образчикъ  об- 
силы,  другой— ея  возстановлешемъ.  Съ  техъ  ^^за  дЬйств1Я  лягуппш,  надувающейся  для 
по11ъ  и  вопросъ  о  неделимости  объ  индивиду-  |^п^„ан1и  себе  паамеповъ  вола  Въ  атомт. 
уме,  неразрешимый  на  почве  формальной,  зо-  првданш   сеоъ   размъровъ   вола,    иъ  этомъ 

юлогическои,  получплъ  иной  смыслъ— физ10логи-  отношети,  онъ  —  типъ,  для  насъ  съ  ванн 
ческ1й,причемъ  онъ  представляется  уже  вовсе  не  очень  важный.  Я  глубоко  убежденъ,  что  та- 
ч5толь  неопределеннымъ.  Съ  точки  зренхя  физ1оло-  ^ф^о  рода  люди  много  виноваты  въ  распро* 
таческой,  все  процессы,  совершающЮся  внутри,  с--.„ви?и  отмпашя  науки  Шеяставьтв 
какъ  нашего,  такъ   и  всякаго  другого  организ-  странеши    отрицанш     науки,     ирвдътавьте 

жа,  распадаются  на  два  акта,  на  две  поювины:  себе,   въ   самомъ  делъ,  молодого  человека, 

иа  усвоеше  организмомъ  веществъ  и  силъ  извне,  искренно  жедающаго  учиться  и  натыкающа* 

изъ  окружающей  его  природы,  и  обращешо  это-  гося  на  *ельетонъ«Севернаго  Вестника».  Его 

го  вещества  къ  обновлешю  пластпческаго  строя  ^^^^^    „^««.,л     ««ппл      1><:11пт«АлатАвп«,» 

юрганизма-образованштканейтеплотыимеха-  обдавть,     прежде     всего,    величественный 

вической  работы.  Иными  словами:  физ1ологиче-  тонъ  фельетониста,  презирающаго  все  €внеш- 
ч^к1й  процессъ  представляетъ  непрестанный  нее»,  всякую  «форму»  и  добирающагося  до 
«рутовой  процессъ  прихода  силъ  къ  организму  самой  стги  вещей.  А!  -думаетъ  молодой  че- 
извне  и  расхода  ихъ  организмомъ,  обмена  ве-  ^^х„^  '  ^^^  ««/.«,/ч«,тг;»\51тл«м».  1тг.т«/]«.гг  »<^ 
ществъ  между  внешнимъ  м1ромъ  и  организмами,  ловекъ,— это  настоящШ  ученый;  притомъ  же, 

€ъ  этой  точки  зретя,  всяий  органпзмъ  пред-  онъ  такъ  решительно  ссылается  на  послъд- 
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^66  С10В0  науки,  совершенно  устранившее  самостоятельною  жизнью.  Изъ  этого  сл^у- 

«фориальную», «зоологическую»,  «внешнюю»  егь,  что  понятие  индивидуальности  относи- 

точку   зрФшя,   на  которой  стоить  отсталый  тельно — ^выводъ,  который    отнюдь   не  дол- 

г.  Врандтъ.  Молодой  человЬкъ  искренно  же-  женъ   поражать   человека,    свыкшагося   съ.. 

лаеть  учиться,  и,  хотя  знашй  имЪеть  мало,  общепринятой  мыслью  объ  отнооительноста 

но,  наверное,   слыхалъ  что-нибудь  о  меха-  нашихъ  знанШ.  Г.  Брандтъ  различае1ъ  пяты 

шгаеской  теорш,  о  сохраненш  силы,  о  един-  ступеней  индивидуальности:   частичку  орга- 

ств^Ь  силъ  и  знаетъ,  что  ъоЬ  ати  вещи  зна-  ническаго  вещества,  кл^Ьточку,  органъ,  лица 

менуютъ  собой  крупный  шагъ  въ  наукЪ.  Это  и  сложное   животное    или  колон1ю.    Друп& 

еще  бол^е   уб'Ьждаетъ  его,  что  онъ  им^етъ  ученые   насчитываютъ  ихъ  больше,  третьк 

д'&10  съ  самою  заправскою,  самою  передовою  меньше,  но,  въ  общемъ,  вс!  согласны  отно- 

научною  мыслью.  Но,  приглядываясь  къ  д^Ьлу  сительно  необходимости    такого  различешя. 

ближе  и  внимательн'Ье,  онъ  скоро  увидить,  Устраняегь-ли    эту  необходимость   опредЪ- 

что   о  предмете  разсужденШ,  о  животномъ  леше  индивида,    предложенное    фельетони- 

нндивид'Ь  онъ  не  узналъ  оть  фельетониста  стомъ?  Ни  малейше,  потому  что  тутъ  опре- 

решительно   ничего  новаго,  ничего  такого,  Д'1^ен1е  решительно  не  при  чемъ.  Назовете- 

чего  не  сообщалъ  бы  отвергнутый  фельето-  ли  вы  индивидъ  лабораторхей,   въ  которой 

нистомъ  г.  Брандтъ.   Мало  того:  онъ  дол-  совершается   известный   круговоротъ  силъ; 

женъ  будетъ  съ  горечью  признаться  самому  назовете-ли  вы  его  «единымъ  цЬлымъ,  въ. 

се  64,  что,  въ  некоторыхъ  отношешяхъ,  го-  которомъ  вс4  части  дЬйствують  сообща,  для 

ризонтъ   его,   после    прочтешя    фельетона,  единой  ц^ли  или,  выражаясь  иначе,  по  опре- 

жетолько  не  расширился,   а  даже    сузился,  деленному    плану»    (Вирховъ);  назовете-лв^ 

Г.  Брандтъ    говорить:    <представлеше    о  вы  его  «замкнутымъ  целымъ»,  съ  своебраз- 

животной    особи   есть   нечто  въ  частности  нымъ  развит1емъ  и  своеобразными  отноше- 

ивменчивое,  а  потому  въ  строгости  неопредЬ-  Н1ями    къ  внешнему  М1ру>    (Негели);  или; 

лнмое».  Это,  во  всякомъ  случае — неточное  «конкретнымъ  целымъ,  имеющимъ  строеше,. 

выражеше,  а,  можетъ  быть,  кроме  того,  и  не-  которое  делаетъ  его  способнымъ  къ  посто- 

верная  мысль.  Если  почтенный  ученый  хо-  явному    приспособлен1ю    внутреннихъ    его 

1елъ  сказать,  что  нельзя  найти    определе-  отношенШ  къ  внешнимъ  и,  такимъ  образомъ» 

Я1е    индивиду,    то   это,   конечно,  неверно,  къ  поддержашю  равновес1я  его  отправлешй»^ 

Но,  въ  такомъ  случае,  это — личная 'ошибка  (Спенсеръ)  —  оть  этого  не  исчезнегь  отно- 

г.  Брандта,  за  которую  вовсе  не  ответственна  сительность   понят1я    индивидуальности,  на 

его    «зоологическая»,    «формальная»    точка  исчезнуть  и  факты,  приведенные  г.  Бранд- 

зрен1Я.  Спенсеръ,  Бирховъ,  Негели,  Геккель  томъ,  не  исчезнетъ  и  надобность  различать 

(мимоходомъ  сказать,  все — люди  не  особенно  несколько  ступеней  индивидуальности.  Кру- 

отсталые  въ  области  б10логш)  даютъ  опре-  говоротъ  силъ  происходить  и  въ  клеточке, 

делеше  индивида  именно  съ  этой  точки  зре-  и  въ  животной  колон1и,  но  клеточка  и  слож- 

н1я,   вовсе  не  прибегая   къ  механической  ная  колошя  —  не  одно  и  то  же.  Важность. 

теорш  и  круговороту  силъ.  Но  для  г.  Брандта  этого    обстоятельства,    по  правде    сказать^ 

дело  было,  повидимому,  не  столько  въ  опре-  очень  плохо  выяснена  г.   Брандтомъ.   Сле- 

Л^енш    индивида,   сколько   въ   выяснеши  дуюпця   несколько   строкъ  Дарвина  лучша 

техъ  отношешй,  который  существуютъ  между  поясняютъ  дело,  чемъ  целая  статья  нашего 

различными  порядками  индивидуальности —  ученаго.  Кстати,  вы  увидите,  кого  именно^ 

вопросъ,  крайне  интересный  и  занимающШ  вместе  съ  г.  Брандтомъ,  зачисляетъ  фелье- 

очень  многихъ  ученыхъ  людей.  Все  эти  уче-  тонисть  въ  ряды  отсталыхъ  физ10логовъ  в 

ные  люди,  а  воледъ  за  ними  и  г.  Брандтъ,  зоологовъ:  «Все  физюлоги  согласны  въ  томъ^ 

пришли  къ  заключенш,  что  бываютъ  инди-  что  организмы  состоять  изъ  множества  эле- 

виды   более   сложные  и  менее  сложные,  и  ментарныхъ  частей,  въ  значительной  степенн 

что  менее   сложные   существуютъ  нетолько  независимыхъ  другъ  оть  друга.  Каждый  ор- 

самостоятельно,  а  также  входять  въ  составъ  ганъ,  говорить    Клодъ    Бернаръ,    одаренъ 

более  сложныхъ.  Такъ,  въ  составъ  человека,  своей  собственной  жизнью,  своей  автоном1ей; 

напримеръ,    входять    органы,    въ    составъ  онъ  можетъ  развиваться  и  воспроизводить 

органовъ  клеточки;  но  клеточки,  одноклетные  себя  независимо  оть  прилегающихь  тканей. 

организмы  могуть  жить  и  за  свой  собствен-  ВеликШ    германскШ    авторитеть    Вирховъ 

ный  счетъ,  жить  самостоятельно,  питаться,  утверждаеть   въ  еще   более  энергическихъ 

размножаться.  Далее,  ученые  люди  обратили  выражен1яхъ,   что  каадая  система,  то-есть 

вниман1е  на  то,  что  некоторый  животныя  и  нервная,  костная  или  кровь,  состоять  изъ. 

растительные   идивиды  могуть  быть  разре-  громадной  массы  безконечно  малыхъцентровъ. 

заны  въ  совершенно  произвольныхъ  направ-  Д']^тельности...    «Каждый   элементъ  имееть 

Лбн1яхъ  на  множество  частей,  после  каковой  свою  собственную,  исключительную  область 

операцш  каждая  изъ  этихъ  частей  живеть  действия  и,  хотя  бы  даже  онъ  заимствовала 
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стямудъ  деятельности  изъ  другихъ  источни-  Молодой  другъ  мой,  великая  ваша  ошибка 
ховъ,  то  все  же  онъ  отправляетъ  свои  обя-  состоить  въ  томъ,  что  вы  приняли  за  по- 
занности,  благодаря  своимъ  единичныиъ  ол^днее  слово  науки  то,  что  дМствитель- 
усилгямъ.  Каадая  отд&п>ная  клеточка  апи-  ною  наукой  совершенно  отвергается.  Ошибка 
те11я  или  1шшцъ  ведетъ  акизнь  паразита  въ  ваша  невольная ,  и  не  васъ  надо  винить 
отяошенш  остального  т^а».  Казкдый  зле-  за  нее,  а  тЪхъ,  кто  передъ  вами  позорно 
ментъ,  какъ  замЪчаеть  Пэджеть,  выживаетъ  фокусничаетъ  насчетъ  науки.  Ув'Ьряю 
определенный  срокъ,  зат^мъ  умираетъ  и,  васъ,  что  фельетонистъ  <Севернаго  В^ст- 
будучи  отстраненъ  или  поглощенъ,  зам^^-  ника»,  такъ  развязно  уличаюпцй  другихъ 
няется  новыми»  (с Прирученный  животныя  въ  отсталости,  самъ-то  и  есть  отсталый  че- 
и  воздЬланныя  растешя»,  П,  400).  лов^къ,  ибо  прошло  или,  по  крайней  мЬрЬ, 

То  же  самое,  въ  сущности,  говорить  и  проходить  то  время,  когда  свести  какое« 
г.  Брандть,  забракованный  фельетонистомъ  нибудь  сложное  явлеше  жизни  на  его  меха- 
въ  качеств'Ь  человека  «отстадаго»,  €  форма-  ническ1я  основы  представлялось,  во  всякомъ 
лнста>,  довольствующагося  «внешностью»  и  случае,  важнымъ  и  нужнымъ  научнымъпод- 
не  проникающаго  въ  суть  вещей.  Теперь  вигомъ.  А  ужъ  то  время,  когда  относитель- 
представьте  же  себе  положете  нашего  мо-  ность  знанк  презиралась,  прошло  давнымъ- 
лодого  человека,  увлекшагося  величествен-  давно,  и  разве  кое-каше  метафизики  поми- 
нымъ  аллюромъ  фельетониста.  Вопросъ  объ  наютъ  его  въ  своихъ  молитвахъ.  Надеюсь, 
отношешяхъ  между  органическимъ  цеяымъ  что  изъ  следующихъ  писемъ  вы  въ  этомъ 
и  его  частями,  хотя  и  плохо,  но  всетаки  вполне  убедитесь.  Но  и  теперь  уже  я  на- 
поставленъ  и  отчасти  разъясненъ  г.  Бранд-  хожу  нужнымъ  и  возможнымъ  сказать  нЬ- 
тонъ.  Фельетонистъ  же  объявляетъ,  что  все  сколько  словъ  насчетъ  общаго  вопроса  о 
это  пустяки,  достойные  христоматШ,  давно  томъ,  насколько  уясняется  известное  слож- 
вычеркнутые  поступательнымъ  движешемъ  ное  явлеше,  если  его  свести  къ  законамъ 
науки.  Вы  видите,  что  это  чистая  лоакь,  но  явлешй,  относительно  простейшихъ. 
нашъ  молодой  человекъ  имеетъ  мало  сведе-  Припомните  какой-нибудь  историческШ 
шй  и  верить  фельетонисту,  а  потому  изъ  него  эпизодъ  изъ  тЬхъ,  которые  серьезно  вол- 
можетъ  выйти  пустозвонъ,  которьхй  пойдеть  новали  васъ  въ  пору  вашего  гикназиче- 
воледъ  за  фельетонистомъ  трубить,  где  надо  скаго  малолетства  или  которые  занимали 
и  где  не  надо,  о  механической  теор1и.  Но  васъ,  какъ  интересная  сказка.  Ну,  напрг- 
ножеть  выйти  и  нечто  иное.  Молодой  чело-  мЬръ,  Манл1я  Торквата,  разбуженнаго  кри- 
векъ  можетъ  поверить  фельетонисту,  но  въ  комъ  священныхъ  гусей  и  сбрасывающаго 
то  же  время  чувствовать,  что  статья  Брандга,  со  стены  Капитол1Я  перваго,  взобравшагося 
хоть  что-нибудь,  да  давала,  а  фельетонъ,  на  нее  галла.  Вы  можете  разсказать  атотъ 
устраняя  это  что-нибудь,  ничего  не  даеть  эпизодъ,  предполагая,  конечно,  его  подлип- 
взаменъ.  А!  —  подумаеть  онъ  тогда  въ  своей  ность,  на  разныхъ  языкахъ,  разумею  языки 
скромности, — настоящая  наука — очень  хоро-  разныхъ  наукъ.  Историкъ  будеть  говорить 
шая  вещь,  но,  должно  быть,  я  для  нея  не  о  патрготизме  Манл1я,  о  его  мужестве,  о 
гожусь.  Можетъ  быть,  онъ  этого  не  форми-  томъ,  что  онъ  спасъ  отечество  отъ  дикихъ 
руеть  съ  такою  ясностью,  но,  во  всякомъ  слу-  галловъ,  и  вы  совершенно  поймете  его,  по- 
чае  мевду  нимъ  и  цаукой  (то  есть  темъ,  что  лучите  вполне  определенное  представлен1е 
онъ,  по  прочтеши  фельетона,  будеть  считать  о  событ1и.  Психологъ  разскажетъ  событхе 
наукой)  установятся  холодно-почтительныя  иначе.  Спасете  отечества,  само  по  себе, 
отношешя.  Но,  воть,  молодой  человекъ  чи-  а  не  какъ  психичесгай  мотивъ  Манлгя,  онъ 
таеть  какую-нибудь  работу  вроде  статьи  оставить  совсемъ  въ  стороне;  дик1е  галлы 
г.  Жуковскаго  о  Марксе,  где  тоже  что-то  займуть  его  не  въ  качестве  опаснаго  для 
говорится  о  механической  теор1и  и  сохранеши  римской  независимости  или  римской  циви- 
снлы.  Въ  статье  этой  онъ,  кроме  техъ  осо-  лизацш  элемента;  по  всей  вероятности,  они 
бенностей,  который  встретилъ  въ  фельетоне,  его  даже  вовсе  не  займуть,  кроме  разве 
сталкивается  еще  съ  общественными  идеа-  того  факта,  что  МанлШ,  встретившись  ли- 
лами,  естественно  антипатичными  молодости,  цомъ  къ  лицу  съ  дерзкимъ  передовымъ  гал- 
А  между  темъ,  величественный  аллюръ  тоть  ломъ,  испытываетъ  известный  чувства  стра-- 
же  самый;  передь  вами  опять  стоить  какъ  ха  или  ненависти.  Но  за  то  патрхотнзмъ. 
будто  представитель  последняго  слова  науки,  Манлгя  психологъ  разложить  на  его  прос- 
холодной,  безстрастной,  но  вооруженной  съ  тые  элементы  и  покажетъ  намъ  быстрое 
головы  до  ногъ.  Что  мудренаго,  что  молодой  возникновеше  и  смену  различныхъ  ощу- 
человекъ,  мало  сведупцй,  маю  опытный  въ  щетй  и  представленШ,  совершившихся  въ 
«ггеши,  скажеть,  наконецъ,  съ  грустью  или  Манл1е,  начиная  съ  его  пробужден1Я,  пред- 
съ  озлоблев1емъ,  смотря  по  темпераменту:  ставить  картину  его  сознан1я.  Вы  пой- 
мне  не  надо  науки!  мете  и  психолога,  но  заметите,  что  въ  его 
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разсказ^  известная  сторона  событ1я,  именно  ненныя  нами  точен  зрЪнгя  Еакъ-нибудь 
историческая  или,  пожадуй,  сощологиче-  враждебны  между  собой,  что  ихъ  надо  м!- 
окая,  остается  неразъясненною.  Это  васъ  рять  одну  другой,  что  они,  но  самому  су- 
нискольЕо  не  удивить,  потому  что  ото  н  ществу,  обдадаютъ  различными  достоин- 
не  Д&10  психолога.  Физ1ологъ  разскажетъ  ствами?  Отнюдь  нЪтъ.  Вы  знаете,  что  есть 
опять  иначе.  Онъ  разснажеть,  что  подъ  картины,  на  который  надо  смотр'Ёть  вблизи, 
вл1ян1емъ  возбуждешя,  даннаго  криЕОмъ  и  есть  так1я,  на  Еоторыя  надо  смотр^^ть  из- 
гусей,  въ  нервной  систем^^  Манл1Я  произо-  дали  для  получен1я  должнаго  аффекта;  но 
П1ЛИ  таЕ1я  и  так!я  то  измЬнешя,  отозвав-  изъ  этого  не  слЪдуетъ,  чтобы  разстоянхе  въ 
ппяся  рядомъ  изв-Ьстныхъ  мускульньпсъ  со-  пять  шаговъ  было  какъ-нибудь  само  по  себ'Ь 
кращетй.  Есть,  однаЕО,  большая  вкроят-  лучше  или  хуже  разстояшя  въ  десять  ша- 
ность,  что  онъ  разскажетъ  зто  съ  большими  говъ.  Изъ  этого  слАдуегь  тольео,  что  надо 
пропусками,  что  онъ  не  сум^^етъ  изобра-  знать  услов1я  художественнаго  эффекта  и 
зить  на  язык^  своей  науки  всю  необыкно-  становиться,  гдЪ  нужно,  на  пять  шаговъ  оть 
венно  сложную  механику  нервной  д'Ьятель-  картины,  а  гд'Ь  нужно— на  десять.  Точно 
ности  Манл1я,  хотя,  въ  принципе,  это  изо-  также  надо  знать  услов1я,  при  которыхъ  на- 
бражеше  не  встр']^чаетъ  препятствШ.  Но,  учная  задача  наилучше  разр']^шается  съ 
во  всякомъ  случае,  состояше  духа,  состоя-  точки  зрЬн1я  сощологической^  психологиче- 
н1е  сознан1я  Манл1я,  какъ  нЬчто  субъек-  ской,  физгологической  или  механической, 
тивное,  совсЬмъ  не  войдетъ  въ  разсказъ  Очень  трудный  и  сложный  путь  прнвелъ 
чистаго  физ1олога.  Значить,  въ  разсказ'Ь  науку  къ  представлешю  мхра,  какъ  огромной 
этомъ  вы  упускаете  изъ  виду  еще  одинъ  механической  системы.  Этоть,  действительно, 
важный  элеменгь  собьгпя,  хотя,  допустимъ,  последн1й  результатъ  науки  вамъ  необхо- 
получили  чрезвычайно  точное  и  подробное  димо  усвоить  себ^,  какъ  общую,  философ- 
описаше  его  нервно- физ1ологической  сто-  скую  почву  научныхъ  нзсл'ЬдованШ.  Но  за- 
роны.  Въ  разсказ'Ь  физико-механика  упу-  ткыъ  не  представляется  никакой  надобности 
щенШ  будетъ  еще  больше,  такъ  что  трудно  всякое  изучаемое  вами  явлеше  сводить  къ 
даже  его  себ^  представить.  Для  физико-ме-  его  механическимъ  основамъ.  Иногда  это 
хаяика  ударъ  Манл1я  есть  не  только  не  бываетъ  нужно,  иногда— безразлично,  ино- 
важный  моментъ  въ  психическомъ  собьгпи,  гда — совсЬмъ  ненужно,  иногда,  наконех^ь — 
не  только  не  результатъ  сложной  психиче-  просто  практически  невозможно.  Поэтому 
ской  комбинацш,  но  даже  не  результатъ  отнюдь  не  сл'Ьдуетъ  приходить  въ  священ- 
нервнаго  процесса;  это — просто  трата  силы,  вый  трепетъ  передъ  величественнымъ  ал- 
механическая  работа;  весь  эпизодъ  надо  люромъ  человека,  объявдяющаго,  что  онъ 
понимать,  какъ  столкновен1е  двухъ  тЬлъ,  открылъ  Америку  сведенгемъ  сложнаго  яв- 
причемъ  дик1й  галлъ  и  МанлШ,  съ  одной  лен1я  къ  законамъ  явлешй  относительно 
стороны,  и  два  бильярдныхъ  шара— съ  дру-  простыхъ.  Все  зависить  отъ  частныхъ  ус- 
той, по  существу,  повинуются  однимъ  и  ловШ  задачи.  Можегь  быть,  челов^^къ  этоть 
тЬмъ  же  законамъ  сохранешя  силы  н  пере-  и,  въ  самомъ  дЬл1Ь,  открылъ  Америку,  а, 
дачи  движен1я.  Физико-механикъ  север-  можетъ  быть,  онъ  просто  ошибается  или 
шенно  правъ,  и  тЬмъ  не  мен'Ье  собыпе  шарлатанить,  потому  что  нЬть  поля,  бол1^е 
становится  совершенно  непонятнымъ.  Этого  удобнаго  для  всякаго  рода  шарлатанства, 
мало.  Мы  разсматриваемъ  галла  и  Манл1я,  какъ  подобный  упрощен1Я.  Если  вы  не 
какъ  дв^  массы,  но  ихъ  можно  разсматри-  встр']^чали  такихъ  шарлатановъ  въ  области 
вать,  какъ  систему  атомовъ.  Къ  счастью,  теоретической  мысли  или  не  ум1ли  ихъ 
человЪкъ,  который  вздумалъ  бы  разсказать  разгадать,  такъ,  нав^Ьрное,  встречали  прак- 
намъ  эпизодъ  съ  этой  точки  зр'Ьшя,  невоз-  тическихъ  мудрецовъ,  которые  разсуждають 
моженъ,  если  онъ  не  сумасшедпий,  конечно,  примерно  такъ:  что  такое  жизнь?  смотря 
хотя,  въ  принцип'^,  мы  должны  признать,  въ  корень  вещей,  надо  сказать,  что  жить 
что  механика  атомовъ  играеть  свою  роль  значить  пить,  "Ьсть  и  д^тей  д'1лать.  Или: 
въ  эпизод*]^  спасешя  Рима.  что  такое  любовь? — половое  влечете.  Или: 

Такимъ  образомъ,  переходя  къ  объясне-  все,  что  естественно,  то  и  нравственно. 
Н1ямъ,  повидимому,  все  бол4в  и  бол4в  про-  Или:  я  хочу  того-то  и  того-то  не  потому, 
стымъ,  все  бол^Ье  и  бол^е  кореннымъ,  при-  чтобы  меня  влекла  къ  нему  идея  нрав- 
ближающимся  къ  самой  сути  вещей,  раз-  ственнаго  долга,  налагающая  язв'Ьстныя 
лагая  постепенно  событге  на  его  прост^Ьй-  обязанности,  а  просто  потому,  что  мои 
ппе  элементы,  мы  все  удалялись  отъ  ц%-  нервы  хотятъ  этого.  Или  еще:  я  север- 
лостнаго  пониман1я  историческаго  эпизода  пшлъ  пакость,  но,  в^^дь,  въ  существе  вещей, 
и,  наконеп:ь,  перестали  его  вовсе  понимать,  я  и  не  могъ  не  совершить  ея,  потому  что 
Мы  провалились  въ  собственное  глубоко-  свободной  воли  н1Ьтъ,  а  есть  неизб1^ная 
.мысл1е.  Сл^дуетъ-ли  изъ  этого,  что  примЬ-  связь  причины  н  слЪдств1я — значить,  я  за 
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«вою  пакость  не  отв-Ьтствень.  При  н*ко-  щихъ.  И  для  чего?— для  того,  чтобы  фелгье- 
торомъ  искусств'Ь  иди  другихъ  благопр1ят-  тонистъ  сС^вернаго  Мстника»,  желая  бле- 
яыгь  личныхъ  своихъ  качествахъ,  шарла^  снуть  глубиною,  новизною,  оригинальностью 
танъ,  нев'Ьжда  или  прямо  негодяв  можетъ,  мысли  (а,  в'Ьдь,  вто — еп^е  самое  невинное 
ве  смотря  на  всю  азбучную  нелепость  своихъ  изъ  возможны}^ъ  въ  подобныхъ  случаяхъ 
положенШ,  играть  среди  слабыхъ  людей  -побущенШ),  имФлъ  возможность  замазать 
яэв^стную  роль,  импонировать  имъ  кажу-  ту  великую  истину,  которая  заключается 
зцейся  глубиной  и  посл^^довательностью  сво-  въ  статье  г.  Брандта...  Не  подумайте,  впро- 
ей  мысли.  А  онъ  просто  забылъ  моральную  чемъ,  чтобы  говоря  о  пгарлатанахъ,  я  имЬлъ 
азбуку  или  даже  никогда  не  зналъ  ея.  въ  виду  именно  фельетониста.  Я^ть,  я  го- 

Шарлатанство  въ  области  теоретической  ворю,  вообще,  а  въ  немъ  лично  я  скорее 
мысли  совершенно  такого  же  свойства,  но,  склонёнъ  видЬть  недомысл1е.  Да  до  него 
какъ  8то  ни  странно  на  первый  взглядъ,  лично  мн'Ь  и  д&1а  нЪть.  Я  одно  знаю: 
оно  опаснее  шарлатанства  чисто  практиче-  скверно  жить  въ  втомъ  омутЬ,  изъ  котораго 
скаго,  потому  что  первое  есть  корень  или,  дай  Богъ  вамъ  выбраться  чистыми.  А  дто, 
по  крайней  мЬр'Ь,  необходимое  услов1е  по-  8ам1^тьте,  тЬмъ  трудн'Ье,  чЪмъ  глубже  омутъ, 
слФдняго.  Практически  шарлатанъ  всегда  ч'Ьмъ  темнее  кругомъ,  ч^ъ  р^е,  по  ка- 
исходитъ  изъ  какого-нибудь,  якобы,  науч-  кимъ-бы  то  ни  было  причинамъ,  будетъ 
наго  теоретическаго  положетя,  изъ  чего-то,  доходить  до  васъ  голосъ  свободной  критики, 
якобы,  умудреннаго  трезвою,  свободною  отъ  Изъ  теоретическихъ  упрощенШ  самое  у 
предразоудковъ  мыслью.  Никогда  бы  онъ  насъ  распространенное  состоигь  въ  попыт- 
•не  могъ  этого  сделать,  еслибы  не  встр^-  кахъ  свести  всю  область  психическихъ  яв- 
чаль  прямой  или  косвенной  поддержки  въ  лети  безъ  остатка  къ  ея  механическимъ 
оаук^  и  въ  литературе.  Я  только  для  крат-  или,  по  крайней  м'Ьр^,  физш логически мъ 
кости  ВБ1ражаюсь  «практическое  шарлатан-  основамъ.  Въ  свое  время  весьма  важно 
чзтво»,  «теоретическое  шарлатанство»,  а  было  показать,  что  психическШ  процессъ 
надо  бы  говорить:  «шарлатанство  въ  об-  не  есть  что  нибудь  совсЬмъ  исключительное, 
ласти  теоретическихъ  вопросовъ»  и  «шар-  не  им'Ьющее  себ^  подобхя  въ  другихъ  про- 
латанство  въ  области  вопросовъ  практи-  цессахъ.  Для  очень  многихъ,  для  огромнаго 
ческихъ».  Само  по  се(№,  шарлатанство  есть  большинства  даже,  доказательства  ати  я 
всегда  нЬчто  практическое  и  всегда  сво-  до  сихъ  поръ  нужны.  Мало  того:  ни  одинъ 
дится  къ  тому,  чтобы  провести  свои,  во  человЪкъ,  желающШ  научно  мыслить,  не 
всякомъ  случа'Ь,  мелкш,  а  то  и  дрянныя  можеть  обойти  усвоете  механической  теорш 
лнчныя  дЬлишки  контрагбандой  подъ  фла-  и  опред'Ьленхе  ея  общихъ  отношенШ  къ 
гомъ  Правды.  Много  трудовъ  положено,  спещальному  предмету  его  занятШ.  Это 
иного  мукъ  принято,  много  жертвъ  при-  относится  и  къ  психологу.  Для  него  важно 
«есено  для  выработки  какого-нибудь  нрав-  знать  и  доказать,  что  моменты  психической 
ственнаго  правила  или  научнаго  положен1я.  жизни  суть  своеобразный  формы  движенгя. 
ЧистЬйш1е,  благороднМппе  представители  Но  затЬмъ  самое  психологическое  изсл'Ьдо- 
челов^чества  уложили  къ  нему  путь  своими  ваше,  во  всЬхъ  своихъ  частностяхъ  и  под- 
костями.  Шарлатану  это  ни  по  чемъ.  Онъ  робностяхъ,  можетъ  быть  вполн^^  научньгмъ. 
'Съ  легкимъ  сердцемъ  коверкаетъ  его,  уп-  совершенно  независимо  отъ  механической 
1Ющая  до  неузнаваемости.  Подумайте,  въ  теор1И.  И  величайшую  глупость  въ  м^р^Ь 
-самомъ  дЬлЪ,  мои  молодые  друзья,  какою  сдЪлалъ  бы  тотъ  психологъ,  который  отри- 
чгграшною  п^Ьною  досталась  намъ,  напри-  нулъ  бы  изучеше  психическихъ  формъ  дви- 
хЬръ,  та  истина,  что  челов']^ческ1я  д(йств1Я  жен1я  въ  ихъ  целостности  и  законченности 
повинуются  изв^стнымъ  естественнымъ  за-  на  томъ  только  основан1и,  что  они — формы. 
Еонамъ.  Страшно  вообразить  тотъ  рядъ  Онъпоказалъ  бы  атимъ,  что  не  понимаетъ 
костровъ,  на  которыхъ  горели  провозв^^т-  ровно  ничего,  въ  томъ  числ'Ь  и  требованШ 
НИКИ  8Т0Й  идеи,  тотъ  рядъ  преслЬдовашй,  механической  теорш.  Утопить  форму  въ  без- 
который  они  вытерпели.  И  для  чего?— для  форменности  не  значить  понять  соотв'Ьт- 
того,  чтобы  какой-нибудь  пакостникъ  имЪдъ  ствующее  явлеше.  Это  я  вовсе  не  свое  лич- 
возможность  говорить:  я  совершилъ  па-  ное  мн^^ше  только  высказываю,  которое  въ 
кость,  но  моя  воля  несвободна — я  ни  въ  состоянш  буду  представить  и  оправдать  н^Ь- 
яемъ  не  виновать!  Возьмите  представлеше  сколько  позже.  Вотъ  какъ  разсуждаетъ  объ 
шра  въ  вид'Ь  механической  системы.  Не  атомъ  современная  наука: 
говорю  ужъ  о  тЬхъ  преемственныхъ  в']Ько-  «СоматическШметодъвъпсихологическихъ 
выхъ  усил1яхъ  мысли,  который  привели  къ  изсл^довашяхъ  обращаеть  возможно  большее 
-этому  представлешю,  но  припомните  только,  внимаше  на  физическ1е  процессы,  нераз- 
Бак1я  препятств1я  встр'Ьчало  развит1е  атой  рывно  и  законосообразно  связанные  съ  пси- 
лдеи  въ  предразсудкахъ  людей,  власть  имЬю-  хическими  явлениями.  Но,  прим!^няя   атотъ 
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методъ,  вовсе  н'Ьтъ  надобности  видеть  въ  Поэтому  нельзя  переносить  механику  веще- 
физическихъ  процессахъ  последнее  основа-  ства  на  составныя  части  сознан1я»  (Кг1|1- 
1116  психическихъ  или  даже  нЬчто  исключи-  всЬе  ОезсЫсЬЪе  дег  аИдетешеп  Рппс1р1е11 
тельно  данное.  Точно  также  нельзя,  конеч-  дег  МесЬашк,  486,  2-6  издаше).  Такъ  го- 
но,  признавать  возможность  психическаго  верить  Дюрингъ  въ  чисто-научномъ  своемъ 
явлешя  безъ  физюлогической  основы.  Можно-  оочинеши.  Въ  сКурсЬ  философ1И»  онъ  по- 
именно учете  объ  изм'Ёнети  представленШ,  свящаетъ  этому  предмету  цФлый  параграфъ^ 
то-есть  о  вл1янш  представленШ  наличныхъ  гдф,  меяд^  прочимъ,  читаемъ:  «Представи- 
нли  вновь  поступающихъ  въ  сознаше  на  тели  этого  направлешя  хотятъ  довольство- 
послЪдующ1я,  нетолько  теоретически  разви-  ваться  чистой  физ1олопеЙ  органовъ  ощуще- 
вать,  но  и  въ  гораздо  большемъ  размЬр^,  шя  и  мышлетя  и  упускаютъ  при  этомъ  изъ 
ч'Ьмъ  это  было  до  сихъ  поръ,  подкрепить  опы-  виду,  что  субъективные  факты,  какъ  тако- 
томъ  и  наблюден1емъ,  даже  не  касаясь  фи-  вые,  и  въ  своей  сущности  (ш  Шгег  ешр^оп- 
з1ологической  основы.  (Дальше  сл^дуютъ  (1епеп  ТопегНсЬке!!;),  никогда  не  могутъ  по- 
прим'Ьры).  Зд'Ьсь  иной  критикъ  можеть  за-  крыться  внФпшимъ  наблюдешемъ  отправле- 
м1тить:  одно  изъ  двухъ — или  надо  признать  нШ  органовъ.  ИзслЪдоваше  и  наблюдете 
независимость  явлетя  отъ  физюлопи,  или  органовъ  и  ихъ  видимой  Д']^тельности  мо- 
же  все  изсл^довате  не  строго  научно,  по-  жетъ  дать  ц1нныя  указатя  на  отношета 
тому  что  оно  устраняетъ  предполагаемую,  субъективныхъ  формъ  сознатя.  Но  если  не- 
признанную основу  явлен1я.  Однако,  такая  посредственное  изучете  элементовъ  и  формъ 
альтернатива  не  существуетъ,  потому  что  сознан1я  считается  дЪломъ  безраличнымъ 
эмпирически  добытые  факты  и  даже  «эмпи-  или  второстепеннымъ,  то.  этимъ  обнаружи- 
ричесте  законы»  сохраняютъ  свое  значете  вается  полное  непониман1е  требоватй  ращо- 
совершенно  независимо  оть  сведетя  къ  нальнаго  учетя  о  сознанш.  Такъ  было  съ 
основамъ  явленШ.  Въ  противномъ  случа'Ь,  съ  Контомъ,  такъ  бываетъ  со  вс^мн  тЬми  фи- 
такимъ  же  правомъ  можно  отрицать  и  всю  310логами,  которые  дЬлаютъ  величайш1Я  усн- 
нервную  физ1олопю,  потому  что  она  еще  не  л1я  для  устранетя  изъ  поихолопи  суев^рхя, 
сведена  на  механику  атомовъ,  которая,  в^дь,  не  будучи,  однако,  въ  состоян1и  связать  свои 
леакитъ  въ  основЬ  всЬхъ  явленШ  природы»  объективный  возэрЪтя  съ  соотв^^тственнымь 
(Ьав^е,  1.  с.  394).  пониманхемъ  субъективныхъ    фактовъ.   Фи* 

Такъ  говорить  Ланге,  можетъ  быть,  н'Ь-  зюлопя  непосредственныхъ  органовъ  ощу- 
сколько  подозрительный  въ  вашихъ  глазахъ  щетя  и  мышлетя  есть  для  настоящаго  уче- 
историкъ  матер1ализма.  Но  то  же  самое,  въ  тя  о  сознанш  только  вспомогательная  наука^ 
концЬ-концовъ,  говорить  уже  нисколько  въ  и  особая  теор1я  субъективныхъ  элементовъ 
этомъ  смысл^^  не  подозрительный  Дюрингъ:  сознатя  останется  необходимою,  пока  мы 
•Предметомъ  механической  точки  зр^Ьн1я  со-  не  откажемся  отъ  точнаго  и  спстематичнаго 
знанное  ощущен1е  можетъ  быть  не  само  по  изучен1я  всей  психической  стороны  чело- 
себ^,  а,  въ  крайнемъ  случае,  только  вн^ш-  в'Ька>  (135). 

нимъ  евоимъ  обнаружен1емъ  или,  другими  На  этоть  разъ  довольно.  Если  что-нибудь 
словами,  въ  подлежащихъ  объективному  из-  въ  этотъ  письм]^  показалось  ва^гь  неяснымъ, 
сл'Ьдован1Ю  свойствахъ  нервныхъ  явленШ.  въ  чемъ  я,  впрочемъ,  сомневаюсь,  такъ  это 
Изм'Ърен^я  ощущен1я,  произведенный  опыт-  зависитъ  единственно  отъ  того,  что  я  заб^- 
нымъ,  но  независимымъ  отъ  механическихъ  жалъ  впередъ.  Выяснете  различныхъ  точекъ 
принциповъ  методомъ  Вебера,  можно  свести  зр'Ьн1я,  одинаково  научныхъ,  но  прим^нимыхъ 
на  механичесте  нервные  процессы,  но  это  къ  различнымъ  явлешямъ,  составляеть  лишь 
всетаки  не  будетъ  непосредственнымъ  при-  одну  подробноеть  системы  Правды,  которая 
ложен1емъ  механическихъ  процессовъ  къ  (подробность)  вполнЬ  определится  въ  свое 
субъективному  ощущетю.  Такое  прим'Ьнете  время.  Теперь  же,  я  полагаю,  мы  им^^емь 
представляется  даже  невозможнымъ,  потому  полное  право  сказать  сл^Ьдующое:  какое  мы 
что  въ  ощущенш  нЬтъ  ничего  такого,  что,  бы  ни  дали  определеше  органическому  нн- 
подобно  объективному  предмету,  оправды-  дивиду,  къ  какимъ  бы  простЬйшимъ  элемен- 
вало  бы  точку  зр^Бн^я  матер1и  и  движетя.  тамъ  мы  ни  сводили  понят1е  жизни,  отноше- 
Этому  нисколько  не  противоречить  то  обстоя-  тя,  существующхя  между  органическимъ 
тельство,  что  ощущете  есть  матер1альное  цЪлымъ  и  его  частями,  отъ  этого  нисколько 
явлен1е;  ибо,  хотя  все  сущее  познается  не  меняются.  Отношетя  эти  раскроются 
только  со  стороны  своей  матераальности  и  навгь  простымъ  наблюдетемъ  прежде  всякаго 
существуетъ  только,  какъ  матер1я,  но  все-  философскаго  обобщетя  и  независимо  оть 
таки  отдельные  продукты  и  свойства  тЬлъ  него.  Зат1^мъ,  я  прошу  у  васъ  только  одно- 
и  носители  этихъ  свойствъ — не  одно  и  то  же.  го — вниматя. 
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П  *),  силою,  чтобы  прозелить  съ  реляпознопнре- 

данностью  влекся  къ  тоиу,    въ  чемъ   прин-* 

Мы  слишконъ  хороппе,  хотя  и  заглазные  ципъ  системы  полагаетъ  счастье.  Это  по*> 
знакомые,  чтобы  я  могъ  конфузиться  того  сл^Ьднее  требовате,  на  первый  взглядъ,  не 
неловкаго  положешя,  въ  которое,  каюсь,  существенное  и  второстепенное,  настолько^ 
всталъ  по  своей  винЪ.  Я  об^щвлъ  «систему  однако,  важно,  что  ему  инстинктивно  стре-^ 
Правды»,  въ  видЬ  программы.  Въ  зтомъ  мились  и  стремятся  удовлетворить  всЬ  фи^ 
об'Ьщан1и  не  был  ничего,  по  существу,  не-  лософсшя  системы,  реалистсюя  и  идеалист- 
мсполнимаго  или  очень  заносчиваго.  Каодый  ск1я,  оптимистсюя  и  пессимиетсшя,  хотя 
челов^къ  долженъ  или  имЬть,  или  искать  оно  и  р'Ьдко  ставится  наравн^^  съ  первымя 
такую  систему,  потому  что  иначе  онъ  пре-  двумя  требовашями.  Такъ  вотъ,  если  вц 
вратится  въ...  Сейчасъ  увидите  во  что  онъ  обратитесь  къ  любому  порядочному  мужику» 
превратится,  а  теперь  скажу  только,  что,  т.  е.  живущему  или  желающему  жить  по-* 
посл^  первой  же  пробы,  я  долженъ  былъ  челов']Ьчески,  а  не  по-свински,  то  вы  уОЬ- 
отказаться  отъ  мысли  исполнить  свое  обЪ-  дитесь,  что  вс!  три  пункта  системы  для 
щаше  въ  журнал^Ь.  Для  этого  нужна  книга,  него,  если  не  ясны,  то,  во  всякомъ  случа*!». 
и  я  ее  напишу.  намечены  и  притомъ   связаны  пЬкоторымъ 

Это  не  мЬшаетъ  мн4  продолжать  беседу  единствомъ.  Другое  д4ло  —  отв4ты,  которыа 
о  правде  и  неправде,  хотя  бы  для  того,  онъ  можеть  получить,  при  услов1яхъ  своей 
чтобы  показать,  что  система  Правды  нужна  жизни.  Объ  нихъ,  объ  ихъ  доотоинствахъ  к 
я  возможна,  что  безъ  нея  жить  нельзя,  то  недостатЕахъ  я  ничего  не  говорю. 
есть,  по  человечески  жить,  а  по  свински- то  Итакъ,  р^чь  у  насъ  пойдетъ  не  объ  от- 
можно.  Это  кажется  такъ  ясно,  а  между  рицателяхъ,  а,  напротивъ,  о  людяхъ  наукц 
тЬмъ,  посмотрите,  сколько  усилШ  употреб-  или  выдающихъ  себя  за  людей  науки,  о  фило- 
ляется  для  того,  чтобы  ниспровергнуть  са-  софахъ  или  мнящихъ  себя  быть  таковыми^ 
мое  понят1е  системы  Правды,  въ  томъ  двои-  У  меня  есть  превосходные  матераалы.  На 
ственномъ  смысле,  въ  какомъ  мы  условились  первый  разъ,  рекомендую  вамъ  статью  г^ 
понимать  это  великое  слово.  Я  не  о  тЬть  де-ла-Серда  въ  посл^днемъ^  номере  сЗнашя». 
говорю,  кто  просто  и  прямо  отрицаетъ  фи-  Сначала  покончимъ  съ  некоторыми  мелочами,. 
лософ1ю,  не  ту  или  другую  философскую  изъ  которыхъ,  не  смотря  на  всю  ихъ  мелоч- 
систему,  а  философ1ю  вообще.  Этимъ  Богъ  ность,  можно  извлечь  довольно  полезные 
простить,    'Амъ    болЬе,    что   у  нихъ  самое  уроки. 

отрицаше  философш  вытекаетъ  часто  изъ  (Статья,  о  которой  я  говорю,  есть  произ- 
философш  же,  даже  изъ  своего  рода  систе-  ведете  чисто-шутовское  отъ  первой  до  по^ 
мы  Правды  (которую  я  представляю  се&Ь  следней  страницы.  Но  такъ  какъ  она  на* 
несколько  шире  философ1и),  только  они  не  печатана  въ  почти  единственномъ  у  насъ 
ум^ютъ  свести  въ  ней  концы  съ  концами,  популярно-научномъ  издан1и,  то  оставить  ее 
Я  знаю,  они  и  теперь,  пожалуй,  пожмутъ  безъ  вниман1Я  нельзя.  Шутовство  автора 
плечами,  что,  дескать,  мужикъ,  значитъ,  не-  доходнтъ  даже  до  выбора  себе  несообраз- 
пременно  живетъ  по-свински.  Штъ,  не  не-  наго  псевдонима.  Слово  1а  сегс1а  изъ  всехъ 
пременно.  Что  мужикъ  сплошь  и  рядомъ  европейскихъ  языковъ  имеетъ  определенное 
живетъ  по-свински  —  въ  этомъ  не  можетъ  значеше  только  въ  испанскомъ  и  значитъ 
быть  никакого  сомнен1я,  да  и  странно  бы  по-русски — свинья.  Зачемъ  оно  понадоби* 
было,  еслибы  этого  не  было.  Но,  что  каждый  лось  автору — понять  довольно  трудно.  Но, 
порядочный  мужикъ  имеетъ  въ  своемъ  распо-  во  всякомъ  случае,  шутовство  последовательна 
ряженш  полную  систему  Правды,  хотя  и  въ  проходить  черезъ  всю  статью.  Я  не  могу 
смутномъ,  зародышевомъ  состоян1и,  или  назвать  иначе,  какъ  шутовскою,  ту  развяз- 
пщетъ  ея  —  это  тоже  несомненно.  Система  ность,  съ  которою  г.  де-ла-Серда  (мне  не- 
правды требуетъ  такого  принципа,  который:  сколько  неловко  выписывать   это    странное 

1)  служнлъ  бы  руководящей  нитью  при  изу-  имя,  но  делать  нечего)  утверждаетъ,  будто 
ченш  окружающаго  м1ра  и,  следовательно,  Дюрингъ  есть  все  равно,  что  «нашъ  Скаль* 
давалъ  бы  ответы  на  вопросы,  естественно  ковскШ>).  Меня  не  удивляеть  авторъ,  кото- 
возникающ1е  въ  каждомъ  человек!;  который  рый  задался  целью  шутить  и  шутить,  какъ 

2)  служнлъ  бы  руководящей  нитью  въ  прак-  умеетъ.Номеняудивлябтъредакц1я<Знашя», 
тической  деятельности  и,  следовательно,  да-  которая,  зедумавъ  издать  целый  рядъ  заме- 
валъ  бы  ответы  на  запросы  совести  и  нрав-  чательныхъ,  по  ея  мнешю,  сочиненШ  по  нау- 
ственной  оценки,  опять-таки  естественно  камъ  антропологическимъ  и  сощальнымъ,  въ 
возникающхе  въ  каждомъ  человеке;  и  кото-  первую  голову,  поставила  сочинен1е  Дюринга, 
рый,  наконецъ,  3)  делалъ  бы  это  съ  такой  если  не  ошибаюсь,  его  курсъ  политической 
, ЭК0Н0М1И.   Меня  удивляеть  это  неуважете 

*)  1877,  декабрь.  редакщи  КЪ  своимъ  читателямъ,  къ  самой 
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т^еб-Ь^къ  наук*.  А  между  т^мъ,  это,  къ  со-  ла-Сердой.  Все  это  —  отъ  идолопоклонства, 
лсал^шю — не  единственный  прии^ръ.  Статья  мои  молодые  друзья.  Когда  язычникъ  раз- 
г.  ла-Серды  написана  о  книг*  г.  Лесевича  биваетъ  себ*  лобъ  передъ  идоломъ,  онъ,  во- 
сОпытъ  критическаго  и8сл*довашя  основе-  первыхъ,  не  можетъ  себ*  представить  дру- 
вачалъ  позитивной  философш».  Само-собою  гихъ  формъ  уважешя,  кром*  такого  же 
разумеется,  что  никакой  критики  въ  стать*  идолопоклонства,  а  во-вторыхъ,  ни  мал*йше 
г.  ла-Серды  н*тъ-^онъ  только  кувыркается,  не  безпокоится  узнать  чужихъ  боговъ.  На- 
И  одно  изъ  этихъ  кувырканШ  таково.  Г.  Ле-  противъ,  именно  въ  незнати  ихъ  онъ  пола- 
<)евичъ  ссылается  н*сколько  разъ  въ  своей  гаетъ  свою  чистоту,  а  въ  заглазномъ  пре- 
книг*  на  г.  П.  Л.  съ  точнымъ  обозначешемъ  зр*Н1и  и  ненависти  къ  нимъ  свое  величай- 
8аглав1й  работъ  этого  писателя,  съ  указа-  шее  достоинство.  Оно  же  и  удобно  кстати: 
шемъ  журналавъ,  гд*  он*  были  напечатаны,  все  поменьше  работы.  Г.  ла-Серда,  именно 
Г.  ла-Серда  пишетъ  по  этому  случю:  €г.  П.  такой  идолопоклонникъ;  его  священный 
Л  ,  если  я  не  ошибаюсь — позитивистъ-губер-  идолъ — журналъ  гг.  Литтре  и  Вырубова  сЬа 
наторъ  Раа!  уоп  Ь111епГе1<11;,  о  заслугахъ  рЬНозорЫе  роах^уе»,  а  идолъ  презираемый, 
котораго  я  не  считаю  удобнымъ  или  нуж-  но  неизв*стный  —  немецкая  философтя.  Я 
нымъ  распространяться>.  Опять-таки,  меня  не  нам*ренъ  говорить  о  книг*  г.  Лесевича 
нисколько  не  удивляетъ  шутовство  де-ла  по  существу  и  обращу  ваше  внимате  только 
Серды,  шутовство  очевидное,  потому  что  на  сл*дующее  обстоятельство:  г.  Лесевичъ 
р*чь  вовсе  не  шла,  вообще,  о  «заслугахъ>  г.  былъ  н*когда  чистымъ  позитивистомъ  н 
П.  Л.,  а  о  т*хъ  его  мысляхъ,  на  который '  признавалъ  гг.  Литтре  и  Вырубова  прямыми 
ссылается  г.  Лесевичъ;  принадлежи  они  гу-  и  достойными  продолжателями  Конта.  От- 
^ернатору  или  не  губернатору  — это  р*ши-  кровенно  говоря,  это  меня  удивляло,  потому 
тельно  все  равно,  разъ  г.  ла-Серда  серьезно  что  позитивный  журналъ  всегда  казался  мн*, 
берется  за  д*ло.  Но,  такъ  какъ  ни  о  ка-  при  всей  его  старательности,  очень  мало 
комъ  серьез*  тугь  не  можетъ  быть  р*чи,  питательнымъ.  Съ  течешемъ  времени,  г. 
то,  повторяю,  меня  нисколько  не  удивляетъ  Лесевичъ  въ  этомъ  уб*дился  и  р*шился 
устранеше  г.  ла-Сердой  ц*лой  группы  аргу-  остаться  при  одномъ  Конт*.  Но,  такъ  какъ 
ментовъ  при  помощи  шутовского  кувырка-  и  Контъ,  несмотря  на  свою  гешалъность — 
шя.  Но  редакщя  <3нан1я»,  пом*щавшая  у  для  него  не  идолъ,  то  онъ  не  погнушался 
'себя  статьи  г.  П.  Л.,  меня  истинно  удивляетъ.  найти  н*которыя  поправки  и  дополнешя  къ 
<3нан1е»  теперь  прекратилось,  но  надняхъ  Конту  въ  н*мецкой  философш,  которая  у 
Должно  возродиться  въ  вид*  общаго,  лите-  насъ  огуломъ  забракована  еще  съ  т*хъ  поръ, 
ратурно-научнаго  журнала  «Слово».  Желая  какъ  наши  отцы  (не  д*ды-ли?)  обломали 
новому  журналу  усп*ха,  я  желаю  редакцш  себ*  зубы  объ  Гегеля.  Такимъ  является  г. 
едва  ли  не  самаго  главнаго  услов1я  усп*ха —  Лесевичъ  въ  своей  книг*.  Г.  де-ла- Серда 
"самоуважентя.  Разум*ется,  при  изв*стныхъ  никакъ  не  можетъ  понять  такого  свободнаго 
•обстоятельствахъ,  и  Иванъ  Непомнящ1й  мо-  отношешя  къ  д*лу.  Сл*пое,  традигцонное 
жетъ  добиться  усп*ха,  но  я  не  думаю,  что-  пренебрежете  къ  н*мецкой  философш,  см*- 
6ы  редакц1я  «Знашя  Слова»  пожелала  такъ  пившее  у  насъ  такую  же  сл*пую  ув*ренность, 
устроить  свои  дЬла.  что  вся  мудрость -заключена,  именно,  въ  н*- 

Комическое  презр*ше  г.  ла-Серды  къ  мецкой  философ1и,  значительно  облегчаеть 
Дюрингу  характерно  вотъ  въ  какомъ  смысл*,  положеше  г.  ла-Серды  и  дЬлаетъ  его  храб- 
Для  всякого  мало-мальски  св*дущаго  чело-  рымъ.  Куда  бы  онъ  ни  пришелъ,  онъ  можетъ 
в*ка  ясно,  что  критикъ  не  им*етъ  никакого  быть  вполн*  ув*реннымъ,  что  остроты  зад- 
&онят1я  ни  о  Дюринг*,  ни  о  Ланге,  о  нимъ  числомъ  насчегь  Гегеля  и  Фихте, 
которомъ  онъ  тоже  говорить  очень  развяз-  см*лыя  уравнешя  въ  род*:  Дюрпнгъ-Скаль- 
но,  ни,  вообще,  о  современной  н*мецкой  фи-  ковскШ,  и  т.  п.  будутъ  приняты  обществомъ 
лософш.  Но  откуда  же  берется  у  него  см*-  сочувственно  и  даже  могутъ  стяжать  ему 
лость  нести  это  свое  нев*жество  въ  полной  славу  весьма  св*дущаго  и  остроумнаго  чело- 
парадной  форм*  въ  какой  ни  на  есть,  но  в*ка.  Такова  сила  предразсудка.  Люди  соро- 
научный  журналъ?  И  откуда  берется  см*-  ковыхъ  годовъ  должны  помнить,  что  въ  ихъ 
лость  презирать  то,  объ  чемъ  онъ  понятхя  времена  предразсудокъ  по  отношешю  къ  н*- 
не  им*етъ?  В*дь,  онъ  почти  гордится  своимъ  мецкой  философш  былъ  тоже  очень  силенъ, 
незнан1емъ.  Онъ  стоить,  молодецки  покру-  но  только  обратный.  Лично  до  г.  ла-Серды 
чивая  усы,  на  вершин*  какой-то  чрезвы-  мн*  н*тъ  никакого  д*ла;  его  рабьи  привычки 
чайно  высокой  горы  и  съ  младенческимъ  меня  нисколько  не  безпокоятъ;  онъ  можетъ 
«амодовольствомъ  посматриваетъ  на  этихъ,  разбивать  себ*  лобъ  передъ  ч*мъ  ему  угодно» 
вполн*  неизв*стныхъ,  но  ужасно  маленькихъ  и  не  я  пожал*ю  объ  его  лб*.  Но,  мои  мо* 
Дюринговъ  и  Ланге,  которые  копошатся  лодые  друзья,  когда  я  подумаю,  что  раб1Й 
гд*-то  далеко,  далеко  внизу  подъ  нимъ,  подъ  образъ  мыслей  свойственъ    не    одному  ла- 
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СердЬ,  когда  я  приломинаю,  что  я  сакъ  на  ное  отношете  сроста»  Литгро  и  Ланге  ц 
своекъ  в'Ьку  вид'Ьлъ  кругомъ  себя  въ  атомъ  таковъ  комизкъ  м']^стно-позитивнаго  патрь 
вкусЪ,  ид'Ь  становится  скверно  и  страшно,  отизма  г.  де-ла  Серды.  Сейчасъ  вы  увидите, 
Да,  страшно.  Что,  думаю  я  себ'Ь,  если  эти  почему  я  ставлю  высоко  (далеко  не  одннъ 
юноши,  съ  которыми  я  веду  беседу  о  правде  я)  Дюринга  и  Ланге.  А  теперь — опять  къ 
и  неправд']^,  или  даже  не  они»   а  ихъ  дЬти,  г.  де-^ла-Серда. 

такъ  же  рабски,  такъ  же  сл'Ьпо  отвернутся  Этотъ  мало  почтенный  критикъ  наводилъ, 
оть  тЬхъ  в^рованШ,  упованШ,  который  васъ  какъ  онъ  самъ  разсказываетъ,  справки  о 
одушевляютъ  и  которыя,  иожеть  быть,  пока  личности  г.  Лесевича  и  увналъ,  что  посл']Ьд- 
не  совсЬмъ  ясны,  но  кажутся  мнЪ  сидящими  шй  есть,  во-первыхъ,  с  личный  врагъ  одного 
прочно?  Не  въ  обиду  ваиъ  будь  сказано —  весьма  высокопоставленнаго,  хотя,  по  всЬмъ 
да  и  что  объ  этомъ  говорить,  когда  мнЪ  са-  в'Ьроят1ямъ,  лишь  миеическаго  существа!, 
мому  была  бы  тутъ  кровная  обида — но  это  и,  во-вторыхъ,  <членъ  союза  трезвыхъ  фи- 
очень  возможно.  Де  сихъ  поръ  такимъ  имен-  лософовъ».  с  Такой  есть  союзъ, — пояснилд 
но  путемъ  шло  наше  русское  умственное  мало  почтенному  критику:  —  ни  x^гЬбнага 
развипе.  Тяранк  предразсудка — того,  что  ни  винограднаго,  а  между  тЬмъ,  всетакц 
принято  прежде  разсужАен1я,  предъ  разсуж-  философы».  Коротко  и  ясно,  это  называется 
двн1емъ,  есть  самая  худшая  изъ  тиранШ,  сплетнями.  Но  онЪ  очень  идутъ  къ  общей 
потому  что  на  нее,  какъ  на  каменную  ст^ну,  физ10ном1и  г.  ла-Серды  —  и  Богъ  съ  нимъ. 
опираются  всЬ  остальныя.  Вы  должны  сами  Мн1  хочется  сказать  н'Ьсколько  словъ  а 
ВТО  знать  даже  изъ  того  сравнительно  мала-  ссоюз^  трезвыхъ  философовъ»,  восп'Ьтомъ 
го  жизненнаго  опыта,  который  пока  достал-  уже  однажды  г.  Минаевьшъ  въ  комедии 
ся  на  вашу  долю.  Будьте  свободны.  Вы-  «Спетая  п'Ьсня»  и  вотъ  теперь  опять  под- 
бросьте изъ  головы  не^^кIый  вопросъ:  что  нимаемомъ  изъ  гроба  (онъ  умеръ,  б'Ьдный) 
иожеть  выйти  путнаго  изъ  Виелеема?  и  г.  лаСердой.  Любопытно,  что  оба  эти  пи- 
ищите  для  опредЬлешя  «путнаго».  Правды,  сателя  глумятся  надъ  «трезвостью»  собранШ, 
иныхъ,  не  географическлхъ  путей.  Вы  по-  объ  которыхъ  говорить,  разумея  подъ  трез- 
нямаете,  что  я  вовсе  не  рекомендую  вамъ  вестью  воздержаше  отъ  «хлЪбнаго  и  вино- 
погружешя  въ  немецкую  философш,  какъ  граднаго».  Кажется,  что  бы  тутъ  было  та- 
во  всеисц'Ьляюпцй  источникъ.  Въ  н'Ьмецкой  кого  достойнаго  сатиры?  Я  уже  не  говоркх 
философш  есть  веши  очень  различнаго  до-  о  томъ,  что  выражешя  «трезвая  мысль», 
стоинства,  да  я  и  не  могу  похвастаться  все-  «трезвь^  взглядъ  на  вещи»  должно  быть 
стороннимъ  знакомствомъ  съ  ней.  Но  я  могу  совсЬмъ  непонятны  этимъ  10веналамъ.  Надо 
вамъ  указать  въ  ней  два  явлетя,  передъ  вамъ  сказать,  что  ссоюзомъ»  никогда  соб- 
которыми  бл^^']^етъ  вся  остальная  современ-  ран1я  «трезвыхъ  философовъ»  не  имено- 
ная  философская  литература.  Это  тЬ,  имен-  вались,  и  самое  назваше  трезвыхъ  фило-* 
но,  Дюрингъ  и  Ланге,  которыхъ  г.  лаСерда,  софовъ  было  просто  шуточнымъ,  такъ  какъ. 
въ  своей  полной  паредной  формЪ  невЬже-  и  разговоры  на  этихъ  собрашяхъ  были 
ства,  кажется,  особенно  презираетъ.  Онъ  очень  разнообразнаго  свойства  и  часто  не 
говорить,  меадупрочимъ:  «философсшя  воз-  имЬли  никакого  отношен1я  къ  философш. 
зр1шя  Лнттре  признаются  Лесевичемъ  ч^мъ-  Несколько  челов'Ькъ  изъ  учащейся  моло- 
то «крайне  наивньип»  и  мизернымъ»,  даже  дежи  пожелали  собираться  для  бесЬдъ  о  но- 
въ  сравненш  съ  таковыми  же  воззрЬшями  вой  книгЬ,  о  журнальной  стать'Ь,  о  чемъ 
г.  Альберта  Ланге».  Это  даже  —  прелестно  придется.  Пригласили  несколько  профес- 
въ  смысле  идолопоклонства.  Я  не  знаю,  ка-  соровъ,  литераторовъ.  Потомъ  одни  отста- 
кое  бы  вамъ  привести  простое  сравнеше  вали,  друпе  приставали.  Беседы  были  с  а* 
для  уяснешя  всей  фразы  съ  ея  ирониче-  мыя  мирный  и  невинный.  Я  бывалъ  на 
скимъ  букетомъ.  Ну,  представьте  себ'Ь,  на-  нихъ  и,  откровенно  говоря,  большею  частью, 
прим^ръ,  что  въ  какой-нибудь  глухой  мЬст-  хотя  далеко  не  всегда,  скучалъ.  Но  это  на 
ности  живеть  наивный  человйкъ,  глубоко  мЬшаетъ  мнЬ  съ  величайшимъ  почтен1емъ 
уверенный,  что  правофланговый  солдатъ  относиться  къ  самой  иде^^  собрашй:  на  нихъ, 
мЪстнаго  189  карапузнаго  пЪхотнаго  полка  какъ  ни  какъ,  люди  Правды  искали.  Я  это 
есть  самый  высокШ  солдатъ  въ  м1рф  и,  что  не  для  васъ  разсказываю,  мои  молодые 
выше  его  и  быть  никакого  не  можетъ.  Пред-  друзья,  а  дкя  другихъ.  Во-первыхъ,  разъ 
ставьте  се&к^  что  ототъ  наивный  челов'Ькъ  «трезвые  философы»  попали  въ  литературу 
получаетъ  отъ  пр1^Ьзжаго  изъ  столицы  св'Ь-  и  стали  предметомъ  обличен1я  (решительно 
дЬшя  о  ростЬ  гвардейскихъ  солдатъ.  Онъ  для  меня  непонятнаго),  такъ  пусть  же  объ 
восклнцаетъ  побЪдосно-иронически:  с  по  мнЬ-  нихъ  будетъ  изв^^тна  правда.  Во-вторыхъ, 
шю  КК,  правофланговый  189  карапузнаго  мн^  изв'Ьстно,  что  совершенно  подобный 
пФхотнаго  полка  ниже  даже  солдата  пре-  же  мирный  и  невинныя  беседы  представ- 
ображенскаго   полка».  Таково  дМствитель-  ляются  иногда    н^^которыми  прозорливцами 
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въ  видЪ  чрезвычайно  опаснБ1хъ  политиче-  но,  куда  ихъ  сунуть?  Объ  Дюринг1^  онъ 
^Елхъ  сходокъ.  Можетъ  быть,  открытый,  пе-  знаеть  только,  что  онъ  много  пншвтъ  и  шиб- 
чатный  разсказъ  о  «трезвыхъ  философахъ»  ко  ругается.  И  то,  и  другое  справедшво. 
несколько  сдержитъ  прозордивцевъ.  Пишетъ  Дюрингъ  довольно  иного,  ругаетоа 

Устранивъ  г.  П.  Л.  по  подозр']Ьшю  въ  гу-  много,  грубо  н  часто  очень  несправедливо. 
<5ернаторств'1,  г.  ла-Серда,  хотя  сравня-  Но  еслибы  г.  ла-Серда  зналъ  друг1я  про* 
тельно  снисходительно,  но  съ  огромными  грЪшенхя  этого  бЪднаго  Дюринга,  такъ  онъ 
11ретенз1ями  на  остроумхе  и  глубокомысл1е,  бы  его  совс^иъ  въ  порошокъ  истеръ.  До- 
юбрушивается  на  меня.  Этотъ  весь  багажъ  вольно  того,  что  Дюрингъ,  какъ  и  Ланге,  съ 
пусть  при  немъ  и  остается.  Я  возьму  величайшимъ  уважен1емъ  относясь  въ  своей 
только  следующее:  сРовно  восемь  лЬтъ  истор1и  философ1и  къ  Конту,  ничего,  кажет- 
тому  назадъ,  г.  МихайловскШ  терзался  во-  ся,  не  говорить  о  Литтре  и  ужъ  наверное 
просами,  которыми  терзается  въ  изв'ктномъ  ничего  о  г.  Вырубове.  Этого  человека,  кото- 
возрасгЬ  каждый  мало-мальски  порядочный  раго  г.  де-ла  Серда,  каа^тся  одного  только 
и  мысляпцй  юноша  и  которые,  въ  свое  и  согласенъ  поставить  рядомъ  съ  правофлан- 
время,  занимали  еще  и  шиллеровскаго  ^й^-  говымъ  189  карапузнаго  п'Ьхотнаго  полка,  Дю* 
ц]1пщ  ат  ВасЬе.  Свобода  побужденШ  и  ро-  рингь  дерзаетъ  оставлять  совс^мъ  безъ  внима- 
ковая  необходимость  поступковъ,  законосооб-  Н1я!  Мало  того:  Дюрингъ,  какъ  и  Ланге,  на  ста- 
разность  явленШ  и  возмуп^ешя  сов']^сти  про-  рости  л^тъ  волнуется  т]^ми  самыми  прокля- 
тивъ  нравственной  непотребности  фатализ-  тыми  вопросами,  которые  столь  р'Ьпштельно 
ма,  недовольство  голой  формулой:  все  со-  предоставлены  г.  ла-Сердойвъв'ЬдЪше  сюно- 
вершается  по  изв'Ьстнымъ  законамъ,  и  юно-  ши  у  ручья  >. 

шеское  нетерпЬше — дополнить  ее  какимъ-  Но,  мои  молодые  друзья,  именно,  поэтому- 
нибудь  принципомъ,  который  могъ  бы  слу-  то  я  и  рекомендую  вашему  внимашю  Дюрин- 
жить  руководящей  нитью  въ  только  что  на-  га  и  Ланге.  Сколько  мшк,  по  крайней  1^р^ 
чинающейся  молодой  жизни — на  эти  и  тому  изв']^стно,  въ  Бвроп!  н'1тъ  писателей,  кото* 
подобные  вопросы  г.  МихайловскШ  въ  свое  рые  были  бы  ближе  къ  Правде,  ч^мъ  эти 
время  искалъ  отв^товъ  и,  конечно,  не  об-  двое,  хотя  они— далеко  не  одно  и  то  же. 
р1лъ  ихъ.  Но  эти  самые  вопросы  волнуютъ  Въ  Европ^^  есть  не  мало  чрезвычайно  поч- 
теперь  и  г.  Лесевича,  который  называетъ  тенныхъ  ученыхъ,  имена  которыхъ  навсегда 
ихъ  «проклятыми».  останутся  въ  памяти   благодарнаго   челов^- 

Я  вамъ  покажу,  преаде  всего,  фактиче-  честна.  Есть  они  и  среди  изучающихъ  при- 
ск1й  образчикъ  развязности  г.  де-ла-Серды.  роду,  и  среди  изучающихъ  человеческое  об- 
«Юноша  у  ручья»,  « ^а^д1^^в  аш  ВасЬе»  щество.  Людей,  достаточно  широкихъ  и  рав- 
Шиллера,  нисколько  не  волнуясь  «прокля-  ностороннихъ,  чтобы  обнять  об!  эти  велишя 
тыми»  вопросами,  думаетъ  объ  «Ней»  и  за-  сферы  челов'Ьческаго  в^дЪшя  —  вопросы  о 
канчиваетъ  свои  мечты  такимъ  призывомъ:  природ^Ь  и    вопросы  нравственно-политиче- 

сше  — такихъ  людей,  понятно,  гораздо  мень- 
КЙ|^кГмнГ^^^  °^®-    Вдобавокъ,    среди    нихъ   происходить 

Я  весенними  цв-Ьтами       '  обыкновенно   то  печальное  явлеше,  чуо  кто 

Скрашу  жизненный  твой  путь.  силенъ  въ  пониманш  природы,   тотъ    слабь 

Въ  рощ-ь  п^снн  раздаются,  въ  оц1^нк^  нравственно-политическихъ  идеа» 

в1^^н  в^^хижнн!  Хстопно  ловъ— и  наоборогь.  Кто  трезво,  то  есть  беаъ 

ДлГлюбящейся  четы!  всякаго  мистицизма  смотритъ  на  «равнодуш- 

ную природу»,  тотъ  обыкновенно  слишкожь 
Весьма  вероятно,  что  юноша  этотъ  полно-  равнодушно  относится  къ  волнуюпщмъ  лю- 
вался  и  вопросами  о  свободе  совести  и  фа-  дей  нравственно-политическимъ  идеаламъ,  а 
тали8м]Ь,  но  Шиллеръ  объ  этомъ  решительно  въ  этомъ  случа*!  равнодушно  относиться  зна- 
ничего  не  говорить.  Не  скажу,  чтобы  мн^  чить  не  понимать.  Наоборотъ:  кто  горяча  н 
никогда  не  приходилось  мечтать  объ  «Ней»,  чутко  относится  къ  нравственно-политиче- 
но  мечтанШ  этихъ  я  никогда  тиснешю  не  скимь  вопросамь,  къ  тому,  что  должно  еу- 
предавалъ.  Изъ  этого  вы  видите,  что  Л1п-  ществовать,  тотъ  часто  впадаеть  въ  тотъ 
вНпд  аш  ВасЬе  приплетень  туть  ни  къ  селу,  или  другой  видь  мистицизма  по  отношен1ж> 
ни  къ  городу,  больше  для  того,  что:  на-те  къ  природ!,  къ  существующему.  Такъ  бы- 
молъ.  н^мцы,  презираю  вась,  сую  вашего  ваеть  обыкновенно.  Но  бывають  счастлмвыя 
Шиллера  куда  ни  попало — хочу  съ  кашей  исключевйя.  Выростають  люди,  благодаря 
^мъ,  хочу  во  щи  лью.  Это  ли  еще  не  шу-  какимъ-то  нейзв^отвымь  условшмъ,  соедя- 
товство?  Такова  же  и  развязность  г.  де-ла-Сер-  няюпце  въ  себ^  качества,  нужным  для  ура* 
ды  по  отношешю  къ  Дюрингу  и  Ланге.  Ни  зум^н1я  Правды  во  всемь  ея  объеме.  Тав<ь 
того,  ни  другого  онъ  не  знаеть,  но  глубоко  вы,  именноэ  Дюрингъ  и  Ланге.  Я  не  то  хочу 
презираетъ,  а  потому — не  все  ли  ему  рав-  сказать,  что  вы  можете  изъ  ихъ  рукъ  пому- 
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>1ить  вподн'Ь  готовую  систему  Правды,  надъ  разъ  даже  недюжинныхъ  ошдей.  Но  борьба 
которой  вамъ  самимъ  совсЬмъ  уже  не  при-  съ  болотной  силой  всетаки  возможна  и,  зна- 
дется  работать.  Это  уже  потому  немыслимо,  читъ,  обязательна.  Во  всякомъ  же  случае, 
что  они  далеко  и  далеко  не  во  всемъ  меж-  пусть  засосанный  прямо  и  откровенно  ооз 
ду  собою  согласны.  Но  оба  они,  во-первыхъ,  нается  въ  своей  слабости,  пусть  онъ  ото 
могутъ  см^ло  претендовать  на  титулъ  трез-  сд'Ьлаетъ  честно,  и  тогда  онъ  не  вызоветь 
выхъ  философовъ  (я  не  о  «хл^бномъ  и  вино-  ничего,  кромЬ  сожал'Ьтя  о  погибшемъ  брат1. 
градномъ»  говорю — объ  этомъ  пусть  г.  де-ла  Но  пусть  онъ  не  обобщаетъ  своего  положе- 
Серда  наводить  справки)  и,  во-вторыхъ,  шя,  не  прикрывается  великими  вещами  и 
оба  чутко  и  горячо  относятся  къ  самымъ  не  позорить  ихъ  этимь  употреблешемъ.  А 
святымъ  уповашямъ  современной  Европы —  между  тклъ,  это-то  и  бываетъ  обыкновенно, 
святымъ,  я  знаю,  и  въ  вашихъ  глазахь.  Оба  Въ  общихъ  чертахъ,  характеръ  нашего 
они  далеко  не  <юнопш  у  ручья»:  Дюрингу  умственнаго  движешя,  примерно  съпятиде- 
яЪтъ  сорокъ  пять,  Ланге  умерь  л^^ть  сорока  сятыхъ  годовъ,  можетъ  быть  сведенъ  къ 
восьми.  Это  не  мЬшаетъ  имъ  волноваться,  двумь  пунктамъ.  Подъ  наит1емъ  своихъ  до- 
вообще  говоря,  тЬми  самыми  вопросами,  ко-  машнихъ  Д']^ъ  и  иностранныхъ  вл1ятй  мы 
торые  волнуютъ  и  вась,  юношей.  Но  само  желали  во-первыхъ,  знать  неподкрашенную 
собою  разумеется,  что  возрастный  критерШ  правду  о  существующемь,  о  мгрть  какь  онъ 
путей  къ  Правде  такъ  же  нел^аъ,  какъ  и  есть^  со  включенхемь  ближайшихъ  къ  намь, 
географическШ.  Изъ  вась  хотятъ  сдЬлать  окружающихъ  нась  вплотную  явленШ.  По- 
какую-то  особенную  породу  людей,  которая,  этому  мы  благоволили  къ  разнымь  философ- 
однако,  въ  известную  пору  непременно  скимъ  системамь,  носившимъ  назвашя  ма- 
должна  превратиться  въ  другую  породу.  тер1ализма,  реализма,  позитивизма.  Собствен- 
Одинъ  острякъ  говорилъ,  что  вс^^  нЪмцы  но,  въ  философск1я  системы  мы  никогда  осо- 
до  тридцати  лЬтъ  —  Адамъ  Адамычи,  а  бенно  пристально  не  вглядывались  и  довольно 
старше  тридцати  —  Богданъ  Богданычи.  не  разборчиво  валили  ихъ  въ  кучу,  лишь  бы 
Я  не  знаю,  чтб  онъ  хотЬлъ  этимъ  сказать,  он^  обещали  намъ  правду.  Къ  нимъ  мы  пи- 
Ёсли  то;  что  н^мецъ,  проведя  свою  моло-  тали  больше  платоническая  чувства.  Но  на- 
дость  во  вздохахъ  по  «Ней»,  въ  разныхъ  правлеше  всетаки  очень  сильно  сказалось 
буршикозныхъ  буйствахъ  и  тому  подобныхъ  въ  частныхъ  областяхъ,  въ  пристраст1и  къ 
«непрактичностяхъ»,  къ  тридцати  годамъ  естественнымь  наукамъ,  въ  особенныхъ  пр1- 
круто  поворачиваетъ  къ  буржуазно-практи-  емахъ  въ  беллетристик*!^  и  въ  других!»  искус- 
ческому  устройству  своихъ  дЬлишекъ;  если  ствахъ,  въ  критик'Ь,  въ  обличительной  лите- 
оотрякъ  это  хотЬлъ  сказать,  то,  независимо  ратурЪ.  Въ  тоже  время,  насъ  занимала  и 
отъ  остроум1я,  его  мысль  для  недавняго  еще  другая  половина  Правды —вопросы  о  томъ, 
времени  довольно  справедлива.  Теперь  это  каковъ  м1ръ  долженъ  быть,  м1ръ  челов'Ьче- 
е  для  Германш  несправедливо.  Стародавше  ской  жизни,  разумеется.  Въ  этомъ  отноше- 
^уршикозные  типы  вымирають,  наотояпце  ншразногласк  было,  понятно,  гораздо  больше, 
практичесше  люди  ведуть  свою  лишю  отъ  Мы  можемъ,  однако,  совсЬмъ  выкинуть  изъ 
юж&щхъ  ногтей^  а  число  не  желающихъ  об-  счета  тЬхъ  «несогласно  мыслящихъ>,  кото- 
дЬлывать  свои  д&лишки  все  ростеть.  Судя  рые,  въ  той  или  другой  формЬ,  въ  ткхъ  или 
по  нЪкоторымъ  признакамъ,  можно  даже  другихъ  фразахъ,  утверждали  и  утверавда- 
думать,  что  людей  этого  посл1дняго  сорта  ютъ,  что  М1ръ  долженъ  быть  таковь,  какъ 
въ  Германш  теперь  больше,  ч^жь  гд*]^- нибудь  онъ  есть,  съ  маленькими  заплатками  и  на- 
въ  Бвроп!.  Во  всякомъ  случае,  вамъ-то  нЪтъ  ставками.  Это  —  представители  умственной 
{гЬпштедьно  никакого  резона  быть  до  трид-  неподвижности:  то,  что  останется  ^а  выче- 
цати  жЪгь  Адамъ  Адамычами,  а  послЪ  трид-  томъ  ихъ,  и  будетъ  характерно  для  нашего 
дати — ^Богданъ  Богданычами,  какъ  сов'Ьтуетъ  умственнаго  движен1Я,  какъ  оно  продолжается 
кало  почтенный  критикъ  «Знан1я>;  вИть  до  сего  дня.  Покойникъ  Кельс1евъ,  несчаст- 
никакого  резона  волноваться  вопросами  со-  ный  засосанный  Кельс1евъ,  быль  поэтому 
в^оти  и  нравственной  оценки  только  для  совершенно  правъ,  характеризуя  общее  те- 
того,  чтобы  въ  изв'Ьстномъ  возрасти  забро-  чеше  нашихъ  д'Ьгь  нескладнымь  словомъ 
ч^ить  ихъ,  какъ  неизбежный,  но  преходящШ  €правдоискательство>.  Надо,  однако,  вам^- 
аттрибуть  молодости.  Я  знаю,  что  это  очень  тить,  что  обе  половины  Правды  въ  сравни- 
часта  бываетъ,  слишкомъ  хорошо  знаю,  по-  тельно  лишь  немногихъ  головахъ  находились 
^тому  что  мнЪ  и  самому  случалось  отрывать  въ  состоянш  полнаго  равнов^стя,  образуя 
отъ  сердца  иного  Адама  Адамыча  и  даже  гармоническое  д^лое.  Въ  больпганств'Ь  про- 
топтать его,  въ  видЪ  Богдана  Богданыча,  исходило  н'Ькоторое  шаташе;  Правда  вы- 
«огамя,  какъ  негодную  тряпку,  какъ  опозо-  ставлялась  впередъ  то  однимъ,  то  другимъ 
репное,  сдавшееся  врагу  знамя.  Я  понимаю  бокомъ,  отчего  происходило  и  происходить 
'Снжу  житейскаго  болота,  засасывающую  иной  много  внешней  путаницы  и  внутренней  ду* 
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шевной  ломки.  Мв*]^  случалось  разсказвизать  житейскииъ  опытомъ  и  наукою.  Это  заявле- 
8ту  истор1ю,  которую  я  лично  на  себЪ  пе-  ше  нисколько,  разумеется,  не  м^шаетъ  вамъ 
режилъ  и  кругомъ  себя  видЪлъ,  а  потому  въ  быть  не  просто  нев^жественнымъ,  а  глу- 
подробности  зд-Ьсь  входить  не  буду.  Вы  по-  боко  нвв4жвстввннымъ  челов-Ьконъ.  Просто 
нямаете,  что  д'Ьдо  пио,  именно,  о  проклятыхъ  нев^жественнымь  я  называю  незнающаго: 
вопросахъ,  которыхъ  нельзя  обойти,  если  вы  это — д4ло  поправимое.  Глубоко  нвв1жеотвен- 
въ  самомъ  д']^'Ь  ищите  Правды.  Борьба  за  ный  челов'Ькъ  не  знаетъ,  не  хочетъ  знать 
существоваше  есть  законъ  природы  (хотя  и  гордится  овоимъ  незнашемь.  Ничто,  го- 
это  далеко  не  в'Ьрно),  и,  какъ  законъ,  я,  ворю,  не  мЪшаетъ  именно  такому  глубоко 
во  имя  Правды,  долженъ  его  признать,  не  невежественному  человеку  ссылаться  на 
см^ю,  подобно  глупому  страусу,  прятать  отъ  науку  для  прикрытая  своей  нравственной 
него  голову.  Но  внутреннШ  голооъ,  голосъ  наготы.  Такъ  какъ  невЪжественныхъ  людей 
совести,  во  имя  Правды  же  (и  въ  этомъ  больше,  ч^мъ  сведущихъ,  то  это  даже  наи- 
трагизмъ),  щемящей  болью  протестуетъ  болДе  обыкновенный  случай.  Можеть  пока- 
противъ  каядаго  практическаго  шага,  одЪ-  заться  очень  завиднымъ  положеше  человека, 
ланнаго  на  основаши  атого  закона  при-  который,  отбросивъ  всЬ  безпокойные  во* 
роды,  дела  идутъ  такъ,  какъ  они  должны  просы,  смотритъ  на  м1ръ  исключительно  съ 
идти,  какъ  они  не  могутъ  не  идти,  и  зав-  научной  точки  зр^шя.  Но  завиднаго  тутъ 
трашшй  день  принесетъ  то,  что  онъ  дол-  н^тъ  ничего,  потому  что  онъ,  въ  сущности» 
женъ  принести  по  совокупности  условШ  по  безсмертному  выражешю  Гоголя,  смо- 
предъидущихъ  дней.  Это  —  Правда.  Но  во  трить  на  М1ръ,  ковыряя  въ  носу,  а  вовсе  не 
имя  той  же  Правды  я  хочу  направить  зав-  съ  научной  точки  зр^шя.  Въ  такомъ  именно 
трашнШ  день  известнымъ  образомъ,  не  пре-  мало  изящномъ  положенш  находится  г.  ла-> 
доставляя  его  целикомъ  во  власть  стихШ-  Серда.  И  спокоенъ  онъ  равно  постольку,  по- 
ныхъ  силъ.  Пока  вы  сосредоточиваете  свое  скольку  не  понимаетъ.  Въ  сущности  же,  онъ 
внимаше  на  одной  какой-нибудь  половине  полонъ  внутреннихъ  противореч1й,  который 
Правды,  вы  можете  идти  смело  впередъ,  очень  ясно  видны  со  стороны,  и  еслибы  онъ 
но,  какъ  только  услов1я  вашего  личнаго  нмелъ  возможность  хоть  на  минуту  загля- 
развит1я  или  услов1Я  теоретическаго  или  путь  въ  самого  себя  (а  кто  его  знаетъ?  мо* 
практическаго  вопроса,  на  который  васъ  жеть  быть,  ото  съ  нямъ  когда-нибудь  и  слу- 
натолкнула  судьба,  сведутъ  обе  половины  чится),  онъ  ужаснулся  бы,  какой  въ  немъ 
на  очную  ставку,  такъ  неизбежно  начинается  идетъ  кавардакъ.  Ему,  напрнмеръ,  очень 
путаница  и  ломка.  О  простой  путанице  смешны  мои  слова:  €не  восхищаться  поли- 
говорить  не  стоить.  Въ  ней  человекъ  мо-  тическими  фактами  и  не  осуждать  ихъ  воз- 
жетъ  очень  спокойно  провести  пелую  жизнь,  можно  только  тогда,  когда  мы  не  понимаемъ 
самоудовлетворившись  какою-нибудь  клич-  ихъ  значешя>.  Это,  видите-ли — ребяческая 
кой  въ  роде  «либерала>  и  съ  гордостью  мысль,  приличествующая  только  младшему 
подставляя  свой  медный  лобъ  подъ  всевоз-  возрасту,  только  сюношамъ  у  ручья >.  Дело 
можные  жизненные  щелчки.  Другое  дело —  здесь  идетъ  не  только  о  политическихъ  фак- 
ломка.  Она,  въ  этомъ  случае,  есть  де-  тахъ,  въ  тесномъ  смысле  слова,  а  обо  всехъ 
ло  очень  почтенное,  свидетельствующее  о  явлен1яхъ  нравственныхъ.  И,  однако,  г.  ла- 
томъ,  что  вы  ищете  Правды.  Но  на  ней  Серда  восхищается  гг.  Литтре  и  Вырубовымъ 
нельзя  остановиться,  и  жизнь  ставить  пе-  и  осущаетъ  г.  Лееевича.  Значить  ли  0то» 
редъ  вами  три  выхода  (четвертый — само-  что  онъ  не  понимаетъ  тЬхъ  и  другого?  Нетъ, 
убШство;  но  8Т0 — не  выходъ).  Или  вы  ре-  не  значить:  онъ  действительно  не  понимаетъ,. 
шаете  дл»  себя  вопросъ  о  равновесш  Правды  но  зависить  ато  отъ  другихъ  причинъ,  и,  во 
и  не  отказываетесь,  следовательно,  ни  отъ  всякомъ  случае,  онъ-то  уверенъ,  что  пони- 
истины,  ни  отъ  справедливости.  Или  вы  за-  маетъ.  Ну,  и  не  писалъ  бы  статей,  не  осуж- 
тягиваетесь  въ  житейское  болото,  подавлен-  далъ  бы  однихъ,  не  восхищался  бы  другими^ 
ные  непосильною  тяжестью  проклятыхъ  во-  а  спокойно  бы  занимался  мало  изящнымъ 
просовъ,  но  затягиваетесь  честно,  откро-  дЬломъ,  о  которомъ  говорить  Гоголь, 
венно  заявляя  о  своей  слабости,  не  позоря  Я  не  питаю  ни  махейшихъ  иллюзШ  на- 
себя  теоретическимъ  отступничествомъ,  не  счетъ  района  действШ  словесной  и  печатной 
прикрываясь  одной  половиной  Правды  для  проповеди  и  очень  хорошо  знаю,  что  она 
поруган1я  другой,  не  отвлекая  другихъ  отъ  можеть  принести  пользу  только  тамъ,  гдк 
пути,  съ  котораго  свернули  только  по  своей  разный  предварительный  и  побочный  услов]я 
слабости,  а  не  потому,  что  самый  путь  не-  подготовили  дкя  нея  почву.  Но  я  думаю, 
лепъ  или  невозможенъ.  Или,  наконецъ,  вы  что  въ  васъ  есть  такая  почва  для  пропо- 
нагло  разрываете  Правду  пополамъ  и  гово-  веди  Правды  въ  ея  единстве  и  целостности, 
риге:  да,  когда  я  былъ  молодъ,  я  тоже  объ  Знаю  я  также,  что  бывають  ташя  минуты 
эти  вещи  спотыкался,  но  теперь  я  умудренъ  въ  жизни  человека  и  особенно  молодого  че^ 
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лов^^ва,  когда  подходящее  слово  можетъ  за-  «громко  высказывать  нЪкоторыя  истины», 
печатл4тьсянац1хуюжизньивсю  ее  окрасить  то  на  чужбин']^  это  вовсе  неудобно,  по  той 
изв^стнымъ  цвЪтонъ.  Вотъ  почему  очень  простой  причин'Ь,  что  слово,  даже  чрезвы- 
важно  знать,  гдЬ  говорять  подходящ1я  слова,  чайно  громко  сказанное  по-русски,  для  фран- 
те есть  что  и  какъ  сл1дуетъ  читать.  Я  вамъ  цузскаго  уха  не  сказано  ни  тихо,  ни  гром- 
и  говорю:  вы  ничего  не  потеряете,  если  ни  ко,  а  потому  никакой  несправедливости  за- 
разу въ  жизни  не  развернете  позитивнаго  гладить  не  можетъ.  Съ  другой  стороны,  мы, 
журнала  гг.  Литтре  и  Вырубова.  Другое  русск1е,'такъ  давно  им^^емъ  свою  «натураль- 
дЬло  тЬ  философск1я  системы  (словъ  непу-  ную  школу»  и  свой  «реальный  романъ»  и 
гайтесь),  въ  которыхъ,  какъ  бы  ни  разно-  такъ  наслушались  самыхъ  разнообразныхъ 
гласили  они  въ  частиостяхъ,  обЬ  половины  на  зтотъ  счетъ  разсужденШ,  что  не  полу- 
Правды  сводятся  на  очную  ставку,  и  про-  чаемъ  ничего  новаго  въ  эстетическихъ  и 
клятые  вопросы,  этотъ  соединительный  пунктъ  критическихъ^принципахъ  Зола.  Если  оста- 
истины  и  справедливости,  не  выкидываются  повиться  на  зтой  точк^  зрЬшя,  то  р'Ьпш- 
за  борть.  А  откуда  они  идутъ,  изъ  Германш,  тельно  не  видно,  зачЪмъ  ему  писать  свои 
Испати,  Россш,  отъ  юношей,  отъ  старцевъ —  корреспонденцш  и  зач^^мъ  намъ  яхъ  читать, 
это  ужъ  предоставьте  господамъ  ла-Сердамъ.  Но  на  атой  точк:Ь  зрЪшя  остановиться^  ко-. 

Г.  ла-Серда  ведетъ  свою  лишю  слишкомъ  нечно,  нельзя,  хотя  остается  всетаки  без- 
грубо и  шутовски,  а  потому  едва  ли  можетъ  спорнымъ,  что  Зола  и  мы,  его  читатели, 
кого-нибудь  ввести  въ  соблазнъ.  Еслибы  въ  никогда  не  породнимся:  онъ  будетъ  писать 
немъ  не  отразилось  н^что  гораздо  бол'Ье  не  для  насъ,  а  для  себя,  мы  его  будемъ 
общее  и  важное,  я  не  сказалъ  бы  объ  немъ  читать  совс^мъ  не  ради  того,  что  самому 
ви  слова.  Но,  къ  несчаст1ю,  не  онъ  одинъ  ему  особенно  дорого.  ЗатЪмъ,  какъ  ни  какъ» 
стремится  разорвать  Правду  пополамъ.  Это  передъ  нами  отводитъ  душу  положительный 
стремлен1е  •  им^етъ  своихъ  представителей,  и  уб'^жденный  челов']^къ. 
гораздо  бол^^е  тонкихъ,  умныхъ,  талантли-  Парижск1я  письма  Зола  сами  собой  распа- 
выхъ  и  знающихъ  въ  очень  разнообразныхъ  даются  на  двЪ  группы.  Въ  однихъ  авторъ 
отрасляхъ  науки  и  искусства.  Но  особенно  говорить  образами  и  картинами,  въ  дру- 
печально^  когда  они,  кром*]^  того,  еще  вполне  гихъ—языкомъ  смертныхъ,  прозой,  логиче- 
искренни,  что,  конечно,  возможно  только  при  ской  р'Ьчью.  Первый  представляютъ  картины 
вначительной  дол1  наивности.  Таковъ  напри-  нравовъ  и  быта  современной  Франщи,  вто- 
м^ръ  Эмиль  Зола,  «Парижсюя  письма»  ко-  рыя  большею  частью  заняты  критическими 
тораго  вышли  недавно  отд^льнымъ  изданхемъ.  опытами    о  современной  французской  лите- 

Зола    сталъ  на  половину  русскимъ  писа-  ратур^,     преимущественно     беллетристике, 

телемъ.   Онъ  не  просто  пишетъ    корреспо-  Только  эти  послАдшя  пока  и  вышли  отдЪль- 

денц1и  въ  РУССК1Й  журналъ,    а  влагаеть  въ  нымъ  издатемъ.  Это  очень  жаль:  им^я  пе- 

эти  корресподенщи  такое  свое  задушевное,  редъ  собой  обЪ  группы  писемъ,    мы  сразу 

которое,  кажется,  даже  не  решается  выска-  вид^^  бы  и  1а  сгШдае,  и  Гаг!;,  и  теорети- 

зать    у  себя    на  родине.  Надо  правду  ска-  чесше  принципы  творчества  и  практическое 

зать:    въ    его    положенш  на  половину  рус-  ихъ  приложеше.  Въ  поатическихъ  письмахъ 

скаго   писателя     есть    своя  доля  комизма.  Зола  (если  можно  такъ  выразиться  въ  про- 

Одинъ  изъ  видныхъ  представителей  €нату-  тивоположность  критическимъ  письмамъ)со- 

ральной    школы»,    «реальнаго   романа»    во  держатся    вс^   достоинства    и    недостатки 

Франщи,  Зола    не   довольствуется  деятель-  школы,    но,  такъ  какъ  фабулы  этихъ  очер- 

ностью  романиста,  прилагающаго  принципы  ковъ  очень  несложны,  то  даже  бЪглымъ  со- 

школы  прямо  къ  д^^у.  Онъ  хочеть  еще  те-  поставлешемъ   ихъ   съ  критическими  пись- 

оретически  развивать  эти  принципы  и  при-  мами  можно  бы  было  добьпъ  нЬчто  ценное, 

лагать  ихъ  критически.  Д^лаетъ  онъ  это  въ  Удовлетворимся  критикой, 

русскомъ   журнале,   изъ  чего  проистекають  Надо  заметить,  что  Зола  придаетъ  иногда 

мнопя    странности.    Такъ,  наприм^^ръ,  онъ  очень  наивный  смыслъ  слову:  критика.  Такъ, 

говорить:    сПрещде   всего   необходимо   за-  сказавъ   вскользь    о  н1^которой   мелочности 

гладить    несправедливость,    съ  которой    от-  работы  Гонкуровъ,  онъ  спешить  прибавить: 

неслись   къ    братьямъ   Гонкурамъ...  Нужно  «Я  вовсе  не  нам']^ренъ  критиковать;  я  просто 

громко  высказывать  н'^которыя  истины;  осо-  объясняю    образован1е    того   удивительнаго 

бенно  удобно  это  на  чужбин*]^,  гд'Ь  критикъ  слога,  который  выдвинулъ  братьевъ  Гонкуръ 

можетъ    стоять  вшИ  крикливыхъ  брюзжашй  въ  первые  ряды  современныхъ  беллетриетовъ 

кружковъи  самозванныхърепутащйиоблечь-  (85).    Или,    говоря    о   Додэ:    «Мы  им']^емъ 

ся  въ  полное  безпристраст1е  чистой  справед-  зд1^сь   дкю   съ   естественнымъ   влечетемъ 

дивости».  Была-ли  оказана  братьямъ  Гонкуръ  темперамента,    и    я   настаиваю  на    атомъ, 

справедливость  или  жкть,  но  это,  во  всякомъ  чтобы    но    придавали  моей  мысли  критиче- 

случа^,  произошло  во  Франщи.  И  если  нужно  скаго  смысла,  котораго  она  не  имФеть»  (10в). 

Соч.  и.  к.  мяхаДдовсжагО;  т.  1У.  14 
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По  ивАнш  Зо1а,  какъ  и  по  ин^^нхю  нашихъ  будущностью,  чЬыъ  Додэ»  (105).  сНельзя 
губернскихъ  аристократическихъ  дакъ,  Ери-  представить  себЪ  ничего  проще,  шире  н 
тиковать,  значить  осущать,  худить.  Съ  этой  законченное  втой  драматической  идиддш» 
точки  зрЪшя,  первый  томъ  сПарижскихъ  (133).  Въ  такомъ  же  род^^  Зода  выра- 
писемъ»  можно  раздоить  на  три  отдела:  жается  и  о  ТенЬ;  но  отношеше  его  къ 
въ  первомъ— Зода  ничего  не  скритикуетъ»,  атому  писатедю  надо  поставить  особо.  Эти 
1^  тодько  умидяется,  во  второмъ — онъ  крн-  гипербоды  (особенно  еоди  дхъ  сопоста- 
тикуеть,  то  есть  осуавдаетъ,  въ  третьемъ  —  вить  съ  «чепухами>  и  «размазнями»,  попа- 
онъ  не  дЪдаетъ  ни  того  ни  другого  въ  от-  дающимися  въ  оц'Ьнк'1  Виктора  Гюго)  сви- 
^!^]^ности,  и  8Т0  самый  маденьк1й,  но  самый  д]^тедьствуютъ,  впрочемъ,  тодько  о  мадомъ 
цЬнный  отд^Ьдъ  книги,  значительно,  однако,  критическомъ  такт!  Зода  и  еще  ничего  не 
кодебдящШ  эстетичесше  принципы  автора,  говорить  противъ  эстетической  программы 
Естественно,  что  Зода  боится  иди  не  хо-  натуральной  шкоды.  Программу  ату  Зода 
четь  €  критиковать»  своихъ  единомышленни-  развиваеть  очень  часто.  Ее  можно  свести 
ковъ  или  кого  считаеть  единомышленни-  къ  двумъ  требован1ямъ.  Новый  романъ,  ве- 
ками— представителей  натуральной  шкоды  первыхъ,  стремится  возможно  точно  воспро- 
и  реальнаго  романа.  Въ  атомъ  отношеши,  изводить  д'Ьйствительность,  не  гоняясь  за 
онъ  представляеть  образецъ  полнаго  лич-  романтическимъ  вымысломъ,  за  интригой  и 
наго  безкорыст1я  (не  говорю  безпристраст1я).  за  воплощешемъ  въ  дМствующвхъ  лицахъ 
Флоберъ,  Гонкуры,  Дода,  это— =-конкурренты  какихъ-нибудь  отвлеченШ.  Во-вторыхъ,  но- 
Зода  на  по^гЬ  реальнаго  романа,  но,  далек1й  вый  романъ,  по  возможности,  топить  въ  себЪ 
оть  всякой  мелочной  зависти,  онъ  провоз-  личность  писателя.  сРеадистическШ  рома- 
носитъ  ихъ  выше  д^а  стоячаго,  инАя  въ  нисть, — ^говорить  Зода, — старательно  исче- 
виду  только  интересы  принципа,  шкоды.  Это  заетъ  позади  дМств1я,  которое  изображаетъ. 
очень,  конечно,  хорошая  черта  его  дичнаго  Онъ — скрытк^  двигатель  всей  драмы.  Ни- 
характера,  но  ея  немножко  мало  для  кри-  когда  не  заявляетъ  онъ  о  своемъ  существо- 
тика    и   теоретика.  Каждый  изъ  писателей  ванш  какой-нибудь  фразой.  Не  слышно,  что* 

<  натуральной  шкоды»  въ  отдельности  пре-  бы  онъ  смЬялся  или  плакадъ  вмЬстЪ  съ  сво- 
возносится  насчеть  вс^хъ  остальныхъ,  со  ими  лицами  или  бы  позводидъ  себ^^  судить 
включешемъ  даже  его  ближайшнхъ  собра-  объ  ихъ  поступкахъ.  И  даже  отличительной 
товъ.  Нечего  и  говорить  о  Бальзак'Ь,  онъ —  чертой  его  является  это  кажущееся  безпри- 

<  самый  крупнвШ  умъ  нын^шняго  вЪка»  (46).  страспе  (вероятно,  безстраст1е).   Напрасно 
Но  и  Флоберъ,  Гонкуры,  Дода  стоять  такъ  было  бы  искать  вывода,  морали  иди  нраво- 
высоко,   что,   говоря   о  нихъ,  Зода  прихо-  учешя  изъ  фактовъ.  Дается  одно  лишь  из- 
дится  то   и  д^до  восклицать:  сн^^тъ  ничего  дожеше  фактовъ,  похвальныхъ  иди  непо- 
выше», €я  не  знаю  ничего  дучшаго»  и  т.п.  хвальныхъ.  Авторъ — не  моралисгь,  но  ана- 
Несколько  прим^ровъ.    сЯ  не   знаю  ниче-  томъ,    который   довольствуется   тЬмъ^    что 
го   страшив   сцены,   гд^^  Родольфъ  обсуж-  сообщаетъ  о  томъ,  что  онъ  нашедъ  въ  чело- 
даетъ — ^увлечься  ли  ему  Эммой,  иди  н1тъ>  в-Ьческомъ  трупЬ>  (45).   Таковд  программа 
(55).  <Въ  нашей  дитератур'Ь  не  существуеть  въ  самомъ  строгомъ  и  опред^енномъ  вддЬ. 
слова,  бол'Ье  глубокаго,  бод^^е  обнажающаго  Зола  очень  любить  называть  своихъ  товари- 
бездну  слабости  и  доброты,  нЪдрящихся  въ  щей   и    единомЕппленниковъ    €анатомамм>, 
сердце   человЬческомъ>    (56).    <Въ   нашей  <хвмиками>,  сдюдьми  науки»  и  т.  п.  Иногда 
дитературЬ  не  существуеть  вступлешя,  ко-  онъ  приб'Ьгаеть  къ  сравнен1ямъ,  повидимому, 
торое  могло  бы  соперничать  съ  первой  гла-  не  столь  рискованнымъ,  но  въ  сущности,  не 
вой  «8а1аштЪо»  (91).  сНикто  еще  не  да-  мен'Ье    преувеличеинымъ.    Онъ  называетъ 
вагь  такой   пощечины  человечеству»  (65).  «реадистовъ»,  наприм^ръ,  собирателями  сдо- 
«Отсюда  происходить  то  волшебное  ;^ств1е,  кумеитовъ  о  человеке»,  составителями  сиро- 
та небывалая  доселе  живость  представденШ  токоловъ»  душевной  жизни  и  комментируетъ 
и  методъ  (?),  съ  помощью  которыхъ  братья  эти  опредЬжешя  такъ:  с  Скальпель  анатома— 
Гонку ръ»  и  т.  д.  (78).  <Ни  на  какомъ  языке  воть  оруд1е  в^ка.  Наша  литература*  стала  ди- 
я  не  знаю  бодЪе  индивидуальнаго  слога,  бо-  тературойакспериментальной.МЫуКакътЬхи- 
д^е  счастдиваго    возсоздашя  личностей   и  мики,  которые,  понимая,  что  наука  находится 
предметовъ»   (80).    <Они  одни  въ  настоя-  еще  въ  младенчестве,  не  рискуютъ  пускаться 
офэ  минуту  знають  секреть  подкладывать  въ  синтезъ  и  довольствуются  тЪмъ,  что  разда- 
подъ   фразу    устойчивый  обликъ  предмета»  гають  и  анализируютъ  т1да.  Наши  романы  не 
(81).  «Никогда  приближеше  смерти  не  было  хотять  больше  нич^мь  заимствоваться  оть 
изучено    съ   более   терпеливою   настойчи-  воображешя,  не  хотять  дживаго  возведиче- 
востью»  (90).  сЯ  не  знаю  въ  нашей  совре-  шя  героевъ  и  более  или  менЬе   искусной 
менной  литературе  более  симпатичной  дич-  группировки  событШ.    Они  рисують   жизнь 
вости  и  писателя  съ   более    обезпеченною  такою,  какова  она  есть,  в  стараются  какъ 
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:|[ожно  бол^е  собрать  документовъ  о  дюдяхъ.  не  смотря  на  всю  роскошь  словъ  въ  родЪ: 
И  они  не  даютъ  выводовъ,  изъ  боязни  химики,  анатомы,  методъ,  анадизъ  и  проч. 
«пасть  въ  ошибку,  предоставляя  будущимъ  Приходится  брать  < документы  о  человЪк^» 
в^Ькамъ  формулировать  обпця  идеи,  когда  и  построенные  на  нихъ  образы  и  психоло- 
'Собран1в  документовъ  будетъ  настолько  ве-  гичеок1я  обобщен1я  такими,  каковы  они  есть, 
лико,  что  дасть  возможность  произвести  суж-  не  задаваясь  мыслью  о  томъ,  какимъ  об-^ 
деше  о  челов'Ьк'Ьэ  (231).  Подумаепп»,  буду-  разомъ  они  получены.  Впрочемъ,  можегь 
ице  вЪка  не  найдутъ  лучшихъ  матерхаловъ  быть,  самые  «документы»  намъ  помогуть. 
для  ссуадешя  о  человШ»,  чЪмъ  романы  Разверните  въ  «Парижскихъ  письмахъ» 
Флобера,  Гонкуровъ,  Додэ  и  Зола!  Подумаешь,  маленьшй  атюдъ  о  Тьер*!  на  стр.  243  и 
-зти  господа  и  вправду  завлад^^  наукой  о  прочтите  следующее:  «Въ  послЪдте  полтора 
'челов'ЬкЪ!  Какъ  бы  то  ни  было,  но  именно  года  Тьеръ  ощущалъ  постоянно  потребность 
въ  качестве  химиковъ,  анатомовъ,  протоке-  въ  просторе  и  св^жемъ  воздух1^  и  все  жа- 
^истовъ,  нын'Ьшн1е  французсше  романисты  ловался,что  задыхается  въ  своемъ  домЬ  на 
г  совм^щаютъ  въ  себ1,  по  мнЬшю  Зола,  площади  Сен-Жоржъ,  не  потому,  чтобы  ему 
оба  требовашя  его  программы:  правду  изо-  не  хватало  воздуха,  но  потому,  что  видъ  иаъ 
<1ражешя  и  отсутствге  личнаго  ввАшательства  него  ограничивается  соседними  домами.  Въ 
^^втора  въ  СМЫСЛА  нравственныхъ  и  иныхъ  этомъ  слЪдуетъ  искать  причину  безчислен* 
выводовъ.  Вы  понимаете,  въ  чемъ  дЪло.  ныхъ  передвиженШ,  отмЪтив]пихъ  последнее 
-Это— все  то  же  злосчастное  стремлеше  ра-  время  его  жизни.  Въ  прошломъ  иЬмш^  онъ 
порвать  Правду  пополамъ,  дикое,  нелЬпое,  вдругъ  у^халъ  въ  Дхеппъ;  ему  захотЬлось 
ничЪмъ  логически  не  оправдываемое  стрем-  посмотреть  на  океанъ,  увидЬть  передъ  со* 
^ен1е,  упорно,  однако,  просачивающееся  во  бой  его  необозримый  просторъ.  ЗатЬмъ  онъ 
«сЬ  сферы  мысли  и  обволакивающее  совре-  вдругъ  почувствовалъ  себя  тамъ  не  совсем  ь 
«еннаго  челов'1ка  со  вс^хъ  сторонъ  густымъ  здоровымъ  и  внезапно  вернулся  въ  Парижъ 
туманомъ.  Съ  этой  стороны  Зола  получаетъ  и  также  внезапно  уФхалъ  въ  Сен-Жермэнъ. 
для  насъ  особенную  занимательность.  Тамъ  у  него  не  было  передъ  глазами  моря, 

Когда  такъ  много  говорятъ  о  наук'Ь,  о  но  онъ  вид^^лъ  у  ногъ  своихъ  разстилавшуюся 
чметодахъ»  и  тому  подобныхъ  почтенныхъ  долину  Сены,  ту  единственную  въ  м1р1  па- 
Фещахъ,  то  самъ  собой  являетс4(  вопросъ:  нораму,  показывающую  на  горизонте  Парижъ 
«какую  же  вто  науку  возд^кызають  француз-  и  его  окрестности,  раскинутый  по  двумъ 
ч>к1е  романисты?  въ  чемъ  состоять  ихъ  пр1е-  берегамъ  р'Ьки.  Эта  потребность  въ  ширм, 
4СЫ  изсл]^оватя?  какъ  производится  наблю-  въ  открытомъ  юризонтп  очень  характери-' 
деше  и  «анализъ»?  Никакихъ  отв'Ьтовъ  на  стиу»Фа  и  зачастую  является  передъ  раз- 
^ти  вопросы  Зола  не  даеть  Допустимъ,  что  вязкой  долшго  и  трудолюбивахо  сущестш^ 
Тонкуры  превосходно  изучили  восемнадцатый  вангя>.  Вотъ  вамъ  и  «докумевпъ  о  челов^кЬ», 
«Ъхъ,  но  къ  ихъ  романамъ  это  не  нм4етъ  психологическШ  законъ,  предлагаемый  съ 
прямого  отношешя.  Допустимъ,  что  какой  полнейшею  самоуверенностью,  тогда  какъ 
то  Фрбнеръ,  доказывавшШ  неверность  боль-  ничто  въ  предъидущихъ  показашяхъ  его  не 
хпинства  историчесЕихъ  подробностей  «Са-  оправдываетъ.  Предъидущ1я  показашя  оо- 
аамбо»  Флобера — не  правъ  и  что  Фло'^гръ  стоять  изъ  какой-то  путаницы.  Тьеръ  ощу- 
«зучилъ  кареагенскую  исторш,  какъ  «мои  пциъ  потребность  въ  св^жемъ  воздухе,  но 
пять  пальцевъ;  но  зто,  во  всякомъ  слуга^,  у^халъ  изъ  своего  дома  не  потому,  чтобы 
те  та  «наука>,  о  которой  у  насъидетъ  р^чь.  ему  не  хватало  воздуха;  онъ  жаждалъ  шири 
Мы  узнаемъ,  что,  наприм^ръ,  Гонкуры,  при-  и  открытаго  горизонта,  но  покинулъ  и  сне- 
аимаясь  за  работу,  тщательно  осматривали  обозримый  просторъ  океана >  для  < единствен- 
лгЬстность,  въ  которой  должны  разыгрываться  ной  въ  мгр^  панорамы»,  видной  изъ  Сен- 
Ч2цены  романа,  что  Флоберъ  съ  подобными  Жермэна.  А  меаду  тЬмъ,  «документъ»  ка* 
«е  целями  роется  въ  библ1отекахъ,  ездить  сается  даже  не  лично  Тьера,  а  ^ообй^е 
на  мЬсто  ;^йств1я  и  проч.  Такими  способами  «развязки  долгаго  и  трудолюбиваго  суще* 
:ножно,  безъ  сомн1тя,  получить  очень  хоро-  ствован1Я>.  Откуда  же  взялась  уверенность 
1ше  матер1алы  для  суадешя  о  ландшафте,  Зола,  что  именно  жаждою  шири  кончаютъ 
вообще  объ  обстановке  человека,  и  <бу-  трудолюбивые  и  старые  люди?  Можетъ  быть, 
дуп^е  в^ка»,  если  вто  имъ  понадобится,  оно  такъ,  можетъ  быть,  не  такъ;  но  доку* 
ножетъ  быть,  обратятся  за  подобнаго  рода  ментъ  свалился  съ  неба, 
ч^правками  къ  современнымъ  французскимъ  Другой  примЬръ.  Въ  романе  братьевъ  Гон- 
романистамъ.  Но  это,  во  всякомъ  случае —  куръ  «Манегга  Соломонъ» — «та  же  мысль, 
^е  матерхалы  Д1я  «сужден1я  о  человеке»,  что  въ  <ШарлЬ  Демальи»:  женщина  уби- 
Какъ  втипоследше собираются,  группируются,  ваетъ  артиста.  Не  стану  ее  оспаривать,  она 
анализируются  Зола  и  его  товарищами— объ  кажется  мнЬ  совершенно  ложною,  какъ  только 
-ат01гь  мы  не  узнаемъ  решительно  ничего,  захотягь  ее  обобщать  >  (^91).  Бюграфическая 
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черта   Альфонса   Додэ:    « Онъ    женился  по  къ  заключешю,  что  литераторъ  и  художникъ. 
возвращеши  изъ  Алжира  и  съ  т4хъ   поръ  должны  быть  женаты,  и  требуетъ,  чтобы  это- 
сталь  добрымъ  буржуа  и  ретивымъ    работ-  нравственное  уб-Ьвденхе  было  воплощено  въ. 
иикомъ.  Поэтъ,   до  ткхъ  поръ  нап4вавппй  художественные  образы.  Такииъ   образомъ, 
бездельно,   вступилъ    въ   перюдъ  зр4лости  изъяны  обнаруживаются  въ  об'Ьихъ  полови- 
законченнаго  творчества.  Бракъ,  по  моему,  нахъ  програмвш:    во-первыхъ,    либо    Зола», 
есть  школа  великихъ  современныхъ  произ-  либо  Гонкуры  и  Додэ   неправдиво   изобра- 
водителей  слова»  (105).  Объ  очеркахъ  того  жають  дМствительность;  во  вторыхъ — Зола 
же  Додэ    «Жены    артистовъ»:    «не  лишне  вносить  критику  и  требуетъ,   чтобы   друпе 
прибавить,    что   его   артисты  —  богемы  по  вносили  въ  романъ  известное  нравственное 
большей  части  и  что  у  настоящихъ  худож-  начало.  Такая  путаница,    такк  внутренша 
никовъ-тружениковъ  жены,  почти  всегда  до-  противорЬчк  неизбежны,   какъ  скоро  люда 
стойныя  и  почтенный  жены,  8аслуживающ1я  вздумаютъ  въ  какой  бы  то  ни  было  област!^ 
^сякаго  уважешя»    (112).   Въ  одномъ  изъ  умственнаго  творчества  разрывать   Правду 
очерковь  не  вошедшихъ  въ  первый  томъ  на  двое.  Въ  беллетристик4  это  ясн4е,  ч4мъ. 
отдЬльнаго    изданхя   «Парижскихъ  писемъ»  гд4- нибудь.   И  очень   любопытно   следить  ^ 
Г<Вракъ  во  Франщи  и  его  главные  типы»),  какъ  самъ  Зола,  вынужденный,  по  тому  илвг 
Зола,  изобразивь  картину  полнаго  разложе-  другому  поводу,  сознаться  въ  невозможност» 
н1я  брака  и  семьи  во  всЬхь  слояхъ  обще-  и    противор'Ьчивостя    своей    «реалистской» 
ства,  возвращается  къ  своему  тои4ов:    «У  программы,  д-Ьлаеть  въ  ней  разный  ур4зки. 
меняесть,  однако,  одинъаргументъвъ  пользу  Такъ,  онъ  говорить:  сУбШственная,  право, 
брака,  и  я  съ  удовольствхемъ  привожу  его.  вещь  въ  литератур*— правда.   У  писателей 
Литераторы  и  художники   нашего   времени  н4ть  ув4ренности  математиковъ.   Когда  го- 
женятся    и  довольны  своей   судьбой...   Со-  ворягь:  «дважды  два  —  четыре»,  то  совехь 
временный  аналнзъ,  изучеше  дИствительной  шенно  вс4  уверены  въ  истинности  этого  к 
жизни  непрерывная  борьба  съ  толпой  тре-  могуть   спать  спокойно.    Но  въ  литератур! 
буютъ'  продолжительнаго  труда,   ежеминут-  есть  всегда  м-Ьсто  сомн*шю.  Школы  возни- 
наго  напряжешя.  И  вогъ  почему    семейная  каюгь  одна  возл*  другой  и  бросаютъ  другь^ 
жизнь  превосходна.  Вставать  рано  и  работать  ДРУгу   въ   лицо    свои    системы.    Классики^ 
упорно,  точно  лавочникъ,  любить    свой  до-  романтики;  реалисты  кричать,  что  таланть, 
машшй  очагь  и  не  допускать  въ   него   ду-  правда,  слогъ  на  ихъ  сторон*;   и   бывають. 
рацкаго  уличнаго  шума— воть  лучшее  условхе  минуты,  когда   голова  идеть   кругомъ.   Въ 
Для  того   чтобы  создавать  мастерс^ш  про-  сущности,  единственнымь  в4рнымъ  основа-^ 
язведешя!  °^®^  можеть  служить  одна  природа;  можно,. 

Зола  можеть  называть  эти  афоризмы,  какъ  не  опасаясь  ошибиться,  взять  ее  за  общее 
ему  угодно-  документами  о  человек*,  прото-  м4рйло.  Сравнивать  произведете  съ  жизнью-, 
колами  душевной  жизни,  результатами  точ-  изсл*довать,  в4рно  ли  оно  передаетъ  д*й- 
наго  анализа  работой  анатомическаго  ножа;  ствительность— воть  первый  и  легвШ  прхемъ^ 
но  вы  видите,  какъ  все  зд*сь,  огь  первой  устанавливающШ  общую  исходную  точку- 
до  последней  строки,  наивно,  произвольно  дяя  вс*хъ  произведенШ.  Но,  этого  очевид- 
и  спутанно  Документы  о  челов-Ьк*,  пред-  но,  не  достаточно;  какъ  разъ  дойдетъ  до^ 
ставляемые  Додэ  и  Гонкурами,  говорить,  что  того,  что  станешь  требовать  фотограф!» 
жены  губять  карьеру  литераторовъ  и  арти-  и  самымь  прекраснымь  произведеюемь 
отовь.  Документы  Зола  говорить  совершен-  сочтешь  наиболее  точное,  что  не^  все- 
но  противоположное;  вообще  говоря,  бракъ  гда  бываеть  справеддиво.  Надо,  сл*дова- 
пережилъ  самого  себя;  но  браки  въ  средЬ  тельно,  ввести  челов4ческ1Й  элементъ,  ко- 
литераторовъ  и  артистовь  чрезвычайно  сча-  торый  сразу  расширяеть  задачу  и  дЬлаеть. 
стливы  Кому  изъ  химиковъ  и  анатомовъ  рьтетя  столь  же  разнообразными,  столь  же^ 
'  в4т)ить^  безчисленными,    сколь    разнообразны    умы^ 

Уже  изъ  этихъ  двухъ  прим*ровъ— а  про-  людей.  Я  охотно  выскажу  слЬдующее  опре- 
штудировавъвсюгруппуфранцузскихъсреа-  д*лете  литературнаго   произведешя:  «лиге- 
листовъ»   ихъ  можно  подыскать  десятки  и  ратурное  произведен1е  есть  уголокъ  приро- 
даже  сотни  — видно,  что  господа  реалисты  Ды,  усмотр-Ьиный  сквозь  темпераменты.  Ко- 
ПОТОМУ  не  могуть  сообщить  велшой  секреть  нечно,  при  этомъ  всетаки   далеко  до  мате- 
своего    научнаго    анализа,    что    вовсе    не  матической  точности,  но  прюбр*тается  ору- 
обладають  имъ.  Заметьте  также,    что   Зола  дю  для  критики,  могущее    оказать  больпшг 
протестуетьпротивъсЖенъартистовъ^Додэ  услуги   не  давая  заблудиться   въ   предвзя- 
и  т  п   не  только  во  имя  правды  изображе-  гахъ  фантазшхъ»  (346).  Это  одно  изъ  т*хъ. 
П1я'  а"и  во  имя  н*котораго   нравственнаго  округленныхъ,  но  весьма    мало    удовлетво- 
илеала    каковь   бы  онъ  самъ  по  себ*  ни  ряющихъ  определена,  которыя  такъ  лгобять. 
быль  Какими-то  соображешями  Зола  пришель  среднеобразовакные    французы,   но  это,  во» 
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Фсякоиъ  сдуча'Ь,  уступка,  отступдеше  отъ  какую-нибудь  разбитую  посудину,  вь  кото- 
того  пункта  програииы,  который  требуетъ  рой  ему  поставлена  вода,  и  проч.  Судя  по 
-^езъусловнаго  невмешательства  авторской  необыкновенной  точности  описанШ,  поаада- 
^шчностн.  ющихся  у  Зола  и  Гонкуровъ,  можно  думать^ 

Уступка,  конечно,  не  большая  или,  по  что  они  дадутъ  въ  этомъ  отношеши  маотер- 
крайней  м^^рЬ,  очень  неопределенная,  по-  скую  вещь.  Костюмъ  мученика,  морщины 
тому  что  слово  «темпераменть»  очень,  въ  на  лбу,  худоба  и  проч.  будутъ  тоже  пре- 
д&нномъ  случае,  неясно.  Уступка  сдЬлана  несходны.  Это  будегь  сама  правда.  Но  съу- 
въ  статье  объ  Александр'^  Дюма  сыне,  въ  мЬютъ  ли  они  заглянуть  въ  душу  мучени* 
Боторой  Местами  повторяются  наивный  раз-  ка  и  проследить  въ  ней  переливы  и  отра- 
суждешя  о  точномъ  анализе.  Въ  общемъ,  жеше  высшей  Правды,  ради  которой  онъ 
^ола  всетаки  стоить  на  своей  программе  сидигь  за  решеткой?  вто — ^вопросъ  очень 
и  во  имя  ея  возвеличиваетъ  среалистовъ»  сомнительный.  Заглянуть-то  они,  конечно^ 
и  принижаетъ  Виктора  Гюго  и  Жоржъ-Занда.  заглянуть  и  даже  непременно  нацепятъ  одну 
Замечательно  при  этомъ,  что,  поводимому,  на  другую  множество  психологическихъ  тон- 
ч)овершенно  аналогичный  произведешя  этихъ  костей,  въ  роде  того,  что  «развязка  долга- 
даухъ  группъ  писателей  вызываютъ  со  сто-  го  и  трудолюбиваго  существовашя  требуетъ 
роны  Зола  дааметрально  противоположный  простора,  шири>.  Но  ато  будетъ  именно 
суждешя.  Такъ,  разсказавъ  содержаше  ми-  €протоколъ>,  холодный  и  безучастный,  оъ 
ютическаго  бреда  Флобера  въ  «Искушеши  тбмъ  отличхемъ  отъ  всякаго  настрящаго  про« 
юв.  Антошя»,  Зола  замечаетъ,  что  «никто  токола,  что  все  въ  немъ  будетъ  более  или 
^ще  не  давалъ  такой  пощечины  человечест-  менее  произвольно.  Дело  въ  томъ^  что  до- 
эу>  (65)  и  что  «такое  произведете  могло  кументовъ  о  человеке  не  только  въ  рукахъ 
аыйти  изъ  подъ  пера  великаго  писателя,  господъ  французскихъ  реалистовъ,  а  вообще 
«]еличайшаго,  какого  только  насчитываетъ  очень  мало.  Душевная  жизнь  человека  иэу* 
въ  настоящее  время  наша  литература»,  чена  еще  такъ  плохо,  что  романистъ  не 
Отчасти  сходн1(9  по  замыслу,  но  гораздо  имеетъ  въ  своемъ  распоряженш  почти  нн- 
ЧЗолее  уместный  апоееозъ,  которымъ  оканчи-  какой  руководящей  нити  и  предоставленъ 
•вается  второй  томъ  <Ьёвеп(1е  дез  81ёс1е8»  целикомъ  силамъ  своей  наблюдательности  н 
Виктора  Гюго,  вызываетъ  у  Зола  только  способности  обобщешя,  А  известное  дело, 
чигедующ1я  холодно  -  презрительный  слова:  что  всякое  наблюдете  требуетъ  особен- 
^Небо,  бездна,  человечество,  Богъ — все  ныхъ  условШ,  которыхъ  у  романиста  мо- 
сюремешивается  въ  невообразимомъ  хаосе;  жеть  и  не  быть.  Наблюдатель,  страдающШ 
останавливаюсь,  потому  что  боюсь  самъ  под-  известною  болезнью  зретя  —  дальтониз- 
«ергнуться  головокружетю»  (315).  Приди-  момъ— краснаго  цвета  не  увидитъ.  Глухой 
раясь  къ  отдельнымъ  фразамъ  Виктора  Гю-  можетъ  превосходно  наблюдать,  какъ  разе- 
^0  и  осмеивая  ихъ  высокопарность.  Зола  ваются  рты  и  шевелятся  языки  поющихъ, 
не  подозреваетъ,  что,  еслибы  его  самого —  но  песни  не  услыпштъ.  Нужно,  однимъ  сло- 
юго,  прозаика  и  критика — подвергнуть  по-  вомъ,  известное  соответств1е  мевду  наблю- 
лобной  же  операцш,  то  можно  бы  было  истин-  дателемъ  и  наблюдаемымъ  явлен1емъ.  Оно 
«о  людей  насмешить.  Что  такое,  напримеръ,  необходимо  и  въ  области  нравственныхъ 
^начать  фразы:  Бальзакъ  с  завладеть  про-  явленШ.  Человекъ,  не  дорожапцй  идеей 
•странствоиъ  и  временемъ  и  заслонилъ  со-  свободы,  политическ1й  индиферентистъ,  нд- 
<5ой  все  солнце >;  или:  Гонкуры  «превратили  коимъ  образомъ  не  можетъ  быть  настоящимъ 
лзыкъ  въ  музыкальный  инструментъ,  въ  хозяиномъ  въ  душе  мученика  за  свободу, 
«явого  человека,  двигающагося  во-оч1ю  н  Онъ  будетъ,  пожалуй,  въ  ней  хозяйничать» 
дыхаше  котораго  видно»;  или:  «у  нихъ  въ  но  какъ  чужой  человекъ,  пришлецъ,  не  зна- 
«рови  солнце,  а  въ  голове  песни  птиць»  и  ющ^йэ  г;^  что  леакитъ.  Въ  такомъ  именно  по- 
1^  П.?  Словомъ,  Зола  сплошь  и  рядомъ  бра-  ложетн  находятся,  вообще  говоря,  нынеште 
вягь  Жоржъ-Занда  и  Виктора  Гюго  за  то  французск1е  реалисты.  Достойно,  напримеръ, 
-самое,  чемъ  въ  большей  или  меньшей  сте-  вниман1я,  что  Зола,  пользующейся  у  наоъ, 
сени  грЬшатъ  <реалисты».Въ чемъ  же  дело?  и  не  совсемъ   безъ    основан1я,   репутащей 

Представьте  себе,  напримеръ,  какого-  обличителя  мерзостей  второй  имперш,  съ 
«ибудь  знаменитаго  мученика  свободы  *въ  «легкимъ  сердцемъ»  пишетъ  о  Додэ:  <Тот- 
тюрьмЬ.  Представьте,  что  эта  тема  задана  часъ  же  по  прибьггш  въ  Парижъ,  онъ  на- 
реалистамъ  Гонкурамъ  или  Зола  и  романти-  шелъ  друга  и  покровителя  въ  де-Морни,  и 
камъ  Виктору  Гюго  и  Жоржъ  Зайду.  Ре-  этоть  последтй  причислилъ  его  къ  своему 
-алисть  убьетъ  много  времени  и  труда  на  министерству...  Въ  1870  году,  тридцати 
«зсдедовате  эпохи,  въ  которую  жилъ  муче-  леть  отъ  роду,  онъ  получилъ  Почетнаго  Ле- 
«икъ,  изобразить  съ  фотографическою  точ-  пона».  Можетъ  ли  человекъ,  дЬйствительно» 
востью   решетку  у   окна,   ложе    мученика,  и   глубоко   ненавидяпцй    вторую   имперш^ 
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иривнающШ    ее   разссдаикоиъ    всяческаго  Но  в^рно  то,    что    они   сд&гаютъ   иш,  и(^ 
разврата  и  причиною   б'Ьдъ  своей  родины,  крайней  и^рЬ,  могуть  сделать  изъ  этой  кар« 
хожетъ  ли  онъ  написать  эти  строки  въ  по-  тины  нЬчто  глубоко  потрясающее,  что  рас- 
хвалу  Доде,  въ  доказательство  «очарователь-  шевелить  въ  васъ  хоть  малый  откликъ  тЬхъ, 
Е0сти>  его   личности?    Конечно,  про   Зола  самыхъ  чувствъ,  той  самой  Правды,    кото- 
можно   сказать,    что    онъ  —  «химикъ>.    Но  рая  привела  мученика  въ  тюрьму.  Конечно». 
дЪло  въ  томъ,  что  химикъ  только  въ  хим1и  Зола  можетъ  опятьтахи    гордо  пожать  пле- 
н  ум'Ьстенъ,  и  въ  душу    челов'Ьческую  ему  чами  и  сказать:  мы — химики,  мы  не  нщем^ 
л'Ьзть  не  полагается,  потому  что   онъ  тамъ  вравственнаго  давлен1я    на   читателя,   мы. 
безсиленъ.  Но,  такъ  какъ   Зола,  на  дШ —  просто    разлагаемъ  душу  и   показываемъ^ 
вовсе  не  химикъ,  а  просто  бол'Ье  или  мен'Ье  что  нашли.    Но  если  въ    этой   несчастное 
иабившШ  себ*!  руку  романисть  и  бол*]^  или  хим1и  отыскать  ту  малую  долю  смысла,  ко- 
мен^е   Т0НК1Й   наблюдатель,    ио   въ   то  же  торая  въ  ней   заключается,  то-есть  стара- 
время  политическШ  нндиферентистъ,  то,  въ  тельное,    добросовестное   изучеше    нсихиг 
общемъ  счете,   онъ    сдЪлаетъ   изъ   нашей  ческой  жизни  человека  при  помощи  скрои - 
темы  следующее:  превосходное  изображенхе  ныхъ  средствъ,  имеющихся  нын^  въ  распек 
деталей,  обстановки,  лица,  костюна  муче-  ряженш  художниковъ,  то  химиками   скор!^ 
ника  и  рядъ    произвольныхъ    психологиче-  надо  признать  Виктора  Гюго  и  Жоржъ-Зав- 
скихъ  тонкостей.  Рецептъ  этихъ   тонкостей  да.  Знаюгь  же    они   душу  читателя,    есл1г 
очень  простой.  Даны  два   психичесше  мо-  могутъ  такъ  порабощать  ее,  такъ  волновать, 
мента,  отделенные  другъ  отъ  друга  невест-  ее.  Они,  въ  свое  время,  делали  так1Я  чуде- 
вымъ  промежуткомъ   времени:   напримеръ,  са,  кашя  и  во    сне  не    снятся  нынешнимъ. 
чувства  мученика   при   водвореши   его  въ  франдузскимъ  романистамъ.  Они  водили  за: 
тюрьме  и  при  выходе  его  изъ  нея  на  сво-  собой   людей,    на    целую   жизнь    клали  на 
боду  или  на    эшафотъ.   Романисть   вяжетъ  нихъ  свой  отпечатокъ,  тогда  какъ  Зола  а 
между  этими  моментами    узелъ    за  узломъ,  Гонкуры,    при   всей   своей   талантливости^ 
наблюдая,  чтобы  каждый  последующШ  узелъ  просто  читаются  съ  большимъ  или  меньшимъ. 
вероподобно  связывался  съ  предъидущимъ.  ивтересомъ.    Изъ    этого   я    заключаю,  что» 
Эстетическое  чувство  читателя  можетъ  по-  изгибы    душевной  жизни  массы  читателей 
лучить  въ   такомъ    произведенш  известное  Виктору  Гюго   и   Жоржъ-Занду  несравнен^ 
удовлетворен1е,    картина    ему  понравится,  но  знакомее,  чЬмъ  Зола  и  Гонкурамъ. 
какъ  картина,  а  наивные  люди  будутъ  даже      Такимъ  образомъ,  безучастность,  нравст^ 
восклицать:    какая  тонкость    психическаго  венное  невмешательство    авторской  лично-- 
анализа!  Будутъ,  впрочемъ,  восклицать  боль-  сти,  которою  такъ    гордится    Зола,  прежде 
ше  для  того,    чтобы   показать,  что  и    они  всего  сввд]^тельствуетъ  о  томъ,  что  онъ  не-^ 
могутъ  быть  судьями    въ   деле    психологи-  достаточно  химикъ.   и    заметьте,  что  фра-^ 
ческаго  анализа.  Но,  въ  действительности,  зистость  Гюго,  иногда,  ;1^йствительно,  про- 
читатель  останется  холоденъ,  сравнительно,  сто  невыносимая,  вовсе    не  есть  необходи- 
по  крайней  мере,  съ  темъ  состоян1емъ,  въ  мый  атрибутъ  всякаго  писателя,  который  не- 
которое можетъ  его  повергнуть  художествен-  исповедуеть  программы   Зола.   Таковъ    ег(^ 
ной  разработкой  той  же    темы   другой  пи-  личный  только  «темпераменть»,  и  ничто  не* 
сатель.  мешаетъ  уживаться  рядомъ  правде  изобра- 

Работа  Жоржъ-Занда  и  Виктора  Гюго  бу-  жешя  и  правде  нравственнаго  идеала.  Но 
детъ  иная.  Отделка  деталей  можегь  быть  у  безучастность  реалистовъ,  независимо  огь. 
нихъ  такъ  же  тщательна,  какъ  и  у  любого  того,  что  въ  ней  мало  химш — чисто  услов- 
реалиста.  Но  допустимъ,  что  ихъ  работа  бу-  пая.  Зола  можетъ  быть  очень  безучастенъ. 
деть  въ  этомъ  отношенш  далеко  ниже,  до-  къ  политическому  смыслу  собвтй  второй 
пустииъ,  что,  какъ  упрекаетъ  въ  одномъ  импер1и,  но,  какъ  мы  видели,  онъ  очень, 
н^ст!  Зола  Жоржъ-Занда,  они  не  приладятъ  близко  къ  сердцу  принимаетъ  вопросъ  (V 
своего  разсказа  къ  действительнымъ,  суще-  женахъ  артистовъ.  Вообще,  несмотря  н& 
ствующимъ  формамъ  суда  и  следств1я  и  свой  несомненный  индиферентизмъ,  онъ,  ду- 
посадягь  мученика  въ  тюрьму  не  на  осно-  мая  возвеличить  себя  и  своихъ  сотоварищей^ 
ван1и  подлежащей  статьи  закона.  Несом-  уже  слишкомъ  наговариваетъ  на  нихъ.  Вс!^ 
ненно  также,  что  Викторъ  Гюго  напустить  они  всетаки  нравственно  живуть,  и  кто 
въ  свой  разсказъ  много  фразы  и  высоко-  чемъ  живетъ,  тоть  то  и  вкладываетъ  въ. 
парнаго  тумана.  Далее,  и  Викторъ  Гюго,  и  свои  произведешя,  отнюдь  не  думая  о  выпол- 
Жоржъ-Зандъ — столь  же  мало  химики,  какъ  ненш  невозможной  программы;  все  они  лю- 
и  реалисты,  то-есть  также  должны  доволь-  ди — не  велише,  но  всетаки  люди.  Такъ» 
ствоваться  своею  личною  наблюдательностью  напримеръ,  Зола  очень  часто  и  съ  большом^ 
и  потому  не  обойдутся  безъ  произвола  въ  настойчивостью  утверждаетъ,  будто  реалн-^ 
деле  уяснешя  душевной   жизни   мученика,  сты  берутъ  для  своихъ  произведенШ    спер«^ 
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вое  попавшееся»  явдеше.  Это,  конечно,  насекомое,  онъ  не  могь  бысъ  большею  ра- 
лустяки,  дучшннъ  опровержешеиъ  которыхъ  достью  насадить  его  на  булавку  и  съ  боль- 
можетъ  служить  строго  обдуманный  планъ  шей  научной  страстью  изсл^^довать  его  скал- 
цЪпи  романовъ  самого  Зола.  Они  не  только  не  пелемъ.  Насекомое  судорожно  бьется  у  него 
чуады  въ  атомъ  отношеши  установившимся  въ  рукагь.  Что  за  дЬло — это  его  не  воз- 
и  вполне  естественнымъ  предашямъ  рома-  мущаетъ  или,  по  крайней  м^Ьр!,  для  ана- 
на,  но  часто  беруть  изъ  атнхъ  предашй  тома  вопросъ  чести — ^не  выказывать  волне- 
самое  худшее.  Такъ,  век  они,  и  особен-  шя».  Это  не  совсЁмъ  справедливая  оц'Ьнка 
но  Зола,  охотно  пов'ктвуютъ  о  любовныхъ  прхемовъ  Тэна,  но  дЪло  не  въ  атомъ,  а  въ 
интрижкахъ  и  съ  причмокивая1емъ  рису-  томъ,  что  Зола  одобряетъ  то,  что  разсказы- 
ютъ  сцены  сладостраст1я.  Правда,  они  ваетъ  о  ТэнЬ.  «Такъ  р'1^дко  и  такъпр1ятно, 
причмокиваютъ  иногда  съ  видомъ  полнаго  говорить  онъ: — встр^Ьтить  въ  наши  бурныя 
безучаст1я,  но  это  ничего  не  поправляетъ.  времена  челов^Ька,  который  бы  подходилъ 
Напротивъ,  эта  холодность  дЪлаетъ  мнопя  къ  политике,  сознаваясь,  что  ни  во  что  не 
страницы  ихъ  произведенШ  просто  от-  в'Ьритъ  и  не  хочетъ  верить,  кромЪ  истины  >. 
вратительными.  НапрнмЪръ,  Зола  приво-  Зола  даже  формальнымъ  образомъ  заяв- 
дитъ  длинную  выписку  изъ  ,'одного  романа  ляетъ  свое  сочувствхе  къ  этой  точк^  зр'Ьтя 
братьевъ  Гонкуръ,  въ  которой  до  мельчай-  отъ  лица  вс^хъ  «романистовъ  натуральной 
шихъ  подробностей  описывается  голая  жен-  школы  >.  Но,  зат]Ьмъ,  оказывается,  что  Зола 
щина — натурщица,  стоящая  передъ  худож-  чувствовалъ  себя  «не  по  себЪ»  при  чтенш 
никомъ.  <Это  чисто  и  целомудренно»,  за-  книги  Тэна;  что  €какой-то  внутреннШ  го- 
м^чаетъ  Зола.  Штъ,  это  не  чисто  и  нец^-  лосъ  протестовалъ  противъ  него»;  что,  не 
ломудренно,  хотя,  д'Ьйствительно,  очень  хо-  смотря  на  весь  натурализмъ,  хнмш,  ана- 
лодно,  но  это-то  и  скверно.  Прочтите  въ  томш  и  проч1я  превосходный  вепщ,  кото- 
«Шсни  песней»  описан1е  женской  наготы  рыя  онъ.  Зола,  такъ  любить  и  уважаеть, 
съ  такими  же  подробностями.  Тамъ  вы  ви-  онъ  <на  этоть  разъ  согласенъ  лучше  со- 
дите  страсть,  и  эта-то  искренность,  правда  хранить  иллюз1Ю,  мечту».  Все  это,  впрочемъ, 
чувства  спасаетъ  нагую  правду  изображешя,  не  бол^^е,  какъ  вступлеше  къ  очень  остро- 
оправдываеть  ее.  Въ  картине  братьевъ  умному  доказательству,  что  Тэнъ  только  при- 
Гонкуръ,  какъ  и  во  многихъ  страницахъ  кидывается  анатомомъ  и  химнкомъ,  а  въ 
«Сигёе»  Зола,  васъ  поражаеть  именно  стар-  сущности,  омотритъ  нареволюцш  «съ  личной 
ческая  холодность,  безучастная  обстоятель-  точки  зр'1н1я>,  съ  точки  зр%Н1Я  мнрнаго  уче- 
ность, что  и  д^лаеть  ее  циническою  и  не-  наго,  обезпокоеннаго  въ  своихъ  занят1яхъ 
нужною.  собьтямн  1871  года  и  потому  брюзжащаго. 

Лучшая  статья  въ  первомътом^^€ Париж-  Итакъ,  можно  прикидываться  химнкомъ, 
скихъ  писемъ»  есть  этюдъ  о  ТэнЬ.  Но  онъ  протоколистомъ,  чЬмъ '  угодно;  можно  даже 
особенно  хорошъ  т^мъ,  что  въ  немъ  Зола  нскренио  в']^рить,  что  холодно  разсЪкаешь 
какъ  бы  подошелъ  къ  зеркалу  и,  увид^^въ  акивую  душу,  и,  однако,  руководствоваться 
въ  немъ  свое  отражеше,  полюбовался  на  на  дШ  совс^мъ  не  исключительно  научнымъ 
себя,  но  потомъ  В1(ругъ  застыдился  и  от-  мотнвомъ  искан1я  голой  истины.  Тэнъ  со- 
вернулся.  Статья  написана  по  поводу  зам^^-  вс^мъ  не  составляетьвъэтомъ  случае  исклю- 
чательнаго  труда  Тэна  «Ьез  опупев  Ае  1а  чешя.  Везд'Ь,  гд'Ь  есть  мЪсто  о(№имъ  поло- 
Ргапсе  соп(етрогаше».  Въ  этой  книгЪ  Тэнъ  вннамъ  единой  Правды,  то-есть  во  всЬхъ 
собралъ  множество  фактовъ,  относящихся  д'Ьлахъ,  затрогивающихъ  челов']^ка,  какъ 
къ  концу  первой  революши,  и  хорошо  сгруп-  животное  общественное,  одной  истины  че- 
пировадъ  ихъ,  но  собственная  его  точка  ловЬку  мало — нужна  еще  справедливость. 
зрЬн1я  на  революц1Ю  и  причины  ея  просто  Онъ  можеть  понимать  ее  узко,  мелко,  даже 
смешна.  Зола  говорить,  между  прочимъ:  низко,  но,  по  самой  природ]^  своей,  не  можеть 
«Свободный  отъ  личныхъ  страстей,  дви-  отъ  нея  отказаться,  и  забытая,  искусствен- 
жнмый  единственно  лишь  мыслью  просв^^-  но  подавляемая  половина  Правды,  безъ  его 
титься  и  просв'Ьтить  другнхъ,  онъ  бросаеть  в'Ьдома,  даже  противъ  его  воли,  руководить 
Францш,  существовавшую  сто  л^ть  тому  имъ.  Если  ученый  или  художникъ  напу- 
назадь,  на  препаровочный  столь  анатоми-  скаеть  на  себя  комическую  важность  чело- 
ческаго  амфитеатра  и  разс^каетъ  ее  съ  в^ка,  ищущаго  въ  дЪлахъ  общественныхъ 
саокойнымъ  любопытствомъ,  стараясь  объ-  только  истины  и  анализирующаго  ихъ  съ 
яснить  себЬ  ея  конструкщю  и  понять,  по-  точки  зр'Ьтя  химической,  анатомической  или 
чему  эта  великая  общественная  машина  какой  тамъ  еще,  такъ  онъ,  преаде  всего, 
вдругъ  испортилась  и  какъ  она  была  по-  истины  не  найдеть.  А  искаше  истины  этимъ 
томъ  исправлена  и  снова  пущена  въ  ходъ.  несоотв^тственнымъ  путемъ  показываетъ: 
Онъ — чистЪйппй  натуралисть.  Еслнбы  ему  или  что  челов^къ  просто  заблуждается  по 
попалось  по  дорог!  какое-нибудь  незнакомое  незнакомству  съ  общими  услов1ями  усвоен1Я 
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пстиЕы,  или  ^0  оиъ  увлекается  модными  гать  свои  обобщешя.  Вотъ  вамъ  при- 
идеями,  какъ  бы  нелепы  он^^  ни  были,  или,  мЪръ. 

наконецъ,  что  оиъ  вполне  доволенъ  налич-  Когда  то,  въ  «Дневнике  писателя»  (тогда 
нымъ,  сущеотвующимъ  порядкомъ  вещей,  еще  въ  «Гражданине»),  г.  ДостоевскШ  (кстати: 
Вс4  эти  три  обстоятельства  могуть,  разу-  говорить,  что  его  романъ  €Првстуилен1е  н 
мнется,  уживаться  въ  одиомъ  и  томъ  же  наказаше»  им^етъ  много  общаго  съ  неиз- 
лицЪ.  Въ  такомъ  именно  положенш  нахо-  в^стнымъ  миЪ  романомъ  Зола  сТерева  Ра- 
дится  Зола.  Истины  оиъ  не  нашелъ,  потому  кэнъ>)  очень  негодовалъ  на  слабость  нашихъ 
что  афоризмъ  о  развязке  долгаго  и  трудо-  присяжныхъ  къ  оправдательнымъ  вердик- 
любиваго  существован1я  и  множество  дру-  тамъ.  «Прямо  скажу,  пиоалъ  онъ: — строгимъ 
гихъ,  пускаемыхъ  имъ  въ  ходъ  психологи-  наказаи1емъ,  острогомъ  и  каторгой  вы,  можетъ 
ческихъ  тонкостей — не  истина,  по  крайней  быть,  половину  спасли  бы  изъ  нихъ  (преступ- 
м^^рЪ,  не  доказанная  истина.  Дал^е,  незна-  никовъ).  Облегчили  бы  ихъ,  а.не  тяготили.  Са- 
комство  его  съ  самымр  элементарными  и  моочищеше  страдашемъ  легче,  говорю  вамъ, 
общепризнанными  услов1ями  усвоешя  истины  легче,  ч1^мъ  та  участь,  которую  вы  д^^аете  мно- 
не  подлежитъ  никакому  сомн^шю.  Кто  такъ  гимъ  изъ  нихъ  сплошнымъ  оправдашемъ  ихъ 
упорно  суетъ  ни  къ  селу,  ни  къ  городу,  на  суд*.  Вы  только  вселяете  въ  его  душу 
ХИМ1Ю  и  анатом1Ю,  тотъ  ужъ,  наверное  —  цинязмъ,  оставляете  въ  немъ  соблазнитель- 
не  очень  ученый  челов^къ.  Щеголяетъ  онъ  ный  вопросъ  и  насм^^шку  надъ  вами  же, 
этими  хорошими  словами  потому,  что  такая  надъ  судомъ  вашимъ,  надъ  судомъ  всей 
ужъ  нынче  мода.  Наконецъ,  несомненно,  страны.  Вы  вливаете  въ  его  дупту  безвер1е 
что  въ  политическомъ  отношеши  онъ,  вообще  въ  правду  народную,  въ  правду  Бож1Ю». 
говоря,  совершенно  доволенъ  обстоятель-  Г.  Достоевсшй — одинъ  изъ  нашихъ  изв^ст- 
ствами,  какъ  они  кругомъ  него  сложились.  нМшихъ  сердцевёдовъ,  а  потому  ему  кто- 
Это-то  и  даетъ  ему  смелость  думать,  что  нибудь,  пожалуй,  и  пов-Ьрилъ,  съ  горечью, 
онъ— стропи  ученый.  Еслибы  его  отправили  съ  болью,  но  пов-Ьрилъ.  Но  если  этотъ  по- 
въ  м^ста,  бол^е  отдаленный  оть  Парижа,  верившШ  дожилъ  до  1876  года,  такъ  онъ 
гд'Ь  онъ  им&гь  бы,  в'Ьроятно,  поводы  чув-  им^ъ  удовольств1е  прочитать  сл^^дующ1я, 
ствовать  себя  много  хуже,  онъ  спряталъ  бы  блистающая  мягкостью  строки:  «Много  вы- 
свой  хнмическШ  анализъ  въ  карманъ  и,  по-  несегь  она  изъ  каторги?  Не  ожесточится  ли 
жалуй,  отъ  политико-сатирическаго  романа  душа,  не  развратится  ли,  не  озлобится  лн 
съ  ясно  определенною  тенденщей  не  отка-  на  в^^ки?  Кого  когда  поправила  каторга?  И, 
зался  бы.  Въ  вопросахъ  же  личной  нрав-  главное— все  это  при  совершенно  неразъ- 
ственности  онъ  многимъ  изъ  того,  что  ви-  ясненномъ  и  не  опровергнутомъ  сомиШи  о 
дитъ  вокругъ  себя,  недоволенъ,  а  потому  не  болАзненномъ  аффекг]^  тогдашняго  беремен- 
прочь  и  отъ  нравственныхъ  выводовъ.  Въ  наго  ея  состояшя.  Оиять  повторяю,  какъ 
конц'Ь-концовъ,  весь  его  иоходъ  во  славу  два  месяца  навадъ:  лучше  ужъ  ошибаться 
новоявленнаго  французскаго  реализма  есть  въ  милосердш,  чЪмъ  въ  казни.  Оправдайте 
плодъ  чисгЬйшаго  недоразум^^шя.  несчастную,    и  авось   не  погибнеть    юная 

Я  знаю,  что  Зола  васъ  мало  интереоуетъ,  душа,  у  которой,  можетъ  быть,  столь  много 
а  потому  дальше  не  пойду.  Я  хот&гь  только  еще  впереди  жизни  и  столь  много  добрыхъ 
показать  на  немъ,  что  и  въ  области  искус-  для  ней  зачатковъ.  Въ  каторге  же,  наверное, 
ства  живутъ  попытки  разорвать  Правду  по-  все  погибнегь,  ибо  развратится  душа», 
поламъ  и  что  и  въ  ней  остается  в-Ьренъ  Я  могь  бы  сд-Ьлать  и  друпя  сопоставле- 
общШ  тезисъ  единства  и  целостности  Правды,  шя  разныхъ  мЪстъ  «Дневника  писателя», 
Впрочемъ,  изъ  предыдущаго  можно  извлечь  выражающихъ  мн'Ьшя,  столь  же  Д1аметрально 
еще  одинъ  поучительный  выводъ.  За  рома-  противоположный  по  вопросамъ,  не  мен^е 
нистами,  особенно  за  т]^ми,  которые  любятъ  важнымъ.  Либо  раньше,  либо  позже,  но  г. 
щеголять  психологическими  тонкостями,  при-  Достоевсшй  говорилъ  неправду,  будучи  вполне 
знается  репутац'ш  необычайяыхъ  сердцев*-  ув-Ьренъ,  что  говорить  правду.  А  д-Ьло, 
довъ.  Между  тЪмъ  какъ,  въ  дМствитель-  между  т1мъ,  шло  о  каторге...  Изъ  этого 
ности,  тутъ  кто  палку  взялъ — тотъ  и  капралъ.  видно,  что  и  знаменитЬйшимъ  серцев^дамъ 
Кто  пожелаетъ  прослыть  серцев'Ьдомъ,  тотъ  не  мешало  бы  иногда  держать  языкъ  за  зу- 
можетъ  этого  добиться  очень  леко.  Но,  такъ  бами,  если  они  сильны  только  сердцев'Ьд^- 
какъ  тутъ  челов^къ  предоставленъ  исклю-  шемъ. 
чительно    своей  личной  наблюдательности  и  ^уу   ^. 

своему  нравственному  развитою,   то  насто-  ^ 

ящими  серцевЪдами  удается  быть  очень  и  Недавно  вышелъ  первый  томъ  сочинешй 
очень   немногимъ,  да  и   изъ  немногихъ-то  Юр1Я  Самарина.  Вамъ  онъ — чужой  человЪкъ, 

мнопе  въ  просакъ  попадаютъ,  особливо  когда  

вздумаютъ   обобщать  и  практически  прила-       *)  1878,  январь. 
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Еонечно,  и  не  онъ  только,  а  вся  та  группа  елеема.  Не  во  имя  пошлаго  аклектизиа,  не* 
людей,  одиямъ  изъ  видны1.ъ  представителей  л^паго  лоскутннчества,  а  во  имя  ц'ккьной  и 
который  былъ  Самаринъ.  Если  даже  кто-  единой  Правды,  будемъ  пересматривать 
нибудь  изъ  васъ  съ^здилъ  въ  качестве  до-  споры  нашихъ  отцовъ,  съ  полною  готов- 
^бровольца  въ  Серб1ю,  славянофильство  все-  ностью  преклониться  передъ  истиной,  отку- 
таки  для  васъ  —  могильная  плита  съ  полу-  да  бы  она  ни  шла.  Разумеется,  намъ  иЬтъ 
стертою  надписью,  положенная  надъ  ч^мъ-  надобности  входить  во  вс^  подробности  уче- 
то  такимъ,  что  давно  истл^о.  И  это  в'Ьрно:  нШ  славянофиловъ  и  ихъ  противниковъ,  по 
Самаринъ — чужой  челов'Ькъ^  славянофильство  крайней  м^р^,  зд^^сь.  Съ  насъ  достаточно 
погребено.  Но  помимо  даже  того  археологи-  общихъ  чертъ  и,  главное,  способа  поста- 
ческаго  иэтереса,  который  можетъ  побудить  новки  .врпросовъ.  Въ  атомъ  отношеши  сла- 
поближе  подойти  къ  могильной  плит^  и  разе-  вянофильство,  даже  въ  томъ  только  видЬ, 
брать  написанное  на  ней:  здЪсь  покоится  какъ  оно  представлено  первымъ  томомъ  со- 
прахъ  и  т.  д.;  помимо,  говорю,  этого  инте-  чинешй  Самарина,  даетъ  много  любопыт- 
реса,  очень  законнаго  и  подлежащаго  удо-  наго.  Къ  сожалЬшю,  некоторые  важные  па- 
влетворешю,  славянофильство  можетъ  пред-  раграфы  славянофильскаго  учен1я  отлича- 
ставлять  и  вполне  живой,  современный  инте-  ются  очень  щекотливыми  свойствами... 
ресъ,  даже  интересъ  будущаго.  Славяне-  Меня  всегда  поражала  въ  славянофиль- ' 
фильство,  какъ  таковое,  славянофильство  отв'Ь  странная  смЪсь  абсолютизма  со  скепти- 
чистое  181;  1ап^1  ве8(огЪеп,  уеМогЬеп.  Можно  цизмомъ.  Есть  вепщ  и,  притомъ,  вообще 
поручиться,  что  вы  не  встретитесь  съ  нимъ  говоря,  очень  спорный,  въ  который  славя- 
на  жизненномъ  пути.  Но  точно  также  можно  нофилы  верить  чуть  ли  не  сильнее,  ч^мъ 
поручиться,  что,  быть  можетъ,  въ  самомъ  въ  таблицу  умножешя,  но  есть  и  так1я,  от- 
еедалекомъ  будущемъ  поперекъ  вашей  до-  носительно  которыхъ  они  являются  самыми 
роги  ляжеть  бревно,  которое  будетъ  очень  крайними  скептиками.  Скептицизмъ  атотъ 
похоже  на  славянофильство,  хотя  утратить  идетъ  гораздо  дальше  простого  сомн^шя  въ 
ннопе  существенные  его  признаки  и  даже  западной  мудрости  и  затрогиваетъ  самый 
называться  будетъ  не  славянофильствомъ,  а  основные  вопросы  Правды, 
какъ  нибудь  въ  родЬ  нащоналъ-либерализма.  Вотъ  какъ  формулируетъ  Самя^инъ  гЬ 
Л  не  о  тЪхъ  патрютическихъ  рЪчахъ  говорю,  мн^шя  объ  общихъ  услов1Яхъ  усвоешя  псти- 
Еоторыя  жгутъ  пламенемъ  страницы  н^^ко-  ны,  съ  которыми  онъ,  Самаринъ,  какъ  пред- 
торыхъ  нашихъ  газетъ.  Шгь,  это  только  стави*1гель  школы,  не  согласенъ. 
случайная  прелюд1я,  увертюра^  это  цветки, 
а  ягодки  еще  впереди  и  къ  нимъ  надо  при-      «Задача  наукя— въ   постижеши  сущности  яв- 

готовиться.  Во-ожиданш  ягодь.  мы  «ожемъ  г^о1^и*емГЛГ  ч11^\°вн*ПГ;га^" 
чувствовать  сеоя  недурно  вотъ  въ  каковп»  этотъ  процессъ  духовнаго  отражешд  случай- 
отношенш.  Славянофилы — и  это  первая  бла-  нымъ  характеромъ  повнающаго  лица  и  посто- 
годарность,  которую  вы  должны  имъ  прине-  ронними  обстоятельствами,  т4мъ  свободнее    и 

сти-подняли  множество  чрезвычайно  ш-  Жв1ыд1"сГихЛ??ГннгГ^^^^^ 
оопытныхъ  и  въ  высокой  степени  важныхъ  тайной  ихъ  обстановки,  гЬмъ  безошибочнее 
Бопросовъ.  Изъ-за  нихъ,  изъ-за  этихъ  во-  опред'&кяется  законъ  ихъ  посл']^довательааго  раз« 
просовъ  отцы  наши  вели  много  споровъ,  вит1я.  Народность  можетъ  быть  предметомъ  по- 
ят. нйттпгпАяртийтшп  ппактичрркомт.  рмыгл*  стижешя,  какъ  объектъ  науки;  но  народность, 
8ъ  непосредственно  практическомъ    смыслъ  ^^^   свойство  постигающей  мысли,   ведетъ  къ 

совершенно  безплодныхъ,  но  чрезвычайно  произволу,  односторонности  и  т4снот*  воззр*- 
горячихъ,  пространныхъ,  обстоятельныхъ.  В1я.  Такимъ  же  образомъ  проявляется  въ  уче- 
Въ  полемическомъ    увлеченш,    происходив-  номъ  труд*  вл1ян1в  в-Ька  на  мыслителя  и  вообще 

шемъ  вдобавокь  въ  йкоторомъ  безвоздуш-  ^^.«о^ГГ^  н^аЙ^^^^^ГсоГнах^^^^^^^ 

номъ  пространств*,    безъ  всякой  практиче-  §езсознательно   подчиняется  мысль.  Мысль,  по 

ской  €П0чвы»,  отцы  наши  не  всегда  могли,  существу  своему  безстрастна  и  безцв^тна.  и  по- 

Еакъ  сл*дуетъ,  разобраться  въ  своихъ  спо-  тому  ученый,  не  ум*вш1й  или  не  хогЬвшхй  очи- 

юахъ  Тапйиь  и  имрино  тепвпь  копа  чистое  ^^'гить  себя  отъ  представлешй,  понят1й  и  сочув- 
рахъ.  хеперь,  и  именно  теперь,  когда  чистое  ^^^.^  дрилипающихъ  невольно  къ  каждому  че- 

славянофильство  погребено,  а  ягоды  на  его  лов-Ьку  отъ  той  среди,  къ  которой  онъ  прпнад- 

могил*    еще    не    созрели,    мы  можемъ   съ  лежитъ,  не  можетъ  быть  достойнымъ  служите- 

большою   пользою   взглянуть  попристальнЬе  лемъ  науки.  Кто  вноситъ  случайное  и  частное 

па   'ГОVТ^И   ИаптИ^ГТ.  ПТТТОВЪ    спокойно  ОТУгклИТК    В'Ь  область  М1рОВЫХЪ  идей,    ТОТЪ    выносить  И8Ъ 

на  труды  нашихъ  отцовъ,  спокоиноотдвлить  вм-Ьсто  общечелов'Ьческихъ  истинъ  или  в-Ьр- 

въ  нихъ  правду  отъ  неправды  и  затвмъ  пре-  даго  отражешя  предмета  въ  сознаши,  представ- 

дусмотрЬть    цв']^тъ,     вкусъ,    ароматъ    тЬхъ  летя  неполныя,  образы  изуродованные  и  при- 

ягодъ,  который  созр'Ьютъ   на  могил*  славя-  хотливо  расяв-Ьченные...  Народность  и  односто- 

нофнльства  изъ  цв*товъ  нын4шняго  газет-  5°з™оТв\;;^^ъ™о^роГ  исУ-^^ 

наго  патрютизма.  Повторяю  свой  совътъ:  не  чаемый  предметъ;  въ  прим-Ьненхи  къ  живому 

говорите,  что  н^гь  ничего  путнаго  изъ  Ви-  организму,  это—недугъ,  бол'Ьзяъ  ума...  Историкъ 
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не  долженъ  быть  ни  католнкъ,  ни  протестантъ,  томъ.   Но   этого  маю.    Недаромъ  жб  Сама* 

ни  французъ,  ни  н4мецъ;  онъ  не  доивенъ  при-  рдц^  говорить,  что  усвоете  истины  осдож- 

нахяежать  ни  въ  какой  политической  парт1И,  ни  *„^^^    ^^1л««„^^«™„      ^^ш^„     «л«.^,, 

кГкакой   философской  систем*;   онъ  долженъ  мется    особенностями    ссемьи,    родимы    и 

быть   просто  историкъ».    сСочинея1я,  I.    «Два  т.  д.».  Въпредыахъ  сродины»  князьИванъ, 

слова  о  народности  въ  наук*>).  простов   Иванъ   Ивановнчъ    и  11ростЬйпп& 

Самаринъ  не  согласенъ  съ  этими  мыслями.  Ванька  получаютъ   совершенно  разлнчнвш 

Онъ  думаетъ,  что  подобнымъ  путемъ  обна-  впечатлФшя  съ  ранняго  детства,  дышуть  со- 

жешя  познавательной  способности  отъ  вс*хъ  вершенно  разлнчнымъ  воздухомъ,  а,  слЬдо- 

постороннихъ     наростовъ,     которые    даны  вательно,  н  уголъ,  подъ  которымъ  они  смот- 

услов1ями  среды,    Правда  никогда  не  была  рятъ  на  вещи,  ихъ  точка  зр1шя  на  позна- 

и  не  можетъ  быть  достигнута.  Онъ  думаетъ,  ваемый  м1ръ  совс^мъ  не  одна  и  та  же.    И 

что  въ  ум*  людей,   разсуждающихъ,  какъ  каадый  изъ  нихъ  правь,   потому  что  ннка- 

сейчасъ  показано,  лежитъ  неведомо  для  нихъ  кого  общаго  критер1я  правды  н*ть.  Пойдемь 

самихъ  «основной  слой  отверд*лыхъ  понятШ  еще  дальше.    <Воздухъ  семьи»  совс*мъ  не 

и  представлен1й>,   который  руководить  ими  одинаково  воспиталъ  князя  Ивана  и  супругу 

во  вс*хъ  умственяыхь  операц1ЯХъ.  «На  по-  его  княгиню  Маланью,  а  потому  ихъ  точка 

в*рку  выметь,  говорить  онъ:— что  мнимое  зр*н1я  на  очень  мнопе  предметы  познашя 

безпристраспе,  общечелов*чность  и   отри-  различны;   правда  съ  точки   зр*н1я  князя 

дательная  свобода  ихъ  воззр*н1й,  въ  сущ-  Ивана — совс*мъ  не  правда  съ  точки  зр*шя 

ности,  есть    безсознательность».    Подобный  княгини  Маланьи,   и  примириться  имъ  н& 

челов*къ,  по  мн*шю  Самарина,  только  не  на  чемъ.  Съ  братомъ  своимъ,  княземъПет- 

сознаеть  присутств1я  въ  себ*  многоразлич-  ромъ,  князь  Иванъ  могь  бы  сойтись  почти 

ныхъ  осадБОВъ  изъ  «воздуха  семьи,  родины  во  всемъ,  но,  къ  сожал*нш,  князь  Петръ — 

и  т.  п.>  и  потому,  можетъ  быть,  вполн*  не-  глухонемой  отъ   рожденхя,   а  потому  х^аа 

кренно  говорить  о  полномъ  своемъ  безпри-  масса  впечатл*н1Й,  опред*лявшихъ  умствен- 

страст1П  в  безстрастш,  но  на  д*л*  онъ  смо-  ный  строй  князя  Ивана,  для  князя  Петра 

тритъ  на  вещи  подъ  изв4стнымъ  угломъ,  съ  отсутствуеть. 

известной  точки  зр*Н1я,  не  въ  течеши  дан-  Все  это  последовательно,  само  собой  вы- 

наго  умственнаго  процесса  выработавшейся,  текаетъ  изъ  общихъ  положешЁ  Самарина  и 

а  заранее,    вс*мъ  его  прошлымъ  подготов-  славянофильства  вообще.    Самаринъ    гово- 

ленной.  Люди  могутъ,  следовательно,  разлн-  ригь:  «Применеше    познавательной  способ- 

чаться  бол*е  или  мен*е  сознательнымъ  от-  ности    предполагаетъ  объектъ  мышлен1Я  в 

ношешемъ  къ  основнымъ,  всеопре;]^яющимъ  мыслящШ    субъектъ.    Отношете,    въ  кото- 

требовашямъ  своего  ума,  но  вс*  одинаково  рое  становить    себя  субъектъ    къ  объекту^ 

неспособны   не  только  находить,    но   даже  есть    именно    то,    что    называется  точкок> 

искать   чистую   истину.    Таково  ужъ  свой«  зрен1я.   Мыслить  о  какомъ  бы  то  ни  было 

ство  человека,    съ  нимъ  ничего  не  поде-  предмете,   не   установившись  передъ  нимь, 

лаешь.  невозможно;   требовать,   какъ  г.  Чичеринъ, 

Скептицизмъ  дальше  идти  не  можетъ  или,  чтобы  точка  зрешя  выработалась  сама, 
пожалуй,  можетъ,  но  не  иначе,  какъ  въ  преде*  собою,  какъ  плодъ  изучешя,  немыслимо» 
лахъ  славянофильской  постановки  вопроса  потому  что  изучеше  предполагаешь  ъзтлядь 
о  Правде.  Все  критерш  истины,  все  мери-  на  предметъ,  следовательно,  и  точку  зр*- 
ла,  при  помопщ  которыхъ  можно  бы  было  шя.  чемъ  же  подготовляется  и  опреде- 
убедиться,  что  воть  это  правда,  а  это  не-  ляется  этоть  приступъ  къ  предмету,  эта. 
правда  —  устранены.  Положимъ,  какой-ни-  точка  зрен1я?  Отвечаемъ:  воспитатемг  мы- 
будь  Смить  делаетъ  открытге  и  строить  на  слящаго  субъекта  въ  самомъ  широкомъ  зна- 
немъ  теорио.  Ивану  она  кажется  удовле-  ченш  слова:  коренными  убежден1ями,  все- 
творительною,  но,  вместе  съ  темъ,  онъ  зна-  цело  наполняющими  его  и  которыми  онъ 
етъ,  что  Смить,  какъ  англичанннъ,  внесъ  проникается  постепенно,  вдыхая  въ  себя 
въ  свою  работу  нечто  такое,  что  могь  внести  воздухъ  семьи,  родины  и  т.  д.>  («Замеча- 
тельно англичанннъ,  пропитанный  осадками  шя  на  заметки  «Руссскаго  Вестника»  па 
изъ  воздуха  англШской  «семьи,  родины  и  вопросу  о  народности  въ  науке»).  Такъ  какъ 
т.  д.».  Такъ  какъ  эти  условгя  англШской  вы-  решительно  не  видно,  почему  тотъ  илв 
работки  мысли  совершенно  отличны  отъ  другой  воздухъ  семьи,  родины  <и  т.  д.» 
техъ,  при  которыхъ  живетъ  и  работаеть  лучше  осталь'ныхъ  подобныхъ  же  возду- 
Иванъ,  то  правда,  уловленная  Смитомъ,  для  ховъ,  то,  значить,  никакого  критер1я  правды 
Ивана — совсемъ  не  правда.  Не  правда  она  нетъ,  и  поговорка  «кто  во  что  гораздъ> 
и  для  немецкаго  Михедя,  и  для  француз-  получаеть  полное  оправдаше.  Она  оказы- 
скаго  Жака.  Каждый  изъ  нихъ  можетъ  и  вается  даже  недостаточно  энергичною  для 
долженъ  понимать  дело  по  своему,  можетъ  изображешя  действительнаго  положешя  ве- 
и  долженъ  отвергать  правду,  добытую  Сми-  щей.  Если  я  пришелъ   къ  известной  мсти- 
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н^,  то,  1сакъ  бы  я  ни  былъ  сгораздъ»,  со-  «Современника»  историческихъ  н  литератур- 
зваше  обладашя  правдой  отравляется  тою  ныхъ>  (полемика  съ  г.  Кавелинымъ,  ЕЬеки- 
ыыслью,  что  будь  я  €воспитацъ»  иначе,  жи-  тенкомъ  и  Б^линскимъ),  «Два  слова  о  на- 
вн  я  въ  другой  обстановке,  я  бы  смотрЪлъ  родности  въ  наук*]^»,  сО  народномъ  образе- 
на  предметъ  моего  изучешя  иначе  и  счи-  ваши»,  сЗам^чанхя  на  замЬтки  «Русскага 
тать  бы,  можетъ  быть,  свою  теперешнюю  Вестника >,  «Шсколько  словъ  по  поводу  ис« 
правду, которая  мнЪ  такъ  дорога,  такъ  лас-  торическихъ  трудовъ  г.  Чичерина»  и  «По. 
каетъ  мой  умъ,  возмутительной  и  грубой  не-  поводу  мнЬшя  «Русскаго  Вестника»  о  заня- 
правдой.  И  это  изъ-за  такого  пустяка,  какъ  т1яхъ  философ1ей,  о  народныхъ  началагь  в 
рощеше  отъ  Смита  или  отъ  князя  Ивана,  объ  отношенш  ихъ  къ  цивилизащи»  (по* 
или  отъ  Ваньки!  лемика  съ  г.  Чичеринымъ,  «Русскимъ  В'Ьст- 

Скажу  прямо,  что  подобный  скептицизмъ,  никомъ»  и  иЬкшмъ  г.  Великосельцовымъ). 
въ  качест1^  первой  ступени,  подготовитель-  Во  вс^хъ  дтихъ  статьяхъ  проводится  все- 
наго  пр1ема  къ  обладашю  Правдой,  север-  та  же,  на  первый  взглядъ  столь  смЪло-скеп- 
шенно  законенъ,  умёстенъ  и  даже  неизбЪ-  тическая,  постановка  вопроса  объ  условхяхъ. 
женъ.  Съ  этой  стороны  смелость  славяне-  Правды.  Но  въ  невошедшихъ  въ  первыД^ 
фнльсЕой  постановки  вопроса  никогда  не  томъ  полемическихъ  статьяхъ  объ  общин- 
была  оцЪнеяа  по  достоинству.  Вы  должны  номъ  землевлад1нш,  сколько  я  помню,  по 
помянуть  добромъ  эту  смелость  мысли,  ст-  крайней  жЬрЬ^  этотъ  обпцй  вопросъ  уже  не 
казывающейся  отъ  всякаго  рода  случайныхъ  затрогивается,  хотя  самая  суть  полемикиа 
спорь.  Кто  мучился  сомнЪшями,  кто  жилъ  представляетъ  много  къ  тому  поводовъ.  Въ 
и  падалъ  и  поднимался,  но,  утопая,  не  хва-  этихъ  статьяхъ  Самаринъ  не  прочь  подтру* 
тался  за  жалкую  соломинку,  отвергалъ  всЬ  нить  надъ  западничествомъ  такихъ  запщт- 
хрупшя  и  лживый  опоры,  а  честно  искалъ  никовъ  общины,  какъ  сСовременникъ»,  к 
Правды,  тотъ  поблагодарить  славянофиловъ  такихъ  ея  противниковъ,  какъ  г.  Вернад- 
за  такую  постановку  вопроса.  Д'Ьло,  однако,  ск1й;  но  о  томъ,  что  чистая  истина,  неза« 
въ  тс^мъ,  что  славянофилы  никогда  не  дово-  висимая  отъ  условШ  среды,  воспринимаю^ 
ДЕЛИ  своихъ  сомп]ЬнШ  до  ихъ  логическаго  щей  ее,  есть  миеъ — объ  этомъ  рЪчи  н'Ьтъ. 
конца  и  наверное  откажутся  подписаться  Конечно,  это  можно  объяснить  разными  при- 
подъ  вышеприведенными  выводами,  кажется,  чинами.  Можно  думать,  что  Самаринъ  счи- 
неизб'Ьжно'вытекаюпщми  изъ  ихъ  общихъ  талъ  этотъ  вопросъ  поконченнымъ  или  что* 
положешй.  Конечно,  на  голомъ  скептицизме  онъ  хотЬлъ  сосредоточиться  на  непосред- 
можетъ  успокоиться  мысль  разв^^  какого-ни-  ственяомъ  предмете  спора,  не  уклоняясь  въ 
будь  одинокого,  замкнутаго  мыслителя,  а  по-  сторону  общихъ  и  отвлеченныхъ  вопросовъ^ 
лнтическая  школа,  желающая  играть  прак-  Нельзя,  однако,  не  заметить,  что,  заведя,  въ 
тическую  роль,  должна  искать  006*6  союзни-  этомъ  случае,  свою  скептическую  речь  о- 
вовъ,  людей  «согласно  мыслящихъ»,  должна  чистой  истин'Ь,  онъ  оказался  бы  въ  доволь- 
пропов^Ьдывать,  доказывать,  отстаивать  ка-  но  затруднительномъ  положешй.  Когда  ка- 
к1я-нибудь  истины,  находящ1яся,  съея  точ-  кой-то  не  чрезмерно  умный  г.  Великосель- 
км  зрЪшя,  внЬ  всякаго  сомн1}шя.  Понятно,  цовъ  рекомендуеть  прививать  европейскую^ 
следовательно,  что,  еслибы  славянофилы  цивилизащю  къ  русскому  народу,  давая  ба- 
были  даже  совершенно  последовательны  и  бамъ  читать  романы  и  поощряя  мужиковъ 
безпощадно  разметали  бы  все  наличные  кри-  целовать  у  бабъ  руки,  тогда,  конечно,  не^ 
терш  Правды,  такъ  имъ  всетаки  понадо-  трудно  выражать  сомнешя  въ  безусловномъ 
бился  бы  свой  критерШ,  свое  мерило  нети-  достоинстве  европейской  мысли  и  европей- 
ны.  Они  это  и  сделали.  Отъ  скептицизма  скихъ  формъ  общежит1я.  Не  трудно  такжа 
они  перешли  къ  догматизму,  отъ  сомнен1я  держаться  на  высоте  скептицизма,  когда, 
къ  утвержден1Ю.  Но  это  былъ,  собственно  «РусскШ  Вестникъ»  или  г.  Чичеринъ  ут- 
говоря,  вовсе  не  переходъ,  не  постепенное  верждаетъ,  что  истина  одна,  что  услов1я  «вое- 
иреодолен1е  трудностей  строго-логическаго  питан1Я»,  вторгаясь  въ  область  познавашя» 
пути,  а  головоломный  скачокъ  черезъ  про-  только  портятъ  дело  и  т.  п.  На  все  это  скеп- 
пасть  или,  пожалуй,  обходъ  пропасти  околь-  тикъ  могь  отвечать,  какъ  и  делалъ  Сама-^ 
ной  тропинкой.  Славянофилы  обошли  ее,  ринъ:  истина  не  одна,  потому  что  вы  видите? 
сознательно  или  безсознательно,  зажмуря  сами,  что  не  все  насчетъ  ея  согласны;  втор^ 
паза;  отъ  этого  пропасть  не  исчезла,  и  по-  женхе  воздуха  «семьи,  родины  и  т.  п.»  мо- 
стороннему  человеку  очень  ясно  видны  ея  жетъ  быть  и  вредно,  но  я  утверадаю,  что 
очерташя  и  ея  глубина.  оно  неизбежно  и  существуетъ.  Въ  споре  объ 

Самаринъ  много  и  охотно  полемизировалъ.  общине  положенхе  было  совсемъ  иное.  Гг. 
Весь  первый  томъ  его  сочинешй  состоитъ  ВернадскШ,  Бутовскхй  и  множество  другихъ 
почти  сплошь  изъ  полемическихъ  статей.  Для  противниковъ  общины  доказывали  ея  негод* 
насъ  любопытны  здЬсь  статьи:  с  О  мнешяхъ  ность  съ  точки   зрен1я   европейской  науки^ 
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^СовременниБЪ>,  напротивъ,  стоя  также  на  жеше.  Правда,  обстоятельства  наводили  ихь 

европейской  точк*!  зрЪшя,  отстаивать  общи-  на  этотъ  предметъ,  и  тоть  же   Самаринъ, 

яу,  доказывая  при  этомъ,  что  наука,  усвоен-  полемизируя   съ  г.  Чичериныиъ,    говорить: 

яая  гг.  Вернадскииъ,   Бутовскимъ  и  проч.,  въ  до-Петровской  Руси,  по  мнЬшю  г.  Чиче- 

отнюдь  не  есть  прямое  отражеше  чистой  рина,  ссудъ  разсматривался,  исключительно, 
1а[стины;  что  наука  эта  въ  значительной  сте-  съ  точки  8р']^шя  частнаго  права,  какъ  при- 

пени  создана  подъ  вл1яшемъ  изв^стныхъ  вилег1я  судившаго,  какъ  его  оброчная  статья, 
европейскихъ    партШ    и    интересовъ.   Онъ  отнюдь  не  какъ  д&ио  обп^ественное,    судъ 

^ылъ,  сл^^довательно,  скептикъ  не  хуже  Са-  учреадался  для  выгодъ  судьи,  а  не  для  поль- 

марина  и  могъ,  пожалуй,  согласиться  съ  об-  зы  подсудимыхъ,   и  потому  не  могло  быть 

1ЦИМИ  его  положен1ями.    Онъ  могъ  бы  ска-  понят1я  о  какихъ  либо  обязанностяхъ  судьи 

^ать^  а  въ  частныхъ   случаяхъ  и  говорилъ:  къ  подсудимымъ,  а  могла  быть  только  р^Ьчь 

да,  источникъ  понятий  челов'Ька  заключается  о  правахъ  его  надъ  ними  и  объ  опред^леши 

въ  его  ощущешяхъ  и  впечатл']^шяхъ,  свой-  границъ  этихъ  правъ  въ  отношеши  къ  вые- 

хтва  которыхъ  опред'&|[яютъ,  следовательно,  шей  власти  или  къ  другимъ  должностнымъ 

характеръ   понят1й  и  характеръ  отношешя  лицамъ...   Допустимъ,  что  этотъ  выводъ  в!- 

къ  предмету   изученхя;  и  вотъ  почему  при-  ренъ.  Очевидно,  что  поняйе  о  суд4,  въ  омы- 

хвостники  французской  и  англ1йской  буржуа-  слЪ  кормлешя,   могло   принадлежать  только 

зш  сочиняютъ,  можеть  быть,  вполне  добро-  тому  сословш,  которое  вла^о  судомъ,  какъ 

ч^ов'Ьстно,  науку,  ни  для  кого,  во  всемъ  ея  собственностью:   это  было  воззр^нхе  служи- 

объем'Ь,  не  обязательную.  Въ  этомъ  отноше-  лыхъ  людей,  дававпшхъ  судъ,  а,  конечно,  не 

вш  онъ  много   тверже  и  последовательнее  общества,  принимавшаго  судъ.    Почему  же 

Самарина  стоялъ  на  общей  съ  нимъ  почве,  понят1е,  возникшее  изъ  частнаго  отношешя 

и  потому  Самарину  нечего  было  его  учить,  одного  сослов1я  къ  разсматриваемому  пред- 

Но,  какъ  и  Самаринъ, .  какъ    славянофилы  мету,  принято  за  выражеше  сознаШя  целаго 

вообще,  онъ  не  могъ  удовлетвориться  без-  общества,  за  указаше  на  начало,  лежавшее 

брежнымъ  океаномъ  скептицизма.  И  онъ,  и  въ  основе  его  устройства?»    Хотя  противъ 

славянофилы  должны  были  искать  твердой  этого   разсужден1я   можно  бы  было  кое-что 

земли,  точки  опоры.  возразить,  но,  въ  общемъ,  оно  верно.  Одна- 

Насъ  занимаютъ  только  славянофилы.  Они,  ко,  точно  такое  же  разсузвдеше  можетъ  быть 

^какъ  известно,   нашли  точку  опоры  въ  на-  приложено  къ  чрезвычайно  многимъ  чертамъ» 

,  цшнальности  или,  какъ  они  любили  непра-  выдаваемымъ  за  нацюнальныя.  Руссюе  куп- 

ВИЛЬНО  выражаться,  въ  народности.  На  этой  цы  считають  обмериваше  и  обвешиваше  дЪ- 

I  почве  обрывали  они  нить  своихъ  сомненШ  ломъ   совершенно   законнымъ.    Еслибы  кто 

^  торжественно  восклицали:  вотъ  Правда!  нибудь   вздумалъ   обобщить  это  явлеше  до 

Где  же,  однако,  гарантия,  что  русская  прав-  степени  нащональной  особенности,  то  славя- 

да — больше  правда,  чемъ  правда  француз-  нофилы  имели  бы  полное  право  возразить: 

екая  или  немецкая?  И  почему  все  сомнен1я  нетъ,  это  не  русская,  а  купеческая  правда* 

^сосредоточены  на  элементе  нащональности,  Точно   также  и  относительно  добродетелей, 

тогда  какъ  съ  перваго  же  взгляда  становнт-  наваливаемыхъ    славянофилами  на  русскую 

4»^  весьма  вероятнымъ,  что  русская  правда  нацхональность.  Речь  идетъ,  положимъ  о  смет- 

не  есть  что-нибудь  вполне  однородное,  что  ливости  русскаго  народа,  объ  его  способно- 

въ  ней  можно  различить,   напримеръ,  муж-  ности    прилаживаться    къ    разнообразнымъ 

<^кую  и  женскую  правду  или  дворянскую,  ку-  услов1ямъ  внешней  обстановки.  Если,  въ  под^ 

печескую,  мещанскую,  крестьянскую,  казац-  тверадеше  этой  мысли,  приводятся  примеры 

кую  правду?    Допустимъ,  что  вторженхе  на-  изъ  крестьянской  жизни,  такъ  изъ  нихъ  толь- 

щональнаго  элемента  какъ  въ  работу  едино-  ко  тогь  выводъ  и  можно  сделать,  что  вотъ 

вихъ    мыслителей,    такъ  и   въ    творчество  как1е  сметливые  люди  руссюе  крестьяне.  Это 

иассъ  неизбежно.   Допустимъ,  что  нечего  и  нисколько  не  мешаеть  другимъ  сослов1ямъ 

прать  противъ  этого  рожна,  нечего  и  хлопотать  той  же  русской  нащональности  оказываться 

объ  очвщеши  своей  точки  зрешя  отъ  воз-  на  каждомъ  шагу  раками  на  мели.   Но  воя 

духа  родины.  Но  ведь  не  этотъ  только  воз-  стратегхя  и  тактика  славянофиловъ  состояла 

духъ  осложняетъ  мысль  человека,  желающа-  въ  томъ,  чтобы  руссшя  особенности,  непрн* 

го  что-нибудь  познать.  Просто  русскШ  чело-  влекательныя  или  считаемы  непривлекатель- 

векъ,  отвлеченный  французск1й  человекъ  и  нымн,    распределять  по  отдельнымъ  сосло- 

т.  п.  не  существуютъ,  а  есть    французсше,  в1ямъ,  а  особенности  одного  какого-нибудь 

русск1е,  н-Ьмецие  дворяне,  французсше,  рус-  сослов1я,  достойный,  съ  славянофильской  точ* 

ёюе  купцы,  крестьяне,  рабоч1е  и  проч.  Этихъ  ки  зрен1я,  одобретя,  возводить  на  степень 

ссложняющихъ   ВЛ1ЯН1Й,    нбсмотря   на  весь  общаго  нащональнаго  признака.  Правда,  онн 

свой  скептицизмъ,   славянофилы  не  прини-  утверждали,  что  въ  излюбленной  ими  древ-> 

пали  или  не  хотели  принимать  въ  сообра-  ней  Руси  сословные  элементы  не  существо- 
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важи  или,  по  крайней  м'Ьр^,  были  только  ела-  или  другой  нащональной  стих1и  въ  области 

бо  нам']^чеиы,  но,  справедливо  ли  это  ми^^-  религ1и.  Но,  такъ  какъ  только  въ  правосла- 

Е1е  или  нЪтъ,  въ  постановк']^  общаго  вопроса  в1и  сохранилась  единая,   откровенная,  все- 

объ  услов1яхъ  Правды,  они  не  ин^^и  ника-  ленская  истина,  то  этимъ    самывп»   славян- 

Еого  права  сосредоточивать  все  свое  внима-  екая  правда  получаетъ   гарант1и    безуслов- 

Н1е  на  однихъ  лишь  нащональныхъ  особен-  иости.  Я  только  отмечаю  это  умозаключеше. 

ностяхъ.  Сказать  же  объ  немъ  ничего  не  и1гЬю,  кро* 

Они  говорили:  нащональный  элементь,  воз-  жк  разв!  того,  что  нить   еомиЬнШ  и   зд1сь 

духъ  родины  дЬлаегь  наши  поняпя  н^сколь-  обрывается  совершенно  внезапно.  Любопыт^ 

ко  односторонними,  но  съ  этимъ  ничего  не  н^^е  друпя  гарант1И,  относительный.    Добы- 

поделаешь — таковъ  ужъ  предать,  его  же  не  ваются  они  вотъ  какъ. 
прейдеть  челоъ^къ.  Совершенно  съ  такимъ       «Искреншйкатоликъ  (вы  ужъ  должны  ври^ 

же  правомъ  можно  бы  было  сказать:  сослов-  мириться  съ  в']^роиспов']Ьдан1е1гь,  какъ  прояв  - 

нсзй  элементь,    воздухъ  изв'^^стныхъ  обще-  лешевгь    нащональности),    искреннШ   като- 

ственныхъ  отношенШ  н'Ьсколъко  извращаетъ  ликъ,  по  р^^зко  определенной  ограниченности 

наши  П0НЯТ1Я,   но  это  необходимо.    Однако,  своего  взгляда,  лишается   способности  вы- 

славянофилы  ничего  подобнаго  не  говорили  сказать  полную  правду    о   борьб'Ь    римско& 

и,  при  случае,  готовы  были   погреметь  на-  церкви  съ  реформащей;  за  то  онъ   постиг- 

счеть  сословныхъ  предразсудковъ,  отстав-  нетъ  и  внесетъ  въ  науку  не  только  все  ве* 

ваа,  въ  то  же  время,  неизбежность  и  закон-  ликое  и  общечеловеческое,  созданное  като^ 

ность   предразсудковъ  нащональныхъ.    Это  лицизмомъ,  но  и  самый  глубок1Я  психологи- 

первый  ихъ  заИо  тог1а1е;    начали   сомне-  чесшя   услов1я,    вызвавш1я    католицнзмъ... 

Н1емъ,   скептицизмомъ  и  кончили  пелнымъ  Шмецк1й  историкъ,  можетъ  быть,  превратна 

пронзволомъ  выбора  точки  опоры,  даже  не  представить  въ  своемъ  разсказЪ  характеръ 

пытаясь  логически  оправдать  его.  борьбы  германскихъ  государствъ  съславян- 

Нодаже  иэтотъваНошогШеневывелъеще  скими  племенами;  онъ  не  уразум^еть  вполик 
.  насъ  пока  изъ  океана  сомненШ.Осложнешеточ-  возстан1Я  гусситовъ  и  увидитъ  въ  нихъ  не 
ки  зр^шя  познающаго  элементомъ  нащональ-  бол^е,  какъ  грубыхъ  предшественниковъ  Лю- 
ности  неизбежно,  а  потому  неизбежна  одно-  тера  и  Кальвина;  онъ  проглядитъ  заслугу^ 
сторонность  его  пониман1я.  Изъ  этого  еле-  оказанную  западной  Европе  Польшею,  сдер- 
дуетъ,  что  воззрешя  французовъ,  немцевъ,  жавшею  въ  теченш  целаго  века  напоръ  ту-* 
англичанъ,  китайцевъ,  русскихъ  одинаково  редкаго  завоевашя,  и  заслугу  Россш,  изжив- 
односторонни.  Поэтому,  русскому  человеку,  шей  на  себе  давленхе  монголо-татарскага 
какъ  и  всякому  другому,  надо  помнить,  что  племени,  победившей  его  и  чрезъ  это  укре- 
онъ  вовсе  не  обладаетъ  и  не  способенъ  об-  пившей  за  собой  право  мирнаго  на  нега 
дадать  полной  истиной,  что  понятая,  призна-  воздейств1я;  за  то  онъ  яснее  другихъ  по- 
ваемыя  имъ  за  истинный,  по  необходимости,  чувствуетъ  и  живее  передасть  мхровое  зна- 
односторонни  и,  следовательно,  ошибочны,  чен1е  германскаго  племени  въ  судьбахъ  че- 
такъ  же  ошибочны,  хотя  и  въ  другомъ  роде,  ловечества;  ни  одно  проявлеше  германскага 
въ  другую  сторону,  какъ  понят1я  францу-  духа  не  ускользнетъ  отъ  его  сочувств1я  и, 
зовъ,  англичанъ  и  проч.  Славянофилы  опять-  черезъ  его  народное  воззреше,  хотя  бы  и 
таки  имели  мужество  признать  это  положен1е  нечуждое  односторонности,  войдетъ  въ  общее- 
какъ  исходную  точку,  но  тотчасъ  же  стру-  достоян1е  науки  и  сделается  доступнымъ  для 
сили  и  придумали  для  русской  или,  точнее,  общечеловеческаго  понимашя  участхе  въ  ис- 
славянской  правды  особый  гарантш.  Первая  тор1и  одного  изъ  великихъ  народныхъ  дЬя-  ^ 
гарант1я — безусловная.  Помимо  нацюналь-  телей...  Можно  ли  отрицать,  что  русскому,^' 
ности,  они  разделили  весь  христханскШ  М1ръ  потому  что  онъ — русск1й,  и  въ  той  мере,, 
(оставивъ  М1ръ  не  христханскШ  вне  своихъ  въ  какой  онъ — руссий,  духъ  нашей  истор1И, 
соображенШ)  по  вероисповедашямъ.  Фран-  мотивы  нашей  П09з1и,  весь  ходъ  и  все  на- 
цузы,  испанцы,  итальянцы  обобщены  въ  руб-  строеше  народной  жизни  откроется  яснее  и 
рику  католицизма,  германск1Я  племена— въ  полнее,  чемъ  французу,  хотя  бы  послЬдтй 
рубрику  протестантизма,  славяне — правосла-  вполне  овладелъ  русскимъ  языкомъ  и  такого^ 
в1я.  При  этомъ,  хотя  вероисповедатя  слиты  массою  матер1аловъ,  какою  никогда  не  рае- 
уже  не  съ  нащональностями,  а  съ  целыми  полагалъ  ни  одинъ  русекШ  ученый?»  («Два. 
племенными  группами,  и  даже  более,  потому  слова  о  народности  въ  науке»).  Изъ  этога 
что  католико-протестантсюй  (онъ  же  романе-  можно,  по  первому  взгляду,  сделать  только 
германекШ)  М1ръ  противопоставляется  часто,  то  скромное  заключенхе,  что  свой  свое  по- 
какъ  нечто  однородное,  славяно-православ-  нимаетъ,  хотя  въ  иЬкоторыхъ  случаяхъ  и 
ному,  но  славянофилы  всетаки  разсуждаюгь  односторонне,  но  глубже,  чемъ  чужой  чужое, 
о  вероисповедашяхъ,  какъ  чисто  нащональ-  Следовательно — достоинства  русской  правды^ 
ныхъ  признакахъ,  какъ  о  прояв1ен1Яхъ  той  русскаго  понимашя  вещей  не  выходить  за. 
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орехЬды  русской  истор1и:  з;|^сь  русскге  лю-  интересовать.  сЕсди  катодцкъ,  говорить  Са- 
ди—такте  же  хозяева,  какъ  французы,  нЬицы  маринъ: — внесъ  въ  область  науки  свое  огра- 
и  проч.  у  себя.  Но  вто  было  бы  слишконъ  ничейное  воззр'Ьше  на  римскую  церковь, 
скромно  для  славянофиловъ,  да  и  вообще  если  лютерандръ  также  односторонне  опре-* 
•юлишкомъ  узко.  Какъ  видно  изъ  приведен-  дЪлилъ  значёше  реформацш,  если  ни  отъ 
"ныхъ  словъ  Самарина,  онъ  (и  вообще  ела-  того,  ни  отъ  другого  мы  не  можемъ  ожидать 

/  вянофилы)  вовсе  не  отрицадъ   общечелов'Ь-  посл^^дняго  слова,  опредЪлешя  взаимнаго  от- 

I  ческихъ  элементовъ  исторхи.  Онъ  полагалъ,  ношенхя  двухъ  в4роиспов^^данШ:  то   почему 

что    каждая   нащональность,    разработывая  не  допустить,  что  произнести  вто  слово  при- 

ч)вое  и  съ  своей  особенной  точки    зр'^шя,  званъ  тоть,  кто  не  участвовалъ  въ  борьб!, 

вносить  результаты  своей  работы  въ  н]Ько-  не  заразился  возбущенными  ею  страстями 

^торую  общую  сокровищницу,  гдЪ  различный  и,  по  возвышенности   своей  точки   зр!н1я» 

'Х)дносторонности  другъ  друга  уравнов^ши-  стоить  н!^  сторонами,  ведущими  меаеду  со« 

ваютъ.  Это  очень   важно  заметить,  потому  бой  споръ?  Бели  токово   призваше    право* 

что  славянофилы  часто,  и  иногда  не   безъ  славнаго  мыслителя,  то  не  ясно  ли,  что  оно 

^сновашя,  жаловались,    что   ихъ  не   пони-  выпадаетъ  ему  не  ради  превосходной  силы 

ч  маютъ,  именно,  на  этомъ  пункт]^.  И  въ  са-  его  ума,  а  единственно  потому,   что   мысль 

момъ  дШ,  это — пувкть  очень  важный;    но  его  воспитается  въ  другой  духовной   средЬ 

въ  рукахъ  славянофиловъ  онъ,  къ   сожал!-  и  что  примиреше  противоположностей  будеть 

В1Ю,  игралъ  такую  же  двусмысленную  роль,  ему  доступно  нетолько,  какъ  требовате  ре- 

«акъ  и  ихъ  скептицизмъ.  Настаивая  на  об-  лиг1ознаго  сознашя,  но   какъ  осуществлен- 

щемъ  положенш  о  естественной  односторон-  ный  фактъ  въ  полнот]^  духовной  жизни  пра« 

яости  всего,  прошедшаго  сквозь  призму  на-  вославдой  церкви?  Обнаружеше  односторон^ 

щональности,  они  дЬлали,   однако,    рЬзкое  ности  выработанныхъ  воззр^нШ  ипримире- 

ивъяпе  изъ  8Т0Г0  общаго  правила  въ  пользу  Н1е  ихъ  путемъ  возведешя  противоположно  > 

нащональности  русской  или  вообще  славян-  стой  въ  высппй  строй  явлешй,  можеть  быть, 

ч^кой.  ЗдЬсь-то  они  и  прибегали  чаще  всего  предстоитъ  намъ  и    въ  другихъ  областахъ 

къ  безусловной  гарантш,  даваемой   право-  знан1я.  Можеть  быть,  вопросы  объ  отноше- 

слав1емъ.  Но  иногда  они  и  безъ  нея  обхо-  шеши   личной   свободы  къ  общественному 

длились.  Такъ,  Самаринъ  чрезвычайно  гордо  предуставленному    порядку,   о    соглашешн 

ваявляетъ  въ  одномъ  мЬстЬ:  сМыдорожимъ  вв1годъ  сосредоточенности  поземельваго  вла- 

чггарою  Русью  не  потому,  что  она  старая  или  дЪтя  и  раздроблен1я  земли  на  мелкхе  уча  - 

что  она  наша,  а  потому,  что  мы  видимъ  въ  стки  и  многхе  другхе   найдугь  свое   разрЪ- 

ней  выраженье  тЪхъ  начать,    который  мы  шенье,  именно,  у  насъ,  вслЬдств1е  того,  что 

^ч^читаемъ  человеческими  или  истинными,  а  наука  найдетъ  ихъ  въ  жизни  и  взглянеть 
вы,  можеть  быть,  считаете  нащональными  на  самые  вопросы  съ  новой  точки  зрЬн1я, 
ж  временными»  (104).  Опять  прыжокъ.  Зна-  на  которую  поставить  ее  народная  жизнь, 
чить,  руссшя  нащональныя  начала,  не  въ  Можеть  быть  также,  что  вто  мечта;  но  ваз« 
прим^ръ  прочимъ,  оставаясь  нац1ональными,  можность  подобнаго  участ1я  въ  р'Ьшеши  по- 
дуть, вмЬстЬ  съ  т^мъ,  начала  общечелов^-  ставленныхъ  вопросовъ  оправдывается  про- 
"^ескья  и  безусловно  истинный.  Значить,  шедшими  в1^ками.  Въ  отв^^тъ  на  м1ровой  за- 
дал^е,  рЪчь  з/^сь  идеть  не  объ  томъ  только,  просъ,  истор1я  не  приносить  логической  фор- 

.    что  русскШ  челов'Ькъ  можеть  глубже  пони-  мулы,  а  выводитъ  на  сцену  новаго  дЬггелв, 

мать  русскую   истор1ю,   чФмъ,   наприм^^ръ,  живой  быть  свЪжаго  народа,  и,  много  спустя, 

^ранцузъ,  н,    наобороть,    французъ  лучше  мысль,  воспитанная  въ  сочрствш  съ  нммъ, 

понимаеть  свою  истор1ю,  ч^мъ  русскШ.  Штъ,  возводить  его  на  степень  поняпя  и  перено« 

^того  мало.  РусскШ  человЪкъ  способенъ  вы-  сить  изъ  действительности  въ  область  наукк, 

работать  так1я   общ1я    научный   положешя,  какъ  понит1е,  какъ  законъ>  (117). 
такую  Правду,  которая  можеть  и  должна  быть      Вы  видите,  что  зд1^сь,  рядомъ  съ  гараж- 

принята  всЬми  челов'Ьками,   безъ  различ1я  пей  безусловной,  предлагается,  но  сравни^ 

нащональностей,  въ  качестве  общечеловЪче-  тельно  довольно  робко,  гарант1я  относитель- 

хкой,  хотя  сама  она  вышла  изъ  н'Ьдръ  на-  ная,  зависящая  отъ    €  свежести»    русокаго 

ц1ональности.   Это — ^нащональность  избран-  народа.  Не  всегда,  однако,  славянофилы  такъ 

ная,  которой  законы   не   писаны,    которая  робко  настаивали  на  блестящей  будунщоотя 

^ама  призвана  писать  другимъ  законы.  Само  Росс1И,  какъ   вершительницы  судебъ  м1ра. 

ч^обою  разумеется,  что,  кром1^  неподлежащей  Робость  часто  переходила  въ  дерзость,  даже 

возражен1ямъ  ссылки  на  православ1е,  поло-  малоосмысленную,  гадательный  предположен 

«ен1е  это   очень  трудно   подтвердить  еще  Н1я — ^въ  полн^^йшую  достоверность,  скромные 

ч^мъ-нибудь.  Поэтому  славянофилы  приб^^-  напевы  надежды  и  ожидавши — въ  нахально* 

галн  къ  такому  обороту   мысли,  некоторый  поб'Ьдный  маршъ,  и  весь  скептицизмъ  нсход- 

лодробности  котораго   должны   васъ  очень  ной  точки  разбивался  въ  дребезги.  Для  всего 
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9Т0ГО  нужно  же  было  наЛть  хоть  что-нибудь  Ц1ащя,  вакъ  бы  дадеко  ни  пошла  она  въ 
^а  душей,  хоть  какой-нибудь  призракъ,  фан-  своемъ  развит1и,  всегда  будетъ  страдать 
томъ;  нужно  же  было  найти  въ  русской  исто-  преднамеренностью,  какъ  бы  излишнею  соз- 
рш  и  въ  русскомъ  бы14  что  -  нибудь,  если  нательностью,  тогда  какъ  русская  община 
ле  въ  действительности  блистающее  вс^ми  есть  нЪчто  органическое,  стихШное,  съ  моло- 
цветами  ровдуги  красоты,  то,  по  крайней  комъ  матери  всосанное  и  потому,  дескать, 
кЬрЬ,   поддающееся  соответственной  идеа-  особенно  прочное. 

лизацш.  Славянофилы  нашли  это  с  что  -  ни-      Такъ  или  иначе,  но  общинное  начало  со- 
^удь»  въ  удачномъ  разрешеши  Русью  самаго  хранилось  у  насъ  только  въ  народе.  Вогь 
важнаго  вопроса  изъ  всехъ,    передъ  кото-  почему  ссближеше  съ  народомъ  можетъ  быть 
РЕ1МИ  когда  либо  останавливался  въ  раздумья  еще   более   необходимо  для  образованнаго 
человекъ.  Это— вопросъ  объ  отношеши  лич-  класса,  чемъ  для  самого  народа.  Во  всехъ 
гости  къ  обществу.  Древняя  Русь,  говорили  странахъ  м1ра  кругь  образованности,  прг- 
«лавянофилы,  завещала  намъ  общинное  на-  обретаемой  учетемъ  въ  городскомъ   быту, 
чаю    и  какъ  осуществленный  уже  фактъ,  и  съ  каждымъ  днемъ  стесняется  и  мелеетъ. 
^какъ  идею,  присущую  народному  духу.  Подъ  Везде  знан1е  логическое, которому  поднож1емъ 
общшгаымъ  началомъ  здЬоь  следуетъ  разу-  служить  отрицан1е  непосредственности  и  со- 
леть  не  то,  что  подразумевается  подъ  нимъ  знан1я  жизненнаго,  отказываетъ  человеку  въ 
въ  просторечш,  а  вообще  свободное,  созна-  удовлетвореши  духовныхъ  потребностей,  са- 
тельное,  но  смиренное  подчинеше  личности  мыхъ  высокихъ  и  вместЬ  самыхъ  простыхъ; 
целому,  свободное  и  сознательное  отречеше  онъ  не  находить  въ  немъ  ни  живыхъ  побу- 
^шчности    оть  своего   полновласт1я.   Этимъ  жден1й  къ  деятельности,  ни  нормы  для  своей 
путемъ  сложились  и  держатся  руссшй  с М1ръ>,  внутренней  жизни.  Потерявъ  всякую  власть 
русская  семья,  русское   государство.   Вотъ  надъ  самимъ  собой,  онъ  начинаеть  вспоми- 
чёмъ  мы  хороши  и  святы,  вотъ  что  пред-  нать  и  жалеть  о  другомъ  источнике  знан1я 
<ггонтъ  намъ  победоносно  пронести  по  всему  и  жизни,  когдагто   ему  доступномъ,   но  къ 
шелому  свету  подъ  звуки  победоноснаго  марша,  которому  тропа  для  него  потеряна;  онъ  ищеть 
Въ  древней  Руси  драгоценная  способность  красотъ  чего  то,  чего  не  дадутъ  ему  ни  книги, 
личности  къ  смиренш,  къ  страданш  и  са-  ни  комфортъ  жизни  и  что,  въ  простоте  своей, 
лопожертвовашю   ради   интересовъ  целаго  предугадываютъ  дети  и  постигаетъ  народь. 
общества  составляла  достоите  всехъ  рус-  Народъ  сохранилъ  въ  себе  какое-то  здра- 
аиаъ  людей,  что  и  доказывается  более  или  вое  сознаше  равновес1я  между  субъектив- 
ленее    искусно   или,   пожалуй,    более   или  ными  требовашями  и  правами  действитель- 
менее  неискусно   оовещеннымъ  подборомъ  ности,  сознаше,  заглушённое  въ  насъ  одно- 
ясторическихъ  фактовъ.  Но  къ  нынешнему  сторонникъ  развипемъ  личности;  назидатель- 
времени  оно  сохранилось,   вообще  говоря,  ные  уроки  жизни  доходить  прямо  и  безпре 
только  въ  наро;^,  въ  низшихъ  классахъ  об-  пятственно  до   его  неотуманеннаго  разума; 
щеетва.  Такъ,  чтобы  привести  хоть  одинъ  ему  доступенъ  смыслъ   страдашя   и   даръ 
примеръ:  <въ  понят1яхъ  русскаго  человека  самопожертвовашя.  Все  это  не  преподается 
<мужика),  женщина   только   до   замужества  и  не  покупается,  а  сообщается  непосредст- 
жвв&гь  для  себя  и  старается  нравиться,  кому  венно  оть  имушаго  къ  неимущему.  Усвой- 
хочетъ.  Съ  выходомъ  замужъ,  эта  веселая,  вая  себе  жизнь  народную  и  внося  въ  нее 
беззаботная  пора  сменяется  другою,  более  свое  знате  и   свой  опыть,  образованный 
«строгою.  Начинается  трудь,  подвить  жизни  классъ  не  останется  въ  накладе — онъ  полу* 
л  достоянное  жертвоваше  собою  муаку,  семье  чить  много  взаменъ.  Впрочемъ,  съ  какой  бы 
я  дому.  Жена,  мать,  хозяйка  живеть  уже  точки  ни  смотрели  на  отношешядвухъ  раз- 
но для  себя,  а  для  другихъ,  и  все  свои  тре-  лученныхъ  другъ  оть  друга  аоловинъ  нашего 
^овашя  и  вкусы  подчиняеть  желашямъ  и  общественнаго  состава,  петь  сомнешя,  что 
воле  своего  мужа,  павы   семейства.  Ему  сближеше    необходимо,   что    первый    шагъ 
одному  она  старается  угозвдать  и  нравиться»  должно  сделать  высшее  сослов1е  и  что  его 
•<128»  въ  примечаши).  Въ  подобныхъ  явле-  должна  внушать  любовь»  (91). 
Н1яхъ  славянофиламъ  дорога  именно  свобода.      Этой  выпиской  я  кончаю  съ  Самаринымъ 
ч^овнательность  самопожертвовашя  и  страда-  и  откладываю  его  въ  сторону.  Я  не  имелъ 
шя.  Справедливость  требуеть,  впрочемъ,  ска-  намерен1я  писать  о  немъ  или  о  славяно- 
зать,  что  и  къ  этой  свободе  и  сознательности  филахъ    критическую     статью.    Я    хотелъ 
они  относились  довольно  таки  двусмысленно,  только  на1^тить  весь  циклъ  обпщхъ  идей 
дЬлая  изъ  нихъ  даже  нечто  въ  родЬ  упрека,  славянофильства,  дающихъ   поводъ  Д1я  не- 
когда имъ  указывали  на  нечто  подобное  въ  безъинтересной  беседы  о  правде  и  неправдЬ. 
Западной  Европе.  Такъ,  въ  пору  знаменитыхъ  Уже  изъ  тЬхъ  беглыхъ  замечашй,  которыми 
споровъ  объ  общинномъ  землевлад^нш,  они  я  сопровождалъ  изложеше  наиболее  общей 
ле  разъ  доказывали,  что  европейская  ассо-  части   учен1я   славянофиловъ,    вы   должны 
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были  убедиться,  что  это — чрезвычайно  стран-  человека  н  затЬмъ  подойти  къ  нему  съ  той 
ная  см^^сь  правды  и  неправды,  св'Ьта  и  крака,  стороны,  съ  которой  идея  можетъ  оказаться 
с1гЬлаго  полета  мысли  и  заячьей  трусости,  для  него  доступною.  Для  этого  вамъ,  моакегь 
Р']^зкой  постановки  вопросовъ  и  крайней  быть,  придется  долго  шевелить  его  система- 
наивности,  а  подчаоъ  и  дикости  ихъ  разрЪ-  тизированный  прошлый  опытъ  или,  как'ь 
шешя.  Славянофилы  подошли,  можно  ска-  хорошо  выражается  Самаринъ,  «основной 
зать,  вплотную  къ  Правд^^,  но  тотчасъ  же  слой  отверд1лыхъ  предотавленШ  и  понят1й>; 
отвернулись  оть  нея  и  отошли  прочь,  даже  придется  говорить  о  вещахъ,  можетъ  быть, 
не  отошли,  а  позорно  доб'1жаля.  съ  виду  совершенно   постороннихъ  вашей 

Первое,  чтб  вамъ  должно  быть  дорого  въ  иде'Ь.  Иначе  вы  ничего  не  добьетесь  и  вызо- 
славянофилахъ  и  чтд  не  повторяется,  не  вето  даже,  можетъ  быть,  не  смотря  на  ве^ 
повторится  и  не  можетъ  повториться  въ  его  ваши  блапя  намФретя,  вравдебнЬе  отноше- 
настоящихъ  и  будущихъ  отпрыскахъ,  это — то,  ше  къ  вамъ,  какъ  къ  человеку,  очевидно,, 
что  они  никогда  не  пытались  сознательно  разор-  чужому:  «Основной  слой  отвер;^ыхъ  пред- 
вать  Правду  пополамъ;  никогда  не  представ-  ставлешй  и  понят1й>  всегда  существу етъ. 
лялась  славянофиламъ  мысль,  что  истина  Челов^къ  приступаетъ  къ  любому  умствен- 
сама  по  себЪ,  а  справедливость  сама  по  себ^.  ному  процессу  всегда  съ  нЪкоторымъ,  созна- 
Напротивъ,  идея  ихъ  высшаго  единства  тельно  или  безсознательно  предвзятымъ  р%- 
внушала  не  разъ  славянофиламъ  глубоко  шешемъ.  Таковъ  законъ  природы.  И  хотя,, 
продуманный  и  прочувствованный  строки,  въ  противность  мн'Ьшю  Самарина  и  другнхъ, 
Другое  дЪло — самое  содержаше  ихъ  поняли  въ  законахъ  природы  нигд'Ь  не  писано,  чтобы 
объ  истинномъ  и  справедливомъ:  но  объ  этомъ  этоть  сосновной  слой»  безусловно  не  подле- 
р'Ьчь  еще  впереди.  Именно  изъ  идеи  един-  жалъ  пров'Ьтривашю  и  изм'1нен1ямъ,  но  при- 
ства  и  целостности  Правды  вытекаетъ  ихъ  ступать  къ  такому  пров^тривашю  сл^^етъ 
скептическая  постановка  вопроса  о  чистой  с>  большими  предосторожностями, 
истине.  Но  зд'Ьсь  в^^рна  только  постановка.  /  Въ  числЪ  вл1ян1й,  осложняющихъ  всякШ 
Самый  анализъ  постороннихъ  вл1ян1й,  ослож-;  умственный  процессъ,  нащональные  але- 
няющихъ  умственную  работу  человека,  аз-/  менты,  само  собою  разумеется,  играютъ 
бучно  несостоятеленъ,  такъ  какъ  решительна  известную  роль,  но,  къ  счастш  или  къ  не- 
ничемъ  нельзя  оправдать  свода  всехъ  этихъ  счастхю,  не  въ  нихъ  вся  сила,  далеко,  очень 
осложняющихъ  ВЛ1ЯН1Й  къ  одному  элементу  ^  далеко  не  вся.  Упуская  это  изъ  виду,  ола- 
нацюнальности.  Безспорно  согедующее  поло-  вянофилы  обставляютъ  свое  положеше  очень 
жеше:  приступая  къ  какому  бы  то  ни  было  скудными  аргументами  «отъ  разума».  Н*!- 
умственному  акту,  человекъ,  кроме  непо-  сколько  богаче  арсеналъ  ихъ  доводовъ  «огь 
средственнаго  наблюден1я  или  размышлешя,  примера».  Они  любили  указывать,  что  такое- 
руководится  известною  точкою  зретя,  обус-  то  учеше  не  только  политическое,  а  и  науч- 
ловленною  его  прошлымъ:  весь  его  созна-  ное  или  философское,  развивалось  преиму- 
тельный  или  безсознательный  прошлый  опыгь,  щественно  въ  такой-то  стране,  потому  чте^ 
располагаясь  въ  известную  систему,  побу-  дескать,  здесь  только  оно  находило  для  себе 
ждаетъ  его  съ  большею  или  меньшею  силою  подходящую  нащональную  почву.  Репгательно 
смотреть  на  вепщ  такъ  или  иначе  и  даже  все  ихъ  этого  рода  примеры  могутъ  и  должны 
видеть  то  или  иное.  Въ  общихъ  чертахъ,  вы  быть  истолкованы  совсемъ  иначе.  Взять 
почти  всегда  можете  предсказать,  к4къ  тотъ  хоть  бы  ихъ  любимый  примерь  распростра- 
или  другой  человекъ  отнесется  къ  север-  нешя  либерально-экономическихъ  учешй  изъ^ 
шенно  новому  для  него  факту,  о  которомъ  Англ1и.  Нащоиальнымъ  англШскимъ  продук- 
онъ  прежде  никогда  не  думалъ.  Разумеется,  томъ  ихъ  можно  признавать  разве  въ  очень 
для  этого  вы  должны  знать  его  прошлое,  слабой  степени.  Во-первыхъ,  потому,  что 
знать,  напримеръ,  как1я  онъ  книжки  читалъ,  въ  ввтработке  ихъ  въ  самой  Англ1и  прини- 
съ  какими  людьми  дружилъ,  въ  какомъ  мали  учаспе  совсемъ  не  англичане  вообще^ 
кругу  вращался,  кашя  наблюдешя  имелъ  а  известные  только  слои  англШскаго  обще- 
случай  ;|^ать.  Весь  этоть  опытъ  уже  предо-  ства,  и  друпе  слои  того  же  англШскаго 
пределяеть  до  известной  степени  его  отно-  общества  постоянно  противъ  нихъ  протесто- 
шен1е  къ  новому  для  него  факту.  Поэтому-  вали  и  протестують.  Во-вторыхъ  —  потому, 
то  и  бываетъ  такъ  безполезна  прямая,  такъ  что  либерально-экономическ1я  учен1я  обошл:? 
сказать,  нахрапная,  пропаганда  какихъ  бы  всю  Европу,  не  исключая  и  Росо1и,  находя 
то  ни  было,  даже  самыхъ  высокихъ  идей,  себе  глашатаевъ  именно  въ  ткхъ  слояхъ 
если  для  усвоешя  ихъ  н^тъ  подходящей  различныхъ  нащональностей,  которые  воз- 
почвы  въ  уме  людей,  которымъ  эти  идеи  двигнули  ихъ  и  въ  Англ1и.  Такимъ  образомъ^ 
проповедуются.  Если  вы  захотите  внушить  учешя  эти  суть  не  нащональные,  а  сослов* 
чсловЬку  идею,  для  васъ  безусловно  верную,  ные  продукты,  разумея  подъ  сослов^емъ. 
то  прежде  всего  вы  должны  изучить  §того  группу  людей  съ  определенными  интересами^ 
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отличными  отъ  интересовъ  остадьныхъ  ча-  недобросовестно  рыбу  довятъ.  Въ  самомъ 
стой  нацш.  Славянофилы  никогда  не  стаг  дШ,  такъ  в^дь  легко  наговорить  хорошихъ 
вили  такимъ  образомъ  вопроса,  отчасти  по  словъ,  въ  род*!^:  самоотвержеше,  преданность 
искреннему  недоразумЬнш,  отчасти  созна-  интересамъ  цЪдаго,  свободное  и  сознатель- 
тельно.  Хотя  сословный  элементъ,  какъ  ное  отречеше  личности  отъ  своего  полно- 
осложняющее  начало,  им^етъ  решительно  власт1я  и  проч.,  и  проч.,  и  проч.  Легко  даже 
столько  же  правъ  на  признаше,  какъ  и  увлечь  кое-кого  втими  словами  и  заставить 
нащональный,  но  въ  общемъ  сознанш  какъ-  людей  жертвовать  собою  въ  интересахъ  яко 
то  ужъ  утвердилась  та  мысль,  что  гнуть  бы  ц^лаго,  а  въ  сущности  ничтожнейшей 
Правду  въ  угоду  сословнымъ  интересамъ  его  части.  Отсюда — всякаго  рода  1езуитизмъ 
стыдно.  Идея  нащональныхъ  интересовъ  на-  противъ  одного  частнаго  выражен1я  кото- 
ходится  въ  совс^мъ  иномъ  положенш.  Бла-  раго  —  дМствШ  1езуитскаго  ордена  —  Сша-  у  V 
годаря  смешешю  словъ  нащя  и  народъ,  ринъ  такъ  много  ратовать.  1езуитизмъ,  какъ 
каковымъ  смЬшешемъ  славянофилы  занима-,  заклаше  личной  совести  на  алтаре  будто 
лись,  а  грядупце  напш  нащоналъ-либералы  бы  целаго  или  его  сверхестественной  пер- 
(чего  Боже  сохрани!)  будутъ  заниматься  си-  сонификацш,  а  въ  сущности  на  алтаре  кучки 
стематически,  иащональные  интересы  пред-  вожаковъ  какой-нибудь  парпи,  ордена,  круж- 
ставлялись  интересами  прямо  мужика.  Это  ка,  общества,  секты  и  проч.,  есть,  действи- 
выходидо  какъ  будто  очень  красиво,  даже  тельно,  дко  вошутительное.  И  Д1я  васъ 
самоотверженно  или,  по  крайней  мерё^  бла-  это  очень  важно  заметить;  но  заметьте  также, 
готворительно.  Но  и  безъ  этого  самоотвер-  что  не  везде,  где  говорится  о  свободе 
жешя,  всетаки  нац1Яу  это,  ведь  —  целое,  личности,  она  действительно  подразумевается 
обнимающее  собою  всехъ,  и  каждаго.  Теперь  и  пенится.  Находя  въ  руской  исторш  какое- 
вы  понимаете,  вероятно,  хоть  и  не  все  то  систематическое  торжество  смирешя  и 
понимаютъ,  что  это  —  грубый  софизмъ,  что  сознательнаго  отречен1я  личности  отъ  своего 
интересы  нацш,  въ  огромномъ,  подавляю-  полновласт]я,  славянофилы,  какъ  известно, 
щемъ  большинстве  случаевъ,  совсемъ  не  громили  европейскую  цивилизащю  за  пре- 
существуютъ,  что  за  этими  красивыми  и  обладате  въ  ней  личнаго  элемента.  При- 
благородными  словами  скрываются  вполне  этомъ  пускались  въ  ходъ  жалк!я  слова  въ 
осязательные  интересы  верхнихъ  слоевъ  роде:  эгоизмъ,  презрен1е  къ  общественнымъ 
нацш.  Но  для  усвоен1я  этой  истины  надо  интересамъ,  неразвитость  общиннаго  начала, 
всетаки  немножко  подумать,  очень,  впро-  Сама  западная  цивилизац1я,  въ  лице  некото- 
чемъ,  немножко.  Вотъ,  напривсеръ,  Самарину  рыхъ  своихъ  представителей,  какъ  бы  вторила 
очень  нравится,  что  истинно- русская  жен-  этимъгромамъ  изъ  Москвы,  съ  гордостью  вы- 
шина до  замужества  гуляетъ  какъ  ей  угодно,  ставляя  преобладанхе  личнаго  начала,  какъ 

но,  вступая  въ  семью,  въ  некоторое  целое,  осуществленный  факть и  строго  обследовац^^Пк> 
отдается  ему  вполне,  стираетъ  въ  угоду  ему  теор)ю,  но,  разумеется,  идеализируя  его,  а  не 
свою  личность,  дело,  однако,  здесь  вовсе  не  ругая.  И  все  это — ^неправда.  Въ  Средше  века 
въ  целомъ,  а  въ  вершине  целаго,  и  Сама-  въ  Европе,  конечно,  не  было  никакого  преоб- 
ринъ  просто  не  хочетъ  понять  этого,  когда  ладашя  личнаго  начала,  потому  что  личность 
говорить:  «начинается  трудъ,  подвить  жизни  сжималась  тисками  делаго,  которое  называ- 
и  постоянное  жертвоваше  собою  мужу^  лось  то  цехомъ,  то  гильдгей,  то  общиной, 
семьп  и  дому.  Жена,  мать,  хозяйка  живетъ  то  перковью,  то  крепостными  отношешями, . 
уже  не  для  себя,  а  для  друшхъ,  и  все  свои  то  феодальной  системой.  Что  же  произош- 
требован1я  и  вкусы  подчиняетъ  желашямъ  ло,  когда  эти  многоразличный  узы  отчасти 
и  во]Л  своего  мужа^  главы  семейства* .  Ка;з1%-  совсемъ  распались,  отчасти  ослабели?  Вы 
лось  бы,  ясно,  что  мужъ  есть  такой  же  членъ  очень  хорошо  знаете,  что  произошло.  Вы 
целаго,  семьи,  какъ  и  жена,  а,  следовательно,  знаете,  что,  напримеръ,  въ  экономической 
если  даже  допустить,  что  ломать  и  давить  области  европейской  жизни  преобладаеть 
личность  въ  интересахъ  целаго,  значить,  де-  совсемъ  не  личность,  а  капиталь,  а  это, 
лать  хорошее  дЬло,  то  изъ  этого  еще  вовсе  разумеется,  не  одно  и  то  же.  Вы  знаете, 
не  вытекаетъ,  чтобы  подчинете  жены  жела-  что  хотя  отношешя  европейскихъ  капита- 
Н1ямъ  и  воле  мужа  было  достойно  похвалы,  листа  и  рабочаго  не  имеють  формально- 
И,  однако,  для  Самарина  это  именно  такъ.  обязательнаго  характера,  но  на  самомъ 
Подобное  смешеше  понят1й  еще  соблазни-  деле,  при  существующихъ  услов1Яхъ,  кани- 
тельнее, когда  речь  идеть  объ  общественныхъ  талистъ  такъ  же  нуженъ  рабочему,  какъ 
группахъ,болеесложныхъиобширныхъ,  чемъ  рабоч1й  капиталисту.  Они  могуть,  пожалуй, 
семья.И  действительно,  тутъ  смешеше  понятШ  разсуждать  о  своей  личной  свободе,  но,  въ 
достигаетъ  часто  чудовищныхъ  размеровъ,  действительности,  они  прикованы  другь  къ 
вследств1е  чего  образуется  мутная  вода,  въ  ко-  другу  такими  цепями,  который  нивъ  чемъ, 
торой  одни  добросовестно  тонуть,   а  друпе  пожалуй,  не  уступить  многоразличнымъ  це- 
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пяхъ,  лвжавшииъ  на  личности  въ  средн1е  зываетъ  личность  крестьянина,  насильно 
вФка.  Такимъ  образомъ,  д^ое,  въ  составь  держитъ  его  у  земли,  налагаеть  на  него 
котораго  входить  капиталисты  и  рабоч1е,  ц:Ьпи.  Сторонники  общины,  по  крайней  кЪрЬ, 
совершенно  подавляетъ  личность,  и  пре-  благоразукные,  не  дЬлали  себ^,  однако, 
обладан1е  личнаго  начала  есть  миеъ,  ни-  изъ  нея  фетиша,  передъ  которывгь  надо 
чЪмъ  пока  не  отразившШся  въ  фактиче-  лбы  разбивать.  Они  не  говорили,  что  об- 
скоиъ  положеши  вещей.  Д'Ьло  только  въ  щина  дорога,  потому  что  она  —  община, 
тонъ,  что  личность  европейскаго  рабочаго,  Они  видЬли  въ  ней  надежное  убежище  для 
освободившись  оть  формально- обязательныхъ  крестьянской  личности  отъ  градущихъ  б^дъ 
узъ  и  не  будучи  безгласною,  можетъ  без-  капиталистическаго  порядка.  Правда  брла 
препятственно  заявлять  о  томъ,  что  ея  на  ихъ  оторонЬ,  потому  что  съ  распуще- 
интересы  и  интересы  обнимающаго  ее  1^-  шемъ  общины,  если  не  явится  какой-ни- 
лаго—  оовсЬмъ  не  одно  и  то  же,  что  иите-  будь  противов^съ  со  стороны,  у  насъ  дол- 
ресы  этого  п;Ьлаго,  собственно  говоря,  ва-  женъ  повториться  процессъ  европейскаго 
все  не  существуютъ,  потому  что  подъ  ними  экономическаго  развит!я,  а  тамъ,  какъ  мы 
скрываются  интересы  хозяевъ.  Вотъ  если-  видЬли,  личность  вовсе  не  торжествуеть. 
бы  1^ое  было  разорвано,  еслибы  рабочШ  Но  дЪло  не  въ  этомъ,  сноръ  объ  общинЬ 
могъ  не  нуждаться  въ  хозяине  или  —  что  насъ  здЬсь  не  интересуеть.  Я  говорю  толь* 
въ  конц^-концовъ  одно  и  то  же — наобо-  ко,  что  об!  сторонц  самымъ  ходомъ  из- 
роть,  тогда  можно  бы  было  говорить  о  сл^довашя  вынуждены  были  принять  мФри- 
торжеств']^  личнаго  начала,  потому  что  тогда  ломъ  значен1я  общины  судьбу  личности, 
въ  одноК  личности  сосредоточивались  бы  Они  только  разно  смотрели  на  нее:  одни 
вс!  тк  ея  атрибуты,  которые  теперь  рас-  понимали,  друг1е  не  понимали  или  умы- 
пред'Ьлены  по  различнымъ  группамъ.  Теперь  шленно  не  хотЬли  понимать.  Понимавппе, 
же  мы  видимъ  преобладате  не  личности,  хотя  и  стояли,  по  видимости,  на  почв! 
а  одного,  оторваннаго,  отвлеченнаго  атри-  ст^снешя  личной  свободы,  стояли,  въ  сущ- 
бута  личности,  усвоеннаго  группою  людей  ности,  за  личность,  и  стояли  твердо.  На- 
съ своими  особенными  интересами.  обороть,  не  понимавш1е  и  не  хотЬвш10  по- 

Все  ато  должно  быть  вамъ  хорошо  из-  нимать,  не  смотря  на  вс!  свои  разглаголь- 
вЪстно.  Но,  въ  частныхъ  случаяхъ,  вы,  мо-  ствован1я  на  тему  личной  свободы  и  лич- 
жеть  быть,  не  всегда  становились  на  над-  ныхъ  интересовъ,  постоянно  сворачивали 
лежащую  точку  зр!н1я.  Туть  нЪтъ  ничего  съ  этой  дороги  въ  сторону,  главнымъ  обра- 
удивительнаго,  потому  что  вопросъ  объ  от-  зомъ,  разсыпая  перлы  краснорЬч1я  насчетъ 
ношеши  личности  къ  обществу  очень  об-  экономическаго  щ)оцв'1тан1я  отечества,  на- 
пшренъ  и  можетъ  представиться  вамъ,  въ  щональнаго  богатства  и  т.  п.  Богатстве 
практической  жизни,  въ  чрезвычайно  разно-  же  есть  опять-таки  только  оторванный,  от- 
образныхъ  формахъ.  Я  постараюсь  нам!-  влеченнв1й  атрибутъ  личности,  а  нащональ- 
тить  некоторый  изъ  нихъ,  какъ  я  думаю,  ное  богатство  ^плодъ  недоразум!н1Я.  Зна- 
наиболЬе  для  васъ  важный.  читъ,  как1я  бы  медоточивый    уста  ни  при^ 

Вс!  умственные,  всЬ  психичесше  про-  глашали  васъ  къ  фетишизму  передъ  обще- 
цессы  совершаются  въ  личности  и  только  ственяыми  союзами  всевозможныхъ  наиче- 
въ  ней;  только  она  ощущаетъ,  мыслить,  нованШ,  вы  должны  уклониться  отъ  позор- 
страдаеть,  наслаждается.  Это  —  азбучная  ной  роли  идолопоклонника,  готоваго  на  че- 
истина,  но  вы  должны  помнить  и  твердо  лов!ческ1Я  жертвоприношешя.  Личность  нм- 
держаться  ея^  не  презирая  ея  азбучности,  когда  не  должна  быть  принесена  въ  жертву; 
потому  что  на  искал!чеи1и  ея  строится  мно-  она  свята  и  неприкосновенна,  и  вс!  уои- 
жество  политическихъ  софизмовъ.  Всяше  Л1я  вашего  ума  должны  быть  направлены 
общественные  союзы,  как1я  бы  громк1я  или  къ  тому,  чтобы  самымъ  тщательяымъ  обра- 
предвзято- симпатичный  для  васъ  назван1я  зомъ  следить  въ  каждомъ  частномъ  случа! 
они  ни  носили,  им!ють  только  относитель-  за  ея  судьбами  и  становиться  на  ту  сто- 
ную  1^ну.  Они  должны  быть  дороги  для  рону,  гд!  она  можетъ  восторжествовать, 
васъ  постольку,  поскольку  они  способ-  Слова,  въ  род!  «общее  д!ло»,  <обществен- 
отвують  развит1Ю  личности,  охраняють  ее  ные  интересы»,  < общая  иольза»  отнюдь 
отъ  страданШ,  расширяють  сферу  ея  на-  не  должны  васъ  смущать,  потому  что  подъ 
слажденШ.  Таковъ  конечный  смыслъ  вс!хъ  этимъ  флагомъ  слишкомъ  часто  провозится 
ра8сужден1й  на  политичесюя  темы,  если  контрбанда.  Я  не  то  хочу  сказать,  чтобы 
только  разсуадаюпце  доводить  разсужден1е  они  никогда  не  им!ли  смысла,  но  за  ними 
до  логическаго  конца,  а  не  свертывають  надо  смотр!ть  въ  оба.  Въ  вопросахъ  сра- 
но дорог!  къ  нему  въ  сторону.  Напомню  внительно  мелкихъ,  затрогивающихъ  не- 
наши  споры  о  поземельной  общин!.  Про-  больш1я  группы  людей,  разобраться  въ  этомъ 
тявникн  ея  утверждали,   что   община  свя-  смысл!,    обыкновенно,     вовсе    не    трудно, 
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Но  въ  вопросахъ,  обнимающигь  большая  учен1я  о  нравстввЕНостд,  свода  нгь  къ  двумъ 
кассы,  можеть  явиться  сомн^н1в  относи-  типаиъ.  Одни,  говорить  онъ,  основываюгь 
техьно  придожииости  кЬрила  ^шчиости.  Я  нравственность  на  началахъ  оимпатш  н  ан- 
ч^е^дасъ  сказу,  чЬыъ,  въ  такигь  случаяхъ,  тинатш,  друпе — ^на  аскетизме.  Вотъ  только 
.личность  иожетъ  быть,  удобства  ради,  за-  на  эту  критику  аскетическигь  ученШ  я  к 
пенена.  обращаю  ваше  внимаше.  Она  должна  вы* 

Но  прежде  поговоримъ  объ  одномъ  воз-  яснить  наш»  вшогое. 
1М1жеши,  которое  легко  предвидеть.  Можеть  На  первый  взглядь,  принципъ  аокетивма 
^ыть,  вы  даже  не  безъ  негодовашя  отвер-  д1аметрально  противоположенъ  принципу  днч* 
нетесь  отъ  предлагаемой  точки  зр^шя,  ко-  наго  интереса  и  пользы  и  даже  не  поддаетея 
торую  я  нарочно  ставлю  такъ  р1^ко,  такъ  никакому  объяснешю  съ  точки  гуквая  по* 
ребромъ.  Можеть  быть,  вы  окажете:  пропо-  сл1^дняго:  аскеть  б^Ьжить  наолащенШ  и  ищеть 
в'Ьдь  эгоизма!  теорхя  личнаго  благополуч1я1 —  страданШ.  Обьяснеше,  однако,  очень  просто, 
«амъ  это  не  нужно.  Шть,  вамь  это  нужно.  Когда  аокетизмъ  появляется  только  въ  вщ| 
Возражете  неосновательно;  но,  пов'Ьрьте,  я  разумнаго  воздержашя,  то  это  —  дЬло  про* 
очень  ц'1ню  его  мотивы,  и  уже  изъ  одного  стого  расчета  и,  сл^овательно,  прямо  под- 
атого  вы  можете  заключить,  что  я  несу  вамь  ходить  подь  формулу  разумно  поиятаго  лич- 
но проповедь  эгоизма,  какъ  его  обыкновен-  наго  интереса.  Обь  этомь  и  говорить  не 
но  понимають  и  какъ  вы  его  понимаете,  стоить.  Но  воздержаше  переходить  иногда 
Ваше  возражеше,  не  смотря  на  его  неоснова-  въ  осужлеше  наслаждешя,  какъ  чего-то 
тельность,  гораздо  мп1  ближе,  симпатичнее,  унижающаго  человеческое  достоинство.  Этога 
'чемъ  сочувств1е  людей,  которые  думають,  взгляда  придерживаются  мног1е  моралисты<^ 
что  защита  личнаго  начала  есть  проповедь  философы,  но  ими  руководить  просто  честен 
эгоизма  и  что  теор1я,  имеющая  краеуголь-  люб1е,  жажда  славы,  репутацш  добродетели 
нынъ  камнемъ  личность,  должна  оправдать  ныхь  людей  или  мудрецовь.  Значить  и  здесь 
нхъ  обделываше  личныхъ  делишекъ.  мы  имеемь  только  видоиэменеше  примцша 

Эгоизмъ  эгоизму  рознь  и  словь  пугаться  личнаго  интереса:  наолавдеше  громкою  ре- 
ие  с^Адуеть;  особенно  вамь  это  не  къ  лицу,  путашей  перевешиваеть  порывы  къ  другямъ 
Уже  изъ  предъидущаго  вы  должны   видеть,  наолаждешямь.  Въ  людяхь  мало  образован- 
что  тамь,  где  вамъ  указывають   на  торже-  ныхь  аскетизмъ   достигаеть   иногда   своей 
'ство  личнаго  начала,  личность  на  деле  мо-  высшей  формы:   люди  нетолько  избегаютъ 
жеть  оказаться  сильно  подавленною  и  иска-  наслаждейй,  но  прямо  ищуть  страданШ.  И 
оеченною.  Въ  эту  ошибку,  у  ыпиенно    или  это  тоже  очень  просто:   они  надеются,    что 
неумышленно,  очень  часто   впадаютъ    какъ  блага  загробной  жизни  съ  избыткомь   воз- 
теоретики  любви  къ  ближнему  и  самопожер-  наградить  нхъ  за  претерпеваемый  ими  на 
твовашя,  такъ  я  теоретики  эгоизма.  Я  на-  земле  страдашя,  а  потому  они  ведутъ  вое* 
помню  вамъ  две-три   черты  учен1я  одного  таки  ту  же  самую  линхю  личнаго  интереса, 
язь  всесветно  знаменятыхъ  теоретиковъ  эго-  которую,  невидимому,  отрицають  и  которой, 
язма.  Разумею  Бентама.    Онъ   утверждалъ,  въ  той  или  иной  форме,  держатся  все  люди. 
что    единственный   руководитель    челогека      Такъ    объясняетъ    Бентамь    аскетизмъ* 
^сть  личный  интересь,  что  человекъ,  есте-  Чтобь  оценить  всю  тупость  этого  объясне- 
отвеяно,  ищеть  наслажценШ  и  бежить  стра-  н1я,  я  приведу  следующш  ироническ1я  (еоли 
дан1й;  а  займь  никакихъ  другихъ  мотивовъ  это — не  ирошя,  то  тЬмъ  хуже)  слова  Вви- 
деятельности  петь;   поэтому,  какъ  учен1е   о  тама:  «Разные  монашеск1е  ордена  и  обще- 
яравственности,    такъ   и    законодательство  ства    квакеровь,    домплеровь,   моравскихъ 
должны  быть  построены  на  техъ  же  основа-  братьевъ  и  друпя  релипозныя  общины  был! 
шяхъ.  Туть  Беетамь  делаетъ    ничемь,    съ  свободный  общества,  къ  приняпю  правжп 
«го  основной  точки   зрен1я,   неоправдывае-  которыхъ  никто   не  могъ  быть  вынуждаемъ 
мый  прыжокъ  отъ  личнаго  интереса  къ  об-  безъ   собственнаго    соглас1Я.    Сколько    бы 
щей  пользе,  а  зат^мъ  погружается  въ  море  человекъ    ни     думаль     находить     заслугу 
юбыденныхъ  либеральныхъ  доктринь,  кое-что  въ  делаши  себя  несчастнымь,  повидимому, 
въ  нихъ  урезывая,  кое-что   къ  нимь  при-  ни  въ  одномъ  изъ  этихъ  обществь    не  по- 
давляя. Учеше    о  нравственности,    по    его  являлось  никогда  мысли,  что  для    человека 
хнен1ю,  должно  только    помогать  человеку  можеть  быть  заслугой,   если  не  обязнане- 
въ  сдожныхъ  расчетахъ  кредита   наслааде-  стью,  делать  несчастными  другихъ;  хотя  ка- 
шя  и  дебета  страдания,  которые  могугь  пред-  залось  бы,  что,  если   известное   количество 
<5тавиться  въ  жизни.  Если  же  друпя  теор1и  явсчаст1Я  есть  такая  вожделенная  вещь,  то 
нравственности  уклоняются  отъ  этой  задачи,  было  бы  все  равно,  будегь  ли  каждый  самъ 
то  по  простому  недоразуметю:  он*  сами  не  себя  дЬлать  несчастнымь,  или  одинь  будеуъ 
понимають,  чегохохять.  Для  доказательства  лЬлать    несчастнымь   другого...    Дать   себе 
'ЭТОГО,    Бентамъ    подвергаетъ  критике  все  известное  число  ударовь  бича  было,  действн- 

15* 
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тельно,  заслугой  для  человека;  но  дать  то  награды  или,  по  крайней  нЪр^,  крои^^  нихъ^ 
же  число  ударовъ  другому,  безъ  его  согла-  дЪйствуетъ  еще  нФчто,  то  это  нЬчто  должно1> 
с]я,  было  бы  гр'Ьховгь»...  состоять  исключительно  въ  прикиренш   съ. 

Бентамъ    недоум^ваетъ,    почему    аскетъ  самимъ  собой,   съ  своей  собственною  л^- 
истявуеть  самого  себя,  но  другого,  безъ  его  ностью.  Мимоходомъ  сказать,   Бентамъ   н&> 
соглас1я,  истязать   не  станетъ.  А   недоум^  понималъ  даже   такой   простой  вещи,  какь. 
ваеть  онъ  потому,   что    не    понимаетъ   ни  сов'Ьсть,  и  не  понималъ  именно  потому,  что 
объективныхъ,  вн'кпнихъ  источнвковъ  аске-  совесть  есть  та  почва,  на  которой  происхок 
тивма,  ни  его  субъективныхъ^  внутреннихъ  днтъ  разледъ  и  примиреше  съ  самимъ  со- 
побужденШ.  Аскетизмъ,    съ  одной  стороны,  бою.  Онъ  ув^рялъ,   что  сон1сть  выдумал» 
гораздо  ближе  къ  принципу  лнчнаго  интереса,  философы  въ  родЬ  того,  какъ  нбмецъ   вы- 
а  съ  другой — гораздо  дальше  отъ  него,  ч/кжь  думалъ  обезьяну  (Милль  значительно  испра- 
думаеть  знаменитый  пророкъ  утилитаризма,  вилъ  эту  нелепость  своего  учителя).  БсФ  по-- 
Конечно,  какой-нибудь  Сенека,  щеголявппй  добныя  слова  онъ  предлагалъ  выкинуть  изъ. 
теоретическимъ    презр'Ьшемъ  къ  наслаще-  лексикона  и  заменить  ихъ  выражешями  пред- 
Н1ЯМЪибывш1й,вътожевремя,прихвостнемъ  ставлешй  страдашя  и  наслацдешя.  Оно,  по- 
Нерона,  могъ  развивать  свои  нравственный  жалуй,  моакно.  Спокойная  совесть  есть   со- 
темы  единственно  въ  видахъ  репутащи  и  стояше  наслаадешя,  угрызенная,   больнаа 
славы.  Справедливо,  что  честолюб1е  можеть  совесть— состояше  стредашя.  Это  несомн'Ьн- 
повести  и  въ  практическому  осуществлешю  но.  И  отсюда,  съ  утилитарной  точки  зргЬ- 
аскетическаго  принципа.  Истор1я  знаетъ  не  шя,  вытекаетъ,  что  поступковъ,  разрешаю- 
мало  такихъ  прннЪровъ.  Справедливо  также,  щихся  угры8ен1ями  совести,   прямой   раз- 
что  награда  въ   будущей   жизни  больпшн-  счеть — избегать.  Но  какъ  быть,   если  со- 
ствомъ  аскетовъ  принимается  въ  соображе-  вЪсть  предписываетъ  страдаше,  если  только 
ше.  Но  исчерпываются  ли  этими  мотивами  этимъ  путемъ  можетъ  возстановиться  миръ. 
вс^  источники  аскетизма?  Р!шштедьно  нЬтъ.  въ  душЪ  челов^^ка,  миръ  въ  предЪлахъ  его 
Бентамъ  обратилъ  внимаше  только  на  слу-  собственной  личности,   совершенно  незави- 
чайныя  привески  къ  какому-то  особенному,  симо  отъ  мн^н1я  другихъ  людей,  отъ  наградъ,. 
спец1ально-аскетическому  побущешю — при-  вообще  отъ   всЬхъ  стороннихъ   стимуловъ? 
нЬски,  берущ1я  начало  въ  опред'кюнной  об-  Бентамъ  отвЪтилъ  бы,  что  челов'Ькъ,  нала- 
становкЪ,   которая  можетъ  быть  и  не  быть  гающШ  на  себя  какую-нибудь  эпитемью,т]^мъ. 
на  лицо,  отнюдь,  въ  посл^емъ  случае,  не  самымъ  показываетъ,  что  страдашя,  ею  при-- 
устраняя  самаго  аскетизма.  Я  ссылаюсь  на  чиняемыя,  для  него  меньше  страданШ,  про- 
вашъ  личный  опытъ.  Помните,    какъ  Рах-  изводнмыхъ  угрызешями  сов^^ти.   Но  надо 
метовъ  лоавился  на  кровать,  утыканную  гьоз-  же  полоакить  какую-нибудь  разницу  между^ 
дями.  Надо  правду  сказать,    это — довольно  страдан1ями,  принимаемыми  въ  видахъ  чу- 
неудачный,   неумЬлый   образъ,  но  въ  немъ  жого  одобрешя  и  награды,   и  страдашями,. 
есть  правда,  и  вы  должны  это  очень  хоро-  принимаемыми  единственно  по  личному  вну- 
шо  знать.  Бамъ,  конечно,  не  разъ  случалось  треннему  побущешю.  Эта  разница,  казалось 
или  лично  испытывать,  или  близко  около  се-  бы,  особенно  важна  для  апологетовъ  лично- 
бя  видЪть  не  только  совершенно  сознатель-  сти,  лнчнаго  начала.  Не  установивъ  ея,  Бен-^ 
ное  отречен1е  отъ  наслащешя,  но  и  пря-  тамъ  и  оказывается  въ  такомъ  двусмыслен- 
мой  позывъ  къ  страдашю,  хотя  и  не  въ  та-  номъ  положети  относительно  аскетизма.    Я 
кой  нескладной  и  утрированной  формЬ,  какъ  утверждаю,  что,  ^если  держаться   основан1& 
лежан1е  на  гвоздяхъ.  Вы  урезываете   свой  бентамовской  критики,  то   аскетизмъ  ока- 
бюджетъ  наслаазденШ,  прямо  ищете  лишешй  жется  прямымъ  и  непримнримымъ  протнво- 
и  ^ф[а6те  это,  зам'Ьтьте,  совсЬмъ  безъ  мы-  рЬч1емъ  лнчнаго  интереса,  потому  что  субъек- 
сли   о  слав^  или  какой-нибудь  наград  со  тивныя  его  Ц'Ьли  могутъ  не   им^ть  ничего 
стороны.  Если  не  в&к  вы  такъ  самоотвер-  общаго  ни  съ  жаждою  славы,  ни  съ  разсче- 
женны,  то  вы  понимаете  всетаки,  что  это —  томъ  на  цак1я  бы  то  ни  было  награды.  Но 
;1^о  очень  возмоашое.  И,  значить,  Бентамъ  если  видЬть  въ  аскетизмЬ  отражеше  жацды| 
долженъ  бы  былъ  стать  передъ    подобнымъ  внутренняго  примирешя  съ  самимъ  собой^ 
явлетемъ  въ  тупикъ,  онъ  не  можетъ  свести  то  онъ  несравненно  ближе  къ  принципу  лич- 
его  къ  началу  лнчнаго  интереса.    Съ   его  наго  интереса,  ч']Ьмъ  думаетъ  Бентамъ.  Ве- 
точки эрШи,   такой  аскетизмъ  (а  онъ  мо-  первыхъ  —  поскольку  аскетъ  не  дорожить, 
жеть  идти  очень   далеко)  составляетъ    уже  чужимъ  мн'Ьшемъ  и  наградами  со   стороны, 
не  кажущуюся,  а  действительную  и  непри-  онъ  заботится  исключительно  о  еебе,  о  спо- 
миримую   противоположность  личному  нача-  койств1и  своей  совести.  Во-вторыхъ,  аскетъ. 
лу»  А  между  т^мъ,  здЬсь-то  именно  личное  отрицаетъ  всЬ  наличные  общественные  сою- 
начало  и  торжествуеть.   Если   на  васъ  не  зы,  семью,  родину,  сословный  группы,  госу- 
дМствують  ни  стимулъ  славы,  ни   стимулъ  дарство,   и  уг^аляется  въ   л^са  и  пустынк: 
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«гли  для  того,  чтобы  жить  таиъ  безусловно  какихъ  основанШ.  Марксъ  очень  вЪрно  за- 

ч>днноЕо    сторонясь    отъ  всякаго    о6щен1я  кЪчаеть,  что  Бентамъ  подставилъ  въ  своей 

ч^ъ   людьми,  или  для  того,  чтобы  свободно  теорш,  ви^^сто  человеческой  природы,   при- 

войти  въ  такую  форму  общеашт1Я,  которая  роду  современнаго  англхйскаго  буржуа*  Л 

Згдовлетворяеть  его  личнымъ  вкусаиъ.  Прав-  ч^мъ  отличается  личность  современнаго  ан- 

д^а,  тамъ  онъ  нахагаеть  на  себя,  подчасъ,  гл1йскаго  буржуа  отъ  челов']^ческой  лично* 

очень  тяжелый  узы,   отрекается  отъ  такь  сти   вообще?  "П^мъ,    что    она — ^и   не   лнч- 

сазываемой  личной  собственности,  отъ  лич-  ность  даже,  а  осколокъ  личности.  Впрочемъ, 

ныхъ  привязанностей  и  проч.,  но  все   это  я  не  хочу  становиться  на  ату  точв^  8р'Ьн1я» 

Ч)нъ  ;^аетъ  совершенно  произвольно,   сво-  такъ   какъ  она   потребовала  бы   довольно 

бодно,   по  личному  желашю  и  для  удовле*  длинныхъ  и,  отчасти,  уже  изв'Ьстныхъ  вамъ 

тгворешя  требовашй  своей  личной  природы,  объясиешй.  Я  напомню  тоже  известное  вамъ, 

^скетъ  поэтому,  действительно,  полонъ  жаж-  но  для  настоящаго   случая .  бол^е   удобное 

дой  чпсто  личнаго  счаст1я,   но   совсЬмъ  не  различ1е  между  типами   идеальными  и  ти^ 

по  тЬмъ  основашямъ,  который  выставляетъ  нами   практическими.    Практическ1е   типы^ 

Бентамъ,  или,  по  крайней  мЪрФ,  кромЬ  нихъ,  это  тЬ,  которые  быстро  приспособляются  хо 

^ще  по  особеннымъ  основашямъ.   Но   если  всякой  обстановк'Ь,  какъ  бы  она  ни  бша 

^е  правъ  Бентамъ,  то  еще  больше  не  пра-  узка  и  душна,  которые  согласны  существо- 

вы  т^,  которые  видять  въ  аскетахъ  какихъ-  вать  въ  видЬ  любого  колеса  любой  телеги, 

^*то  смиренниковъ.  Помилуйте,  каше-же  сми-  хотя  бы  оно  было  пятое,   которыхъ  требо- 

{>енники  эти  люди,   отрясающ1е   отъ    ногъ  ваши  отъ  жизни  такъ  скромны,  что  пятакъ, 

чзвоихъ  прахъ  всЬхъ   исторически  вырабо-  а  тЬжъ  болЬе  двугривенный,  ихъ  совершен- 

тавшихся    общественныхъ    отношешй!   ка-  но  удовлетворяеть.  Идеальные  типы,  напро* 

^е  они  смиренники,    когда  противопостав-  тивъ,  слишкомъ  полны,  слишкомъ  многосто- 

-ляють  свою  личность  всему  €М1ру> ,  изъ  ко-  ронни,  чтобы  уместиться   въ  какой-нибудь 

тораго   ушли   добровольно!    Аскетъ   хочетъ  т1сной  рамк^.  Понятно,  что  личный   инте- 

чзтрадать.  Но  маю  ли  страданШ  представ-  ресъ  практичеокаго  типа  и   личный  инте- 

^етсяи  снам1ру»?См[ирные  люди  и  остаются  ресъ  идеальнаго  типа  далеки  другъ  отъ  дру« 

'тамъ,  подставляютъ  свои  шеи,  тогда  какъ  га,  какъ   небо  отъ  земли.   Подощите  же, 

«скетъ  б^жить  —  онъ  хочетъ   страдать  го  значить,  негодовать  противъ  личнаго  инте- 

чзвоему.  Изв^^стно,  что  аскеты,  при  удобномъ  реса,  пожалуй  даже,  противъ  эгоизма,   по- 

ч^луча*!,  не  разъ  приставали  къ  самымъ  край-  тому    что    эгоизмъ  эгоизму  рознь,   и  надо 

«имъ  парт1ямъ,    мечтавшимъ  о  ниспровер-  прещде  всего  знать,  о  какого  сорта  личномъ 

^женш  всего  существующаго  порядка,  и  заяв-  интересе  идеть  въ  томъ  или  другомъ  част 

^ляли,  такимъ  образомъ,  желаше  реформиро-  номъ  случае  рЪчь.  Пожалуйста,  не  думайте, 

Фать  весь  см1ръ»  согласно  своимъ  личнымъ  чтобы  это  были  ненуакныя  тонкости  и  пу- 

'Вдеаламъ.  стяки.  Это— дЬдо  очень  важное,  потому  что 

Все  это  я  только  для  того  говорю,  чтобы  жизнь  представляетъ  и  сама  по  006*]^  бездну 

зюказать,  что  въ  понят1яхъ  Бентама  о  лич-  запутанностей,  и   если  сюда    еще  прибав- 

ныхъ    интересахъ   есть   какой-то   изъянъ.  ляются '  ложныя  ассощащи  идей  и  словъ,  то 

Ючевидыо,    есть    так1я   проявлешя    лична-  путанница  можетъ,  если  не   совс^мъ   загу* 

то  интереса,  который    совершенно    уоколь-  бить  человека,   то,  по  крайней  м^^рЪ,  глу- 

^аютъ  отъ  его  критики.   Не  трудно  видЬть,  боко  унизить  его.  Личный  интересъ  нисколь- 

въ  чемъ  туть  дЬло.  Бентамъ,  въ  концЪ-кон-  ко  не   противоречить  ни  самооотверженхю» 

цовъ,  не  смотря  на  разный  свои  бутады,  ни  сознательному  возложешю  на  себя  стра« 

•«сть  защитникъ   и   апологетъ   такъ  назы-  данШ.  Это  такъ  часто  разъяснялось,  что  на- 

4юемой  системы  с  свободы  и  порядка»,  пол-  стаивать  на  этомъ  пункте  нЬть  надобно- 

«Ье  всего  осуществившейся  въ  вЛ^которыхъ  сти,  и  кто  его  до  сихъ  поръ  не  понимаетъ^ 

ч^торонахъ  англШской  жизни,  но,  въ  той  или  тоть  не  поиметь  и  во    в^ки-в^ковъ.    Само* 

другой  формЪ,   давно  и  въ  разныхъ   стра-  отвержеше  есть  не   бол^е,  какъ   одна  изъ 

«ахъ  бременящей  землю.  Вы  знаете,  что  въ  формъ  личнаго  интереса,  а  потому  на  него 

"СистемЬ  этой  н^ть,  собственно  говоря,   ни  бываютъ  способны  и  практическхе,  и  идеаль« 

свободы,  ни  порядка,  но  что  ужъ  такъ  при-  ные  типы.  Но  зам^^тьте    разницу.  Практи- 

■яято  ее  называть,  отчасти  въ  ироническомъ  ческШ  типъ  такъ  сроотается  Съ   обстанов* 

даже  смысле.  Личный  интересъ,   какъ  онъ  кой,  къ   которой   онъ    приспособленъ,    что 

преломляется  въ  этой  систем1^,  хотя  грубо,  личный  его  интересъ,  до  известной   степе- 

юднако.  всетаки  довольно  хорошо,  изслЬдо-  ни,  отоадествляется  съ  интересами  того][^« 

ванъ  Бентамомъ.  Но  обобщать  это  частное  лаго,   которое  даетъ   ему   его    обстановка. 

изслЬдоваше,  хотя  бы  оно  даже   вдесятеро  Скажемъ,   наприм^ръ,    та  истинно  русская 

«лучше  было  выполнено,  до  степени  анализа  женщина,  которою  восхищается   Самаринъ, 

человеческой  природы  нЬтъ  решительно  ни-  Этоть  смирный  челов^къ  можетъ  всю  жизнь 
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свою  проводить  въ  самопожертвовашн,  нести      Вы  можете  смотреть  на  различные  исто- 
брекя  жизни,  какъ  теленокъ,   отпаиваеный  ричесБ1е  идеальные  тины,  каЕЪ  вамъ  угодно. 
на  убой,  какъ  почтовая  лошадь,  загоняемая  Они  всетаки   носили  на  себЪ  слДды  своего 
фельдъегеремъ.  И  ато  потому,  что  она  при-  времени  и  своего  м'1ста,  а  потому    бывала 
соособилась   къ    своей  обстановк*]^,   только  н  нев'Ьжественны,  и  грубы,  и  разнообразна 
Н8Ъ  этого  ОБопша  и  видитъ  свФтъ,  весь  свой  покалечены.  Д'Ьло  не  въэтомъ.  Я  хочу  толь- 
интересъ  уложила  въ   интересъ  семьи  или,  ко  сказать,  что  м^риломъ  достоинства  вся- 
какъ  оказывается  при  ближайшемъ  разсмо-  каго  союза — парпи,  кружка,  семьи,  нацш  ш 
тр%Е1и,  главы  семьи.  Пусть  славянофилы  и  проч.->долженъ  служить  интересъ  личности^ 
шцем'Ьры  поютъ  гимны  такому  смиренш —  разумеется,  личности  не  практическаго  типа, 
вы  не  пристанете  къ  ихъ  хору,  вы  не  вое-  потому  что  это  значило  бы  мерять  аршииъ. 
хвалите  такого  глубокаго  унижен1я   лично-  аршиномъ  же,  а  такое    измЬреше    ничего,, 
сти;  вы  поймете,  что  кто    одобряеть  такое  кром^  простого  тождества,  дать  не  можетъ. 
смц>еше,  тотъ   одобряеть  и   угнетен1е,  по-  Значить,  во  вс^хъ  политическихъ  вопросахъ 
тому  что  безъ  посл']^няго  н^ть    и  перваго:  вы  сделаете  фокусомъ  своего    размышлеша 
если  лошадь  возить  фельдъегеря,  такъ,  зна-  интересы  не  нац1и,  не  государства,  не  ой- 
чить,  фельдъегерь  ^дитъ  на  лошади.  Под-  щины,   не  провинцш^   не    федерацш,   а— 
ставьте,  вместо  семьи,  любой  общественный  личности.  Она  составить  тогь  центръ,  изъ 
союзъ,  большой,   малый,   постоянный,    слу-  котораго  разс^ются  для   васъ   во  ь&к  сто- 
чайный — ^вы    можете   найти    (можете  н  не  роны  лучи  Правды  и  осветить  вамъ  значе- 
найти,  конечно)    фельдъегерей  и  почтовыхъ  ше  того  или  другого  общественнаго  союза^ 
лошадей,    неразрывно    другъ    съ    другомъ  Одинъ  и  тотъ  же  союзъ  можетъ   оказатьеа 
связанныхъ  и  логически  другъ  друга  обу-  сегодня  твердымъ  оплотомъ  интересовъ  лич- 
словливающихъ.    Именно,   вслЪдствхе    этой  ности,  а  завтра — ея  губителемъ.  Но  вы  н» 
неразрывности,  они  являются  типами  прак-  запутаетесь  въ  этомъ  историческомъ  калей- 
тическими,  а  потому '  и   личные    интересы  доскоп!,  если  будете  помнить,  что  вс^^  пси^ 
ихъ  состоять  только  въ  поддержанш  налич-  хичесше  процессы  совершаются  въ  лично* 
ныхъ  общественныхъ    отношенШ,  въ  чемъ  сти,  и  только  въ  ней,  что  только  она  полу* 
бы  посл^н1я  ни    состояли,   въ   системЪ-ли  чаетъ    впечатлЬшя,     ощущаетъ,    мыслить^ 
«свободы  и  порядка»,  или  въ  чемъ  другомъ.  чувствуетъ,  страдаетъ,  наслащается.  Легкое 
Совс^мъ  иной  характеръ  будетъ  тг1ть  лич-  видеть,  что  начало   личности   одно  право- 
зшй  интересъ  идеальнаго   типа,  и   совс^мъ  м1рно  можетъ  вывести  изъ  того  океана  океп-- 
иное  будете  его  самоотвержен1е.  Никогда  не  тицизма,   изъ    котораго  славянофилы  такъ 
унизитъ  онъ  своей  личности,   по    крсЛней  произвольно  вылезли  на   берегъ  нащональ- 
^Р^)  будетъ    бороться    противъ    унижешя  ности.  Дело  должно  быть   поставлено  такъ. 
до  последней   возможности,  пробуя    разно-  Умственный  процессъ  совершается  въ  пре* 
образный  комбинащи  и,  можетъ  быть,  поги-  д&1ахъ  отдЬльнаго  человека,  личности.  Пре^ 
бёя  въ  омут^  практической  жизни.  Онъ  на-  д^лы  эти  установлены,   съ  одной   стороны,, 
ложитъ  на  себя    обязанности,   даже   очень  природой,  а  съ  другой— историческимъ  хо- 
1яжелыя,  |но  наложить  самъ;  общественный  домъ  вещей.    Природный    опред'Ьлен1я  мы 
идеалъ  его  сложится  на  основаши  требова-  вынуждены  брать,  какъ  они  есть,  не  пыта* 
нШ  идеала  личнаго.  При  изв'Ьстныхъ    осо-  ясь  ихъ  расширить  или  жгж'квшь.  Поэтому, 
бенностяхъ  характера    изъ   него  выЯдетъ,  прежде  всего,  мы  доляшы   выяснить,  как1а 
бол^е  или  ме^е  ярко  выраженный  аскеть,  границы  положены    нашему   уму  природой^ 
сознательно  отсФкаюпцй  въ  себ1  т1  потреб-  Въ  этомъ  именно  состоитъ  то,  что  обыкно- 
ности,  который  не  находять  себ^  въ  данной  венно  называется  теор1ей  познавашя.  Я  н» 
средЪ   удовлетворешя,  какого    ему    нужно,  буду  ея  здЬсь   развивать,  но  вы,    конечно,, 
При  другихъ  услов1яхъ   темперамента,  онъ  знаеге,  хотя  въ  общихъ  чертахъ,  тЬ  резуль* 
будетъ  рваться  къ   удовлетворен1ю    своихъ  таты,  къ  которымъ  на  этотъ  счетъ    пришла 
требовашй  во  что  бы  то  ни  стало,  хотя  бы  большинство  мыслящихъ  людей.  За  малымв 
для  этого  пришлось  поставить  все   окружа-  и  не  стоющими  большого   внимашя  пеклю- 
ющее вверхъ  дномъ.    Меавду   этими  двумя  чешями,  вс4  признають,  что    человеку  до- 
крайноотями   есть,    разумеется,    множество  ступна   только    относительная  Правда,    что 
оп^нковъ,  постепенно  переходящихъ  одинъ  животное  съ  иною  организащей  должно  по- 
1ъ  другой.  Такъ  или  иначе,    но  идеальный  нимать  вещи  иначе,  что  Правда,  съ  точкв 
типъ  отказывается  отъ  роли  какъ  почтовой  зрЪтя  человека,  не  есть    что-нибудь  впол- 
лошади,   такъ  и    фельдъегеря,    и   личный  жк  соотв'Ьтствующее  природе  вещей  и  обя- 
свой  интересъ  укладываетъ   не    въ  ту  или  зательное  для   вс']^ъ   существъ.   Челов^^к'к 
другую  наличную  общественную  систему,  а  въ  добываетъ  элементы    Правды  при  помопш 
общественный  идеалъ — въ  такой  именно  иде-  пяти  чувствъ,    а,  будь  у  него    ихъ  больше 
алъ,  гд^  личность  свята  и  неприкосновенна,    или  меньше,  Правда  представлялась  бы  ему 
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совсЬнъ  иначе.  Грашщъ,  отм'Ьченныхъ  пер-  общественнаго  начала — противорЬч1я,  тер- 
стомъ  природы,  перешагнуть  нельзя.  Прав-  зающаго  Западную  Европу.  Мы  вщсЬли,  что 
да,  добытая  вс^ми  средствами,  кашя  пред-  славянофилы  понимали  это  дЬло  совс^Ьмъ 
ставляютъ  дти  конечные  пред'Ьлы  челов^че-  неправильно,  что  въ  Европе,  къ  сожал'Ьшю, 
ской  личности^  есть  Правда  относительная;  личное  начало  не  торжествуетъ,  а  только 
но,  практически,  она,  пожалуй,  безусловна  еще  борется  за  свое  существоваше,  а  на- 
Д1Я  человека,  потому  что  выше  ея  под-  ше  смиреше...  ну,  о  нашемъ  смиреши 
няться  нельзя.  Но  вотъ  историческШ  ходъ  надо  говорить  съ  большимъ  смиретемъ, 
вещей  прибавляетъ  хъ  природнымъ  опре-  ч^мъ  это  делали  славянофилы.  Что  наибо- 
дЪдешямъ,  ограничен1ямъ  челов'Ьческой  лич-  л'Ье  обще  выраженная  ваша  задача  состо- 
ности,  еще  свои,  особенный,  обществен-  итъ  именно  въ  примиреши  личнаго  и  об- 
ныя.  Скажи  мнЬ,  къ  какому  общественному  щественнаго  началъ — въ  этомъ  не  можетъ 
союзу  ты  принадлежишь,  и  я  скажу  теб%,  быть  никакого  сомнЬшя.  Приэтомъ  можетъ 
какъ  ты  смотришь  на  вещи.  Понятно,  что  представиться  такой  вопросъ:  что  выше — 
все,  добытое  подъ  напоромъ  этихъ  истори-  правила  личной  нравственности  или  эб- 
ческихъ  опред^ленШ,  отстоитъ  болЬе  или  щественнаго  поведешя,  контуры  идеала  лич- 
мен'Ье  далеко  оть  той  полноты  Правды,  ка-  наго  или  общественнаго,  такъ  какъ  между 
мая  доступна  человеку;  все  это,  с^^ова-  ними  возможны  коллизш  болЬе  или  менЬе 
тельно — не  правда.  И  нЬтъ  никакого  осно-  сложный. 

ваши  предпочитать  одну  неправду  другой:  Оставимъ  наши  д&1а  и  заглянемъ  во 
наприм]Ьръ,  иацюнальную  —  сословной  или  Фрашцю.  ФранцузскШ  мужикъ  былъ  долго 
иаоборотъ.  забыть  какъ  либералами,   такъ  и  сощалн- 

Но  если,  такимъ  образомъ,  все  здаше  стами,  которые  сосредоточивали  свое  вни- 
Правды  должно  быть  построено  на  личности,  маше  на  городскомъ  рабочемъ,  а  мужика 
то,  какъ  уже  сказано,  конкретные  полити-  предоставляли  въ  в'1д^^ше  бонапартистовъ, 
чесюе  вопросы  представляются  иногда  въ  легитимистовъ,  ультрамонтановъ  и  проч. 
такой  сложной  форм^,  что  проследить  въ  Посл^ств1я  известны.  Предотавимъ  себе 
атой  сЬти  за  интересами  и  судьбами  лично-  теперь  двухъ  молодыхъ,  энергичныхъ  и  об- 
сти  бываетъ  очень  трудно.  Въ  такихъ  слу-  разованныхъ  французовъ,  скажемъ,  Пьера 
чаяхъ,  вм'Ьсто  интересовъ  личности,  вы  по-  и  Жака,  задумывающимися  о  судьбЬ  фран- 
ставите  интересы  народа  или,  точнее,  труда,  цузскаго  мужвка.  Они  —  совсёмъ  разные 
Я  не  могу  теперь  представить  оправдаше  люди  и  совсЬмъ  по  разнымъ  причикамъ  за- 
для  такой  постановки  вопроса,  потому  что  думываются.  Пьеръ  м^титъ  въ  министры  или 
времени  и  м^ста  остается  мало,  а  я  хот^ъ  хоть  въ  депутаты,  но,  по  общественному 
бы  сказать  еще  несколько  словъ  объ  одномъ  положешю  или  по  искренно  респ}бликан- 
предметЬ  высокой  важности.  скимъ  убЪщен1Ямъ,  можетъ  добитьск  своего 

Славянофилы  в^^рили  или,  по  крайней  только  при  республике.  Онъ  замЬчаотъ,  что 
м^ре,  говорили,  что  Росс1и  предстоитъ  ве-  прочному  установлешю  республики  мужикъ 
ликая  будушдость,  какъ  примирительнице  1^шаетъ,  потому  что  съ  этой  стороны  его 
различныхъ  односторонностей  европейской  никто  до  сихъ  поръ  не  культивлровалъ. 
акнзни.  Ихъ  бы  устами  да  медъ  пить.  А  Пьеръ  р^шаеть  заняться  мужикомъ.  Онъ 
для  этого  есть  некоторый  основан1Я — осно-  сходится  съ  подходящими  людьми,  выраба- 
вашя,  впрочемъ,  очень  скромный  и  ника-  тываетъ  сообща  съ  ними  подробный  планъ 
кой  особенной  чести  намъ  не  приносяпця.  распространешя  въ  крестьянскомъ  населенш 
Кто  позже  другихъ  начинаетъ  делать  ка-  либеральныхъ  и  республиканских  о  идей, 
кое-нибудь  дело,  тотъ,  етгественно,  ноль-  издаетъ  книжки,  агитируетъ,  слове  иъ — ^дЬ- 
зуется  преимуществомъ  чужого  опыта.  Мы  лаетъ  все  для  просвещен1я  мужика  насчетъ 
нозже  Еэропы  начали  делать  свою  нсторш,  легитимизма,  бонапартизма  и  проч.  Разсмат- 
значитъ,  можемъ  воспользоваться  всемъ  ея  ривая  д1йств1я  Пьера  только  съ  точки  зре- 
ясторическимъ  опытомъ.  Воспользуемся-ли  шя  целесообразности,  мы  увидимъ,  что  ему 
ны  имъ  въ  действительности— это  другой  нЬтъ  никакой  надобности  быть  лично  нрав^ 
вопросъ.  Я  верю,  даже  знаю,  что  вы  хо-  ственнымъ  человекомъ.  Онъ  можетъ  быть 
тите  воспользоваться;  но  боюсь,  что  вы  не  просто  мошенникомъ,  даже  пускать  въходъ 
обойдетесь  безъ  ошибокъ,  даже  довольно  мошенничесшя  проделки,  подлоги,  ложь, 
алеменгарныхъ.  интригу,   насилге   надь  чужой  личностью  и 

Если  оставить  въ  стороне  православ1е,  проч.  и  всетаки  добиться  своей  цели  — 
какъ  высшую  ступень,  на  которой  должны  утверждешя  республики  приливомъ  кресть- 
примириться  односторонности  католицизма  янскихъ  голосовъ.  Жакъ  находится  совоемъ 
и  протестантизма,  то  наиболее  важное  зна-  въ  другомъ  положенш.  Онъ  не  мечтаетъ  о 
чеше  славянофилы  придавали  удачному  у  карьере  министра  или  депутата,  хотя,  мо^ 
насъ    разрешен1ю  противореч1я  личнаго  и  жетъ  быть,  и  не  прочь  попасть  для  извести 
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ныхъ  ц'Ьдей  въ  палату.  Его  не  мучить  ян  арсенадомъ  стараго  шра.  Да,  наконецъ,  овъ 
честодюб1е,  нивдастг^и^б^6,  ннкорыстодюб1е,  й  не  иожетъ,  органически  не  можетъ  пря- 
но онъ  тоже  не  безъ  душевныхъ  мукъ  жи-  бегать  къ  подобнымъ  оруд1яяъ,  ео^ш  тодько 
ветъ.  Онъ  думаеть:  вотъ  я — образованный  ходъ  его  развит1я  действительно  таковъ, 
и  недурно  обставденный  чедов'Ькъ,  есть  дюди  иакъ  иы  себ^Ь  представдяемъ.  Въ  неяъ, 
и  гораздо  дучше  меня  обставденные,  а  вотъ  в^^дь,  по  нашему  предподоженш,  совесть  за- 
нев1^ественный,  неимущШ,  приниженный,  говорила,  а  не  жедан1е  ссадить  кого-нибудь 
коллективный  оонменникъ  мой  Жакъ  Бо-  съ  теплаго  м^ста,  чтобы  самому  на  него 
номъ.  Это  сопоставденхе  вызываеть  въ  ЖакЬ  усесться.  По  чрезвычайно  счастливому  сте- 
таия  размышлешя  и  так]я  чувства,  дости-  чвн1ю  обстоятельствъ,  не  только  меа^ду  его 
гающ1я  притомъ  такой  напряженности,  что  идеалами  личной  жизни  и  идеалами  обще- 
его  жизнь  просто  отравляется.  Нуженъ  вы-  ственными  нЬтъ  никакой  розни,  но  они 
ходъ  и  ему  представляется  ихъ  два.  Онъ  другъ  съ  другомъ  неразрывно  связаны.  Его 
можетъ  дозволенными  во  Францш  средствами  личный  интересъ  и  интересъ  Жака  Бонома, 
устнаго  и  печатнаго  слова  требовать  осу-  въ  конц'Ь  концовъ,  тоадественны.  Провоз- 
ществдешя  своихъ  идей.  Онъ  можетъ  также  в^Ьстникъ  Правды,  онъ  долженъ  осущест- 
заглушить  свои  муки  и  сомн^шя,  подойдя  влять  ее  въ  себ^.  Конечно,  конь  о  четы- 
къ  Жаку  Боному  вплотную,  заживъ  его  рехъ  ногахъ,  да  и  то  спотыкается.  Можетъ 
жизнью  и  передавая  ему  въ  обш^въ  свои  споткнуться  и  Жакъ  и  забыть  даже  азбуч- 
знан1я,  свои  бодЪе  развитый  понят1я.  Какъ  ныя  моральный  истины.  По  онъ  или  имен- 
въ  первомъ^  такъ,  въ  особенности,  во  вто-  но  только  споткнется  въ  увлечеши,  или 
ромъ  случа'Ь,  онъ  долженъ  быть  высоконрав-  онъ — не  Жакъ,  такъ  что  друг1е  Жаки  уже 
ственннымъ  челов^комъ.  Интригу,  ложь,  ме-  по  одному  этому  признаку  могутъ  увидать 
лочное  самолюб1е,  рисовку,  развратъ,  наси-  въ  немъ  чужого  и  прогнать  его  отъ  себя. 
Л1е,  всякаго  рода  свинство  онъ  долженъ  Этотъ  примЬръ  уяснить  вамъ^  быть  мо- 
предоставить  Пьеру  и  ему  подобнымъ,  хотя  жеть,  отношешя,  су1цествующ1я  между  иде- 
бы  уже  потому,  что  Жакъ  Бономъ  не  под-  алами  личной  нравственности  и  идеалами 
пустить    его  къ  себЪ  вооруженнымъ  этимъ  общественными. 


Лжтературныя  зам-Ьтки  1878  г. 


I  *).  особенная  р'Ьдкость,   и  когда  вы  услышите 

^  „^  .    тт  ^    конское  ржанье,   то  не  можете  поручиться, 

I^Т.и.^'о^^7^'^'^^V^^ТТо^^е^  "^^  »™   подлинный   четвероноги  «еребе!^. 
ченные  литераторы.— О  газетахъ.  ржегь.  Между  этими  зоологическими  невоз- 

можностями есть   так1я,    о    которыхъ  гово- 

Въ  старые  годы,  наивные  люди  верили  рить  р'Ьшительно  не  стоитъ,  пожал'Ьешъ 
въ  существовате  химеръ,  сфинксовъ,  цен-  только  иной  разъ,  что  полу-лошадь  остает- 
тавровъ  и  тому  подобяыхъ  зоологически  ся,  по  недоразумЪшю,  невзнузданной.  Но 
невозможныхъ  составныхъ  тварей.  Нын'Ьш-  есть  невозможности  очень  любопытныя. 
н1е  наивные  люди  въ  нихъ  не  вЪрятъ,  а  Покойная  Лядова,  которую  свЪдуппе  люди 
между  тЬмъ,  химеры,  сфинксы  и  центавры  считаютъ  лучшею  изъ  «Прекрасныхъ  Еденъ», 
гуляютъ  среди  насъ  въ  огромномъ  количе-  вид'Ьнныхъ  Петербургомъ,  говорить,  усерд- 
ств'Ь.  Крылья  оказываются  сплошь  и  ря-  но  молилась  всякШ  разъ  передъ  выхо- 
домъ  приросшими  къ  совс']^мъ  не  птичьему  домъ  на  сцену  въ  роли  жрицы  Венеры.  Ка- 
тудовищу,  тяжелому,  неуклюжему,  еле  ново-  залось  бы,  можетъ  ли  такая  женщина  про- 
рачивающемуся,  и  эти  б'Ьдныя  крылья  тодько  никнутьоя  вызывающей,  цинической  насм^ш* 
даромъ  треплются,  стараясь  приподнять  кой  Оффенбаха  и  €  создать»  роль  супруги 
своего  тяжедов^снаго  обладателя  къ  небе*  Менедая?  А,  между  т1мъ,  фактъ  на  лицо, 
самъ.  Поду-челов4къ,  полу-лошадь — ^тоже  не  Г.  Евгешй  Утинъ  въ  стать*  сБодгархя  во 
время  войны»  (въ  сВ-Ьстник*  Европы  >)  съ 

'^)  1878.  февражь.  пламеннымъ  негодовашемъ  говорить  о  ти  нЪ 
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«личныхъ,  агоистичесвихъ  ннтересовъ»  и  роли  Гамлета  одинъ  чрезвычайно  талант- 
< практической  жизни»,  въ  которую  русское  ливый  русскШ  актеръ,  до  сихъпоръне  про- 
общество  было  погружено  передъ  войной.  бовавш1й  себя  въ  подобныгь  роляхъ.  Одинъ 
Слова  его  прожигаютъ  страницы  сВ'Ьстиика  мой  пр1ятель  остроумно  зам^тилъ,  что  актеръ 
Европы»  и  сердца  читателей.  И  не  заиД-  этотъ  началъ  бы  знаменитый  мрачный  мо- 
чаеть  г.  Утинъ,  что  его  грозный  бичъ  по-  нологъ  Гамлета  такъ: 
лосуетъ  его  собственное,  утинское  тЬло,  прн- 
/  нимавшее  так1я  гращозныя  позы  и  аттитюды  5"^^  "™  ^®  ^^'^^^ 

въ  струсберговскомъ  процесс!    Это  ли  не  съ  ^^?омъ  шгаадать! 

химера,   не  центавръ,    зоологически  невоз- 

М02КНЫЙ,  имЬюпцй  человеческую  голову  и  Не  знаю,  такъ  ли  было  бы  на  самомъ 
Хуонское  туловище?  И  куда  бы  вы  ни  по-  дШ,  но  в^рно  то,  что  актеръ,  какъ  и  вся- 
смотрЬли,  везде  вы  увидите  длинные  ряды  кШ  художникъ,  не  можетъ  мало-мальски  сно- 
химеръ,  центавровъ  и  сфииксовъ,  у  кото-  сно  передать  то,  чего  въ  немъ  самомъ  н^тъ, 
рыхъ  не  то  что  н^ть  ничего  обшаго  ме2в;ду  хотя  въ  видЪ  зародкипа.  По  мненш  зна- 
словомъ  и  дЪломъ  (это  бываеть  и  съ  просто  токовъ,  г.  Утинъ  и  Лядова  исполняютъ 
слабыми  и  безхарактерными  людьми),  а  ко-  свои  роли  хорошо,  а  потому  нельзя  сомн^- 
торые  совмЬщають  въ  себе  признаки  со-  ваться,  что  въ  слезахъ  адвоката  и  въ  лег- 
вершенно  разнородныхъ  существъ.  Мы  такъ  комыслш  актрисы  есть  нечто  подлинное, 
къ  9Т0му  привыкли,  такъ  сжились  съдтимъ  изъ  души  идущее.  Это  не  совсемъ  маска, 
химерическимъ  соседствомъ,  что  мнопе,  не  Но  ведь  Лядова  крестилась  и  жарко  моли- 
обинуясь,  пожимаютъ  копыто  центавра»  точно  лась  христ1анскому  Богу,  выходя  на  под- 
оно  и  въ  самомъ  деле  не  копыто,  а  чело-  мостки,  а  г.  Утинъ  бнчуетъ  эгоистичесюе 
веческая  рука.  Я  не  объ  ткхъ  лошадяхъ  интересы,  геройствуя  въ  московской  Струс- 
говорю,  которые  просто,  более  или  менее  берпаде.  Какъ  связать  все  это?  какъобъ- 
искусно,  притворяются  людьми,  притворяются  яснить  психическ1е  процессы,  совершаю- 
сознательно,  съ  совершенно  определенною  пцеся  въ  Лядовой  и  въ  г.  Утине?  Психо- 
целью. Это  просто  дрянь,  заслуживающая  лопя  пока  ;^о  довольно  темное,  но  нужно  ду- 
узды,  возжей,  чего  хотите,  но  не  присталь-  мать,  что  оба  названный  лица,  по  легкомы- 
яаго  разсмотрен1я,  потому  что  даже  въ  чисто  слш  или  ло  неспособности  къ  самоанализу — 
психологическомъ  смысле  она  не  представ-  не  полные  хозяева  въ  своей  собственной 
дяеть  никакого  интереса:  купилъ  человекъ  душе  и  даже  не  пытаются  связать  концы 
въ  магазине  маску,  наделъ  ее,  носить,  пока  съ  концами  въ  своей  внутренней  жизни, 
требуется,  а  потомъ  снялъ,  ни  мало  не  по-  Какъ  у  Фауста  2?ге1  8ее1е11  ^оЬпед  1п  (1ег 
вредивъ  подлиннаго  лица  своего,  очень  хо-  Вшз!;,  такъ  и  у  г.  Утина  и  Лядовой  живутъ 
рошо  зная,  что  одно  дЬло — маска  и  другое  въ  груди  две  ;огши.  Разница,  и  не  мало- 
дело—подлинное лицо.  Лядова  и  г.  Утинъ —  важная,  состоитъ  въ  томъ,  что  Фаусть  зналъ, 
люди  не  8Т0Г0  сорта.  Конечно,  и  они  наде-  что  онъ  химера,  а  потому  мучился  своимъ 
ваютъ  некоторымъ  образомъ  личину,  изобра-  €Двоедуш1емъ»,  боролся,  терзался,  искалъ 
^кая  фривольную  греческую  царицу  и  пла-  выхода,  а  Лядова  и  г.  Утинъ  невинны, 
иеннаго  ненавистника  «эгоистическихъ  ин-  какъ  Адамъ  и  Ева  до  вкушешя  плодовъ 
тересовъ».  На  деле,  одна  не  такъ  ужъфри-  древа  познашя  добра  и  зла.  Муки  с  больной 
вольна,  а  другой  ие  такъ  ужъ  полонъ  само-  совести»  имъ  такъ  же  мало  известны,  какъ 
отвержешя.  Надевая  на  себя  личину,  оба  тому  купцу,  который  ставитъ  свечку  Нико- 
9ти  человека  въ  значительной  степени  ру-  лаю  Чудотворцу  въ  благодарность  за  удачу 
ководствуются  практической  сметкой,  худо-  злостнаго  банкротства.  Молитва  сама  по 
жественнымъ  инстинктомъ  и  другими  второ-  себе,  канканъ  самъ  по  себе;  Струсберпада — 
сортными  умственными  способностями,  позво-  сама  по  себе,  бичъ  ^моралиста— самъ  по 
дяющими  имъ  попасть  въ  надлежаще  тонъ  себе.  И  нисколько  они  другь  другу  не  мЬ- 
и  сыграть  предположенную  роль.  Но  вмес!^  шаютъ.  Жизнь  такихъ  людей  можетъ  быть 
съ  т4мъ,  они  чрезвычайно  проникаются  въ  известномъ  смысле  очень  любопвггна,  но 
атою  ролью.  До  такой  степени,  что  г.  Утинъ  трагедш  изъ  нея  не  скроишь.  Это  матер1алъ 
заливается  слезами,  «когда  о  честности  вы-  для  водевиля,  самое  большое  для  комедхи, 
«ОКОЙ  говорить»,  а  Лядова,  не  смотря  на  могущей  получить  трагическШ  оттенокъ^  но 
овою  богомольность  и  вполне  добропорядоч-  только  со  стороны,  въ  техъ  третьихъ  ли- 
1вую  жизнь  вне  театральныхъ  подмостковъ,  цахъ,  съ  которыми  этихъ  забавныхъ  химеръ 
усвоиваетъ  все  тончайппя  черты  личности  сталкиваеть  авизнь. 
легкомысленной  Елены.  Вы  не  должны  ему-  Но  не  всегда  химеры  забавны.  Оне  могуть 
щаться  этими  примерами,  взятыми  изъ  те-  быть  носителями  глубокаго  страдашя,  если 
атральнаго  М1ра.  Я  какъ  то  присутствовалъ  даже  сознаше  своего  сдвоедушгя»  не  до- 
при разговоре  объ  томъ,  каковъ  бы  былъ  въ  стигаетъ   такой     страшной   ясности,    какъ 
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7  Фауста.  Жадная  натура  Фауста  искала  лучно:  Митя  женится  на  предмете  свой: 
власти,  богатства,  чувственныхъ  наслажде-  любви,  становится  законныиъ  насл^^дникомъ. 
шЯ,  не  останавливаясь,  въ  случае  надобно-  богатаго  тестя  и  Еончаетъ,  по  всей  вЪро- 
сти^  передь  преступлешеиъ,  насил1еыъ,  ни-  ятности,  т]^мъ,  что  слой  жиру  затягнваетъ- 
зостью.  Но  въ  немъ  жила  и  другая  душа,  его  позтичесше  инстинкты.  Ничто  не  м^ 
полная  высшихъ,  идеальныхъ  стреылешй.  шаеть  ему  спрашивать  у  своей  жены:  с  чего 
Она-то  и  точила  Фауста,  какъ  червь,  не  моя  нога  хочетъ?>  Онъ  спокоенъ  духомъ^ 
давая  ему  успокоиться  ни  на  чеиъ  и  обна-  обвЪшиваеть,  обм^риваетъ,  пьетъ  чай  ц&- 
руживая  съ  безпощадною  ясностью  нищету,  лыми  самоварами,  водку  четвертями,  сло- 
плоскость,  ненужность  всего,  чего  онъ  до-  вомъ  все  идеть,  какъ  сл^^дуетъ.  Но  пред- 
бивался  отъ  жизни  съ  такою  страстностью,  ставьте  себ^Ь,  что  въ  эту  минуту,  когда. 
Сократите  размеры  Фауста  во  вс1хъ  направ-  душа  Мити  разогрЬта  и,  по  тревожности 
лен1яхъ,  понизьте  уровень  его  требованШ  и  своего  состояшя,  особенно  отзывчива,  явля- 
стремлешй,  отымите  у  него  его  безстрашную  ются  каше-нибудь  добрые  люди  съ  участ1е11'ь- 
посл^Ьдовательность,  онъ  останется  всетаки  къ  его  поэтическому  таланту,  даютъ  ему 
мученикомъ,  и  такихъ  маленькихъ  мучени-  читать  сочинешя  крупныхъ  русскихъ  по- 
ковъ  вы  не  разъ  видали.  Впрочемъ,  для  этовъ,  дЪлаютъ  наставлешя,  подзадаривают-ь^ 
уяснен1я  мучешй  этихъ  маленькихъ  муче-  поощряютъ,  словомъ,  играють  роль  разду- 
никовъ,  Фауста  лучше  оставить  въ  сторон!,  вательныхъ  мЬховъ.  Исходъ  можеть  быть- 
потому  что  тЬнь  его  огромной  фигуры  не  разный,  смотря  по  обстоятельствамъ,  то- 
совсЬмъ  покрываетъ  ихъ  т1ни.  Д'&ю  быва-  есть  по  свойствамъ  Мити  и  раздувательныхъ 
етъ  офхкновенно  такъ:  живетъ  какой-нибудь  м^^овъ.  Можетъ  изъ  него  выйти  своего^ 
Иванъ,  тихо,  смирно,  занимается  своимъ  рода  Лядова-Утинъ,  поэтъ-аршинншгь,  со- 
д'ЬломЪу  яжкюищжь  свои  пр1ятныя  и  непр!-  чиняющШ  стихи  и  въ  то  же  время  съ  бро- 
ятныя  стороны,  или  даже  просто  ничего  неносною  совестью  обмЪриваюпцй  и  обв^ 
нед^^лашемъ.  Вдругъ  откуда-то,  совсЪмъ  со  шивающгй  покупателей.  Можетъ  и  такъ  ежу- 
стороны  налетаетъ  что-то  новое,  новый  идеи,  читься,  что  новая  дЬятельность  совершенно- 
чувства,  стремлешя,  настояпщхъ  корней  въ  и  кореннымъ  образомъ  преобразить  Митю» 
жизни  нашего  Ивана  не  имФюпця,  но,  по  увлечетъ  его  въ  сферы  истины  и  справед- 
*НЬмъ  или  другимъ  случайнымъ  причинамъ,  ливости  и  дасть  то  удовлетворен1е,  которое 
получаюпця  для  него  большое  значеше.  Если  дается  втимъ  путемъ.  И  въ  томъ,  и  въ  дру- 
въ  добавокъ,  какъ  обыкновенно  и  бываеть,  гомъ  случае,  Митя  не  будеть  знать  внут- 
8Т0  новое  долетаетъ  до  Ивана  въ  бол^е  или  ренняго  разлада  и  если  придется  ему  пе- 
мен]^е  туманномъ,  неопред'1ленномъ  видЪ,  реживать  мучительный  минуты,  то  его  не- 
такъ  что  онъ  не  сразу  можеть  разобрать,  будутъ  муки  химеры.  Но  возможенъ  еще^ 
до  какой  степени  оно  ему  органически  чу-  одинъ  исходъ,  хуже  котораго,  лично  для 
жое  и  какой  огромной  внутренней  перера-  Мити,  ничего  быть  не  можетъ.  Если  основ- 
ботки  оно  требуетъ  для  его  вотшринят1я  —  ной  слой  лавочническнхъ  представлешй  к 
мйтер1алъ  для  безконечныхъ  мучен1й  готовъ.  поня11й  залегъ  въ  немъ  такъ  прочно,  что 
Душа  Ивана  раздвоена,  онъ  сталъ  химерой  акскурсш  въ  область  мысли,  предприннма- 
съ  безсильно  треплюп^имися  крыльями  на  емыя  съ  художественными  целями,  въ  со- 
несообразно  тяжеломъ  туловищ]^.  Старое,  стояши  только  всколебать  его,  хотя  и  пред- 
привычное  тянетъ  въ  одну  сторону,  новое-^  ставляють  сами  по  св&к  жкчто  для  Мити 
въ  другую,  и  челов'Ькъ  изнываетъ,  не  ум(я  заманчивое,  отв'Ьчающее  нЪкоторымъ  его 
отдаться  вполн']^  ни  тому,  ни  другому.  Не  вкусамъ,  б^Ьдный  Митя  пропалъ.  Онъ  изно- 
то,  чтобы  такой  результатъ  былъ  неизб'Ьженъ,  етъ  въ  борьб*!  съ  самимъ  собой,  пока,  на- 
но  матерхалъ  для  него  готовъ.  На  прим1^р^  конецъ,  какая-нибудь  волна  вынесеть  его 
д1^о  будетъ  яснЬе.  Припомните  Митю  въ  на  тоть  или  другой  берегъ,  а  можеть  я  такъ 
сБЬдность  не  порокъ>  Островскаго.  Моло-  случиться,  что  онъ  до  самой  смерти  ннка- 
дой  малый  живетъ  въ  приказчикахъ  у  бо-  кого  берега  не  увидитъ.  Это  очень  о6е1кно- 
гатаго  и  взбалмошнаго  купца  ГордЬя  Тор-  венная  истор1Я.  По  всей  вероятности,  въ. 
цова.  Малый  много  терпить,  но  согласенъ  жизни  любого  изъ  коллекщи  самодуровъ 
терпеть  и  еще  больше,  лишь  бы  хозяинъ  Островскаго,  въ  жизни  всякаго  другого  звЪри 
не  выгналъ  его,  потому  что  онъ  влюбленъ  въ  челов^ческонъ  образ^Ь,  а  также  въ  жизни 
въ  хозяйскую  дочь.  У  него  есть  поатиче-  разнаго  рода  несчастныхъ  людей  бывали 
СК1Й  талантикъ;  любовь,  которую  онъ  дол-  минуты,  такъ  сказать,  расцвета  души,  до- 
женъ  отъ  всЬхъ  прятать  и  держать,  какъ*  ропя,  важный,  всю  последующую  жизнь 
дорогую  святыню,  подъ  спудомъ,  разогр!-  опредЬ|яющ1я  минуты.  Почти  безразлично, 
ваетъ  ему  душу,  онъ  зачитывается  Кольцо-  отчего  придетъ  челов^къ  въ  это  единствеи- 
вымъ,  онъ  самъ  сочиняеть  песни.  Истор1я  ное  въ  своемъ  родЬ  состояше  отзывчивости^ 
кончается,  какъ  известно,  вполне  благопо-  отчего   явится  въ  немъ  ота  жаавда  чепьто 
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хорошаго,  большого,  духъ  захватывающаго.  друг1,  Кольцов'^;  поэтому  литературная  про- 
Почти  безразлично,  потому  что  тутъ  Дло  изводительность  пользовалась  у  семинари- 
вовсе  не  въ  определенности  стремлен1я,  а  стовъ  больпшмъ  почетомъ.  Меаду  ними  Яи^ 
именно  только  въ  отзывчивости,  Еоторая  китинъ  скоро  ор1обр^лъ  назван1е  семинар- 
является,  можеть  быть,  въ  силу  чисто  физ10-  скаго  литератора,  семинарскаго  поэта  в 
логическихъ.  причинъ.  Но  понятно,  что  такое  прозваше  нравилось  самолюбш  отца; 
сама  по  себЪ  отзывчивость  ничего  не  га-  поэтому  о  какомъ-нибудь  противодЬйств!» 
рантируетъ.  Она  можеть  <не  расцв1сть  и  наклонностямъ  сына  онъ  не  могъ  и  думать». 
отцв'Ьсть  въ  утрЬ  пасмурныхъ  дней»,  мо-  Вообще,  отещ»  не  только  не  противодМство- 
зкетъ  вывести  человека  на  твердую  почву,  валъ  умственному  развит1ю  сына,  но  даже 
можеть  и  исковеркать  его.  Это  зависитъ,  мечталъ  вид'Ьть  его  въ  университегЬ — фактъ^ 
во-первыхъ,  оттого,  какая  дМствительность  не  совсЪмъ  обыкновенный  въ  его  время  и 
окружаетъ  субъекта  и  въ  какой  м^рЬ  она  въ  его  кругу.  Но  пока  что,  а  дЬла  отца 
въ  него  въелась,  и  во-вторыхъ,  оттого,  какая  стали  по  какимъ-то  причинамъ  разстрои- 
пища  предложена  ему  въ  моментъ  запроса  ваться,  онъ  началъ  запивать,  а,  глядя  на. 
съ  его  стороны.  него  и  терпя  отъ  него  разный  надругатель- 

Какой  страпгаый  кресть  можеть,  при  слу-  ства,  запьянствовала  и  мать  Никитина.  Мо- 
ча'Ь,  наложить  на  человека  своеобразная  лодому  семинаристу  т1мъ  топшЪе  было  при- 
комбинащя  этихъ  двухъ  условШ — это  не  сутствовать  при  домашнихъ  безобраз1яхъ,. 
трудно  видЬть  изъ  бюграфш  одного  изъ  до-  что  въ  семинархи  онъ  понюхалъ  совсЬмъ  дру* 
вольно  изв'11стныхъ  нашихъ  поэтовъ,  Ники-  гого — Б'Ьлинскаго,  съ  его  горячимъ,  хотя  н- 
тина,  сочинен1я  котораго  только  что  вышли  неопред'Ьленнымъ  зовомъ  къ  добру,  правд'Ь  к 
новымъ  издашемъ.  (Сочинешя  И.  С.  Ники-  красоте.  Вместо  университета  онъ  попалъ, 
тина,  съ  его  портретомъ,  {ае-81т11е  и  бю-  однако,  за  прилавокъ.  Почему  это  такъ  вышло, 
граф1ей,  составленной  и  вновь  исправлен-  разсудить  изъ  представленныхъ  б1ографомъ. 
нойМ.  б.Де-Пуле.  Издаше  второе.  М.  1878).  данныхъ  довольно  трудно.  Отецъ,  не  смотря: 
Мы  просл^димъ  за  ней  шагь  за  шагомъ,  по  на  разстройство  своихъ  д|лъ,  не  отсту- 
разсказу  г.  Де-Пуле,  приводя  въ  подлинникЬ  палъ  отъ  свой  мечты;  сынъ,  какъ  гово* 
т1  м^Ьста,  которыя  всего  ярче  осв'Ьщають  рить,  правда,  вскользь  г.  де-Пуле  —  тоже« 
«лучшую,  по  словамъ  бюграфа,  поэму  Ни-  Д'Ьло,  невидимому,  встало  изъ-за  матери, 
кнтина — его  жизнь  и  лучшШ  изъ  создан-  которая  на  колФняхъ  просила  мужа  не 
ныхъ  имъ  типовъ— его  самого.  Тогда  и  вы-  отпускать  Ивана  Савнча  въ  чужой  городъ. 
яснится,  насколько  хороша  эта  поэма  и  этоть  Почему  самовластный  старикъ  сдался  на 
типъ.  Не  предрешая  ничего,  скажемъ  только,  просьбу  жены,  понять  тЬмъ  труднее,  что  а 
что  б10граф1я  Никитина,  во  всякомъ  слу-  посл^Ь  смерти  матери  (последовавшей  всега 
ча^   чрезвычайно  поучительна.  черезъ  полгода  по  окончанш   Никитивымъ 

Иванъ  Савичъ  Ннкитинъ,  воронежскШ  семинарскаго  курса),  молодой  челов'Ъвъ 
м%п1[анинтг,  родился  въ  1824  г.  Отецъ  его  всетаки  остался  за  прилавкомъ  и  въ  уни- 
былъ  челов1къ  состоятельный,  торговые  верситеть  не  попалъ.  Должно  быть,  самъ. 
обороты  его  простирались  не  мен^Оэ  какъ  поэтъ  не  особенно  рвался.  <Ещв  прежде^ 
на  сто  тысячъ  рублей  ассигнащями — сумма,  при  матери,  говорить  г.  де-Пуле: — Ники- 
по  тогдашнему  времени,  очень  почтенная,  тинъ  просился  у  родителей  отпустить  его 
Онъ  былъ  человЪкъ  умный,  не  лишенный  изъ  Воронежа  въ  другой  какой-нибудь  го- 
нДкотораго  образовашя  (въ  мещанство  онъ  родъ — зач^мъ?  онъ  самъ  не  могъ  дать  себЬ. 
перешелъ  изъ  духовнаго  звашя),  но  очень  отчета».  Какъ  бы  то  ни  было,  но  будущШ 
крутого  нрава,  что  тяжело  ложилось  на  поэтъ  стоить  за  прилавкомъ.  Съ  смертью^ 
семью.  Грамоте  Никитинъ-сынъ  научился,  матери,  торговый  дЪла  пошли  еще  хуже,  по- 
повидимому,  очень  рано  у  сапожника;  пер-  тому  что  отецъ  окончательно  запилъ.  Много- 
выя  прочитанный  имъ  книги  были  сМаль-  горя  испытать  за  это  время  двадцатил'Ьт* 
чикъ  у  ручья»  Коцебу  и  «Луиза,  или  под-  нШ  поэтъ.  Оте1^  не  только  пилъ,  онъ, 
земелье  Л10нскаго  замка»  Р|^дклифъ.  Восьми  во-первыхъ,  пропивалъ  все,  что  можна 
лДть  онъ  поступилъ  въ  духовное  училище,  было  пропить,  а  во-вторыхъ,  буйствовалъ. 
а,  окончивъ  тамъ  курсъ — въ  семинариэ.  «Иванъ  Савичъ! — кричалъ  онъ  пьяный: — 
Учился  онъ  очень  хорошо,  но  особенно  Иванъ  Савичъ!  Подлег^,  такой-сякой!  Л 
отличался  въ  словесности.  Между  прочимъ,  кто  далъ  теб^^  образоваше  и  вывелъ  тебя  въ. 
и  первое  свое  стихотвореше  онъ  написалъ  люди?  А?  не  чувствуешь?  Не  почитаешь 
въ  семинар1и  и  показалъ  профессору  ело-  отца?  Не  кормишь  его  хлЬбомъ.  Вонъ  изъ. 
весности.  «Профессоръ  похвалилъ  и  сов^Ь-  моего  дома... — И  все,  что  стояло  на  стол^  для 
товалъ  продолжать.  ВначагЬ  40-хъ  годовъ,  потребы  пьянаго  человека — огурцы,  хл'Ьбъ» 
въ  воронежской  семинарш  были  еще  свЬжк  солонка,  рюмка,  стаканы,  все  это  лет&ю 
воепоминан1я    о    Серебрянскомъ   и   о    его  въ  б^днаго  Ивана   Савича.    И   такъ  каж«^ 
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дый    почти    день!    И   неумолкаемо    почти  Это  не  мешало,    однако,   спробамъ  пера», 
каждый  день  раздавались  эти  дише  вопли!  Шкоторын  изъ  нихъ  Никитинъ   отправилъ 
Б'Ьдность    и  нищета   дошли    до    крайнихъ  въ  столичные  журналы,  но  напечатаны  онЪ 
пред&10въ.  Все,  что  можно  было   прожить,  не  были.   Въ    1849    году,    онъ    отправидъ 
прожитое-платье,   вещи;  что  доставалось —  два  стихотворешя  въ  сВоронежскгя  Губерц- 
1ПЛ0    на    водку    и   дишя    оргш.    Молодой  ск1я    Ведомости»,    редакщя   которыхъ   на 
Никитинъ  потерялся  и  паль  духомъ».  Онъ,  напечатала  ихъ  только  потому,  что  не  знала 
впрочемъ,  очень  быстро  огля;^ся  и  если  имени    автора,    о    чемъ    и     заявила  иуб- 
не  самъ  поправился,    то    поправилъ  дЪла,  лично.  Никитинъ,  однако,  почему-то  не  ото- 
ч;амъ  занявшись  хозяйствомъ,  именно  взявъ  звался — ^и  такъ   д'Ьло   и   кануло.    Впосл1^* 
на  свое  личное  попечеше  постоялый  дворъ.  ств1и,  впрочемъ,  онъ  очень  близко  сошелся 
Д'Ьло  было  не  легкое,    потому  что  и  хозяй-  съ  сотрудниками    сВоронежскихъ   Губерн- 
€тво  было  распущено,  и  отецъ  не  уставалъ  скихъ    В-Ьдомостей»  и  воронеавской   интед- 
пьянствовать,    и   постоялый    дворъ    былъ  лигенщей  вообще,  въ   томъ   числ4  и  съ  г. 
плохъ  и  расположенъ  неудобно,  далеко  отъ  Де-Пуле.  Съ  этихъ  поръ  начинается  изв^- 
<$азара.    1>Ьмъ   не    менЬе,    ловкШ  молодой  стность  Никитина.  Онъ  попадгь  въ   выспхШ 
^озяинъ    съумЬлъ    заслужить    расположеше  воронежскШ    св'Ьть,    къ   губернатору,    что 
извозчиковъ  и  сталъ   мало-по-малу  разжи-  даже  пугало  его  родственниковъ;  стихи  его 
ваться,  построилъ    новый   домикъ  и  проч.  стали  печататься  въ   журналахъ;    нашелся 
Впосл'Ьдств1и,  онъ  съ   ужасомъ  вспоминалъ  издатель,  въ  лицЪ    графа  Д.  Н.    Толстого; 
объ  этомъ  времени,  и  ему  вторить  г.  Де-  сочинешя  Никитина  были   поднесены   Вы- 
Пуле,  главнымъ  образомъ  съ  той   стороны,  сочайшимъ  особамъ.  Вотъ  что   писалъ  Нж- 
что  вотъ  сученикъ  Б^^ннскаго,  восторгаю-  китинъ  Второву,  одному   изъ   сотрудниковъ 
щ1йся  Пушкинымъ,  Лермонтовымъ  и  Коль-  «Воронежскихъ  Губернскихъ   В'Ьдомостей», 
цовымъ>,  вынуаденъ  дворничать,  зазывать  св'Ьтнлу  мк^тной  интеллигешци,    советнику 
извозчиковъ,  угояздать  имъ,  отв^Ьшивать  овесъ  губернскаго  правлешя  и  впослЬдствш  вах- 
и  сЬно,  б'Ёгать  при   случае  въ  кабакъ   за  ному    петербургскому   чиновнику:    сМилыД 
водкой.    Въ    письмахъ    своихъ,    Никитинъ  Николай  Ивановичъ,  ура!!  Отъ  государынн 
горько  жалуется  на  грязныя  сцены >,.  сви-  императрицы  Александры   беодоровны   сш 
дЪтелями  которыхъ  ему   приходилось  быть  минуту     им&гь   счаст1е    получить    золотые 
ва  это    время,   на   уединеше,   на   которое  часы.    Пожалуйте  ко    мн^.  Я  приб'Ьгъ    бы 
юнъ  былъ  обреченъ,  на  всю  эту  перемежку  къ  вамъ  самъ,  но  у  меня  И.  А.   Придоро- 
поэзш  и  прозы.  Особенно   странный  отно-  гинь  и  сейчасъ  будетъ  Л — ^кь.    Приходите 
1пен1я  установились  у  него  съ  отцомъ.  <Оба  посмооф^ть.  Ц^^ю  васъ  заочно.  Рука  дро* 
Другъ    друга    любили,   разсказываетъ    б10-  жить.  Извините!  1856  г.,  числа  не  помню, 
графъ: — и  оба  другъ  друга,  кащБ1й  по  сво-  Вашъ  И.  Никитинъ».  Никитину    было    въ 
ему,  мучили.  Когда   Савва   ЕвтЪичъ    былъ  это  время  32  года.  Дворничать  онъ  не  пе* 
въ  трезвомъ  С0СТ0ЯН1И,  трудно  было    найти  реставалъ,  но  хотя  относился  къ  этой  ево* 
отца,  который  бы  так'ь  кротко  и  любовно  ей  дЬятельности  много  терпимЬе  прежняго, 
относился  къ  сыну,  но  за  то  надобно  было  однако,  все-таки  тяготился   ею.    Скопилось 
поискать  сына,  который  бы  за  подобное  об-  у  него  около  двухъ  тысячъ   рублей.    Куда 
ращеше  отв'Ьчалъ  такой  суровостью  и  даже  ихъ  давать?  Сначала  Никитинъ  хогЬлъ  ку- 
дерзостью.  Когда  старикъ  бывалъ  пьянъ  и  пить  домъ,  но  почему-то  отдумалъ.  с  Обще- 
буйетвовалъ,  можно  было   удивляться  кро-  ство  дешеваго  издашя  книгъ»    предложило 
тости  сына,  ухаживающаго  за  нимъ,   какъ  ему  быть  его  агентомъ  въ  Воронеже,  и  это 
ва  ребенковгь,    безъ  воякой   горечи  и   до-  подало  Никитину  первую  мысль  объ  осяо- 
оады.  На  зам'Ьчашя  друзей    своихъ  о  не-  ваши  книжнаго  магазина.  При  помощи  дру- 
ровности  обращен1я  съ   отцомъ,   Никитинъ  зей  и  покровителей,  нашлись  нужный  деньги 
обыкновенно     отв^чалъ:    сЧто   же   ;^ать!  и  книжный  магазинъ,  къ  великой  радости 
иначе  я    не    могу».   На   советы    оставить  Никитина,  былъ  открыть.  Онъ  разстался   съ 
-отца,  обезпечивъ  его  всЬмъ   нужнымъ,  пе-  постоялымъ  дворомъ,  чтобы  перейти  за  прн- 
реЪхать  Ёа  особую  квартиру,    или  же    со-  лавокъ  магазина,  въ  которомъ  вид'&лъ  не 
ваЪаъ  вы'Ьхать  изъ  города,    онъ  отв^чалъ  только  средство  наживы.  Книжный  магазинъ 
т1^мъ  же  не  магу,  прибавляя:    «безъ   меня  давалъ  ему,    во-первыхъ,  положеше,  соот- 
юнъ  совсЬмъ    пропадетъ».  Не    разъ  покой-  в^тствующее  кругу  его  новыхъ  знакомствъ, 
ный   поэтъ  говаривалъ:    «Я    въ  состоян1и  а  во-вторыхъ,  онъ  им^лъ,  по  его  собствен- 
убить  того,  кто  обидитъ  старика  въ  моихъ  нымъ  словамъ,   «благородную  ц'Ьль  внаком- 
глазахъ;  но  когда  онъ  отрезвляется  и  смо-  ства  публики  со  всЬми  лучшими  произведем 
трить    здравомыслящимъ   челов^комъ,   вся  шями  русской  и  франпузской  литературы, 
•желчь  приливаетъ  къ  моему  сердцу,  и  я  не  въ  особенности  знакомство  молодежи,  восни- 
«ъ  силахъ  простить  ему  моихъ   страдан1й>.  танниковъ  мЪстныхъ  учебныхъ  ааведенШ». 
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(Надо,  впрочемъ,  зам-^тить,  что  и  до  Ники-  С7ществован]я  Никитина.  Чтобы  такъ  уме-^ 
тина  въ  Воронеже  было  три  книжный  лавки)  реть — не  стоить  и  жить,  а  между  тЬмъ,  пред- 
Никитинъ  былъ  влюбленъ  въ  свой  ыагазинъ  сиертныя  минуты  Никитина  только  подво- 
и  носился  съ  нимъ,  какъ  съ  писаной  торбой,  дятъ  итогь  всей  его  жизни. 
Болезнь  (онъ  былъ   тогда  уже    сильно   бо-       Пришла  Никитину  пора  писать  духовное- 
лень),  П0Э31Я,  все  было  забыто.  Это  очень  зав'Ьщаше.  Душеприказчикомъ  онъ  выбралъ 
огорчало  его  друзей.  Одинъ  изъ  нихъ,  При-  бюграфа,  который  разсказываетъ,  между  про- 
дорогинъ,  такъ  говорить  о  немъ  въ  пись-  чимъ:  «УмирающШ  сынъ  оставался  глухъ  къ. 
махъ  къ  Второву:    €Физическое   истощеше  сов^тамъ  включить  отца  въ  духовное  зав'Ь- 
убнло  въ  немъ  поэта,  но  за  то  съ  необык-  щаше.  При  всемъ  тогдашнемъ  вл1янш   на. 
новенною  силою  развернулся  въ   немъ  ме-  Никитина,  це  смотря  на  советы  отца  духов- 
лочной  и  раздражительный  духъ  спекулящи.  наго  и  другихъ  близкихъ  ему  лицъ,  онъ  ос- 
Онъ  ничего  не  пншетъ,  мало  читаетъ:  онъ  тавадся  непреклоннымъ,  говоря:    ото   без- 
отсталъ  отъ  всЬхъ  и  всего,    онъ    весь  по-  полезно,  н  деньги  пойдуть  прахомъ;  старикъ 
гружевъ  въ  коммерческ1е  счеты  и  разсчеты;  им^етъ  домъ,  возьметъ  къ  006*6  племянника, 
онъ  доживаетъ  послед ше  дни  свои  въ  лавк*]^:  съ  женой  и,  я  уб'Ьаденъ,  доживеть  свой  в11къ. 
его  ничто  не  занимаетъ,  кром'Ь  барыша  и  спокойнее  теперешняго;  вы  меня  знаете,  а. 
выручки...  Не  могутъ  ужиться  вм'ЬстЬ,   въ  друпе  пусть  говорить  обо  мнЬ,  что  хотять», 
одномъ  челов'Ьк'Ь,   торгашъ  и  позтъ;    одно  Наступилъ  день  именинъ  Никитина.  Отецъ 
что-нибудь  непременно   убьетъ  другое,  или  и  душеприказчикъ  сидЬли  возлФ  дивана,  на 
разладица   жизненныхъ    занятШ    съ   при-  которомъ  лежалъ  умирающШ  поэть. — <Тиха 
родой  убьетъ  и  самую  акизнь».  Невидимому,  и  кротко  началь  жаловаться  отецъ  наболь- 
передъ    открыт1емъ     магазина,    Никитинъ  него,  говоря,  что  онъ  тревожится,  сердится 
уговаривался  съ  друзьями  не  брать  на  своемъ  понапрасну,   совсЬмъ   не  бережеть  и   уби- 
товара  (книги,  бумага,    канцелярсшя  при-  ваетъ  себя.  <Вотъ  хоть  бы  ему   посов'Ьто- 
надлежности)  больше  изв-Ьстнаго  процента,  вали  успокоиться,  насъ  онъ  совсЬмъ  не  слу- 
но  не  исполнялъ  этого,  за  что  его,  въ  осо-  шаетъ»,  закончилъ  свою  жалобу  Савва  Ев^ 
бенности  Придорогинъ,  донимать.  тккчъ.  При  самомъ  начал^Ь  этого  разговора 

Въ  1861  году  Никитинъ  попалъ  въ  Петер-  Никитинъ  очнулся  и  заметно  сталь  прислу- 
бургь,  но  ни  съ  к'Ьмъ  изъ  писателей  позна-  шиваться  къ  словамь  отца.  Не  разъ  онъ 
комиться  не  пожелаль.  <Онъ  искалъ  лите-  вскидываль  глазами,  и  что-то  похожее  на 
ратурнаго  товара  и  знать  не  хот^^  его  улыбку  я  замЬтилъ  на  его  лкщк.  При  посл-Ьд-^ 
производителей»,  говорить  б10графъ  и  нахо-  нихъ  словахъ  старика,  онъ  совсЬмъ  открылъ 
дитъ  объяснеше  этому  любопытному  факту  глаза  и  какъ-то  тревожно  смотр^лъ  на  насъ 
въ  недовольстве  Никитина  тогдашнею  лите-  обоихъ.  Я  чувствоваль  потребность  сказать 
ратурою.  Бгографъ  раздЬляеть  это  недоволь-  хоть  что-нибудь  и  сказаль  фразу  о  необхо^ 
етво.  И  хотя  я  привожу  только  факты,  со-  димости  спокойств1Я  для  больного.  Никитинъ 
общаемые  г.  Де-Пуле,  старательно  обходя  быстро  приподнялся  съ  дивана  и  сталь  на 
его  собственный  размышленш,  какъ  не  осо-  ноги,  шатаясь  и  едва  держась  руками  за 
бенно  драгоценный,  но  не  могу  не  выписать  столь.  Онъ  былъ  страшень,  какъ  подняв- 
следуюп^аго  изумительнаго  суждешя:  Ники-  шШся  изъ  гроба  мертвець.  <Спокойств1е( 
тинъ  ссочувствовалъ  направлен1ю  «Русской  воскликнуль  умирающШ. — Теперь  поздно  го- 
ВесЬды»,  потому  что  оно  было  въ  его  душе,  верить  о  спокойствш!..  Я  себя  убиваю!... 
какъ  во  всякомь  живомь  русскомь  человеке.  Неть — воть  мой  убШца!»  Горяпце  глаза  его 
Но,  какъ  всякаго  живого  и  просвещеннаго  обратились  къ  ошеломленному  и  уничтожен-^ 
человека,  Никитина  возмущали  крайности  ному  отцу.  УмирающШ  опустился  на  диванъ„ 
новыхълитературныхънаправленШ:  вькрай-  застональ  и  оборотился  къ  стене,  погрузив- 
ностяхъ  онъ  видель  духовную  пустоту,  от-  шись  въ  забытье». — «Смерть  прекратила 
сутств1е  въ  человеке  внутренняго  содержа-  страдашя  Никитина  16- го  октября.  Съ  самага 
н1я.  Въ  Никитине  не  было  этой  пустоты:  въ  раиняго  утра  не  отрезвившШся  старикъ  не 
грубой  форме  дворника,  въ  несовсемь  изящ-  выходилъ  изъ  комнаты  умирающаго  сына^ 
яомь  образе  купца,  было  содержанхе  полное,  Онъ  стоялъ  у  его  смертнаго  одра  и  взывалъ 
былъ  челоегысъ  съ  цгъльнымъ  нр<ивственнымъ  сиплымь  голосомь:  «кому  отказываешь  ма^ 
образомъ^  челоетькъ,  глубоко  реальный,  еъ  газинь?  где  ключи?  подай  сюда  духовную!» 
одно  и  тоже  время  думающ\й  и  о  барАшп>  Эти  слова,  не произносимыя,  а  выкликивае- 
и  о  еозвышенныхь  идеалсись*.  мыя,  повторялись  на  все  лады:  «ИваньСа- 

Намь  остается  позаимствовать  у  г.  Де-  вичъ!  где  деньги?*  и  т.  д.  Произносились  и 
Пуле  только  описан1е  предсмертныхъ  минуть  олова,  угрожающая  проклят1емъ...  УмирающШ^ 
«человека  съ  цельнымь  нравственнымь  обра-  судорожно  вздрагиваль  и  уноляль  глазами 
зомъ».  Эти  минуты,  по  истине,  страшный,  сестру  отвести  старика  въ  другую  комнату, 
Въ  нихъ  сказался  весь  ужасъ  химерическаго  Кое-какъ  я  угомонилъ  старика,  сказавъ,  что 
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.духовная  у  меня,  что  содержаше  ея  онъ  особенности;  сравнитб  эти  отношен1я  съ 
ч^коро  узнаетъ,  что  деньги  всЪ  ц&1Ы...  Ста-  двойствеяностш  и  излоканностью  чуть  не 
рикъ  взвылъ,  когда  узнадъ,  что  онъ  обой-  всякаго  жизненнаго  шага  Никитина-свгаа. 
день  насдЪдствоипь.  Но  слово  проклят1я  не  Можно  бы  было  подумать,  что  именно  пья- 
1^орвалось  съ  устъ  его...  На  стол^^  лежалъ  ное  самодурство  Саввы  Евт]^ича  раздвоило 
лертвецъ.  Въ  пустынномъ  дом^  поднялась  и  изломало  натуру  Ивана  Савича.  Но  этого 
ч^уета  отъ  неизб&внаго  прихода  близиихъ  и  не  было.  Многое  множество  русскихъ  сыно* 
постороннихъ  лицъ  и  отъ  неизбФжныхъ  въ  вей  испытываютъ  несравненно  большШ  ее- 
такихъ  случаяхъ  хлопотъ;  но  среди  всего  мейный  гнетъ,  ч'Ьмъ  каиой  выпалъ  на  долю 
-этого  раздавались  диЕ1е  вопли,  прерывавшее  Никитина.  Взять  уже  одно  то,  что  отецъ 
печальное  монотонное  чтеше  псалтыря.  Для  нетолько  не  мЬшалъ  сыну  учиться,  но  воа- 
юбодретя  себя,  старикъ  приб-Ьгадъ  къ  из-  чески  поощрялъ  его  и,  повидимому»  даже 
вЪстному  средству,  ругался  и  врывался  въ  сильн'Ье  его  самого  мечталъ  о  его  высшемъ 
комнату,  г;^  лежалъ  трупъ  сына.  Я  вынуж-  образовав1и.  Да  и,  вообще,  во  всей  бюграфхм 
денъ  былъ  напомнить  ему  о  своихъ  правахъ  Никитина,  составленной,  хотя  и  довольно 
душеприказчика.  Куда  теб^!  Онъ  просто  лЬзъ  безпристрастно,  но  всетаки  съ  некоторой 
ко  мн4  съ  угрозами  и  ругательствами.  Я  утрировкой  въ  пользу  поэта,  н'Ьтъ  рЪшитель- 
оринужденъ  былъ,  наконецъ,  постращать  его  но  ни  одной  черты,  которая  свидетельство- 
вакономъу  призвашемъ  полищи...  И  все  это  вала  бы  о  систематическомъ  давлеши  отца 
происходило  передъ  неостывшимъ  еще  тру-  на  сына,  въ  какомъ  бы  то  ни  было  напра- 
помъ!  Сп'Ьшимъ  прибавить,  что  смерть  сына  влети.  Само  собою  разумеется,  что  толчки, 
яе  прошла  даромъ  Савв^  ЕвтЬичу:  могучШ  тычки,  пьяная  ругань  отца,  безсмысленныя 
старикъ  крепко  осунулся  и  одряхл^лъ  л^ть  на  ссоры  и  попреки  составляють  въ  п^^окъ 
десять.  На  другой  день  и  при  погребеши,  онъ  невеселую  картину,  но  русская  дЬйствитель- 
былъ  трезвъ  и  кротокъ  и  тихо  плакалъ.  Онъ  ность  знаетъ  много  картинъ,  гораздо  худ- 
почтиослепъи  безъ  провоакатаго  уже  не  могъ  шихъ.  ДЪло,  впрочемь,  не  въ  этомъ,  а  въ 
ходить.  Охотно  и  незлобиво  говорилъ  онъ  о  отношен1яхъ  отца  и  сына.  Савва  Ёвт1ить 
чзыне,  интересовался  поставленнымъ  на  его  смотр^яъ  на  нихъ  чрезвычайно  просто.  Съ 
могиле  памятникомъ  и  каадый  разъ  заво-  его  точки  зр^шя  вс!  эти  ссоры  и  дрязги 
дилъ  р'Ьчь  о  духовномъ  завёщаши,  объясняя  были  д^ломь  неизбежнвшъ,  да  и  не  важ- 
умолчаше  въ  немъ  своего  имени  наговоромъ  нымъ:  «ведь,  и  горшокъ  съ  горпшомъ  стал- 
злыхъ  людей,  «ибо-де  Иванъ  Савичъ  не  та-  киваются!.  Онъ  думалъ,  что  для  сына  здЬсь 
К0ВСК1Й  былъ  чело^^къ,  чтобы  забыть  отца;  нетъ  ничего  оскорбительнаго,  потому  что  м 
а  что  они  между  собой  иногда  ссорились,  самъ  былъ  далекъ  отъ  намерешя  оскорбить, 
такъ  мало- ли  чего  не  бываетъ — ведь,  и  гор-  Онъ  проделывалъ  вое  свои  безобраз1я  безъ 
шокъ  съ  горшкомъ  сталкиваются».  злобы,  а  потому  отказывался  допустить,  что* 

Такъ  умиралъ  Никитинъ.  Мудрено  приду-  бы  еынъ  питалъ  къ  нему  злобу,  между  тЬмь, 
мать  обстановку  смерти,  более  омерзительную,  какъ  въ  сыне  злоба  кипела  ключомъ,  злоба, 
а  между  темъ,  она  въ  данномъ  случае  состав-  надо  заметить,  совершенно  законная.  Лично 
^шда  прямой  логичесшй  конецъ  случшей  по-  Никитину  было  не  легче  отъ  того,  что  есть 
^мы,  созданной  Никитинымъ»,  то-есть,  всей  на  святой  Руеи  люди,    которымъ   яиветод 
«го  жизни.  Съ  перваго  взгляда  вы  невольно  тяжелее,  чемъ  ему.  Не  легче  ему    было    и 
проникаетесь  симпатией   къ  этому  несчаст-  отъ  отсутствк  злонамеренности  въ  отце.  Разъ 
ному  человеку,  которому  не  даетъ  спокойно  известный    безобразный    отношен]я    суще- 
закрыть  глаза  грубый  и  пьяный,   безобраз-  ствуютъ,  они  тяжелее  для  того  изъ  дЬйствую- 
ный  отецъ.  Ореолъ  несчаст1я  всегда  подку-  щихъ    лицъ,    который    сознаетъ   ихъ   без- 
паетъ,  и  загубленная  жизнь  невольно    ста-  образ1е,  хотя  бы  онъ  въ  то  же  время  пре- 
вится  на  пьедесталъ.  Но  приглядываясь  къ  восходно  сознавалъ,  что  слепая  судьба  свя* 
делу  ближе,   вы    увидите    совсемъ    не   то.  зала  его  съ  добрейшимъ  и    благожелатель* 
Нельзя,  разумеется,  думать  о  Никитине  безъ  нымъ,  собственно  говоря,  человекомъ.  Можетъ 
'Сожален1я  о  загубленной  жизни,  но  она  за-  я  злой  человекъ  безобразничать,    можетъ  н 
рублена  такимъ  спещальныиъ,  хотя  и  очень  добрый  человекъ    безобразничать,    но   без- 
раопространеннымъ    манеромъ,    что   вызы-  образ1е  остается  безобразхемъ.  Дело,  однако^ 
ваетъ,  именно,  только  одно  сожален1е,  а  не  въ  томъ,  что  когда  Никитинъ    самъ    сталь 
€очувств1е.  Если  искать  въ  семье  Никитина  на  ноги  и  долженъ  былъ  самъ  за  себя  ответь 
< человека  съ  цкльнымъ  иравственнымъ  об-  держать,    онъ    имЬлъ    полную    возможность 
разомъ»,  такъ  ужъ,  конечно,  надо  признать  покончить  съ  отцомъ,   не  унижая  себя,  яе 
его  не  въ  сыне,  а  въ  отце.  Савва  Евтеичъ  оскорбляя  его:  стоило  только  уйти,   обезпе- 
грубъ,  отвратителенъ,  но,  посмотрите,  какъ  чивъ    отца.    Никитинъ    предпочелъ    жизнь 
^I^Йствительно  цельно   и   просто   относится  кошки  съ  собакой;    даже    худшую,   потому 
онъ  къ  жизни  вообще,    къ  своему  сыну  въ  что  ни  кошка,  ни  собака,  никакой  зверь  не 
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«способны  такъ  терзать  себя  нелЪпынъ,  не-  Или  когда  въ  трав^  густой, 

нужнымъ  накоплешемъ  злобы,  которая  раз-  Остатокъ  жа1к1Я  рмрушенья, 

разилась,  наконецъ,  страшнымъ    воскдица-  пйс?^л^^умГ/в5ох2овеия, ' 

шеш»:  «вотъиойубШца>.  Выносить  всю  жизнь  Лишенный  чести  погребенья, 

чортъ  знаеть  как]я  отношешя  для  того,  что-  И  пораженъ*  и  недвихимъ, 

^ы  грубо,  убШственно-грубо,  возмутительно-  я^ЦыЙ^^  с^Ж  то^1?иъ"*' 

-жестоко  разорвать    игь    наканун*    смерти,  дадъ  жертвойтлАтя  забытой... 

когда   ужъ   и   разрывать  нечего!  Жостче, 

безнравственнее,  мучительнее  для  себя  и  И  т.  д.  Сл^дуеть  рядъ  гавслетовскикъ  вопро- 
для  отца  ничего  и  придумать  нельзя.  Отецъ,  совъ,  къ  которымъ  прибегали  чуть  новее  по- 
требующШ  у  умирающаго  сына  ключей,  аты,  велик1е  и  маленьше.  Но  мысль  Никитина 
нерзокъ,  но  хорошъ  и  сынъ,  наносяпцй  только  на  одну  минуту  поднимается  къ  втимъ 
отцу  ударъ,  стоя  одной  ногой  въ  гробу.  И  вопросамъ  и  сейчасъже  тяжело  опускается 
бслибы  понадобилось  выбирать  между  двумя  внизъ:  «и^тъ!  прочь  безплодное  сомненье!» 
заведомыми  безобраз1ями,  такъ  уавъ,  конечно,  и  т.  д.  У  насъ  считали,  а  мнопе  и  до  сихъ 
лучше  дтотъ  пьяный  дикарь,  чемъ  атоть  поръ  считають  Никитина  народнымъ  поэтомъ 
цивилизованный  поэть.  и,  какъ  таковаго,  его  и  судить.  Надо  отдать 

Такова  одна  сторона  ц^ности  нравствен-  справедливость  г.  Де-Пуле,  онъ  не  раздЬ- 
яаго  образа  Никитина  и  одна  сторона  луч-  ляеть  этого  предразоудка,  основаннаго  един- 
шей  изъ  созданныхъ  имъпоэмъ.  Остальныя  ственно  на  м^-щанскомъ  происховденш  Ни- 
въ  атомъ  же  роде.   Любовный  дела  Ники-  китина.  Г.  Де-Пуле  справедливо  замечаеть, 
тина  и,  вообще,  его  отношения  къ  женщинамъ  что  Никитинъ  даже,  собственно  говоря,  не 
изображены  въ  бюграфш   довольно  неясно,  зналъ  народа,  потому  что  жиль  безвыездно 
и,  однако,  настолько  ясно,   что   надо   при-  въ   Воронеже   и  сталкивался   оъ  народомъ 
знать  очень  вернымъ  следующее  вамечаше  очень  одностороннимъ  образомъ:  въ  качестве 
^10графа:  с  Кажется,  нечего  говорить,   что  хозяина  постоялаго  двора.    Действительно, 
Никитинъ  не  могъ  увлечься  непосредствен-  односторонность  вта  была  такова,  что  вну- 
нымъ  чувствомъ   и,  темъ  более,  къ  суще-  шала   Никитину  даже  враждебное  и  гадли- 
«тву непосредственному».  Это, действительно,  вое  отнощеше  къ  народу,  которое,  конечно, 
такъ  было  во  всехъ  сферахъ  жизни  и  дЬя-  редко  проскакивало  въ  его  поэтическ1Я  про- 
тельности    у  Никитина.   Непосредственнаго  изведен1я,  но,  тЬмъ  не  меиЬе,  существовало, 
чувства  онъ  никогда  не  зналъ,   не  зналъ  и  а  въ  переписке  даже  довольно  ясно  обяаружи- 
7влечен1Й,  колеблись  на  каждомт.  шагу.  Это  валось.  Г.  Де-Пуле  опять-таки  вполне  спра- 
бы  еще  не  большая  беда  была  какъ  лично  ведливо   говорить,  что  того  непосредствен- 
для  Никитина,  такъ   и   для    потребителей  наго  отношен1я  къ  окружающей  жизни,  ко- 
плодовъ  его   музы,    еслибы   онъ   обладалъ  торымъ  только  и  можеть  быть  силенъ  народ- 
выдающеюся  силою  мысли,  которая  раскрыла  нчй  поетъ,  у  Никитина  не  было  и  быть  не 
бы  ему  если  не  €  звездную  книгу  >  и  не  го-  м<  гло:  онъ  быль  для  этого  слишкомъ  «раз- 
ворь  с  морской  волны»,  то,  по  крайней  мере,  вить»,  слишкомъ  «рефлективенъ»,  слишкомъ 
кое-что  изъ  ближайшихъ  житейскихъ  делъ.  слитераторъ»  (я  прошу  читателя  запомнить 
Но  о  силе  мысли  Никитина  даже  говорить  это);   онъ  быль  вскормленъ  не  народными 
смешно  (г.  Де-Пуле,   впрочемъ,  говорить),  поняпями,  а  литературой  сороковыхъ  годовъ. 
Даже  фигуральное  выражеше   сполетъ  мы-  Было  бы,  однако,  совсемъ  несправедливо  от- 
ели»   совсемъ  не  идеть  къ  нему,  потому  что  носить  все   въ  Никитине  насчетъ   задев* 
въ  мысли  его   судьба   привязала   пудовый  шихъ  его  литературныхъ   вл1яи1й,  и  оамъ 
гири.  Если  вычеоть  пятокъ-другой,  действи-  б1ографъ  готовь  отчасти  согласиться,  что  въ 
тельно,  удачиыхъ  стихотворенШ   Никитина,  его  герое  сиделъ  торгашъ,  кулакъ.    Ориги- 
да  вещи  рабски-подражательныя,  то  Ники-  нальнее  всего  выразилось  это  обстоятельство 
тинъ  предстанетъ   намъ    именно   въ    виде  въ  известной  поэме  «Кулакъ».    Это,  въ  са- 
химеры,  съ  безсильно  треплющимися  крылья-  момъделе,  замечательное  произведете,  но, 
ли.  Возьмемъ,  напримеръ,  на  удачу  стихо-  главнымъ  образомъ,  въ  томь  отношеши,  что 
ТБореше  «Кладбище»:  едва-ли  какому  другому  поэту  пришло  бы  въ 

голову  выражать  на  такомъ  большомъ  коли- 
Какъ  часто  я  съ  глубокой  думой  честве  страницъ  свое  сочувствхе  къ  кулаку. 

Вокругъ  могилъ  одинъ  брожу  Нужно  было  много,  если  не  ум'Ьнья,  то  ис- 

с/^оЖ^'^желойТу^^  креняяго  сочувств1я  и,  такъ  сказать,  залЬ- 

Какъ  больно  мне,  когда  порой  зашя  въ  шкуру  кулака,   чтобы  опоэтизиро- 

Могнльщикъ  грубою  рукой,  вать  его,    не  скрывая  его  мошенническихъ 

Гробъ  новый  въ  землю  опуская,  проделокъ  и  всей  его  безпутной  жизни.  Это 

•Стоить  съ  осклабленныиъ  липомъ  л.  ^и  тт  .,. 

Надъ  безотв*тнымъ  мертвецомъ,  «черь  в'Ьрно  понялъ  чуткШ  другъ  Никитина, 

Святыню  смерти  оскорб1яя.  ПридорогЕНъ;   онъ  говоридъ,  что  Никитинъ 
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оттого   и  написалъ  хорошо   «Кулака»,  что  самъ  быль  кулакъ,  торгапгь.  Онъ  и  остался 

самъ  кулакъ.    Не  даромъ  поэтъ  называетъ  бы  имъ  безъ  всякой  прям-Ьси,    еслибы  не 

своего  героя   снесчастнымъ  брато11Ъ>,   Не  завышалось  одно  обстоятельство — н4которы* 

даромъ  онъ  оканчиваеть  поэму  такъ:  поатичесюй   таланть  или,  по  малой  м^р-Ь^ 

версификаторская  способность.  И  ото  бы  еще 

И  *н*  по  Р^®|{2  "^^^^^  ЩП.Д  сошло  ему  сърукъ,  1Ц1Къ  сошло  сърукъ  МитЬ 

Но™  избрать'  иную  до1ю...  и  многому,в4роятно,  множеству  другихъ  подаб- 

Бакъ  узникъ,  я  рвался  на  волю...  ныхъ  версификаторовъ.  Но  онъ  попалъ  въ  осо- 

Упрямо  ц^пи  разбивалъ!  бенныя  услов1я:  въ  Воронеже  помнили  Коль- 

Въ^^Йей  ™рь1й  мн1"шо  т*сно!  Цова,семинарскзй  профессоръодобрилъ  вирши 

Ни  силъ,  ни  жизни  молодой  молодого    кулака,    въ    семинарш    читались 

Я  не  жал^ъ  въ  борьбе  съ  судьбой!  Б'Ьлиясшй,   Пушкинъ,   Лермонтовъ.  Попавъ. 

Во  благо-ль?  Небесамъ  изв'Ьстно...  въ  эти  услов1Я,   въ  минуту  душевнаго  рас- 

Но  блага  я  °Р^^^*^^^™у|^д  цв*та,  когда  у  каждаго   молодого  человека 

Я?  ^ъ  ^^%лагалъ  мой  стихъ—  «кровь  кипить»   и  «силъ  избытокъ>,  Ники- 

Явоплощалъ  боль  сердца  въ  звуки!  тинъ  рьяно  л^зетъ  на  Парнассъ,  а  тутъ  еше* 

Моей  душ^  била  близка  подвертывается  м^^стная,  воронежская  интел- 

Вся  грязь  и  бедность  кулака!  лигенщя  въ  лидЬ  гг.  Второва,  Александрова- 

Сл^^дуетъ,   однако,  заметить,  что  никакой  Дольника,  Придорогина,  Де-Пуле.  Поощрешя^ 

«борьбы  съ  судьбой «  Никитинъ^ въ дЪйстви-  подзадоривашя,  раздувательные  м^ха...  Во- 

тельности,  не  продЪлывалъ  или,  по  крайней  ронежская  плеяда  состояла  изъ  типичнМ- 

м^рЪ,  она  им^ла  такой  микроскопическШ  ха-  шихъ  людей  40-хъ  годовъ,   а  объ  людяхъ. 

рактеръ,  что  и  помянуть  ее  нечЪмъ.  Не  раз-  40-хъ  годовъ  писано  такъ  много,  что  зд:1сь 

бивалъ  онъ  также  никакихъ  <цЬпейэ,а,на-  разсуавдать  объ  нихъ  не  приходится.  Песо- 

противъ,    очень   покорно   принималъ   ихъ.  мн'Ьнно   то,   что  плеяда,  принявшая  такое 

Правда,  онъ  всю  жизнь  боролся,  но  толькЬ  горячее   учаспе   въ   поэтЬ-дворник'Ь,   окру- 

съ  самимъ  собой,  безсильно  ПБггаяоь  замять  жила   его   туманной   атмосферой...   Трудно^ 

въ  себ*]^  то  одну,  то  другую  сторону  своего  впрочемъ,  теперепшнмъ  языкомъ,  по  необ- 

половинчатаго  существовашя.  Передъ  судь-  ходимости  требующимъ  точности,  объяснить 

бой  же  своей,  действительно,  несчастной,  онъ  въ  чемъ   состояла  эта  туманная  атмосфера, 

настежъ  растворялъ  двери.  Нагнала  на  него  Пусть  говорить  г.  Де-Пуле,   онъ  это  Д'Ьло 

судьба  литературу  40-хъ  годовъ,   онъ  при-  знаеть:  €  Отрицая  свое  (не  всегда  съ  доста- 

нялъ  ее  безъ  борьбы,  какъ  безъ  борьбы  тер  точнымъ  основашемъ  и  знашемъ  д^ла),  Б'Ь- 

п&гь  невозможный  семейныя  отношешя.  Тутъ  линскШ  указывалъ  на  европейсше  вли,  какъ. 

даже  и  признаковъ    борьбы  съ  <судьбой»  онъ  любилъ  выражаться,  на  обшечеловЪче- 

нЬтъ.  Но  нельзя  также  ее  вщ^ть  въ  томъ,  сше,  не  всегда  пригодные  для  насъ,  идеалы^ 

что  Никитинъ  быстро  поправилъ  денежный  ото  правда;   во   посмотрите   какимъ  прево- 

дЬла,   самъ   взявшись  за  постоялый  дворъ,  сходнымъ  орудаемъ  онъ  дЪйствовалъ!  Стрем- 

а  потомъ  за  книжный  магазинъ.  Это  свидЬ-  деше  къ  идеалу  онъ  проводилъ  путемъ  эсте- 

тельствуетъ  только  о  практической  ловкости «  тическаго,    глубоко-жизненнаго  воспиташя^ 

которая  была  свойственна  нетолько   поэти-  путемъ  благоговЬйнаго  уважешя   къ  наукЬ^ 

ческому  сыну,  но  и  прозаическому  отцу»  по-  знашю,  путемъ,   наконецЪ)  самаго  внугрен- 

ка  онъ  не  запьянствовадъ.  няго,  культурнаго,  такъ  сказать,  гуманизма^ 

Какъ  ни  какъ,  челов^къ  былъ  глубоко  не-  Въ  отрицанш  Б'Ьлинскаго  нДтъ  и  т^ни  того, 

счастливъ.  Кто  же  разбилъ  его  жизнь,  кого  что  мы  замЬчаемъуегонезаконныхъ  дЬтей... 

звать  за  нее   къ  отв'Ьту?    Самъ  Никитинъ,  невккества  и  потрясен1Я  'основъ  семейное 

очевидно,  слишкомъ  слабосильный  челов']Ькъ,  жизни  и   благоустроеннаго  общества».    Не 

чтобы    выдержать    бремя  отв^^тственности.  будемъ  разбирать,  что  именно  въ  этой  тираде 

Корней   его   невзгодъ  надо  искать  во  всей  должно   быть  отнесено  на  счетъ  В^динскаго 

его  обстановке,  и  потому-то  такъ  любошгг-  и  что  —  на  счетъ  г.  Де-Пуле  и  другихъ.  Я 

на  его  б10граф1я.    Будь  это  крупный  чело-  привелъ  ее  только  для  характеристики  вл1я- 

в^къ,  онъ  затмилъ  бы  собой  ъ&к  окружаю-  н1й,   подъ  которыми  воспитался  Никитины 

пце  предметы,  и  бюграф1я  его  имЬда  бы,  мо-  «эстетическое,    глубоко-жизненное  воспита- 

жетъ,  очень  большой,  но  исключительно  лич-  ше»,    сблагогоиМное  уважеше   къ    наук']^», 

ный  интересъ.    Люди  с^Ьреньюе,  легко  под-  «самый  внутреннШ,   культурный,  такъ  ска- 

даюпцеся  волнамъ  общественныхъ  теченШ,  зать,  гуманизмъ»,   безъ  потряеешя,  однако » 

съ   известной   точки    зр^шя,  много   любо-  основъ.  Все  это  формулы,  по  малой  м^р^ 

пытн^е.  слишкомъ    обпця    и    расплывчатый,    чтобы 

Никитинъ    выросъ  въ  известной  средЪ,  усвонвш1й  ихъ  себ1  могь  воплотить  яхъ  въ 

свойства  которой  въ-ктись  въ  него   неизгла-  практической  жизни  положительныжъ  обра- 

димо   на  всю   жизнь.   Сынъ  кулака,  онъ  и  зомъ.  Понятно,  что  человЬкъ,  много  наоды- 
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шанный  о  красо!^,  о  гуманнзыф,  о  благого-  говорили   гораздо   больше,   единственно   въ 

в'Ьйномъ  уваженш  къ  наук*!,  долженъ  отри-  виду  поучительности  его  б1ографш,   иотораа 

цательно    относитсья    къ   запаху   сивухи  и  стоить  не  одиноко.  Припомните  хоть«ах)лько 

непечатнымъ  словаиъ,  понятно,  что  эти  не-  литературные  типы  людей  40-хъ  годовъ;  потру- 

красивыя  вещи  должны  оскорблять  его.  Такъ  дитесь  реставрировать  истор1ю  ихъ  развит1я  и 

и  было   съ  Никитинымъ.   Онъ  проклиналъ  вы  увидите  ц'Слый  рядъ  варьяцШ  на  тему  хиз- 

окружавшую  его  «грязную  дМствительность» .  ни  Никитина.  ВездЬ  одна  и  та  же  истор1я:  по- 

Но,  ч1Х)бы    пойти  дальше  такого  проклят1я,  м^щикъ  въ  дупгЬ,  чиновникъ  въ  душЪ,  гу- 

надо  было  или  недюавиныя  силы  т^ть,  или  саръ  въ  душ^,  кулакъ  въ  дупг]^  получаетъ 

попасть  въ  лучлпя  услов1я,  чЪмъ  въ  кашя  въ   изв'бстный   моментъ    <прос1ян1е   своего 

попалъ  Никитинъ.  Кулакъ,  торгашъ  и  вообще  ума>  отъ  тЬхъ-же   общихъ   расплывчатыхъ 

челов'Ькъ  данной  среды  сидЬлъ  въ  Никитин'^  формулъ,  которыя  и  В^итина  обдали.  Ко- 

уже  такъ  сильно,   что  неопределенная  про-  нечно,  онъ  можетъ    отвердить  эти  формулы 

повадь  добра,   красоты   и  истины  не  могла  и  вложить  въ  нихъ  определенное   содержа- 

сдЬлать  въ  немъ  какую-нибудь  радикальную  Н1е,  но  на  это  далеко  не  всяшй  способенъ. 

перемену.  Она  могла  только  почистить  его,  Для  этого  нужно,  чтобы  челов'Ькъ  или  ясно 
прюдЪть,  причесать.  Постоялый  дворъ  безъ  сознавалъ,  что  воспринят1е  пропов1^ди  добра, 
непечатной  ругани  и  сивухи  удовлетворилъ  красоты  и  истины  требуетъ  предварительной 

бы  его,  да  онъ  и  нашелъ  такой  постоялый  глубокой  внутренней  переработки,  или  же, 

дворъ  въ  своемъ  книжномъ  магазин'Ь.  При-  чтобы  такая  переработка  не  составляла  не- 

дорогинЪу  наиболее  симпатичный  изъ  плеяды,  обходимости,  то-есть,  чтобы  въ  челов'Ьк!  не 

но,  кажется,  наименее   вл1явпий  на  Ники-  было    затверд'Ьлыхъ    осадковъ  изъ  данной 

тина,   приходилъ   въ  ужаоъ  отъ  того,    что  V  среды.  Большинство  людей  40-хъ  годовъ  не 

поэтъ-кннготорговецъ  бралъ  на  н^которыхъ  представляло  ни  тЬхъ,  ни  другихъ  условий, 

товарахъ  по  25  и  50%  барыша.  Онъ  вид^лъ  Литературный,  эстетико-философско-гумани- 

въ  этомъ  падеше,  меавду  т^^мъ,  какъ  пика-  тарный  в&Ега1я     зазвали    людей,   не  вы- 

кого  паден1я  тутъ  не  было.  Никитинъ,  чЪмъ  рывая  ихъ,  однако,  изъ  омута    ихъ   среды, 

быль,  тЬмъ  и  остался.  Идеалистъ  Придоро-  Они  оставались  по  жизни  и  духу  по1^щи- 

гинъ,  по  близорукости,   принималъ  прежнее  ками,  чиновниЕамн,  солдатами,  кулаками,  а 

недовольство  постоялымъ  дворомъ  за  настоя-  загЬмъ  предстояло  два  выхода:  для  вполне 

Щ1Й  протестъ  противъ  сгрязной  дЬйствитель-  невинныхъ  людей — роль  химеры    забавной, 

яости»,  тогда  какъ  это  былъ  только  протестъ  совершенно  спокойное  служеше  Богу  и  Мам- 
противъ    грубыхъ   ея    формъ.    Самой    сути  монЬ;  для  людей,  бол^^е  или  мен^е  сознаю- 

Ннкитина  литературный  вл1яшя  вовсе  не  за-  щихъ  свое  положеше — роль  трагической  хи- 

тронули,   они   только  раздули  искорку    его  меры,    изломанность,    раздвоенность,  муки 

таланта.   Но  воспевать    барышъ    «языкомъ  нелепой  внутренней  борьбы.  Иному  надо  бы, 

боговъ» — не  полагается;   полагается,  напро-  по  его  подлиннымъ   вкусамъ  и   интимнМ- 

тдвъ,  воспевать  безкорыстхе,   «самый  внут-  шимъ  стремлен1ямъ,  на  б^ломъ  конЪ  среди 

реннШ,  такъ  сказать,  культурный  гуманизмъ>,  опасностей  боя  скакать,  или  жить,  да  добро 

красоту  природы  и  тому  подобный  прекрас-  наживать,  или  чиновникомъ  особыхъ   пору- 

ныя  вещи.  Поэтому  Никитину  волей-неволей  чеши  состоять,   а   онъ   философ1ей  Гегеля, 

пришлось  стать  одной  ногой  въ  область  пре-  гуманизмомъ  и  проч.  по  рукамъ  и  по  ногамъ 

красныхъ  вещей,   оставаясь  другою  на  по-  связанъ.  Наши  больппе  художники  давно  все 

стояломъ  двор^^.  Отсюда  вся  эта  болезненная,  это  въ  лицахъ  представляли,  и  я,  пользуясь 

гнетущая  рефлекс1я,   не   позволяющая  сдЪ-  б1ограф1ей  Никитина,  только  обращаю  ваше 

лать  ни  одного  твердаго  шага,  вся  эта  мучи-  вииман1е  на  общШ  корень  всЬхъ  этихъ  лиш- 

тельная  изломанность  и  раздвоенность.  Если  нихъ  людей,    Степановъ   Трофимовичей    и 

бы  Никитинъ   былъ  также  невиненъ,  какъ  проч.,  и  проч. 

Лядова  или  г.  Утинъ,  онъ  могъ  бы  жить  при-  Бесь  этотъ  несчастный  людъ  сошелъ  или 

1гЬваючи,  но,  къ  большому  его  личному  не-  сходить  со  сцены.    Но  химеры  не  исчезли, 

счастью,  онъ  до  изв^^стной  степени  ясно  со-  однако;  химеры  не  только   забавный,  кото- 

знавалъ  свое  положеше.  рыхъ  всегда  въ  волю,  а  и  трагическ1я.  Будто 

Вкладъ  Никитина  въ  русскую  литературу  и  между  нами  н'Ьть  несчастныхъ  раздвоен- 

такъ  ничтоженъ,  что  говорить  о  немъ  можно  ныхъ  людей,  разрываемыхъ  въ  разный  сто- 

развЪ  только  въ  вид*]^  простого  изв^щешя  о  роны?  Конечно,  есть.    Д'к[о   въ  томъ,    что 

выходе  новаго  издан1я  его  сочинешй  *).  Мы  спещальную  особенность  40-хъ  годовъ   со- 


*)  Кстати,  объ  етомъ  новомъ  иэданШ.  Въ  немъ  «"Бхаль  иаъ  ярмарки  ухорь-купецъ»   вакдючнтедь. 

во-первыхъ,  почему-то  совс^Ьмъ  недостаетъ  стихо-  ныа  8нергическ1я  строки: 

творен1я   «На   пепелип^»  (одного   ивъ   дучшихъ);       К'^^иъ  ты,  людъ  б^Ьдный,  на  свФтъ  порожденъ, 
во-вторыхъ,  выпущена,  примерно,  половина  стихо-       К^мъ  ты  на  гибель  и  срамъ  осу  денъ? 

творен1я  «Нищ1й>;  въ-третьихъ,  въ  стихотворен1и  тоже  выпущены.  Зач'^Ьмъ  все  вто? 
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ставдяла  туманность  «самаго  внутренняго, 
культурнаго,  такъ  сказать,  гуманизма».  Но  и 
гораздо  болгЬе  точная,  безукоризненно  даже 
опредЬюнная  программа  жизни  не  устраняетъ 
сама  по  себ'Ь  возможности  химерическаго 
существовашя.  Возьмемъ  какую-нибудь  очень 
ясно  формулированную  программу.  Припом- 
ните сцену  на  «кухнЬ  в4дьмъ»  въ  сФаустЬ»: 

Ф  А  у  с  т  ъ. 

И  въ  этотъ  охутъ  сумасбродный 

Ты,  не  спросябь,  нривелъ  меня? 

И  что  за  глупость,  за  уродство 

Хотеть  и  думать,  чтобы  я 

Искажъ  у  ввдьмы  исц'Ьленья! 

Вся  эта  вздорная,  нелепая  стряпня 

Все1яетъ  только  отвращенье ! 

И  ничего-то  ты  ие  выдумалъ  умиМ, 

Чтобъ   сбросить  мн'Ь   десятокъ   л'Ьтъ    съ 

костей. 
Такъ  я— увы!— над']^ялся  безплодно 
На  жизненный  спасительный  елей! 
Природа,  думалъ  я,  иль   ген1й   благород- 

выи... 

Мефистофель. 

Свой  вздоръ  ты  заключилъ  умно; 
Но  средство  есть  еще  другое. 
Да  жаль,  дешевое,  простое, 
Оно  въ  курьезную  тетрадь  занесено 
И  тамъ  отм'Ьчеио  особою  графою. 

Ф  А  у  с  т  ъ. 
Я  знать  хочу! 


I 


Мефистофель. 

а  вотъ  оно: 
_.е  надо  тутъ  ни  заклинашй, 
Ни  денегъ,  ни  врачебныхъ  знанхй; 
Ступай  въ  деревню,  землю  рой, 
Въ  кругъ  тесный  заключнся  духомъ, 
Живи  не  головой,  а  брюхомъ, 
И  со  скотами,  за  сохой, 
Доволенъ  будь  въ  безв'Ьстной  дол^; 
Питайся  пищею  простой, 

Йа  не  считай  за  гр^хъ  порой 
амъ  удобрять  для  жатвы  поле; 
Вотъ  средство  лучшее,  заметь, 
На  много  л^тъ  помолодеть. 

Ф  А  у  с  т  ъ. 

Я  не  привыкъ  съ  сохой  возиться, 
Не  склонеиъ  къ  сельской  тишине 
И  жизнь  такая  не  по  мв^. 

Мефистофель. 
Такъ  надо  къ  в^дьм^  обратиться. 

Фаусть — ^не  молодой  чедов'Ькъ,  напротивъ, 
онъ  ищеть  средства  помолод^Ьть.  Пора  ду- 
шевнаго  расцвета,  особенной  отзывчивости 
для  него  давно  миновала.  Притомъ  же  дья 
воль  Мефистофель  представляетъ  «другое 
средство»,  въ  такомъ  несоблазнительномъ 
видЬ.  Понятенъ  поэтому  холодный  отв'Ьтъ 
Фауста.  Но  то  же  самое  средство  можно 
в^Ьдь  и  очень  заманчиво  разукрасить,  такъ 
что  молодая  душа  откликнется.  Представьте 


же  себе  теперь,  что  соответственный  идея 
и  чувства  получаютъ,  по   обстоятельствамъ 
времени  и  места,  характеръ  более  или  уе- 
нее  распространеннаго.  пгарокаго    веяная* 
въ  такомъ  ро;^,  какимъ  въ  свое  время  бьин 
туманный  и  расплывчатый  эстетико-философ- 
ско  гуманитарный    формулы   40«хъ    годовъ. 
При   такихъ   услов1яхъ   всякому    молодому 
человеку  данной  эпохи  придется,   такъ  иля 
иначе,  столкнуться  съ  означенными  идеями 
и  чувствами.  Но,  какъ  и  всегда,  званныхъ 
будеть  сравнительно  много,  а  избранныхъ— 
сравнительно  мало.  Одни  какъ  разъ  подоО- 
дутъ   къ   требовашямъ  новаго,  друг1е  по- 
чувствуютъ    необходимость     предваритель- 
ной внутренней  переработки  и   болЬе  или 
менее  удачно   справятся  съ  этой  задачей, 
третьи  —  бросятся    очертя    голову,    един- 
ственно въ  сщгу   молодой  отзывчивости.  А 
затЬмь...  затемъ  изъ  этихъ  третьихъ  могутъ 
выйти  своего  рода  Никитины,  лишше  людн, 
Степаны  Трофимычи  и  проч.  Г.  Тургеневъ, 
который  только  эту   сторону   деда   и  могъ 
понять,  на   ней   именно    построилъ   своего 
Нежданова.    Нещановъ,    мещу   прочнмъ, 
жалуется  такъ:  скакое  право   нмелъ  отеф» 
втолкнуть  меня  въ   жизнь,    снабдивъ  меня 
органами,  которые  не    свойственны    средЬ, 
въ  которой  я  додженъ  вращаться?   Создалъ 
птицу,  да  и  пихнулъее  въ  воду!»  Тутъ  надо 
выкинуть  изъ  счета  ту  подкладку  на  фран- 
цузскШ  манеръ  и  именно  на  манеръ    сред- 
няго,  буржуазнаго  французскаго   общества, 
которую    г.    Тургеневъ    счелъ    уместнымъ 
подложить  подъ  Нежданова;  въ  томъ  общест- 
ве, въ  которомъ  вращается  Неавдановъ,  не- 
законное происхождеше   не   играетъ  такой 
роли,  а  потому  всё  протесты  и  вся  обидчи- 
вость   Нежданова,    направленный   въ    эту 
сторону,  репгательно  ни  чемъ   не  оправды- 
ваются, верно,  однако,  то,  что  Неавдановъ, 
будучи  въ  душе  бариномъ^  случайно  попахъ 
въ  водоворотъ,   совсемъ   для   его   сути  не 
подходящШ,  попалъ  очертя   голову,  ничего 
не  взвесивъ,  не  сообразивъ;  но  разъ  приз- 
навъ   известный  вещи  истинными  и  спра- 
ведливыми^ онъ  не    въ  С0СТ0ЯН1И  съ  ними 
разорвать,  какъ  не  въ  состоянш  и  себя  пе- 
ределать.   Онъ   не    въ  силахъ   совлечь  еъ 
себя  ветхаго    Адама,  но   настолько  уненъ, 
что  понимаетъ  фальпшвость  каждаго  своего 
шага,  мучится   химерическимъ   своимъ  су- 
ществован1емъ  и   кончаегь  самоуб1йствомъ. 
Къ  этому  последнему  обстоятельству  г.  Тур- 
геневъ прикдеилъ  любовную  интригу,  кото- 
рая, однако,  составляеть   случайный  аксес- 
суаръ  и  безъ  которой    легко   можно  быяо 
обойтись,  безъ  которой  Неждановы,  въ  дей- 
ствительности, часто  и  обходятся.  Какъ  ян 
какъ,  Неждановъ    кончилъ    самоубШствомъ 
и  въ  этомъ  его    отлич1е    оть  Никитиныхъ, 
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лишнихъ   людей,   Степановъ    Трофимычей.  дешя.  Значить,  въ  нихъ,  при  всей  тяжело^ 
7*6  всю    жизнь    ныли,    плакали,  терзались,  весной  прискорбности  факта  безвременнаго 
чюсли  свое  нытье  въ  публику,  на  торжища  и   насильственнаго    разсчета    съ    молодой 
ш.  стогна  и  не  делали   решительно   ничего  жизнью,    есть   нЬчто  и  утешительное.  Эти 
для  прекращешя  своихъ  иученШ.  Неждано-  трупы  свидЬтельствуютъ   о  ростЬ  кысли  и 
«ы  обрываютъ  д^ло  съ  разу.  Отчего  это  за-  идеаловъ,   о  томъ,   что  они  выясняются  н 
виситъ?  Вогь   отчего.   Со    вреиенъ   40 -хъ  что  познан1е  добра  и   зла   не   предотавля-^ 
годовъ,    формулы     жизни,    захватывающ1я  етъ  уже    нын^   такихъ   трудностей,    как1я 
ютзывчивыхъ  людей,    такъ  сказать,  |уловля-  лежали  предъ  нашими  отцами,  хотя  правга* 
«>пця   людей    въ  моментъ    ихъ  душевнаго  ческое  осуществленге  добра  обставлено  боль^ 
фасцв^та,   становятся    все   опред'ЬленнЬе  и  шими  препятств1ями. 
"Определеннее,  с  Самый  внутреннШ,  культур-      Конечно,   измереше   роста   мысли  и  об- 
ный,  такъ  сказать,   гуманизмъ»  —это  такая  щественнаго  сознашя   самоубШствами    мо* 
лптука,  подъ  которую  можно  подсунуть  мно-  жетъ  показаться  парадоксальнымъ.  Но  Т}ть 
гое  разное.  Инстинктъ  жизни  силенъ,  и,  по-  дЪло  не  въ  самоубШствахъ,  а  въ  ихъ  п]»* 
«а  есть  хоть  подоб1е  опоры  для  жизни,  че*^  чинахъ,  каковыя  причины  пороадаютъ   не 
ловекъ  за   него    хватается,    чтобы   жить,  оамоубШства  только,  а  и  еще    кое-что.  Что 
-жить  и  жить,    хотя    бы    среди  страшныхъ  именно — объ  этомъ  говорить  не  приходится 
^ученШ.  Никитинъ,  раздираемый    внутрен-  здесь,  въ  литературныхъ  заметкахъ.  Будекъ 
шиыъ  разладомъ,  желалъ  и  могъ  верить,  что  говорить  о  литературе. 
50%  съ  книжнаго  магазина  много  благород-      Толки  объ  упадке  литературы  и  ея  вна^ 
«ее  такихъ  же  50  процентовъ  съ  постояла-  чешя  стали  нынЬ  общимъ  местомъ.   Но  г% 
то  двора,  потому  что  формулы  внутренняго,  ДостоевскШ  заметилъ  однажды,  что  сътбхъ 
такъ  сказать,  культуриаго  гуманизма,  своею  поръ,  как;|  онъ  себя  повгаитъ  литераторомь^ 
полною  неопределенностью,  допускали  такую  толки    эти    не   прекращались,    то-есть,  что 
постановку  вопроса.    Съ    уяснешемъ  дела,  всегда,  въ  самой   литературе,    раздавались 
«съ  внесешемъ  въ  него  все  большей  и  боль-  сетовашя   объ   упадке   литературы.    Надо^ 
шей  определенности,    так1я   шатк1я    опоры  поэтому,  думать,  что  и   въ  нашихъ  сетова« 
все  исчезаютъ,  а,  следовательно,  должна  со-  н1яхъ,  можетъ  быть,  и  справедливыхъ,  есть 
«ращаться  продолжительность  химерическаго  некоторый  недоразумешя. 
*<существован1я.    Та  вера,    которую  Нежда-      Я  обращаюсь  опять  къ  Никитину.  Г.  Де« 
«овъ  публично  исповедуетъ,  не  имеетъ  ни-  Пуле  характеризовалъ  его,  между  прочимъ^ 
Бакихъ  корней  въ   его  душе;  онъ  принялъ  если  читатель  помнить,  словомъ  €  литератур-» 
^е  пассивно  изъ  рукъ,  такъ  сказать,  эпохи;  ный»   человекъ.   Де-Пуле,  конечно,   очень 
въ  немъ  самомъ  живутъ  инстинкты  и  вкусы  хорошо  понимаетъ,  что  хочетъ  сказать  дтнмъ 
'Совершенно     противоположнаго     свойства,  словомъ  и  пишетъ  его  съ  очевиднымъ  <мь 
Ютолкноввн1е  это  разрешается   целымъ  ря-  чувствхемъ.  Я,  будучи  много  моложе  г.  Де« 
д|(омъ  страданШ,    который,  въ   прежн1Я  вре-  Пуле  и  зная  больше  по  наслышке  те  вре« 
лена,  только  мещали  бы  человеку  жить,  но  мена,  о  которыхъ  онъ  вспоминаетъ,  пони- 
ее  обязывали  бы  его  умереть,  потому  что,  маю  его,  но  сочувствовать  не  могу.  Анной 
ЧЗлагодаря  неясности  очертан1й  его  идеаловъ,  изъ  моихъ  читателей,  можетъ  быть,  и    со* 
человекъ  этотъ  могъ  бы   за  что-нибудь  въ  всемъ  не  поиметь:  какая  это  такая  харакге- 
^яихъ  уцепиться.  Нежданову  не  за  что  уце«  ристика — литературный  человекъ.    Въ  ста» 
пяться,  безпомощность  его   слишкомъ  ясна,  рые  годы,  когда  воронежская  ннтеллигенц1я 
•его  публичная  вера  и    его   подлинные  ни-  внедряла  въ  Никитина  ссамый  внутреннШ, 
ч^тинкты   такъ   определенны,     такъ   насто-  такъ    сказать,    культурный    гуманизмъ»    н 
4Ггельно  сводятся  на   очную    ставку  самою  «эстетическое,  глубоко-жизненное   воспита* 
-жизнью,  что  здесь    не  можетъ    быть  места  Н1е>,  и  въ  особенности  немного  раньше |  въ 
продолжительному  обману  и  самообману.  По  те    годы   литература    представлила   собою 
.  крайней  мере,  здесь  его  несравненно  меаь-  нечто  неотъ  М1ра  сего.  Такъ  выходило  и  по 
ше,  чемъ  въ  жвзни  химеръ  стара|Го  време-  вкусамъ   самихъ  сочинителей,   и  по  внеш* 
ни.  И  воть  почему,  мы  видимъ,  что  тк  хи-  нимъ,  отъ  нихъ  независящимъ  обстоятель* 
-меры  ныли,  ломались,  но  жили,  тогда  какъ  ствамъ,   и  по  складу  всей  русской  живнм^ 
нынешн1я  кончаютъ  съ   собой  очень  скоро,  Я  говорю,  разумеется,  вообще:  исключен1а 
яе  оглашая  окрестностей  ламентащями:  ла-  были,  даже  очень  крупный  и  всемъ  извест» 
ментировать  некогда.  Они  кончаютъ  скоро  выя.  Напишетъ  человекъ  стихотвореше,  по*- 
н  очень  часто   даже    слишкомъ  скоро,  въ  весть,  выразить  въ  стихахъ  или  прозе  сбла* 
^иду  одной,  двухъ  неудачныхъ  пробъ,  еще  гоговейное  уважеше  къ  науке»,  и  дЬло  въ 
^недостаточно  решительныхъ...  шляпе:  онъ  литераторъ.  Кто  презираль  ли- 

Я  убежденъ,  что  известная  часть  нынеш-  тературу,  какъ  пустую  болтовню,  тотъ  пре* 
шихъ  самоубШствъ  именно  такого  происхож-  зиралъ  и  его;  кто  уважалъ  литературу,  какъ 
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ел7жен1е  Аполлону  и  мувамъ,  тотъ  уважалъ  памятный    пер10дъ   возрождешя    наукъ   » 
и  его.  Никто  не  вглядывался  въ  заданную  искусствъ,  и  литература,  какъ  таковая,  опять. 
имъ  оеб4  задачу,    никто  не  интересовался  попала  въ  честь.  На  этоть  разъ  такъ  вышла 
даже  т^мъ,  есть  ли  у  него  какая-нибудь  за-  не  потому,  что  литература  стояла  особня- 
дача.  Читатель  желалъ  «интереснаго»,  духъ  комъ  оть  жизни  и  вс^мъ  одинаково  нрави- 
захватывающаго    романа    для    услажден1я  лась,  потому  что  одинаково  никому  не  быдгк 
своихъ  дооуговъ,  красивыхъ,  музыкальныхъ  нужна.  Штъ,  на  этоть  разъ  литература  по- 
стиховъ,    выражешя    благогов^шя   передъ  пала   въ  честь  по  чистому   недоразум'Ьнш). 
абстрактно  хорошими  вещами,  какова,   на-  Произошло  какое-то  см^шеше  языковъ,   въ. 
пртгЬръ,  наука.  На  этихъ  с1сромныхъ  тре-  силу  котораго  всЬмъ  казалось,  что  они  чрез- 
бован1яхъ  сходились  и  уважавш1е9  и  прези-  вычайно  единодушны  и  что  вс^  они  хотятъ. 
равш1е  литературу,  потому  что  и  посл4дше  одного  и  того  же.  Чего  именно  —  вто  быжу 
не    отказывались    услащать    свои   досуги  не  совсЬмъ  ясно.  ВслЪдств1е  этого  химери 
с  праздной  болтовней»  поэзш  и  прозы.  Можно  появились  въ  огромномъ  количестве  (ином7>. 
даже   сказать,   что  и  они,   въ  известномъ  опять-таки,    надо  бы  на  б^омъ  ко^  ска- 
смысле,  уважали  литературу,  конечно,  не  въ  кать,  а  онъ  сгоряча  въ  мировые  посредникщ 
большей  м^р^,   ч^Ьмъ  цыганку  Стешку,  ко-  шелъ  или  изъ-за  вольно-наемнаго  труда  ра- 
торая  умнеть  хорошо  «плечами  говорить»,  спивался),  а  вм^ст!  съ  этою    неопредЬлен-^ 
Вообще  говоря,  отношешя  между  обществомъ  ностью  стремленШ  11олучилось  и  уважеше  къч 
и    литературой  были  мирный.   Одна  часть  литературе.   На  литераторовъ  ходили   смо- 
общества  даже    благоговела  передъ  ней,   а  трЪть,   имъ  об^ды  задавали,  къ  нимъ  на^ 
другая,  по  крайней  м^рЪ,  снисходила.  И  всЪ  поклонен1е  ходили,  видя  въ  нихъ  просто  в 
отлично  понимали  странную,  на  теперешнШ  только  литераторовъ,  служителей  печатнаго. 
взглядъ,  квалификащю    слитерагурнаго  че-  слова.  Какъ  только  кончилось  смЬшеше  язы- 
лов^ка».  Это  быль,  если  не  самъ  служитель  ковъ  и  каждый  успокоился  подъ  смоковнн-^ 
Аполлона  и  музъ,  то,  по  крайней  м^рЬ,  при-  цей  своей,  такъ  исчезъ  и  этоть  миражъ  ува- 
ватъ-звонарь  храма  литературы.  Положеше  жешя  къ  литературе.  Немедленно  выясни- 
чрезвычайно  удобное,  если  принять  въ  со-  лось,  что  служители  слова  бывають  разные^ 
о6ражен1е  все  вышесказанное  по  поводу  б10-  потому  что  и  слова  они  говорить  разныя. 
графш  Никитина.  Литературный  чело1ЙЬкъ,  то  Иной  так1Я  возмутительный  слова  говорить^ 
есть  и  самъ  священнослужитель,  иприватъ-  что  его  не  уважать,   а  презирать  надо    Пг 
звонарь,  пока  Аполлонъне  требовалъ  ихъ  къ  проклинать.  Тетрога  та(ап1иг  е1  поз  ши- 
священной  жертве,  могли  заниматься  ч^мъ  имъ  1ашиг  1п  Шз.  Теперь   писатель,    которые 
угодно,  проводить  время,  какъ  угодно  и  дру-  вздумалъ  бы  угодить  всемъ  или  очень  мно- 
жить съкемъ  угодно.  Благодаря  расплывчато-  гимъ,  рискуетъ  не  угодить  никому.  Бывали, 
сти  общихъформулъ,  которыми  пробавлялась  конечно,  случаи,  что  «на  голосъ  невиднмо& 
литература,  священнослужитель-кулакъ,  при-  пери  шелъ  воинъ,  купецъ  и  пастухъ>,    на 
ватъ-звонарь — чиновникъ  и  проч.  дружески  та   пери,    о   которой  говорится  въ   этих'ь» 
встречались  въ  храме  музъ,  и  затемъ  каж-  стихахъ,   была   женщина  неодобрительнагсж 
дый  шелъ  къ  делу  своему,  ничемъ  или  почти  поведен1я.  Теперь  каждый  писатель  должен'ь. 
ничемъ  не  обязанный.  Но  вотъ  дела  стали  иметь  и,  действительно,  имеетъ  своихъ  ооо- 
помаленьку  обостряться.  Какъ  въ  «Театраль-  бенныхъ  читателей,    которые  смотрятъ   на, 
номъ  разъезде»  Гоголя,  стали  поговаривать  него  не  какъ    на  абстрактнаго  литератора, 
что,  дескать,  €за  такую  комед1ю  тебя  бы  въ  не  какъ  на  служителя  Аполлона  и  музъ,    а. 
Нерчинокъ».  Дальше — больше.    Стали  сор-  какъ  на  выразителя,  объяснителя,  истолко- 
тировать  годное  и  годное  не  только  по  музы-  вателя  более  или  менее  строго  определенныхъ. 
кальности  стиха  и  интересности  завязки  и  чувствъ  и  мыслей.  «Литературный  человекъ» 
развязки,   а  по   внутреннему    содержанш.  исчезаетъ.  На  его  место  являются  люди,  оду- 
Расплывчатый  формулы  начали  выясняться,  шевленные  определенными  взглядами  и,  по 
принимать  более  определенный  характеръ,  своимъ  склонностямъ  и  талантамъ,  а  равно  н 
который,  именно  вследств1е   своей  сравни-  по  другимъ  обстоятельствамъ  избравш1в  пе- 
тельной определенности,  не  могъ  всемъ  €лю-  ро  орудгемъ  распространешя  этихъ   взгля- 
бителямъ  просвещен1я»  одинаково  нравиться,  довъ.   Теперь    между  двумя   литераторами 
Повидимому,  кредитъ  литературы  сталъ  па-  сплошь   и  рядомъ  гораздо  меньше   общаго,. 
дать,  тогда  какъ  на  самомъ  ;^ле  онъ  росъ,  чемъ  между  литераторомъ  и   сапожникомъ, 
росъ  вместе  съ  обществомъ,  которое  худо-  литераторомъ    и    священникомъ,    литора- 
ли, хорошо-ли,  начало  сознавать  свои  раз-  торомъ  и  помещикомъ  и  проч.  Конечно,  дёлс^ 
ношерстные  интересы,  а  потому  желало  не  стоить  еще  пока  не  такъ  резко  и  традтця 
абстрактной    литературы,    не    литературы  литературнаго  человека  не  совсемъ  исчезла^ 
вообще,  а  литературы  съ  определенной  фи-  но  въ  самомъ  близкомъ  будущемъ  огь  неа 
310Н0М1ей.Нотутъ  подвернулся  нашъ  присно-  не   останется   и   слЬда.  Говорятъ:   у  насъ. 
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^тъ  партШ.  Это  не  совс1^нъ  в-Ьрно.    Ииъ  этокъ  все  д1^о.  Пока  онъ  господствовалъ» 

просто  трудно  найти  поарнще  для  вао^[н^^  все  было  просто.  Когда  онъ   совсЬмъ  про* 

юткрытаго   своего   выражен1я.   Представьте  кратить    свое   сущеотвоваше,    все    будеть 

4^06*6    закрытый   ящикъ,    внутри    котораго  опять  просто. 

творится  какая-нибудь  работа;  вы  не  ви-  Такимъ  образомъ,  иочезновеше  уваже- 
дите  ея  не  потому,  что  ея  н'Ьтъ,  а  потому,  Н1я  къ  абстрактной,  оторванной  отъ  жизни 
что  крышка  ящика  захлопнута.  Откиньте  литературе  не  составляетъ  для  насъ  позора 
-ее — а  ларчикъ  просто  открывается  —  и  вы  и  еслибъ  только  въ  атомъ  состояла  наша 
увидите.  И  тогда  квалификащя  литератур-  б^да,  такъ  зто  была  бы  не  бЬда  и  даже  не 
саго  человека  потеряетъ  уже  растительно  поль-б^ды.  Б'Ьда  скорее  состоять  въ  томъ, 
ВСЯК1Й  смыслъ,  писатели  расположатся  по  что  литературный  челов1Скъ  не  совсЬмъ  еще 
«зв'Ьстнымъгруппамъсамыхъразнообразныхъ  вымеръ.  Впрочемъ,  о  томъ,  въ  чеиъ  оо- 
професс1й  и  обобщатся  не  въ  литератур-  стоить  наша  подлинная  б^Сда,  мнЬ  предста- 
ную  группу,  а  въ  рядъ  группъ  полити-  вится  болЬе  удобный  случай  говорить,  по 
ческихъ.  Повторяю,  въ  эту  минуту  еще  нЬтъ  всей  вероятности,  въ  слёдующШ  разъ,  по 
такой  определенности.  Временно,  пожалуй,  поводу  новыхъ  перюдическихъ  издашй. 
господствуетъ  даже  вящшая  путанннца,  но  Повторяя  фразу  о  падеши  журналистики — 
юна,  именно  своею  запутанностью,  свидЬ-  говорю  «фразу»  не  потому,  чтобы  олова  ати 
тельствуетъ  о  близости  конца,  объ  его  на-  совс^мъ  не  соответствовали  действительно- 
чале.  Хорошимъ  подтверждешемъ  могутъ  сти,  а  потому,  что  употребляющте  ее  редко 
служить  существующее  теперь  въ  Петер-  понимаютъ,  что  они  хотять  сказать — ^повто- 
<5урге,  такъ  называемые,  литературные  обеды,  ряя  эту  фразу,  мнопе  разумеютъ,  шавныхъ 
Имея  въ  виду  объединить  литераторовъ,  образомъ,  толсты^  ежемесячные  журналы, 
«акъ  таковыхъ,  безотносительно  къ-  ихъ  выгораживая  газетную  прессу,  кредитъ, 
взглядамъ  и  мнен1ямъ,  8Т0,  смею  сказать,  молъ,  которой  не  только  не  падаетъ,  а  даже 
«транное  учрежденхе*  какъ  бы  показываеть,  ростетъ.  Говорить  это  преимущественно 
что  идея  литературнаго  человека  жива  во  сами  газеты,  особенно  со  времени  войны, 
всей  полноте.  Но  это  только  одна  видимость.  Руководительство  обществомъ,  говорить  га- 
оотому  что  въ  действительности  на  лите-  зетные  критики,  очевидно,  перешло  отъ 
ратурныхъ  обедахъ  нетъ  никакого  объеди-  журналовъ  къ  газетамъ.  Очень  сожалею,  что 
&ешя,  а  есть  одна  скука.  Въ  прежшя  вре-  не  могу  согласиться  съ  такою  утешительною 
нена  дело  пошло  бы  гораздо  веселее.  Со-  для  газетныхъ  критиковъ  мыслью.  Она  есть 
•брались  бы  господа  литераторы,  одинъ  про-  плодъ  чистаго  недоразуменгя.  Еслибы  га- 
читалъ  бы  хорошенькое  стихотворенге^  Д1)у-  зетные  критики  утверщдали,  что  газеты  об- 
стой главу  изъ  новой  повести,  третШ  сказалъ  наруживаютъ  гораздо  больше  того,  что  на« 
•бы  речь  о  пользе  наукъ  и  искусствъ,  и  вое  зывается  у  насъ  патрютизмомъ,  чёмъ  жур- 
были  бы  довольны.  А  теперь...  Я  ни  разу  налы,  то  это  была  бы  сама  правда.  Но 
ее  бывалъ  на  этихъ  обедахъ,  потому  что  между  этимъ  обнаружешемъ  патрютизма  н 
ее  вижу  въ  нихъ  решительно  никакой  цели,  руководительствомъ  нетъ  ничего  общаго. 
со  слыхадъ,  что  обедающ1е  разсаживаются  Патрютическ1е  писатели  иногда,  действи- 
примерно  по  редакц1оннымъ  группамъ  и  еле  тельно,  ведутъ  за  собой  общество,  но,  въ 
вытягиваютъ  изъ  себя  какой-нибудь  общ1й  настоящую  минуту,  мы  не  видимъ  вокругъ 
разговоръ.  Такъ  и  быть  должно.  Конечно,  себя  ничего  подобнаго:  патрютичесше  пи- 
разъ  существуегь  литературная  професс1я,  сатели  наши  просто  сами  влекутся  стихШ- 
услов1я,  которыми  она  обставлена,  могугь  нымъ  течен1емъ  и  решительно  никемъ  и 
«оставить  любопытную  тему  для  собеседо-  ничемъ  не  руководить.  Можно  еще,  пожа- 
ванк  между  всеми  литераторами,  безъ  раз-  луй,  допустить,  что  во  время  оербско-турец* 
аич1я  мнен1й  и  направленШ.  Но  эти  общ1я  кой  войны  газеты,  своими  воззван1ями, 
услов1я,  обставляющ1я  положеше  литера-  корреспонденщими,  описашями  турецкихъ 
туры  въ  Россш,  не  входить  въ  кругъ  деба-  зверствъ  и  славянскаго  геройства,  до  из- 
товъ  на  литературныхъ  обедахъ...  Только  вестной  степени,  способствовали  движешю 
-эта  почва  и  обща  всемъ  писателямъ,  а  за-  нашихъ  добровольцевъ.  Но  съ  техъ  поръ, 
темь  совершенно  непонятно,  почему  я  дол-  какъ  дело  перешло  изъ  частныхъ  рукъ  въ 
«енъ  искать  чести  обедать  и  беседовать  съ  руки  правительства,  и  русск1я  войска  дви- 
человекомъ,  съ  которымъ  у  меня  нетъ  ре-  нулись  къ  Дунаю  —  роль  газетъ,  и  въ  ооо- 
шительно  ничего  общаго,  кроме  случайнаго  бенности  яро-патрютиче.скихъ,  была  сы- 
Ч)руд1я  нашей  деятельности — пера.  Храмъ  грана,  Имъ  оставалось  сообпц1ТЬ  сведен1я, 
иузъ  ничего  не  выигрываетъ  и  не  проигры-  давать  факты,  но  они,  действительно,  про-» 
ваегь  отъ  перенесешя  его  въ  «Малый  Яро-  должали  и  продолжаютъ  мечтать  о  руководи* 
«лавецъ»  или  другой  трактиръ.  Литератур-  тельстве.  Увы!  надо  правду  сказать — ото 
вый  человекъ  исчезаетъ,  но  не  исчезъ — въ  мечты  совершенно    праздный,  и  есть   въ 
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вихъ  даже  своего  рода  ^коиическШ  влементъ.  правда,  въ  Европе  газетная  литература^ 
Существуеть  басня,  если  не  ошибаюсь,  им^етъ  большое  значеше,  конечно,  безъ. 
«Муха  и  дорожные»,  очень  хорошо  изобра-  сравнен1я  большее,  ч'Ьмъ  у  насъ.  Но  есла 
жающая  наивныя  мечтанхя  нашихъ  газет-  даже  выводить  изъ  единовреиеннаго  суще- 
выхъ  руководителей.  Самыя  нехитрый  раз-  ствовашя  двухъ  зтихъ  фактовъ  такое  за- 
мышлешя  должны  бы,  кажется,  ихъ  саиихъ  ключеше,  что  журналы  въ  ЕвронЪ  вытЬ- 
нривестн  къ  заключешю,  что  и  безъ  нихъ,  снены  газетами  и  что  намъ,  по  необходи- 
хоть  бы  они  ни  единаго  звука  не  проронили,  мости,  предстоитъ  то  же  самое  —  то  здЪсц 
Д'Ьха  шли  бы  въ  томъ  же  направленш,  не  все  таки,  н^тъ  повода  для  бахвальства  га- 
хуже  и  не  лучше,  ч'Ьмъ  они  идутъ  теперь,  зетныхъ  критнковъ;  бываютъ,  значить,  так!» 
Они  не  больше,  какъ  приватъ-звонари  при  времена,  когда  журналы,  хоть  будь  ош» 
храм!  славы.  Но  этого  мало.  Общество  жи-  семи  пядей  во  лбу,  должны,  въ  силу  нсто- 
ветъ  не  только  перипет1ями  войны  и  патр1о-  рическихъ  условШ,  уступить  мЪсто  газетамъ. 
твчесвимн  чувствами;  могло  бы  найтись  въ  Тутъ  ужъ  ничего  не  по;^аешь,  туть  н1ть. 
его  жизни  кое-что,  подлежащее  руковожде-  ни  чести  въ  поб^д!,  ни  позора  въ  пораже- 
шю,  но  газетная  литература  сама  у  себя  н1и.  А,  главное,  ничего  подобнаго  въЕвро- 
вырываеть  нужную  для  зтого  почву...  Пат-  тА  не  было  и  быть  не  могло.  Журнаяъ  а 
р1отичесшя  газеты  очень  любягь  разсуж-  газета  до  такой  степени  различаются  евои- 
дать  о  томъ,  что  намъ  Европа  не  указъ  и  ми  долями  и  пр1емами,  что  конкурренд!» 
что  между  русскою  и  европейскою  2кизнью  между  ними  невозможна.  Бъ  Евро1]^  жур- 
ееть  много  очень  важныхъ  различ1й.  Это  налы  оттерты  совс^^мъ  не  газетами,  а  кни- 
правда,  но  газетные  патр1оты  склонны  за-  гами  и  брошюрами,  что,  безъ  сомн^шя». 
бывать  одну  разницу,  если  не  самую  важ-  рано  или  поздно  случится  и  у  насъ. 
иую,  то  самую  для  нихъ  любопытную,  а  Самое  важное  различ1е  между  журналомь 
мменно,  разницу  между  европейскою  и  рус-  и  газетой  состоигь  въ.  томъ,  что  первы& 
свою  газетой.  Г.  Суворинъ,  перечисляя  не-  создаетъ  читателей,  тогда  какъ  вторая  соз- 
давно  евои  личный  заслуги  и  заслуги  своей  дается  читаталями.  Журналъ  (какъ  и  кни- 
гаветы,  говорить,  между  прочимъ:  с  У  меня  га)  формируетъ,  воспитываетъ  мысль  чжта- 
есть  реальный  доказательства  того,  что  сер-  теля,  не  1шкя  ни  возможности,  ни  обязан- 
бы  и  черногорцы  признавали  за  «Новымъ  нести  рекомендовать  ему  тотъ  или  другоА 
Временемъ»  ташя  заслуги,  о  коморыось  мы  образъ  дМств1я  въ  каадомъ  частномъ  прак- 
не  мечтали;  болгары  прислали  лш!  адресъ»  тическомъ  случа^Ь.  Газета  должна  шыИгк 
и  проч.  Хорошо^  конечно,  что  мечты  при-  подъ  собой  почву  уже  сформированныхъ,. 
вать-звонарей  храма  славы  могутъ  быть  воспитанныхъ  въ  изв^стномъ  смысл!  людей,, 
превзойдены  действительностью,  но,  къ  со-  нуждающихся  въ  юркомъ,  поворотлввомъ 
жал1н1Ю,  действительность  эта  соткана  изъ  органе  для  выражешя  своихъ  практическихъ. 
недоразум^шй  и  призраковъ.  Болгары,  сер-  нуждъ  и  желанШ  и  для  отстаиван1я  своихъ. 
бы,  черногорцы,  им^  въ  виду  значеше  интересовъ.  Им^я  за  собой  такую  почву, 
европейскихъ  газетъ,  полагаютъ,  что  въ  проникнувшись  вполн'Ь  ея  цв^томъ  и  эапа- 
Россш  существуеть  н^что  подобное,  а  по-  хомъ,  газета  можетъ  смЪло  давать  то! 
тому  наивно  посылаютъ  г.  Суворину  адресы  €1'ог(1ге  для  текущихъ  вопросовъ  и  стать 
н  еще  как1я-то  среальныя  доказательства»  въ  втомъ  смысле  руководительницею.  Не 
своей  благодарности.  Но  г.  Суворину,  какъ  бываетъ,  разумеется,  такихъ  временъ,  когда 
и  вс^мъ  русскимъ  писателямъ,  должно  быть  практическая  нужды  и  интересы  не  суще^ 
известно,  что  въ  прямо  практическихъ  дЬ-  ствуютъ,  но  бываютъ  ташя,  когда  этимъ. 
лахъ  русская  газета  можеть  угодить  и  не  нуждамъ  и  интересамъ  недостаеть  обще- 
угодить,  но  никогда  руководить.  Такъ  что  ственной,  корпоративной  сознательности;  вы- 
хвалиться болгарскими  адресами  и  сербско-  ваютъ  и  так1я  времена,  когда  вся  работа 
черногорскими  реальными  доказательствами  нуждъ  и  интересовъ  происходить  въ  на- 
отнюдь  не  приходится;  это  плодъ  стародав-  глухо  захлопнутомъ  ларчнкЪ.  Бъ  так1я  вре- 
ней  славянской  розни  и  незнакомства  ела-  мена  газеты  нетолько  не  могуть  перебить, 
вянь  съ  услов1ями  русской  жизни.  См^пгаее  дорогу  журналамъ,  что,  вообще,  невозможно,, 
всего  то,  что  газетные  критики  торжеству-  но  достигнуть  и  свойственнаго  имъ  вида 
ютъ  какую-то  победу  надъ  ежемесячными  вл1ян1я  въ  сколько-нибудь  значительной  сте- 
журналами  на  томъ  основаши,  что  ати  по-  пени.  Они  могутъ  или  добросовестно  сооб- 
с)г&дше  отказываются  фигурировать  въ  басне  щать  факты,  или  состоять  привать-звона- 
«Муха  и  дорожные >.  рями  при  храме  славы,   исполняя  эту  обя-^ 

Независимо  отъ  этого,  самая  мысль  о  занность  даже  съ  чрезвычайнымъ  усердаемъ. 
конкурренцш  журналовъ  и  газеть  лишена  и  звонкостью,  но  ни  мало  этимъ  не  увели- 
всякаго  смысла.  Правда,  въ  Европе  жур-  чивая  своего  значешя.  <^хать,  такъ  ехать!»» 
валы  не  нгранлъ  такой  роли,  какъ  у  насъ;  — кричалъ  попугай,  котораго  кошка  тащвла. 
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за  крыло.  Но  попугав  этотъ  не  воображалъ,  бургск1я  Ведомости»  позводнди  себЪ  истин- 
по  крайней  1гЬр1,  что  онъ  руководитель.       но   глубоко    возмутительныя  размазнвашя, 

Не  сиотря  на  то,  что  значен1е  нашихъ  какихъ,  по  крайней  м^Ьр'Ь,  по  этому  поводу 
газетъ  весьма  скромно,  а  положеше  мечта-  сНовое  Время»  не  делало.  И,  однако,  с  С- Пе- 
тельныхъ  приватъ- звонарей  храма  славы  тербургсшя  Ведомости»  реприманда  не  по- 
довольно  комично,  они  не  избавляются,  лучалн.  Все  ато,  очевидно,  результатъ  какого- 
однако,  отъ  значительной  отв^^тственностн  то  недоразум^^н1я,  точно  также,  какъ  и  от- 
передъ  обществомъ.  Наиболее  крикливые  в'Ьтъ  г.  Суворина,  занявшШ  ц^Ьлый  фелье- 
изъ  нихъ  такъ  много  кричать  о  своемъ  тонъ  «Новаго  Времени  >.  Г.  Суворинъ  оче- 
вл1яти  и  значенш,  что  общество  начинаетъ  видно  очень,  очень  изумленъ  и  огорченъ. 
приглядываться  къ  нимъ  особенно  при-  Онъ  не  ожидалъ  такого  пассажа,  онъ  ду- 
стально  и  открываеть  следующее.  Во-пер-  малъ,  что  никто  въ  нашемъ  отечестве,  кро- 
выхъ,  претензш  ихъ  относительно  прямого  мЪ  завистливыхъ  собратовъ  по  газетному 
давлешя  на  ходъ  вещей  —  чистое  хвастов-  ремеслу,  не  можетъ  быть  недоволенъ  его  га- 
ство.  Во-вторыхъ,  хотя  эти  претенз1и  и  зетою.  Мы,  говорить  онъ,  преисполненный 
неосновательны,  но  мутить  умы  своихъ  чи-  удивлешя,  мы  выражали  полную  уверенность 
тателей  газеты  всетаки  могутъ.  Въ-треть-  въ  победе,  мы  им^емъ  реальный  доказа- 
ихъ,  газетный  персоналъ  сплошь  н  ря-  тельства  благодарности  сербовъ  и  черногор- 
домъ  состоитъ  изъ  флюгеровъ,  м^^няющихъ  цевъ,  мы  получили  адресъ  отъ  болгаръ.  За 
свою  в'1ру,  смотря  по  погодф.  Въ-четвер-  что  же  теперь  такая  напасть?  Должно  быть 
тыхъ,  газетный  персоналъ  опять-таки  сплошь  это  все  конкуренты-газетчики  мутятъ.  И  вотъ 
и  рядомъ  страдаетъ  круглымъ  и  упор-  г.  Суворинъ  начинаетъ  говорить  о  €г.  По- 
нымъ  нев^ествомъ.  Такъ  какъ  открыт1я  летик^,  нын^шнемъ  представителе  техноло- 
эти  делаются  среди  оглушительнаго  коло-  гической  молодежи >,  предлагаетъ  протестан- 
кольнаго  звона  и  всякаго  другого  сумбура,  тамь  «молиться  на  Полетику,  Песковскаго, 
то  немудрено,  что  они  принимаютъ  форму  и  Градовскаго»;  ^иронически  говорить,  что 
чрезвычайно  странныхъ  недоразуменШ.  «ПесковскШ,  Гайдебуровъ,    Полетика,   Ху- 

Таковъ  именно  характеръ  последняго  пас-  дековъ — ^вотъ  люди,  понимаюпце  молодое  по- 
сажа  съ  «Новымъ  Временемъ!.  Студенты  колоше,  сочувст^овавшхе  ему,  готовые  его 
технологическаго  института  отказались  отъ  руководить,  представители  его»;  и  затЬмъ 
дарового  экземпляра  этой  газеты,  о  чемъ  ругается,  ругается  и  ругается,  какъ  ломо- 
и  заявили  г.  Суворину  письменно,  каковое  вой  извозчикъ.  Я  не  имею  чести  знать  вс^хъ 
письмо  было  напечатано  въ  <  Биржевыхъ  перечисляемыхъ  г.  Суворинымъ  писателей  и 
ВФдомостяхъ».  Документъ  этотъ  начинается  не  могу  судить  о  степени  основательности 
такъ:  «Зная  васъ,  г.  Суворинъ,  какъ  бол^е  его  иронш,  но  в^рно,  что  некоторый  газо- 
йли менее  талантливаго  фельетониста  с  Вир-  ты  обрушиваются  на  г.  Суворина  изъ  не 
жевыхъ»  и  «С.'Петербургскихъ  ведомостей»,  совсемъ  чистыхъ  побуждешй.  Они  делаютъ 
мы,  наравне  съ  другими,  возлагали  надо-  это  даже  въ  ущербъ  здравому  смыслу  и 
жду»  и  т.  д.  Но,  позвольте,  господа,  почему  деликатности  по  отношешю  къ  третьимъ  ли-^ 
же  вы,  зная  г.  Суворина,  возлагали  на  него  цамъ.  Такъ,  напримЬръ,  «Новое  Время»  на- 
надежды?  Одно  изъ  двухъ:  или  вы  его  не  печатало,  что  девушка,  покусившаяся  на 
знали,  или  не  могли  возлагать  на  него  на-  жизнь  генерала  Трепова,  есть  сдочь  махора 
деждь.  Г.  Суворинъ  остался  решительно  и  принимала  вместе  съ  своею  матерью  уча- 
темъ  же,  чемъ  и  быль.  Онъ,  правда,  резко  ст1е  въ  нечаевской  исторш».  Мать  девушкн 
изменилъ  свои  взгляды  на  такъ  называе-  прислала  въ  «Новое  Время»  письмо,  въ  ко- 
мый  славянскШ  вопросъ,  но,  во-первыхъ,  торомъ,  меаду  прочимъ,  говорится,  что  она, 
ато  не  вчера  случилось,  во-вторыхъ^  во  всехъ  ^ать,  въ  нечаевской  исторш  замешана  не 
другихъ  отношен1яхъ  онъ  нисколько  не  из-  была.  «Новое  Время»  напечатало  это  пись- 
н1нился,  остался  веренъ  самому  себе,  по-  мо,  да  и  что  ему  было  больше  делать?  На- 
тому  что  самая  суть  его  состоитъ  въ  посте-  шлись  однако  газеты,  утверждавппя,  что  <Но- 
янныхъ  изменетяхъ,  которыхъ  отнюдь  нель-  вое  Время»  должно  было  извиниться  передъ 
8я  назвать  изменами:  флюгеръ  быль,  флю-  матерью  девушки  <въ  напечатанш  незаслу- 
геромъ  и  остался,  флюгеръ  не  изменникъ,  женныхъ  противъ  нея  обвиненШ».  За  что 
хотя  постоянно  изменяетъ  свое  направлеше.  извиниться?  въ  чемъ?  Но  каковы  бы  ни  бы- 
Далее,  почему  вы  обратились  къ  «Новому  ли  мотивы  враждующихъ  съ  «Новымъ  Вре- 
Времени»,  давая  темъповодъ  думать  и  ему  менемъ»  газетъ,  за  нихъ  ни  въ  какомъ  слу- 
и  другимъ  подходящимъ  органамъ  печати,  чае  не  могутъ  быть  ответчиками  тЬ  вовсе^ 
что  оно,  въ  самомъ  дЬле,  чемъ-то  резко  вы-  не  газетные  люди,  которые  выразили  г.  Су- 
дехяется  изъ  сонма  напшхъ  газетъ?  Чтобы  ворину  свое  нежеланге  получать  его  газету* 
недалеко  ходить,  за  несколько  дней  до  по-  Смешивать  «технологическую  молодежь»  съ 
явлен1я  упомянутаго  документа,  «С.-Петер-  г.  Полетикой  г.  Суворинъ  не  имЬлъ  реши* 
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ввхъ  даже  своего  рода  'комическШ  элементъ.  правда,  въ  Европе  газетная  литература 
Существуетъ  басня,  если  не  ошибаюсь,  им^етъ  большое  значеше,  конечно,  безъ. 
«Муха  и  дорожные»,  очень  хорошо  изобра-  сравнен1я  большее,  ч']^ъ  у  насъ.  Но  если 
жающая  наивныя  мечтан1я  нашихъ  газет-  даже  выводить  изъ  единовременнаго  суще- 
выхъ  руководителей.  Самыя  нехитрыя  раз-  ствовашя  двухъ  этихъ  фактовъ  такое  за- 
кышлешя  должны  бы,  кажется,  ихъ  самихъ  ключеше,  что  журналы  въ  Европе  вытЬ- 
нрнвести  къ  заключен!»,  что  и  безъ  нихъ,  снены  газетами  и  что  намъ,  по  необходи- 
хоть  бы  они  ни  единаго  звука  не  проронили,  мости,  предстоитъ  то  же  самое  —  то  здЬсь, 
дЪла  шли  бы  въ  томъ  же  направленш,  не  все  таки,  н^тъ  повода  для  бахвальства  га- 
хуже  и  не  лучше,  ч^^мъ  они  идутъ  теперь,  зетныхъ  критиковъ;  бываютъ,  значить,  так!» 
Они  не  больше^  какъ  привать- звонари  при  времена,  когда  журналы,  хоть  будь  она 
храм!  славы.  Но  зтого  мало.  Общество  жи-  семи  пядей  во  лбу,  должны,  въ  силу  исто- 
ветъ  не  только  перипетхями  войны  и  патрхо-  рическихъ  условШ,  уступить  м^сто  газетамъ. 
тическимн  чувствами;  могло  бы  найтись  въ  Тутъ  ужъ  ничего  не  подЬлаешь,  туть  ж]^ть. 
его  жизни  кое-что,  подлежащее  руковожде-  ни  чести  въ  поб^д*]^,  ни  позора  въ  пораже- 
шю,  но  газетная  литература  сама  у  себя  нш.  А,  главное,  ничего  подобнаго  въЕвро- 
вырываетъ  нужную  для  этого  почву...  Пат-  п4  не  было  и  быть  не  могло.  Журналъ  в 
р1отичесшя  газеты  очень  любягь  разсуж-  газета  до  такой  степени  различаются  евон- 
дать  о  томъ,  что  намъ  Европа  не  указъ  и  ми  ц'Ьлями  и  пр1емами,  что  конкурренди» 
что  между  русскою  и  европейскою  жизнью  между  ними  невозможна.  Въ  Евро!^  жур- 
есть  много  очень  важныхъ  различШ.  Это  налы  оттерты  совс^мъ  не  газетами,  а  кни- 
правда,  но  газетные  патр1оты  склонны  за-  гами  и  брошюрами,  что,  безъ  сомн^шя». 
бывать  одну  разницу,  если  не  самую  важ-  рано  или  поздно  случится  и  у  насъ. 
иую,  то  самую  для  нихъ  любопытную,  а  Самое  важное  различ1е  между  журналомъ 
именно,  разницу  между  европейскою  и  рус-  и  газетой  состоить  въ.  томъ,  что  первьД 
ОКОЮ  газетой.  Г.  Суворинъ,  перечисляя  не-  создаетъ  читателей,  тогда  какъ  вторая  соз- 
давно  свои  личный  заслуги  и  заслуги  своей  дается  читаталями.  Журналъ  (какъ  и  кии- 
газеты,  говорить,  между  прочимъ:  с  У  меня  га)  формируетъ,  воспитываетъ  мысль  чита- 
есть  реальный  доказательства  того,  что  сер-  теля,  не  им^  ни  возможности,  ни  обязан- 
бы  и  черногорцы  признавали  за  «Новымъ  нести  рекомендовать  ему  тотъ  или  другоЛ 
Временемъ»  так1я  заслуги,  о  которыхь  мы  образъ  дМств1я  въ  каадомъ  частномъ  нрак- 
не  мечтали;  болгары  прислали  1Ш'Ё  адресъ»  тическомъ  случае.  Газета  должна  им^тк 
и  проч.  Хорошо,  конечно,  что  мечты  при-  подъ  собой  почву  уже  сформированныхъ,, 
ватъ-звонарей  храма  славы  могутъ  быть  воспитанныхъ  въ  изв^стномъ  смысле  людей,, 
превзойдены  д'Ьйствительностью,  но,  къ  со-  нуждающихся  въ  юркомъ,  поворотлвволъь 
жал'Ьшю,  дМствительность  эта  соткана  изъ  орган!  для  выражен]я  своихъ  практическнх'ь 
недоразум^нШ  и  призраковъ.  Болгары,  сер-  нуждъ  и  желанШ  и  для  отстаиван1я  своихъ. 
бы,  черногорцы,  им^  въ  виду  значеше  интересовъ.  Им^я  за  собой  такую  почву, 
европейскихъ  газеть,  полагаютъ,  что  въ  проникнувшись  вполн^^  ея  цвЪтомъ  и  запа- 
Росс1и  существуетъ  н'Ьчто  подобное,  а  по-  хом^ъ,  газета  можетъ  см^ло  давать  то! 
тому  наивно  посыдаютъ  г.  Суворину  адресы  й'огдге  для  текущихъ  вопросовъ  и  стать 
и  еще  как1я-то  среальныя  доказательства»  въ  этомъ  смысле  руководительницею.  Н& 
своей  благодарности.  Но  г.  Суворину,  какъ  бываетъ,  разум']^ется,  такихъ  временъ,  когда. 
Е  Ъ(уЫъ  русскимъ  писателямъ,  должно  быть  практическк  нужды  и  интересы  не  суще- 
известно,  что  въ  прямо  практическихъ  д4-  ствуютъ,  но  бываютъ  таюя,  когда  этимъ. 
лахъ  русская  газета  можеть  угодить  и  не  нузкдамъ  и  интересамъ  недостаетъ  обще- 
угодить,  но  никогда  руководить.  Такъ  что  ственной,  корпоративной  сознательности;  ба- 
хвалиться болгарскими  адресами  и  сербско-  ваютъ  и  ташя  времена,  когда  вся  работа, 
черногорскими  реальными  доказательствами  нуждъ  и  интересовъ  происходить  въ  на- 
отнюдь  не  приходится;  это  плодъ  стародав-  глухо  захлопнутомъ  ларчик4.  Въ  так1я  вре- 
ней  славянской  розни  н  незнакомства  ела-  мена  газеты  нетолько  не  могуть  перебить, 
вянь  съ  услов1Ями  русской  жизни.  См1пш1е  дорогу  журналамъ,  что,  вообще,  невозможно^, 
всего  то,  что  газетные  критики  торжеству-  но  достигнуть  и  свойственнаго  имъ  вида 
ютъ  какую-то  победу  надъ  ежем'1сячными  вл1яв1я  въ  сколько-нибудь  значительной  сте- 
журналами  на  томъ  основаши,  что  эти  по-  пени.  Они  могуть  или  добросовестно  соо&* 
слдше  отказываются  фигурировать  въ  басне  щать  факты,  или  состоять  привать-звова- 
«Муха  и  дорожные >.  рями  при  храме  славы,   исполняя  эту  обя- 

Независимо  отъ  этого,  самая  мысль  о  занность  даже  съ  чрезвычайнымъ  усердаемъ. 
конкурренцш  журналовъ  и  газеть  лишена  и  звонкостью,  но  ни  мало  этимъ  не  увели- 
всякаго  смысла.  Правда,  въ  Европе  жур-  чивая  своего  значенхя.  < "Ехать,  такъ  ехать!  х 
валы  не  играютъ  такой  роли,  какъ  у  насъ;  — кричалъ  попугай,  котораго  кошка  тащилб^ 
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за  крыло.  Но  попугав  этоть  не  воображалъ,  бургсшя  В^^доности»  позволили  себЪ  истин- 
но крайней  нЪр!,  что  онъ  руководитель.  но   глубоко    вознутительныя  размазыван1Я, 

Не  смотря  на  то,  что   значен1е    нашихъ  какихъ,  по  крайней  м^Ьр'Ь,  по  этоиу  поводу 

газетъ  весьма  скромно,  а  положеше  мечта-  «Новое  Время»  не  дЪлало.  И,  однако,  <С.-Пе- 

тельныхъ    приватъ- звонарей    храма   славы  тербургсшя  В'Ьдомости»  реприманда  не  по- 

довольно    комично,    они    не    избавляются,  лучали.  Все  ато,  очевидно,  результатъ  какого- 

однако,    отъ  значительной    ответственности  то  недоразум'Ьн1я,  точно   также,  какъ  и  от- 

передъ   обществомъ.    Наиболее    крикливые  в^тъ  г.  Суворина,  занявшШ  ц'Ьлый   фелье- 

изъ  нихъ   такъ    много    кричать  о  своемъ  тонъ  «Новаго  Времени  >.  Г.  Сроринъ  оче- 

вл1яти  и  значеши,  что  общество  начинаеть  видно   очень,  очень  изумленъ  и    огорченъ. 

приглядываться    къ   нимъ    особенно    при-  Онъ  не  ожидалъ   такого   пассажа,   онъ  ду- 

стаяьно  и  открываетъ  следующее.   Во-пер-  малъ,  что  никто  въ  нашемъ  отечестве,  кро- 

выхъ,  претензш    ихъ  относительно  прямого  жк  завистливыхъ    собратовъ  по    газетному 

давлешя  на  ходъ  вещей  —  чистое  хвастов-  ремеслу,  не  можетъ  быть  недоволенъ  его  га- 

ство.    Во-вторыхъ,    хотя    эти  претенз1и   и  зетою.  Мы,  говорить  онъ,   преисполненный 

неосновательны,  но  мутить  умы  своихъ  чи-  удивлешя,  мы  выражали  полную  уверенность 

тателей  газеты  всетаки   могуть.  Въ-треть-  въ  победе,    мы  им^емь  реальный   доказа- 

ихъ,    газетный    персоналъ    сплошь    и   ря-  тельства  благодарности  сербовъ  и  черногор- 

домъ  состоитъ  изъ  флюгеровъ,  меняющихъ  цевъ,  мы  получили  адресъ  отъ  болгаръ.  За 

свою  в^ру,  смотря    по  погоде.    Въ-четвер-  что  же  теперь  такая  напасть?  Должно  быть 

тыхъ,  газетный  персоналъ  опять-таки  сплошь  это  все  конкуренты-газетчики  мутятъ.  И  воть 

и   рядомъ    страдаетъ    кругдымъ    и    упор-  г.  Суворинъ  начинаетъ  говорить  о  «г.  По- 

нымъ   невежествомъ.  Такъ  какъ   открыт1я  летике,  нынешнемъ  представителе  техноло- 

эти  делаются   среди   оглушительнаго    коло-  гической  молодежи  >,  предлагаетъ  протестан- 

кольнаго  звона  и  всякаго  другого  сумбура,  тамъ  «молиться  на  Полетику,  Песковскаго, 

то  немудрено,  что  они  принимаютъ   форму  и  Градовскаго»;  хронически  говорить,   что 

чрезвычайно  странныхъ  недоразуменШ.  «ПесковскШ,  Гайдебуровъ,    Полетика,   Ху- 

Таковъ  именно  характеръ  последняго  пас-  дековъ — воть  люди,  понимаюпце  молодое  по- 
сажа  съ  «Новымъ  Временемъ!.  Студенты  колеше,  сочувст^овавпйе  ему,  готовые  его 
технологичеокаго  института  отказались  отъ  руководить,  представители  егоэ;  и  затЬмъ 
дарового  экземпляра  этой  газеты,  о  чемъ  ругается,  ругается  и  ругается,  какъ  ломо- 
и  заявили  г.  Суворину  письменно,  каковое  вой  извозчикъ.  Я  не  имею  чести  знать  всехъ 
письмо  было  напечатано  въ  <  Биржевыхъ  перечисляемыхъ  г.  Суворинымъ  писателей  и 
Ведомостяхъ».  Документъ  этотъ  начинается  не  могу  судить  о  степени  основательности 
такъ:  «Зная  васъ,  г.  Суворинъ,  какъ  более  его  иронш,  но  верно,  что  некоторый  газо- 
йли менее  талантливаго  фельетониста  <Бир-  ты  обрушиваются  на  г.  Суворина  изъ  не 
жевыхъ»  и  «С.-Петербургскихъ  ведомостей»,  совсемъ  чистыхъ  побуждешй.  Они  делаютъ 
иы,  наравне  съ  другими,  возлагали  надо-  это  даже  въ  ущербъ  здравому  смыслу  и 
жду»  и  т.  д.  Но,  позвольте,  господа,  почему  деликатности  по  отношешю  къ  третьимъ  ли- 
же  вы,  зная  г.  Суворина,  возлагали  на  него  цамъ.  Такъ,  напримеръ,  «Новое  Время»  на- 
надежды?  Одно  изъ  двухъ:  или  вы  его  не  печатало,  что  девушка,  покусившаяся  на 
знали,  или  не  могли  возлагать  на  него  на-  жизнь  генерала  Тренева,  есть  «дочь  ма1ора 
деждъ.  Г.  Суворинъ  остался  решительно  и  принимала  вместе  съ  своею  матерью  уча- 
тЬмъ  же,  чемъ  и  былъ.  Онъ,  правда,  резко  ст1е  въ  нечаевской  исторш».  Мать  девушки 
изменилъ  свои  взгляды  на  такъ  называе-  прислала  въ  «Новое  Время»  письмо,  въ  ко- 
мый  славянскШ  вопросъ,  но,  во-первыхъ,  торомъ,  между  прочимъ,  говорится,  что  она, 
это  не  вчера  случилось,  во-вторыхъ,  во  всехъ  ^ать,  въ  нечаевской  исторш  8а]^шана  не 
другихъ  отношен1Яхъ  онъ  нисколько  не  из-  была.  «Новое  Время»  напечатало  это  пись^ 
иенился,  остался  веренъ  самому  себе,  по-  мо,  да  и  что  ему  было  больше  дЬлать?  На* 
тому  что  самая  суть  его  состоитъ  въ  посте-  шлисьоднакогазеты,  утверждавшая,  что  <Но- 
янныхъ  изменетяхъ,  которыхъ  отнюдь  нель-  вое  Время»  должно  было  извиниться  передъ 
зя  назвать  изменами:  флюгеръ  былъ,  флю-  матерью  девушки  <въ  напечаташи  незаслу- 
геромъ  и  остался,  флюгеръ  не  изменникъ,  женныхъ  противъ  нея  обвиненШ».  За  что 
хотя  постоянно  изменяетъ  свое  направленхе.  извиниться?  въ  чемъ?  Но  каковы  бы  ни  бы- 
Далее,  почему  вы  обратились  къ  «Новому  ли  мотивы  враждующихъ  съ  «Новымъ  Вре- 
Времени»,  давая  темъ  поводъ  думать  и  ему  менемъ»  газетъ,  за  нихъ  ни  въ  какомъслу- 
и  другимъ  подходящимъ  органамъ  печати,  чае  не  могутъ  быть  ответчиками  тЬ  вовсе^ 
что  оно,  въ  самомъ  дШ,  чемъ-то  резко  вы-  не  газетные  люди,  которые  выразили  г.  Су- 
деляется  изъ  сонма  напшхъ  газетъ?  Чтобы  ворину  свое  нежелаше  получать  его  газету, 
недалеко  ходить,  за  несколько  дней  до  по-  Смешивать  «технологическую  молодежь»  съ 
явлен1я  упомянутаго  документа,  «С.-Петер-  г.  Полетикой  г.  Суворинъ  не  имелъ  реши- 
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тельно  никакого  права,  равно  какъ  не  яуЛлъ  то  сразу  ихъ  вс^Ьхъ  не  обоймешь.  Я  хочу 
никакого  права  объяснять  всю  истор1ю  лич-  поэтому  предложить  читателю  маленькое  раз- 
но противъ  него  или  противъ  его  газеты  влечеше.  Мы  не  будемъ  классифицировать 
направленной  интригой.  Д'Ьло  просто  въ  томъ,  приватъ-звонарей  или,  вообще,  штудировать 
что  кто  громче  всЬхъ  звонить,  тотъ  больше  ихъ  систематически,  а  такъ  возьмемъ,  время 
всЪхъ  мутитъ  и  больше  другихъ  обращаетъ  отъ  времени,  какой-нибудь  отдельный  тиль 
на  себя  внимашя.  Правда,  г.  Суворинъ,  па-  и  оглядимъ  его  немножко,  можетъ  быть,  тща- 
мятуя  прим^ръ  г.  Каткова,  склоненъ  отча-  тельн^Ье,  чЬмъ  онъ  самъ  по  себЪ  заслужи- 
сти  и  польскую  интригу  приплести,  но  это  ваетъ,  но  въ  видахъ  общей  характеристики 
ужъ  совсЪмъ  напрасно.  Правда  также,  г.  Су-  привать- звонарей  ато  будетъ  небезполезно. 
воринъ  отрицаетъ  право  учащихся  молодыхъ  На  первый  разъ  возьмемъ  разновидность 
людей  судить  о  достоинствахъ  газетъ  и  со-  заграничнаго  политическаго  корреспондента, 
в-Ьтуеть  имъ  учиться.  Но  тогда  незач^^мъ  превосходный,  по  типичности,  экземпляръ 
было  и  посылать  газету  людямъ,  неспособ-  которой  представляетъ  парижскШ  корреспон- 
нымъ  ее  ценить.  Что  же  касается  до  сов'Ь-  дентъ  «Новаго  Времени»,  подписывающШся 
та  учиться,  то  этотъ  прекрасный  самъ  по  «Раг181еп>.  Следить  за  во'Ьжя  уморительно- 
себ%  сов^^тъ  особенно  страненъ  въ  устахъ  стями  этого  уморительнаго  человека  нЬтъ 
г.  Суворина.  Какъ  ему  самому  не  безъиз-  никакой  надобности.  Остановимся  только  на 
в'Ьстно,  онъ — челов^къ  весьма  мало  образе-  его  разсказахъ  о  томъ,  какъ  онъ  посЬщалъ 
ванный  и  однако,  вотъ  съ  Божхей  помощью  французскихъ  великихъ  людей.  До  сихъ  поръ, 
«руководить!...  онъ  побывалъ  у  Луи  Блана  и  Виктора  Гюго, 

Баснь  эту  можно  бы  и  бол^Ь  пояснить.  Но  но  редакщя  «Новаго  Времени»  торжественно 
я  только  къ  тому,  что  кагая  странный  про-  объявляетъ,  что  с  нашъ  корреспондентъ  об^^- 
исходятъ  иногда  недоразум^шя  въ  вахлоп-  щалъ  дать  намъ  ц']^лый  рядъ  подобныхъ  ста- 
нутомъ  ларчике,  который  открывается,  впро  -  тей  о  наиболее  выдающихся  дЬятеляхъ  Фран- 
чемъ,  очень  просто,  и  как1я  опасности  пред-  щи  разныхъ  партШ».  Значить,  г.  Рапзгеп, 
стоять  иногда  на  поприще  приватъ-звонаря.  съ  Бож1ей  помощью,  разскажеть  еще  мно- 
гое, съ  пользою  неизвестно  для  кого,  но  съ 
II  *).  огромнымъ  удовольствхемъ  для  себя   и   ре- 

дакцш  «Новаго  Времени».  Г.  Раг181еп  схо- 
Опять  о  газетахъ.— Русск1йполитическ1йкорре-  дилъ  сначала  къ  Луи  Блану,  а  потомъ  ужъ 
спонденр.~Оновыхъжурнадахъ.-Охорошемъ        Виктору  Гюго,  но  мы  прослЬдимъ  за  его 

поступке  и  ОШИбОЧНЫХЪ    МН-ЬВХЯХЪ     г.    АНТОНО-        ^    ^'^лхи^дд    ххих^,    жжи    «         4.  л«  ""*" 

вича.-Рыдарь  Ла-Серда.  странствоваюями  въ  обратномъ  порядк-Ь,  то- 

есть  проводимъ  его  сначала  къ  Гюго. 
Опять  о  газетахъ...  «Я,  признаюсь,  не  безъ  нЪкотораго  тре- 

А  Ьоп  еп1;еп(1еиг — йеш!  шо1.  Впрочемъ,  пета,— говоритькорреспондентъ, — рас[фаши- 
мысль,  высказанная  мною  въ  прошлый  разъ,  валъ  компетентныхъ  людей  о  способахъ  пре- 
до такой  степени  проста  и  ясна  сама  по  никновешя  въ, святилище.  Я  ставилъ,  глав- 
себ*!,  что  не  требуетъ  особеннаго  развипя.  нымъ  образомъ,  три  вопроса:  1)  Въ  какой 
Какъ  бы  ни  пыжились  господа  газетные  со-  форм!  являться?  2)  Какъ  называть  поэта 
чинители,  но  для  всякаго,  въ  томъ  числ^^  и  въ  разговоре?  3)  Какой  предлогъ  избрать 
для  нихъ  самихъ,  если  они  дадуть  оеб'1  пол-  для  посЬщешя?)  Заручившись  нужными  свЪ- 
часа  времени  на  мало-мальски  серьезное  дЬшями,  корреспондентъ  отправился.  Самое 
размышлеше  о  своемъ  положеши,  должно  поразительное  изъ  всего,  что  онъ  видЬлъ  и 
быть  ясно,  что  они — не  бол^е,  какъ  при-  слышалъ  у  Гюго,  было  необыкновенное  вни- 
вать-звонари  храма  славы.  Конечно,  это  маше  къ  его,  корреспондента,  личности, 
относится  только  къ  т]^мъ,  которые  пыжатся  «Мг...  Рапзхен, — сказалъ  Гюго  какъ-то  оффи- 
дать  понять,  что  они  к'Ьмъ-то  и  чЬмъ-то  ру-  цгально,  но  съ  чудеснымъ  поощрительнымъ 
ководять.  Скромные  труженики,  добросо-  выражешемъ, — очень  радъ,  что  меня  посЪ- 
в'Ьстно  сообщающее  факты,  а  равно  тЪ  не-  тили;  я  много  слышалъ  о  васъ...  (Я  просто  не 
мнопе,  которые  не  мечтають  о  непосред-  вЪрилъ  ушамъ, — замЪчаеть  корреспондентъ) 
ственомъ  воздЬйствш  на  практическШ  ходъ  Ми*!  говорилъ  о  васъ  почтенный  Луи  Бланъ, 
государственной  машины— эти  почтенные  люди  какъ  о  начинающемъ  поэтЬ...  нЪкоторымъ 
въ  счеть  не  идутъ.  Что  же  касается  при-  образомъ,  представителе^  интеллигенщи  ва- 
вать-звонарей,  то  высок1й  комизмъ  ихъ  тор-  шей  страны,  и  г.  Поль  Мерисъ  тоже  много 
жественныхъ  аллюровъ  достоинъ  большого  хорошаго— яоченьрадъ!»«Скажубезъвсякаго 
внимашя.  Но  такъ  какъ  они  многочисленны  самохвальства, — говорить  корреспондентъ, — 
и  многообразны,  хотя  вся  ихъ  суть  сводится  Гюго  н1^сколько  интересовался  мною,  бла- 
къ  немногимъ  основнымъ  общимъ  чертамъ,  годаря,  вероятно,  тому    обстоятельству,  что 

€  двадцать  съ  чЬмъ-то>   дЬлади  меня   безу- 

*)  1878,  мартъ.  СЛОВНО  юн^йшимъ  ИЗЪ  всей  компанш,  а  мое 
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ооложеше,  какъ  спещальнаго  ворреслон-  Французская  сторона  вопроса.  Точно,  вавъ  буд- 
дента  большой  газеты,  да  еще  Еорреспон-  ""^^  монопол1я  поставки  идей  на  все  челов'Ьче* 
лента  политическаго  тгоичирлялп  уктя  тЛлп^  ^^®°  принадлежитъ  исыючнтельно  1789  году,  и, 
^!^\^  "1^:  •  '  ^^^^^^^^^^^^  Ц^™-  точно,  будто  всякое  нацюнализироваше,  сопря* 
конь  къ  компашн  сстаршихъ».  Посидалъ,  женное  съ  неизбежной  дальнМшей  разработ- 
оосид'кгь  корреспондентъ,  полюбовался  на  вой  и  видоизкёнен1еиъ  идеи,  составляетъ  свято- 
юебя,  вдругъ  видитъ:  входить  новый  гость —  татство. 

Накв  Онъ  свйчасъ  къ  нймт-  тяк^.  и  тякт.  "^  Неужели  же  вы  отрицаете  въ  русскомъ  на- 
лаке.  инъ  сеичасъ  къ  нему,  такъ  и    такъ,  р^д^^  до  крайней  м*р4,  въ  его  лучшей  части, 

говорить,  желаю  познакомиться.  сНаке  про-  дв4  зам*чательн'Ьйш1я  стороны:  ассимилирова- 
-бормоталь  какую-то  любезность,  кончивши  н1е  необыкновенно  легкое  всякой  сколько-нп- 
юпять  же  на  томь,  что    онъ    слышаль    обо  ^У^^  высокой  идеи  и  неудержимое  стремлвн1в 

кн*  (корреспоодентЬ)  оть  ЛуиБлана...  Гос-  "_*'несв^"'д^^е?'знавтв  вы.  что  это  такое? 
поди!  подумалъ  я:— неужели  же  это  Луи  Вотъ  я  ванъ  объясню:  Франвдя  теперь  знать 
Блань  такъ  обрадовался,  открывши  некоего  ничего  не.  хочетъ  про  ъсЪ  европейск1я  дрязги. 
Рап81еп,  что  рапортоваль  обь  этомь  всЬмь  ^^*  занята  громаднейшей  внутренней  работой: 
г-и-Ьттгллмт.?  ТМигь  1^V^гтпо?*  Г^ТТпилл  Рппмочч  переделкой  всего  государственнаго  строя,  сощ- 
свьтиламы^  1^мъ  лучше!»  (сНовое  Время»,  альныхъ  отношен1Й,  борьбой  съ  капиталомъ  и 

ЛГБ  711  и  712;.  мояахомъ,  и  эта  работа,  начинающаяся  настоя- 

Итакь,  старый  болтунъ   Луи  Бланъ  быль  щииъ  образомъ  только  теперь,  ставитъ  Франц1ю 

до  такой  степени  польп^ень  честью   и   удо-  снова  на  сто  л-Ьтъ  впереди  вс^хъ.  Уже   самое 

вольстЫе-ъ  внаконства  съ  г.  Райз^п.   что  ;™Д'Л2;^%^ЛГ^^?р?«Г1'а^^^^^ 

пошелъ  Обь  немъ  благовъстить  по  всъмъ  зна-  шихъ  работниковъ  н  учатся.  Вотъ  какъ  я  по- 

комымь:  воть,  дескать,  какой  адамантъ  мн^  яинаю  несен1е  идеи...  и  у  меня  громадный  при- 

вавернулся.  РазумЬется,  всяко  бываетъ.  Воз-  '^'Ьр*!  если  хотите,  налицо:  идеи  первой  рево- 

моженъиапаматггь вуггюй  кппппрптптйитт.    •^^"^^^  пронеслись  по  всему  м1ру...  идеи  нашей 

можень  и  адамантъ    русскш  корреспондентъ,  нын4шней,  т.  е.  виноватъ,  будущей  республики 

олепцущш   столь   необычайными   достоинст-  пронесутся  точно  также...  а  самое    главное— 

вами,  что  так1в   бывалые,   всякихь   видовъ  ов^  пронесутся  не  штыкомъ,  не  бомбой,  а  ка- 

яавидавш1еся,  на  всякую  мразь  и  на   вся-  вой-нибудь  брошюрой,  живымъ  словомъ,  нако- 

кое  ведише  насмохр*вппеся  «одя.  какъ  Лун  -^^'ьй^П^'я  Г*ГЛдг^Гтв1еТсГ<2^: 
Ьлань  или  Викторъ  1  юго,  любуются  на  него  шать  на  погребеши  Распайля... 
и  не  могуть  налюбоваться.   Я   готовь,    по-      —  И  потому  вы  поймете,    щ>одолжадъ  Луи 
этому,  верить— оно  же  и    лестно    русскому  Бланъ,— что  я    заклятой  врагъ  войны;  я  понп- 

<5ердцу-что   въ   салон*   Гюго   г.    Раг181еп  "падЖ  ^^^Р^^"^^^^^*''  "^'^*  ^^^  ^^Р^*^ 

быль  звездой  первой  величины,  и  что   Луи  —  а  война  во  имя  идеи— война  для  освобож- 

Блань  трезвониль  обь  немъ  по   всему  Па-  дешя?... 

рижу.  Но  любопытно  всетаки    знать,    ч4мь  «^У"  Бланъ  чуть  не  засмеялся;   когда  онъ 

именно  такт.  бяиотатАлкно  чаяпилт»  србя  натттт.  подпрыгнулъ  на  своемъ  стул*,  я  понялъ,  что 
именно  такъ  олистательно  заявиль  сеоя  нашь  ^^^  ^^^^^^^  ^^^    вежливости  не  воскликнулъ: 

адамантъ  передь  Луи  Бланомь.    Для   разъ-  «эхъ  вы,  руссие!» 

яснешя    этого    обстоятельства,    я    должень  —  Ну,  и  какая  же  это  война  за   освобожде- 

почти  ц^ликомь  перепечатать  одну  изькор-  н1е— кого,  чего?  Тутъ  д4ло  просто  идетъ  обь 

юеспонленшй  г   Рапя^рп  устьяхъ  Дуная,  который  нужны  Росс1и,  о  сво- 

респонденпди  г.  гагшеп.  ^^^^  плавания  черезъ  каше-нибудь  проливы,  на- 

«Луи  Бланъ  стоялъ  у  стола  и  застегивалъ  на  конецъ,  если  хотите,  о   защите  христианства — 

вс1л  пуговицы  небольшой  с^рый  пиджачекъ.  По-  о  водружен1И  креста  вместо  луны;  ну,  вм'ЬогЬ 

следовала  уморительная  сцена.  Онъ  начаяъ  раз-  съ  гЬмъ,  тутъ  и  популярность  выигрывается,  и 

глядывать  меня,  я — р']^шать  головоломный   воп-  союзники  пр1обрЬтаются,  и  В11ян1е... 

е>съ:  и  что  во  мн^   такого   необыкновеннаго?  — •  Оставимъ   въ   сторов'Ь   и  устья  Дуная,  и 

авонецъ,  меня  просветило  свыше:  виною  всему  Константинополь,—  сказахъ  я,— и  позвольте  мн^ 

мой  фракъ  и  мои  перчатки   «гриперль>!   Бакъ  поставить  вопросъ    другимъ   образомъ.   Посл^ 

оказалось  посл'Ь,  зд'Ьсь  сердечность   прхема  об-  этой  войны,  человечество  увеличится  н^сколь- 

ратно  пропорщональна  костюму.  кими  милл1онами  новыхъ  гражда^ъ,  которые  бу- 

—  Я  хот^лъ  познакомиться  съ  вамя,~началъ  дутъ,  можно  сказать,  брошены  въ  добычу  циви- 
я  какъ-то  неловко...  въ  такой  важный  политиче-  лнзац1И  и  свободы.  Признаете-ли  вы  на   этихъ 
СК1Й  моментъ,  когда...  и  т.  д...    услышать  мне-  бажканскихъ  славянахъ  громадную  заслугу  рус- 
ше  такого  человека,  какъ  вы,  было  бы  крайне  скаго  народа  передъ  целымъ  человечествомъ? 
интересно...  —  Вопросъ    поставленъ    хорошо,— замЬтиль 

Не  помню  хорошо,  но  вышло  что-то  въ  этомъ  Луи-Вланъ,— во,  вотъ,  что  я  вамъ  скажу:   объ 

роде...  этихъ  милл1онахъ  Европа  заботилась  гораздо 

—  Вы  корреспондентъ  русской  газеты,  да?  больше;  Д1я  нихъ,  можно  сказать,  вытребовали  и 
Видите:  «Коуоуе  Угети»,  такъ?  По  наслышке  конституцш,  и  полную  свободу —имъ  были  откры- 
немножко  знаю...  но  направленхе  его  мне  со-  тывсе  пути  къ  мирному  прогрессу.  Росс1Я  этого 
вершеяно  неизвёсгно.  не    допустила,   она    пошла    вхъ    освобождать 

л  постарался,  конечно,    объяснить  наше  на-  раг  у1о1епсе. 

цравлен1е  и  упомявулъ  о  томъ,  что  мы  прово-  Луи-Бланъ  веритъ   въ  действительность  ту- 

димъ  нащонаяьную  идею...  рецкой  конституцхи!  Признаюсь  вамъ,  меня  это 

—  Это  какую— же?  не  безъ  иронш,  да   еще  обидело— да,  обидело!  Пусть  проповедуютъ  это 

самой  ядовитой,  спросилъ  Луи  Бланъ.  «К.  Р.  Ргевве»,  все  жиды  Вены  и  Пешта,  лордъ 

«Ужъ  будто  не  знаете?»  хотелось  мне  спро-  Биконсфильдъ  и  даже   старикъ  Кошутъ— я   не 

сять  его.  Меня  немножко  кольнула  эта  чисто,  удивлюсь.  Но  Луи  Бланъ,  ультра -соцхалистъ  к 
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радивалъ.  товоритъ  подобныя  вещи!..  Точно,  въ  изъ  которой  мы  узнаеиъ,  иеаН^ду  прочнкъ^ 
самомъ  дм*,  конститу1ця-каЕ1я-нибуды10дныя  ^^0  «въ  своей  знаменитой  теорш  организа- 
панталоны;  =ад*»^и  ихъ,  в^уварство  1^рев^^^^^  ц}^  ^руд^  Луи  Бланъ  требоваяъ  безусловна 
шается  въ  дивилизацио,  дикш  паша  и  зффенди  *^'"  *^^.^       ^  г  у 

сразу  в-Ьшаетъ  на  станку  свой  кнутъ  и  анд-  одинаковой  маты  для  вс*хъ  производителей^ 
жаръ...  Нашъ  диспутъ  перешелъ  незаи'Ьтно  на  но  въ  противоположность  Фурье  допускалъ 
скользкую  почву  внутреннихъ  отношвн1й  Рос-  отд'1дьнов  вознаграадеше  таланту,  умствен- 
С1И...  Я  зам4тилъ  въ  этомъ  передовомъ  человъ-  ттглт  и  тVIтоясй^••рйV».    что  кп  ппрматгп 

к*,  одномъ  изъ  самыхъ  яркихъ  умовъ  француз-  ^^му  труду  и  художеству»,  что  ко  временв 
скаго  народа,  ту  же  горькую  иронш,  ту  же,  изгнанш  Луи  Блана  €ОТНОсится  почти  вся 
односторонность  и  то  же...  пренебрежете  и  не-  его  Н1в101ге  де  Й1х  апв»;  что  къ  этому  же 
внимание,  которое  поражаю  меня  во  вс^хъ  времени  относится  его  пропаганла  знамени- 
публицистахъ  Запада,  съ  которыми  м*  пр^^^^  д  позитивной  философш  Огюста  Конта  въ 
лилось  сталкиваться.  Когда,  наконецъ,  я  пере-  л      ^^^  ^„^    „„«3,»  ««,««^     т>л  ««^ 

шелъ  къ  французскимъ  д4ламъ,  Луи-Бланъ  за-  Англ1И>.  Все  это— чистый  вздоръ.    Во-пер- 

м^тилъ  очень  любезно:  выхъ,    «отдельное   вознагращеше   таланту^ 

—  Мои  взгляды  совершенно  солидарны  съ  умственному  труду  и  художеству»    при    ра- 

республиканскими  органами.  Читайте   «КарреЬ  в^ц^^в*  заработной  платы  есть    безсмысли- 

и  друпя  газеты.      »  ^   тг      -п 

Закмъ  хозяинъ  с^галъ  м4шать  уголья  въ  го-  Ца,  въ  которой  Луи  Бланъ  совершенно   не- 

Р'&вшемъ  камине,  давая  этимъ  понять,  что  ви-  повиненъ.  Во-вторыхъ,  «вознаграждеше  та- 
зиту  пора  окончиться.  ланту»  никоимъ  образомъ  не   можетъ   быть 

Трудао\ТеХГва«  то  впечатл4ше,  кото-  поставлено  •въ  противоположное.  Фурьеэ, 
рое  произвела  на  меня  эта  иалевькая»  сморщен-  такъ  какъ  именно  по  формулъ  Фурье  (и  въ. 
пая  фигура  съ  повисшимъ  къ  низу  носомъ,  ха-  этомъ  ея  особенность)  продуктъ  распредЪ- 
рактерными  складками  морщннъ  на  лбу  и  около  ляется  между  трудомъ,  капиталомъ  и  талан- 
губъ,  и  съ  глазами,   глубокими,  умными-но,  Въ^ретьихъ,  Н181о1гв  йе  йхх  апз  на- 

ВМ'ЬСТ^  съ  ГЁМЪ,  какими-то  холодными  и  злыми.     ^^""-      ^^А1'^Ао«л"5    АХ101л/11«    х*^     IX       оио  «« 

Отъ  Луц-Блана  в']Ьяло  холодомъ,  чувствовалось,  писана  въ  сороковыхъ  годахъ,  а  не  во  вре- 
что  опъ  ум'Ьетъ  глубоко  презирать  и  ненави-  мя  изгнан1Я.  Въ-четвертыхъ,  Луи  Бланъ 
д-Ьть  и,  вм'ЬсгЬ  съ  т'^Ьмъ,  не  виделось  ни  одной  пропагандой  позитивизма  никогда  не    занн- 

1'о!Тл^^?аа7^°.^Л™^'111^^^^  мался.  и  все  это  еще  далеко  не  весь  вздоръ 

рая  составляетъ  такую  чарующую  силу  именно  -.    .  .  ^  ^  ^  ^ 

въ  великомъ  человек*,  будь  даже  онъ  саиымъ  от-  господина  Рапвхеп,  обязательно  предложен- 

чаяннымъ  полнтическвмъ  врагомъ».  ный  «Новымъ  Временемъ>  своимъ   читате- 

лямъ.  Примите  въ  соображеше,  что  корре- 
Если  читатель  н']^сколько  напряжетъ  во-  спондентъ  пишетъ  изъ  Франщи,  что  онъ  го- 
ображеше  и  воспроизведетъ  эту  картину  товился  къ  встр'Ьч^Ь  съ  Луи  Бланомъ,  что 
свидашя  русскаго  адаманта  съ  Луи  Бланомъ  существуетъ  множество  книжекъ,  изъ  кото- 
живьемъ,  въ  дицахъ,  то,  безъ  совш']^шя,  ему  рыхъ  онъ  могъ  бы  получить  вс%  нужныя 
станетъ  ясно,  почему  глаза  стараго  фран-  св'ЬдЪшя  о  личности  человека,  къ  которому 
пуза  были  «холодны  и  злы»;  почему  на  при-  врывается  въперчаткахъ  «гриперль»  и  <ша- 
глашеше  адаманта  перейти  къ  французскимъ  покляк^^»  на  голов^^,  но  съ  довольно  скром- 
д'Ьламъ  онъ  «очень  любезно»  отказался  огь  нымъ  багажемъ  въ  голов'Ь.  Трудно  даже  се- 
беседы  и  тотчасъ  же  <сталъ  мЬшать  уголья  6*6  представить,  чего  наслушался  Луи  Бланъ 
въ  Бамин'Ь>.  А!  старому  французу  съ  таки^  отъ  этого  развязнаго  приватъ-звонаря  въ> 
ми  холодными  глазами  слипхковгь  близки  и  шапокляке,  отъ  этого  забубеннаго  предста- 
святы  домашн1я  д'&ла  своей  родины,  чтобы  вителя  «св^та  съ  востока»,  считаюп^аго  се- 
онъ  могъ  спокойно  смотреть,  какъ  г.  Рап-  бя  серьезнымъ  представителемъ  серьезной 
81еп  начнетъ  ихъ  безцеремонно  перемалы-  политической  печати.  Но  за  то  легко  себ^^ 
вать  жерновами  своей  мельницы.  Но  г.  Ра-  представить  что  шепнулъ  Луи  Бланъ  Вик- 
пз1еп  очевидно  еще  многое  скрылъ.  Такъ  тору  Гюго  и  Наке  на  счетъ  прелестей  на- 
онъ  ничего  не  приводить  изъ  разговора  на  шего  адаманта.  А  онъ,  бедный,  удивляется, 
тему  «внутреннихъ  отношенШ  Россш»,  заяв-  что  вс!  на  него  обращаютъ  ввимаше,  бла- 
ляя  только,  что  такой  разговоръ  былъ  и  что  годаря  болтливости  Луи  Блана!  Онъ  прн- 
Луи  Бланъ  обнаружилъ  въ  немъ  «ирошю»,  нимаетъ  за  чрезвычайную  любезность  сни- 
< пренебрежете»  и  «нввниман1е».Дал4е,  Луи  сходительно-презрительное  отношеше  къ  се- 
Бланъ  рекомеидовалъ  Виктору  Гюго  адаман-  6*6  и  твердо  в^^рить,  что  высоко  несеть. 
та,  какъ  сначинающаго  поэта  и  представи-  знамя  «спещальнаго  корреспондента  боль- 
теля  интеллигенщи  своей  страны»,  а  реко-  шой  газеты,  да  еп^е  корреспондента  поли- 
мендовать  его  такъ  онъ  могъ  только  со  словъ  тнческаго»,  что  честь  русской  печати  и  «на- 
самого  корреспондента,  каковыя  слова  кор-  шональной  идеи»  блистательно  поддержана 
респондентомъ  не  опубликованы.  А  словеч-  имъ  въ  салонахъ  парижскихъ  знаменитостей, 
ки,  должно  быть,  были  хорош1Я.  Надо  зам*!-  Б']^дный  наивный  привать-звонарь!  Онъ  поч- 
тить, что  корреспонденц1я  о  Луи  БланЪ  не  ти  такъ  же  непороченъ  и  чисть  душой,  какъ. 
ограничивается  описан1емъ  визита.  Къ  нему  Иванъ  Александровичъ  Хлестаковъ  въ  мсь 
приделана  еще  характеристика  Луи  Блана,  менть  изумительнаго  лганья  о  тридцати  ты- 
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сачахъ  курьеровъ.  И  такъ-то  вс^  они:  за  обозначены,  что  читатель  не  ножегь  питать, 
душой — ничего,  хоть  шаромъ  покати,  но  в1гЬ-  никакихъ  идлюзШ  на  этотъ  счетъ,  и  когда 
стЬ  съ  т^мъ  глубочайшая  ув'^ренность  въ  литературный  персоналъ  такъ  не  великъ» 
серьезности  ц  величш  своей  мисс1и.  Чита-  что  читатель  знаетъ  его  чуть  не  какъ  еьот 
тель  долженъ  понимать,  что  это  совсЬиъ  не  пять  цальцевъ.  А  объ  нашемъ  брагЬ-писгк 
случайность.  Разъ  челов'Ькъ,  связанный  по  телЪ,  затянутоиъ  въ  водоворотъ  журналисти- 
рукамъ  и  по  ногамъ,  возмнитъ  себя  руко-  ки,  и  говорить  нечего.  Кто?  откуда?  почемт^ 
водителемъ,  онъ  обреченъ  своей  злосчастной  и  зач'Ьмъ?  и  т.  д. — всЬ  эти  вопросы  длф 
судьбой  на  цЪлый  рядъ  комдческихъ  поло-  насъ  решительно  не  существуютъ.  Относи- 
женШ.  И  для  него  лично  весь  вопросъ  со-  тельно  всякаго  новаго  журнала,  если,  разу- 
стоить  только  въ  томъ:  какая  именно  роль  м^^ется,  онъ  не  спещальный,  мы  очень  хо- 
выпадетъ  на  его  долю — Пьеро?  Арлекина?  рошо  знаемъ,  союзникъ-ли  онъ  нашъ.  ил1г 
Коломбины?  Д'Ьло,  однако,  въ  томъ,  что  су-  противникъ  и  въ  какомъ  именно  смысл'к 
ществуютъ  третьи  лица,  читающая  публика,  союзникъ,  въ  какомъ  противникъ.  Такъ  хо- 
передь  глазами  которой  разыгрывается  ар-  рошо  знаемъ,  что  даже  досадно:  на  сюр- 
леквнада  и  которая  можетъ  быть  введена  призъ  разсчитывать  нельзя.  Однако,  новы& 
въ  заблуадешя,  бол^е  или  мен'Ье  для  нея  журналъ  представляетъ  всетаки  любопыт- 
пагубныя.  Когда  приватъ- звонари  про;]^ы-  ное  явлеше.  Новый  журналъ— совс^мъ  не- 
ваютъ  свои  штуки,  съ  безприм^Ьрною  €свя-  то,  что  «новое  лицо,  въ  первый  разъ  яв- 
тою  простотой»  господина  Рапзхеп,  они  толь-  ляющееся  въ  незнакомое  общество  > .  Но- 
ко  комичны  и  право  даже  руки  опускаются  вое  лицо  сплошь  и  рядомъ  является  въ  не** 
передъ  этой  простотой.  Какъ,  въ  самомъ  д*]^-  знакомое  общество  съ  самыми  скромным]» 
л%,  быть  съ  челов^комъ^  имЪющимъ  голову  целями,  въ  род*]^,  наприм^ръ,  желашя  послу- 
до  того  прочно  устроенную,  что  отъ  нея,  шать  умныхъ  рЪчей  или  хорошей  музыки,, 
какъ  отъ  заколдованнаго  воина,  даже  пуля  смиренно  увянуть  въ  лучахъ  чьей-нибудь, 
отскочить.  Досадно,  конечно,  что  воть  чи-  славы  или  представиться  генералу  X  и  кня- 
татели  «Новаго  бремени»  получатъ  совсЬмъ  гин1  2,  довести  до  всеобщаго  св^д'Ьнхя,  что 
Бревратныя  понят1я  о  Луи  Блан^,  ну  и  стыд-  на  св'^гЬ  живегь  господпнъ  ДобчинскШ- 
но  немножко  быть  соотечественникомъ  Ра-  или  сообщить  читателямъ  «Новаго  Вре-^ 
Г181еп,  но  все  это  простить  можно — за  про-  мени»,  что  Луи  Бланъ  и  Впкторъ  Гюго- 
стогу.  Но  непоколебимость,  обнаруженная  свидЬтельствуютъ  свое  почтен1е  г.  Сувори- 
иашимъ  адамантомъ,  попадается  въ  прврод'Ь  ну.  Новый  журналъ,  напротивъ,  есть  всегда> 
не  на  каждомъ  шагу.  Въ  другихъ  его  то-  носитель  н'Ькоторой,  и  не  маловажной  пре-^ 
варищахъ  по  звонарскому  ремеслу  нев^^е-  тенз1и.  Если  даже  онъ  загЬвается  съ  чисто< 
ство  и  развязность  осложняются  еще  раз-  карманными  ц^ми,  такъ  и  то  ему  нельзя 
ными  ухищрешями,  подходами  и  подвохами,  быть  простымъ  сколкомъ  съ  существующихъ. 
нм^ющими  не  только  комическую  сторону,  журналовъ,  потому  что  кто  же  станетъ  ега 
Объ  нихъ,  впрочемъ,  въ  другой  разъ  когда-  читать  въ  такомъ  случае?  Онъ  претендуетъ. 
нибудь.  либо  на  новую  программу,  либо  на   св'Ьж1а 

Теперь  о  новыхъ  журналахъ.  литературный  силы,  либо  на  уменье  сгруп- 

сНовый  журналъ,  подобно  новому  липу,  пировать  около  себя  извЬстнымъ  образомъ. 
въ  первый  разъ  являющемуся  въ  незнако-  силы  наличный.  Все  это  претензш,  очень  в 
кое  общество^  обращаетъ  на  себя  всеобщее  очень  не  малыя,  какъ  сами  по  себ'Ь,  такъ. 
пытливое  и  пристальное  внимаше  и  вызы-  въ  особенности  по  своеобразному  у  насъ. 
ваетъ  ц&шй  рой  вопросовъ:  кто?  откуда?  значешю  ежем^сячныхъ  журналовъ,  которые, 
почему?  и  за^мъ?  что  онъ  собирается  д'Ь-  въ  виду  малаго  развипя  литературы  книж^ 
дать?  каше  у  него  планы  и  замыслы?  Ка-  ной  и  полнаго  отсутствия  не  лптературныхъи 
К1Я  щели  и  пробелы  въ  литературе  онъ  со-  способовъ  воздейств1я  на  общество,  состав-- 
бирается  конопатить  и  какою  паклей?  что  ляютъ  для  посл'&дняго  единственное  воспи- 
у  него  самого  есть  въ  голов4— а  кто-нибудь  тательное  учреадеше.  Новый  журналъ,  по^ 
прибавить  даже — и  въ  карман!?  и  т.  д.».  своимъ  претенз1ямъ  и  по  требован1ямъ,  ка- 
Такъ  начинаетъ  старинный  знакомецъ  рус-  К1я  ему  могутъ  быть  предъявлены,  не  но- 
ской читающей  публики  г.  Антоновичъ  свою  жетъ  быть  сравниваемъ  не  только  съ  но^ 
статью  €  Современное  состояние  литературы»  вымъ  лицомъ,  являющимся  въ  незнакомоо 
въ  №  1  новаго  учено- литературно-политиче-  общество,  но  даже  оъ  начпнающимъ  писа- 
скаго  журнала  «Слово».  «Всеобщее,  пытли-  телемъ.  Новый  писатель  ценится  по  гЬмъ. 
вое  и  пристальное  внимаше»  изображено  задаткамъ,  которые  онъ  представляетъ,  а. 
вдЬсь  красками  немножко  слишкомъ  яркими,  некоторые  изъяны  въ  его  таланте,  позна- 
Такихъ  волненШ  изъ-за  новаго  журнала  не  шяхъ,  и  проч.,  еще  ничего  не  говорягк 
бываетъ  по  нынешнему  времени,  когда  пре-  противъ  его  будущности,  быть  можетъ,  са- 
Д'Ьлы  литературныхъ  вольностей  такъ  ясно  мой  блестящей.  Новый  журналъ  не  долженъ. 
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разсчвтывать  на  такое  снисходительное  от-  и  французская  реводющя,  и  объединбн1е 
ношеше  къ  себЬ,  потому  что  выступаетъ,  какъ  Гериан1И,  и  т.  д.  Предлагая  читателю  тЪ 
я^что  подготовленное  и  готовое,  закончен-  или  друпе,  журналъ  долженъ  им^^ть  въ  ввду 
ное.  Онъ  можетъ,  разум^^ется,  развиваться  въ  степень  ихъ  важности  въ  данную  минуту  и 
«мысл^  улучшешя  самой  механики  журналь-  для  даннаго  общества,  а  эту  равборку  прожв- 
наго  дЬла,  въ  смысле  привлечен1я^  больша-  вести  далеко  не  легко,  по  крайней  мЬр&, 
го  числа  и  лучшихъ  литературныхъ  силъ,  далеко  не  всякому  легко.  Что  касается  исто- 
но  характеръ  его  долженъ  определиться  рической  беллетристики,  то  объ  извЪстнохъ 
ч^разу.  Молодому,  начинающему  писателю  ея  сортЪ  еще  БЪлинскгй  справедливо  ва- 
ножетъ  не  совс^мъ  ясно  представляться  жЬнелъ^  что  стоитъ  разъ  осмелиться,  а  такъ 
«го  собственная  задача,  и  въ  этомъ  еще  ужъ  не  трудно  набить  руку.  Но  мало-мальокн 
вЪтъ  большой  беды:  онъ  никому  ничего  сносный  историческШ  романъ  требуеть  очень 
формально  не  об^щаеть,  не  об^щаеть  даже  рЪдкаго  соединешя  короткаго  знакомства 
оставаться  писателемъ.  Новый  журналъ,  съ  эпохой  и  своеобразнаго  и  недюжин- 
напротивъ,  обещаетъ  многое.  наго    таланта,     с  Восполнить    историческ1я 

Вогь  почему  новые  собраты  извинять  меня  знашя>  романомъ  можно,  пожалуй,  дуч* 
ва  некоторый  замечан1я,  который  покажутся  ше  даже,  чемъ  научнымъ  изследовашенъ, 
имъ,  быть  можетъ,  слншкомъ  строгими.  Та-  потому  что  романъ  уже  предполагаетъ  изо1:Ь» 
Бихъ  собратовъ  насчитывается  съ  новаго  доваше,  заключаетъ  его  въ  себе,  но  гово- 
года  трое:  совершенно  новый  учено- литера-  рить  живыми  образами.  Однако,  романъ  дха 
бурный  журналъ  €  Историческая  Библ1отека»,  этого  долженъ  быть  очень  хоропгь.  Загоскин- 
«Слово»,  преобразованное  изъ  «Знашя»,  и  скими  романами  ничего  не  восполнишь,  какъ 
«легка  видоизмененная  ежемесячными  при-  не  восполнишь  и  ублюдками  въ  родЬ  уто- 
^ожешями  «Неделя».  мительнаго  «Холопа»    г.   Костомарова,  пе« 

Задача  «Исторической  Библ1отеки>    со-  чатающагося  теперь  въ  «Новомъ  Времени», 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  «содействовать  рус-      Къ  сожалетю,    редакц1я    «ИсторичеокоЁ 
<;кому  образованному  обществу    къ  воспол-  Библ1отеки»,  очевидно,  очень  далека  отъ  по- 
нешю  его  историческихъ  знанШ,    возможно  ннмашя  обширности  и  важности  своей  задр^^ 
<$олев  доступными  для  него  путями,   сводя-  чи.  Беллетристика  представлена  въ  №  1  со- 
щимися  къ  популяризащи  исторхи    въ  луч-  вершенно  бездельнымъ  очеркомъ  г.  Голубе* 
шихъ  ея  видахъ».  Подъ  «лучшими  видами  ва  сизъ  делъ  сыскного  приказа  московскаго 
популяризац1и  истор1и>  редакщя  разумееть  архива  министерства  юстиц1и>  и  «романомъ- 
историческую   беллетристику   и  собственно  хроникой»  г.  Вс.  Соловьева  «Капитанъ  гре- 
популярно-историчесюя  статьи.  Задача  очень  надерской  роты».  Это  именно  изътехъ  ис- 
почтенная,    но  за  то  и  очень  трудная.  Во-  торическихъ  романовъ,  для  изготовлешя  ко- 
лервыхъ,  истор1я  есть  и  во  времени,  и  въ  торыхъ  въ  какомъ  угодно  количестве  надо 
пространстве — «дистанщя  огромнаго  разме-  только  осмелиться.  На  будущее  время  об** 
ра>.   Драки  Брячиславичей   съ  Вячеслави-  щаны:  «Прекраса»,  романъ  изъ  жизни  сЪ* 
чами,  колонизащя  Америки^  наполеоновск1е  верныхъ  славянъ  X  века  г.  Лядова»  «Пре- 
походы,  исходъ  евреевъ  изъ  Египта,  фран-  столъ  и  монастырь»,   повесть    конца  XVII 
цузская  револющя,  смерть  Кира,  битва  при  века  г.  Ш — ва   и    сЛюбовь   Марата»,   1Ю- 
Ментане,  пуническ1я  войны,  рость  Прусс1и,  манъ  Мете.    Уже    одинъ    этотъ  винегреть 
пугачевскШ    бунтъ,    н    проч.,    и  проч.,   и  изъ  Прекрасы  и  Марата  показываегь,    тао 
проч. — все  это  есть  достоян1е  исторхи  и  надо  редакщя    «Исторической   Библютеки>    на- 
^е  иметь  какую  нибудь  руководящую   нить,  мерена  носиться  по   волнамъ  безбрежнаго 
чтобы  мало-мальски   разобраться   въ  этомъ  океана   исторш   безъ  кормила  и  весла.    Л 
безконечномъ  разнообразш.  Надо  же  иметь  этакъ  и  утонуть  можно.  Научный  отделыхер- 
какую-нибудь  цель,  кроме  простого  своспол-  ваго  номера  состоитъ  изъ  поражающаго  от- 
венхя  историческихъ  знанШ>.    Разъ  товаръ  сутств1емъ  горъ  и  пропастей,  то-есть  совер*> 
предлагается  въ  такомъ  ужасающемъ  коли-  шенною  плоскостью,  «историческаго  этюда» 
честве  и  разнообраз1и,   необходимо   делать  самого    издателя-редактора  г.  Полежаева — 
выборъ,  и  выборъ  этотъ  долженъ  иметь  за  с  Московское  княжество  въ  первой  половннА 
<5ебя  какое-нибудь  оправдаше.  Значить,  лю-  XIV  века»  и  сухого  переводнаго  исторнче- 
дямъ,  предпринявшимъ    издан1е    въ    роде  скаго  очерка— <Росс1я  и  Турщя».  Въ  кон- 
«Исторической  Библ1отеки»,надлежитъ  иметь  1^  концовъ:  скучно,  скучно  и  ненужно, 
помимо  обширныхъ  знанШ,  еще  очень  опре-      Гораздо  интереснее  «Слово».  Когда  а  про- 
деленный  взглядъ  на  историческую  перепек-  читалъобъявлешеобъиздаши  <Слова>,съпв- 
тиву  и  определенный  не  историчесюя  цЬли.  речислешемъ  именъ  сотрудниковъ,  более  млн 
Сами  по  себе  препирательства  Брячислави-  менее  мне  симпатичныхъ,  я  быль  искренно 
*чей  съ  Ярославичами  представляютъ  север-  обрадованъ.  Конкуренц1я,  думалось  мкЬ,  ко- 
лпенно  таше  же   историчесше  факты,   какъ  торая  можетъ  возникнуть  между  двумя  орга-* 
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нахи  печати,  имеющими  н']^которыхъ  обпщхъ  учности.  Я  этого  вовсе  не  думаю  и  допу-- 
сотрудниковъ,  никогда  не  приметь  грязныхъ  екаю  оправдаше  такнхъ  противор]Ьч1й  только 
формъ  личныхъ  перебранокъ  или  какихъ-  потому,  что  теперь  не  о  «Знанш»  р'1чь. 
ннбудь  подвоховъ  нзъ-подтишка,  и  вообще  Хорошо-ли,  дурно-ли  оно  велось,  но  «Слово > 
вичего,  кром'!  пользы  какъ  читателямъ  обо-  такъ  вестись  не  можетъ.  Редакцгя  «Слова» 
ихъ  журналовъ,  такъ  и  самимъ  журналамъ,  и  сама,  конечно,  ато  очень  хорошо  пони- 
принести  не  можетъ.  Меня  не  пугало  даже  маеть,  и  вотъ  почему  она,  въ  лиц^^  гг.  Лито- 
страшное  имя  г.  Антоновича,  когда-то  про-  иовича  и  Топорнина,  такъ  строга,  но  спра-^ 
елавившагося  большою  охотою  и  совершен-  ведлива.  Но  туть  зам'Ьшалась  несчастнаа 
нсогь  неумЪшемъ  полемизировать.  И  г.  Анто-  судьба  слова  «научность».  Почему-то  съ  по- 
иовичъ  съперваго  же  номера  «Слова»  оправ-  нят1емъ  научности  срослось  представлеше 
дадъ  мое  безстраппе.  Правда,  онъ  пытается  либо  какого-то  страннаго  сухаря,  либо  чего- 
утаить  въ  м^ш1^  н'1которое  шило  (объ  атомъ  то  необыкновенно  величественно-холоднаго 
ниже),  онъ  строгъ,  но  справедливъ  и  вполн*!  и,  такъ  сказать,  поднебеснаго  на  манеръ 
джентльменски  приличенъ.  Онъ  требуетъ  со-  птицы,  реющей  въ  облакахъ,  или  снеговой 
лндаризацш  писателей  одинаковаго  при-  вершины  Монблана.  На  что  г.  ла-Серда — 
нЪрно  образа  мыслей,  хотя  и  работающихъ  челов']^къ  самъ  ученый  и  преданный  наук^,. 
въ  разныхъ  органахъ,  онъ  требуетъ  добро-  а  и  тотъ  разумЪетъ  науку  въ  видЬ  св^чно 
сов'Ьстности  и  прилич1я  въ  полемиЕ*]^,  горя-  холодныгь,  равнодушныхъ,  гордыхъ  и,  глав- 
чаго  интереса  къ  литературному  дЪлу  и  мно-  ное,  далеко  не  всЬмъ  доступныхъ,  суровыхъ, 
гихъ  другихъ  хорошихъ  вещей.  Даже  его  почти  грозныхъ  вершинъ»  («Слово >,  №  3,. 
строгость  провзводитъ  пр1Ятное  впечатл']^ше:  154).  При  этомъ  обыкновенно  упускается 
чвювФкъ,  очевидно,  ясно  понимаетъ  свою  изъ  виду,  что  Монбланъ,  конечно,  кра- 
задачу,  вилять  и  менять  свой  цв'Ьтъ  не  на-  сивъ  и  величественъ,  но  еслибы  онъ  быль 
м^Ьренъ  и  вообще  относится  къ  д^лу  крайне  челов']^къ,  онъ  былъ  бы  глупъ  и  жадокъ  въ. 
серьезно,  чего  весьма  естественно  и  отъ  своей  величественной  поз^  и  со  своимъ. 
другихъ  требуетъ.  Строгость  ата,  надо,  од-  лбомъ,  улертымъ  въ  облака.  Какъ  бы  то  ни 
нако,  за1&тить,  принадлежнтъ  въ  «СловЪ  было,  но  Монбланъ  такъ  приросъ  къ  «па- 
не одному  г.  Антоновичу.  Въ  только  что  учности>,  что  когда  слово,  это  употребляется 
вышедшемъ  №  3  литературнымъ  обозрЪшемъ  не  въ  смысл'Ь  противоположности  метафизикЬ. 
занять,  кром^  г.  Антоновича,  еще  н'Ькто  или  теософш,  а  вообще,  какъ  иЬчто  само- 
г.  Топорнинъ,  чрезвычайно  нэдовольный  довлеющее,  меня  начинаютъ  одолевать  раз- 
т^Ьмъ,  что  въ  наше  время  «подъ  одной  об-  ныя  сомн^н1я  и  подозр']^н1я.  Такъ  было  к 
ложкой,  за  скр^^пой  одного  и  того  же  ре*  по  отношен1ю  къ  «Слову».  Въ  объяснетяхъ. 
дактора,  вы  найдете  представителей  ради-  отъ  редакцш  и  объявлешяхъ  говорилось,, 
кально  противоположныхъ  воззр^шй  на одинъ  что  новый  журналъ  останется  в'Ьренънача- 
и  тотъ  же  предметы.,  Я  прошу  читателя  ламъ,  положеннымъ  въ  основаше  <3нашя>; 
запомнить  ати  справедливо  негодуюпця  слова,  что  содержаше  его  будетъ  носить  научные 
потому  что  они  им^ютъ  ближайшую  связь  характеръ;  что  онъ  будетъ  им^^ть  особый: 
съ  однимъ  разочаровашемъ,  испытаннымъ  научный  отд^^ъ;  что  живые  вопросы  рус- 
мною  по  отношешю  къ  « Слову  >.  ской   дМствительности    будуть    разсматри- 

Я  былъ,  впрочемъ,  отчасти  приготовленъ  ваться  съ   научной   точки   зр'Ьшя,   что   къ. 
къ  разочарован1ю.  Д^о  въ  томъ,  что  жур-  од'Ьнк']^   произведенШ  изящной    словесности 
налъ  «Знан1е»,  особенно  въ  послЬдн1е  годы,  будутъ  прилагаться  начала  научной  астетики.. 
когда  несколько  попристальнее  занялся  во-  Къ  последнему  пункту  прибавлялась,  впро- 
просами  соцюлогическими,  допускалъ  на  свои  чемъ,  оговорка:  «вмЬстЬ  съ  тЬмъ  мы  будемъ. 
страницы  произведен1Я  —  оставляя  въ  сто-  неуклонно    держаться    прхемовъ  той  крити- 
роне  вопросъ  объ  ихъ  достоинствахъ — весьма  ческой  школы,    которая  отъ  литературныхъ. 
раанообразнаго  и  иногда  пряно  противопо-  произведешй    требуетъ    нетолько    художе- 
ложнаго  характера.  Можетъ  статься,  такъ  и  ственности,  но  и  жизненной  правды — нрав- 
быть  должно   въ  изданш,  хотя  и  популяр-  ственности   и   гуманности».    Все   ато  меня 
номъ»    но    всетаки   научномъ,    смотрящемъ  несколько   смущало.   Научность  въ  смысле. 
на  вещи   съ  н-Ькоторой  высоты,   съ  кото-  Монблана    есть   уже   ц4лая   программа  от- 
рой исчезають  мнопя  подробности.  Можетъ  ношенШ  къ  текущей    жизни  и  притомъ  та- 
статься,    научное    издаше,  самою  програм-  кая,   выдержать   которую  для  литературно- 
мою  своею   удаленное  отъ    непосредствен-  политическаго    журнала    решительно    нетъ. 
наго    соседства    акитейскихъ    треволненШ,  возможности.  И  еслибы  «Слово»  останови - 
должно,  въ  видахъ  безпристраст1я,  сосредо-  лось    на   такой    именно   якобы  научности^ 
точивать  въ  себе  разнообразныя  точки  зре-  то  ему  пришлось  бы  неизбежно  впадать  въ. 
н1я,   лишь    бы  оне   удовлетворяли  самымъ  противореч1я   и  печатать,  по  выражению  г. 
обхцимъ  и  алементарнымъ  требовашямъ  на-  Топорнина,    «подъ    одной   обложкой    и    за. 
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5^ЕрЬпой  одного  и  того  же  редактора >,вещн  къ  углу  зр^^шя,   подъ  которымъ  надо  скоту 
совершенно  несовиЪстныя.  р]^ть   вообще  на  нсторическгя  событ1я,  такъ 

Опасен1Я  ион,  късожадШю,  оправдались,  ото  будетъ  совс']^1гь  прискорбно.  И  въ  осо- 
]1риложен1я  началъ  научной  астетики  еще  бенностн  у  насъ.  ЕвропейскШ  челов'Ькъ  встр%- 
пока  нЪть  въ  трехъ  вышедшихъ  номе-  чаетъ  такую  поддержку  въ  своей  обстановкЪ» 
фахъ  «Слова»,  какъ  нЪтъ  иногаго  изъ  въ  услов1яхъ  политическаго  быта,  что  его 
лх)го,  что  было  об^Ьщано  редакщей  и  что,  не  легко  сбить  съ  известной  точкн  зр'Ьшя, 
Ч$б8ъ  соин'Ьвол,  съ  течешенъ  времени  бу-  выработанной  самою  жизнью.  Событ1я  своей 
деть  ею  представлено.  Но  Монбланъ  на-  родины,  событ1я  китайск1я,  русск1я  и  вся|^1я 
7ЧН0СТИ  есть.  Есть  и  его  неизб'квБное  иосл^^д-  друпя  онъ  можеть  ц'Ьнить  правильно  нлн 
ств1е  —  пом^щеше  подъ  одной  обложкой  неправильно,  но  всегда  осмысленно,  благодаря 
ч^овс^мъ  разныхъ  воззр^нШ  на  одинъ  и  опредЬленности  своей  точки  зрЪвая.  1^сски1 
"тотъ  же  предметъ.  Особенно  ясно  выра-  челов'Ькъ  находится  въ  совс^мъ  иномъ  поло- 
жилось это  обстоятельство  въ  >ё  2.  гд:Ь  жеши  и,  смЬло  говорю,  нигд]^^  кромЬ  литера- 
{)ядомъ  помещены  статья  Фра-Мор1еля  «Ко-  турно-политическихъ  журналовъ,  онъ  не  ]с<ь 
роль  свободной  Италш»  и  корреспонденщя  жетъ  получить  политическаго  воспитатя,  ко* 
Андре  Лео  <Изъ  Итал1и>.  Если  чита-  нечно,  обстоятельствами  очень  ограниченнаго« 
^ель  потрудится  прочесть  зти  статьи  одну  Значить,  вводить  сюда  двусмысленность  ог- 
всл4дъ  за  другой,   то   онъ,  наверное,  бу-  нюдь  не  годится. 

деть  не  мало  изумленъ.  Фра-Мор1ель.  чрез-  Разница  между  Андре  Лео  и  Фра-Мор1е* 
аычайно  доволенъ  Викторомъ-Эммануиломъ  лемъ,  кром1^  прямо  противорЪчивыхъ  фактн- 
■л  утверждаетъ,  что  имъ  чрезвычайно  до-  ческихъ  показашй,  состоитъ  въ  томъ,  что 
вольна  вся  «свободная  Итал1я».  Андре  Лео,  первый  ц'Ьнитъ,  главнымъ  образомъ  содхаль* 
вапротивъ,  объясняетъ,  что  покойнымъ  ко-  ную  сторону  новейшей  исторхи  Итал1и.  вто« 
4[)олемъ  довольна  только  «высшая  буржуазия,  рой— исключительно  политическую.  Эту  по- 
набившая себ']^  карманы  подъ  покровитель-  слЪднюю  точку  зр'Ьн1я  очень  пространно  раз- 
^твомъ  власти».  Вообще  вся  статья  Фра-  виваетъ  и  оправдываетъ  г.  И.  Л.  въ  любо- 
Мор1еля  построена  въ  томъ  смысл1Ь,  что  пытной  статье  «Начала  европейской  полн- 
Итал1я,  благодаря  Виктору  Эммануилу,  пред-  тики»  (№  1).  Статья  эта,  въ  самомъ  дЪжЪ, 
ч^тавляеть  собою  некоторое  подоб1е  земного  любопытна,  хотявмЪст]^  съ  т^мъ,  необычайно 
^)ая,  въ  которомъ  вс4  чрствуютъ  себ^Ь  пре-  многословна  и  скучна.  Авторъ— политически 
^Брасно.  Андре  Лео,  напротивъ,  разска-  хроникеръ  журнала — придумалъ  совершенно 
-вываеть,  что  въ  Итал1и  мвлк1е  чиновники  и  необыкновенный  пр1емъ  для  оц1^нки  текущнхъ 
41елк1е  лавочники  «буквально  мрутъсъ  голоду»,  д'кгь  въ  Западной  Европ']^.  Пр1емъ  этотъ  хо-> 
что  въ  Ломбардш  «люди  б'Ъдствуютъ,  не  им'Ья  рошъ,  по  словамъ  автора,  г]^мъ,  что  «съ  одяо1 
ни  пищи,  ни  крова»,  что  въ  Венещанской  стороны  онъ  д'Ьлаетъ  ненужнымъ  эмпирическое 
Юбласти  «не  живутъ,  а  мруть,  по  словамъ  изложен1е  текущихъ  событ1й,  бол'Ье  подхода* 
Ч)дного  крестьянина,  приводимымъ  итальян-  щее  къ  услов1ямъ  газеты,  а  не  журнала  оъ 
^кимъ  поэтомъ».  Корреспондентъ  «не  р'Ь-  другой  —  устраняетъ  чисто  личный  сообра- 
шается  даже  приводить  оборотовъ  и  тона,  жешя,  лишь  въ  р^^дкихъ  случаяхъ  обладаю 
въ  которыхъ  выражались  при  немъ  б'Ьдняки  щ1я  точностью  и  правильностью».  Мы,  о^б« 
«соп(аёш1»  о  томъ,  котораго  величаютъ  те-  видно,  сразу  попадаемъ  на  сн'Ьговую  вер- 
<перь  отцомъ  отечества».  Понятно  изумлеше  шину  Монблана.  Только  тамъ  можно  пи- 
челов'Ька,  прочнтавшаго  так1я  дв!  статьи  сать  политическую  хронику  безъ  фактовъ  н 
аодрядъ.  А  между  гЬмъ,  противоречивость  безъ  личныхъ  взглядовъ,  а  въ  болЪе  низмеа- 
41хъ  даже  гораздо  серьезн'1е  и  глубже,  чЪмъ  ныхъ  м^^стахъ  земного  шара  это — ^дЪло  еще 
можеть  показаться  съ  перваго  взгляда.  Не  не  виданное  и  можетъ  напоминать  только 
въ  томъ  только  тутъ  дЪло,  что  Фра-Мор1ель  старинную  загадку:  безъ  окошекъ,  безъ  две* 
1В  Андре  Лео  рисуютъ  одни  и  гЬ  же  явлен1я  рей,  полна  горвица  людей.  Отгадка  этой  аа- 
ъъ  д1аметрально -противоположномъ  св'ЬтЬ.  мысловатой  загадки,  какъ  изв^^стно,  очень 
Самый  ихъ  точки  зрЬн]я  на  народную  жизнь  проста:  огурещ».  Что  же  касается  загадаш 
Д1аметрально-противоположны,а  это  пуще  все-  политическаго  хроникера  «Слова»,  то  отъ 
го  важно  для  русскаго  литературно-полити-  ближайшаго  ея  разсмотрЪн1Я  я  себя  увохь- 
ческаго  журнала.  Еще  не  Богь  знаетъ  какая  няю.  Скажу  только  —  и  въ  этомъ  можетъ 
<№да,  если  читатели  «Слова»  собьются  на-  убедится  каждый,  даже  не  особенно  внн* 
ч^четъ  значешя  слезъ,  пролитыхъ  надъ  гро-  мательный  читатель  —  что  некоторые  его 
"боиъ  Виктора  Эммануила.  Конечно,  и  это  не  товарищи  по  ^x^кI^  той  же  политической  хро* 
хорошО|  но  всетаки  тутъ  д'Ьло  идетъ  объ  ники,  въ  томъ  же  К  «Слова»  употребдя- 
юдномъ  опредЪленномъ  факт^  или  группЬ  ють  пр1емы,  диаметрально  противополох- 
фактовъ.  Но  если  читатели  будуть  система-  ные  пр1емамъ  г.  И  Л.  Сравните,  наарн- 
тически  сбиваться  съ  толку  по  отношешю  мЬръ,  его  статью   съ  рядомъ   напечатанной 


509  литЕРАТУРныя  ЗАМътки  1878  г.  510 

«татьей  г.  ЖиЕка  сПодитнческШ  кризисъ  во  тала  въ  ткгь  же  сБнржевыхъ  В'бдоиостяхъ» 
Фраяцш».  свое   объяснев1е,     которое    иодтверщаетъ 

ОпгЬтнвъ  атотъ  двусмысленный  характеръ  факть  большихъ  внутреенихъ  незгрядвцъ  въ 
вышедшихъ  до  сихъ  поръ  нумеровъ  €  Слова»,  <Слов%»:  г.  Антоновичъ  быль  недоволенъ 
следовало  бы  перейти  хъ  бол^е  обстоятель-  редакторами  и  находилъ  ихъ  выборъ  статей 
вому  разбору  н']йи)торыхъ  статей  и  въ  осо-  дурнымъ,  редакторы  точно  также  относились 
«бенности  статей  г.  Антоновича,  играющихъ  къ  г.  Антоновичу.  Изъ  всего  этого  сл^ду- 
въ  почтенномъ  акурналЪ  одну  изъ   самыхъ  ютъ  два  вывода. 

выдающихся  ролей.  Но  въ  то  время,  какъ  Во-первыхъ,  г.  Антоновичъ  былъ  до  того 
я  писалъ  все  предыдущее,  въ  <Биржевыхъ  возмущенъ  статьей  г.  ла-Серды,  что  она 
В'Ьдомостяхъ»  появилось  письмо  г.  Антоне-  послужила  непосредственнымъ  поводомъ  къ 
вича,  ко1ррое  я  перепечатываю  цФликомъ:  его  выходу  изъ  «Слова».  Если  принять  въ 
тт  А         :!.     л  ж  гч       соображен1е,  что  г.  -Антоновичъ  никогда  не 

чПо  выход*  въсв*тъЗ.Й  книги  ж^нала  «Сло-  *Г    особежнаго  благоволешя  къ  сОтече- 

во»,  я  отказался  отъ  всякаго  учаспя  въ  этомъ  "италъ  осооеннаго  олаговолешя  къ  ситечв- 

журнаж*.  Я  считаю  себя  обязанннмъ  сд'Ьлать  ственнымъ  Запискамъ»,  то  ужъ  изъ  этого 
^аявлея1е  это  и  объяснить  въ  общихъ  черт^хъ  можно  заключить  о  довольно-таки  значи- 
^Р^^ииУ^**^^?  отказа,  въ  виду  сл4дующаго  тельной   неопрятности    статьи  г.  ла-Серды, 

Мн1Ь  изв^^стио,  что  некоторые  подписались  ^^'^  этомъ,  впрочемъ,  потомъ. 
на  журнадъ  «Слово»,  между  прочнмъ,  въ  ва-  Во-вторыхъ,  о  «Слов*»  говорить  еще  рано. 
дежд:Ь  встречать  въ  немъ  мои  статьи  и  въ  томъ  Д'Ьйствительно,  вс*  три  вышедш1Я  до  сихъ 
ч)ли|дая1и,  что  я  буду  им*ть  хоть  н-Ькоторое  доръ  книжки  составлены  подъ  сильнымъ 
влян1в  на  направлеше  этого  журнажа.  Поэтому  <,-^_:^  .,  -_-Сг  „  лл  отп^ 
л  уб:&дительно  прошу  этихъ  расиоложеияыхъ  ко-  в^анншмъ  домашнихъ  неурядицъ,  и  со  ото- 
мни иодписчиковъ  извинить  меня,  что  я  былъ  роны  н'Ьтъ  никакой  возможности  опред'&1ИТЬ, 
левольною  причиною  ихъ  недоразум'Ъихя  и  не-  что  именно  составляетъ  зд'Ьсь  сл^дъ  выбыв- 
лольво  ввелъ  ихъ  въ  заблужденхв.   Я  и  самъ  шаго  г.  Антоновича  и  что  должно  быть  по- 

<;д'к1ался  жертвою  подобнаго  же  недоразум^нш  и ^  V  «  «  V  « 

4тОлужАвн1я:  И  я  встуиилъ  въ  журиалъ  «Слово*  ставлено  на  счетъ  оставшейся  редакцш.  Зна- 

^дивственво  въ  на^ежд^,  что  онъ  будетъ  мн^  читъ,   надо   еще   подоадать,   чтобы  судить, 

до  сердцу  и  будетъ  деракаться  иаяравлен1я,  ко-  каковъ  будетъ  почтенный  журналъ  въ  сво- 

торому  я  сочувствую;  я  им*лъ  осыован1я  Д1я  емъ  настоящемъ  ви;гЬ,  ТО  есть  минусъ  г.  Анто- 

такой  надеакды.  Но  надежда  моя  не  оправда-  ^^;^««   ««л"»  *«  *'V  «        ^ 

аась.  ^    ^   ^     новичъ.  Говорить  о  статьяхъ  самого  г.  Анто- 

«Вопреки  мовмъ  ожидашямъ  и  сов^тамъ,  ре-  новича  тоже  не  приходится.  Я  стою  на 
.дакц1я  журнала  <С1ово»  не  считала  нужнылъ  томъ,  что  онъ  все  время  своего  недолгаго 
придерживаться  какого-нибудь  опред-Ьленнаго  сотрудничества  въ  «Слов*»  не  безъ  искус- 
наирав1еи1я,  а,  видимо,  же1ала  сд*лать  изъсво-  ^„^^     "  х     л,     а  ^  ^«^«  ^^ш^. 

<го  журна1а  простой  сборникъ  статей.  Я  сов^ё-  с™»  угаивадъ  въ  м4п1к4  некоторое  шило, 
товалъ  рвдак1ии  обратить  преимущественное  но  счеты,  кав1е  могли  бы  быть  ему  по  по- 
вниман4е  на  внутренше  вопросы,  на  внутрен-  воду  этого  шила  представлены,  теперь  сво- 
н1й  отд41ъ  журнала,  и  для  этого  рекомендо-  дать  не  время:  г.  Антоновичъ  былъ  и  теперь 
лалъ  подходящихъ   сотрудниковъ;  но  редакщя  ^     .      ^'^  кясайт^я    ло  его  впол^ 

ле  приняла  этихъ  сотруднняовъ  и  вообще  пред-  ®^  нъгь.  что  же  касается  до  его  виолш* 
.почла  усиленно  заниматься  иностранными  д1)-  справедливыхъ  разсужденШ  о  необходимости 
лами  и  расширить  вь  журнал]^  вн^шшй  отд^ъ,  для  журналиста  добросов'Ьстнаго  отношен1Я 
.всл*дств1е  чего  и  вышда,  наприм*ръ,  та  воп1-  ^^^  своему  лЁлу,  то,  какъ  ни  хороши  они, 
^ощая  несообразиость,  что  въ  «>-й  янигв  «Слова»  ^  г»    л        •  г  ' 

к^мешырс  статьи  по  'текущимъ  иностраннымъ  «^0  доступокъ  лучше.  Я  готовъ  допустить, 
д^ламъ  н^тъ  »и  о(^мой  статьи  по  текущимъ  рус-  ЧТО  объяснен1е  редакцш  с  Слова»  отчасти 
•скимъ  д'Ьламъ.  Дад-^е  я  сов1)товалъ  редакдш  справедливо,  то-есть,  что  г.  Антоновичъ  вы- 
лести  деятельную  полемику  съ  литературными  ^ылъ  потому,  что  ему  не  была  предостав- 
органами  и  ли  гераторами,    влхяше    которьиъ  Ж7пнал11' воль  на  котоптю  онъ  ппв> 

мн:Ь  казалось  гибельнымъ.  Рвдак1ая  не  нрини-  ^®^*  ^^  журналъ  роль,  на  которую  онъ  пре 
.мала  такихъ  сов'1^товъ,  а  вместо  того  нашла  тендовалъ.  Но  если  онъ  требовалъ  такой 
Ч>ол:Ье  д'йлесообразнымъ  напечатать  непристой-  роли  для  обезпечен1я  журнала  отъ  статей 
мую  полемичесяую  статью  противъ  гг.  Михай-  въ  род*  сКраткаго  объяснешя»  г.  ла-Серды, 
-ловскаго  и  ^есевнча,  въ  литературномъ  влхяши  ^2^^  ^^^  ^„т.  ^  „«  .обиая  и  палъ 
которыхъ  я  не  вижу  ничего  гибельнаго.  Иом*^  *  жалъю,  что  онъ  ея  не  дооился,  и  радь, 
щеню  въ  журнал'Ё,  вопреки  моему  совету,  этой  ^^1  ^^  добившись,  онъ  р'Ьшилъ  оставить 
ч^татьи  и  еще  другой,  столь  же  нелепой,  подъ  с  Слово.  Не  потому,  разумеется,  радъ,  что 
заглав1емъ    «Прерванная  переписка»,   и  было  наша  литература  еще  на  одного  человека 

^Г^^2:гГ?Гх1кГ2;?^5Г  Г„"/оГ""'  ««««Ь-а.  а  потому,  что  постуако«ъ  своию. 

•Ьъ  заюючеше  еще  разъ  прошу  извинешя  у  ^*  Антоновичъ  подтвердилъ  искренность  сво- 
гЬхъ  подиисчи1&овъ,  коюрыхъ  привлекло  къ  ихъ  требованШ  добросов'Ьстности  отъ  журяа* 
« Слову '  мое  бывшее  участю  въ  немъ.  Л  ув*-  диетики  и  далъ  прим'Ьръ  добропорядочности 
ренъ,  что  они   одобрмтъ  мой  отказъ,   вызван-   ^  можйтъ  пуковплствоиат^гя  поим*- 

Бый  нежелашемъ  даже  косвенно  прикрывать  ^^^»  *^°  можетъ  руководствоваться  примъ- 
лоимъ  именемъ  литературный  безобр^ьз1я>.  рами.    Редакщя   «Слова»,    имъвшая    непо- 

средственный   непр1ятныя    столкновешя  оъ 

Всл^дъ  загЬмъ  редакц1я  «Слова»  напеча-  г.  Антоновичемъ,  можетъ,  разум^тся,  оста- 
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ваться  при  особомъ  мн^ши,  но  я  не  дуиагь,  пия  литературныя  покол^н1я,  со  включе- 
чтобы  у  Еого-нибудь  посторонняго  хватило  н1емъ  €  Добролюбова  и  его  друзей»,  не  вы- 
духу  лягнуть  г.  Антоновича  въ  догонку.  И,  ставили  ничего  подобнаго,  хотя  вы  но- 
однако,  таше  люди  нашлись:  с  Новое  Время»  хете  указать  тамъ  и  сяиъ  недюжинные 
не  погнушалось.  Да  и  чего,  въ  самомъ  дЬл'Ь,  таланты.  сДобролюбовъ  и  его  друзья»  уровня 
церемониться.  Г.  Антоновичъ,  судя  по  пло-  беллетристики  не  подняли,  а  исчезновеше 
довитости,  обнаруженной  имъ  въ  сСловЪ»,  ихъ  (допуская,  что  они  исчезли)  этого  уровня 
хот^ъ  говори1ъ  и  много  говорить.  Отъ  не  понизило.  1к1ы  им^мъ,  такимъ  образомъ, 
этого,  законнМшаго  для  писателя  желашя  частную  область  литературы,  весьма  мало 
г.  Антоновичъ  отказывается,  потому  что  на-  на  себ^  испытавшую  прямое  вл1ян1е  при- 
ходить обстановку,  при  которой  ему  прихо-  оутств1я  и  отсутств1я  Добролюбова  и  его 
дится  дМствовать,  не  соотв^ктственною  его  друзей  и,  однако,  находящуюся  не  вь 
идеаламъ  —  другъ  Тряпичкинъ!  вотъ  пища  удовлетворительномъ  состояши.  Сваливать 
для  своего  сатирическаго  ума!  ты,  готовый  въ  этомъ  отношенш  все  на  вн'Ьшшя  не- 
писать  какъ  угодно,  гд^  угодно  и  что  угодно,  благопр1ятныя  услов1Я  тоже  не  годится.  Въ 
ты,  готовый  сегодня  же,  сейчасъ  же  сжечь  чемъ  же  д'Ьло? 

все,  чему  поклонялся  вчера,  и  разбить  Возьмите,  наприм^ръ,  г.  Иванова,  '^> 
лобъ  передъ  г]^мъ,  подо  что  вчера  подво-  чрезвычайно  талантливаго  автора  очерковъ 
дилъ  чадный  факелъ  своего  сомнительнаго  и  разсказовъ,  печатающихся  у  насъ  въ 
остроум1я— ты  долженъ  кипеть  желчью  при  с  Отечественныхъ  Запискахъ».  Таланть  не- 
ви;^  добропорядочнаго  поведенхя.  сомн'Ьнный  и  несомненно  большой.  Это  даже 

Я  хо^лъ  бы,  однако,    сказать  несколько  газетные  критики,  наконецъ,  поняли.  Одна- 
словъ  о  статье  г.  Антоновича  «Причины  не-  ко,  въ  числ^  «всероссШскихъ  фаворитовъ» 
удовлетворительнаго   состояшя  нашей  лите-  (выражеше  одного  моего  пр1ятеля),  какими 
ратуры»  (>Е  2),  и  то,  впрочемъ,  больше  для  у  насъ  были  въ  свое  время  гг.  Тургеневъ^ 
того,    чтобы  защитить  одно   имъ   въ    этой  ДостоевскШ,  Гончаровъ,  онъ  не   значится, 
стать*]^    забракованное   мн^ше.    Откровенно  Сравнивать    этихъ   писателей  по    таланту 
говоря,  прочитавъ  статью  г,  Антоновича,  я  н^тъ    ни  повода,    ни   надобности,    потому 
не  узналъ,  въ  чемъ,  по  его  мн^^шю,  состо-  что  будь  г.  Ивановъ  даже  вдесятеро  даро- 
ятъ  причины  неудовлетворительнаго  состоя-  вигЬе,  всероссШскимъ  фаворитомъ  онъ  все- 
тя  нашей  литературы.  Онъ,  кажется,    ду-  таки  не  былъ  бы.  Есть  люди,   оъ  величай- 
маетъ  объяснить  все  дЬло  смертью  и  вооб-  шимъ  внимашемъ  и  сочувств1емъ  сх]^пц& 
ще  отсутств1емъ  или  долговременнымъ  мол-  за  его  деятельностью,  и  я  думаю  даже,  что 
чан1емъ  н^которыхъ  литературныхъ   дЬяте-  напряженность  этого  вниман1Я  далеко  пре- 
лей,  игравшихъ  н'Ькогда  бол^е   или   мен'1е  восходить  то,  что  въ  этомъ   смысле  выла- 
значительную   роль  и  которыхъ  г.   Антоне-  дало  въ  свое  время  на  долю   признанныхъ 
вичъ  разу1г]Ьетъ  въ  формуле:  сДобролюбовъ  зв^здъ  первой  величины    нашей   беллетри- 
и  его  друзья».  Онъ  связываетъ    эти  обсто-  стики.  Но  есть  также  въ  числ^   читающей 
ятельства  съ  <вн']Ьпгаими  неблагопр1ятными  публике  люди,   для    которыхъ  г.   Ивановъ 
для  литературы  услов]ями».  Я  не  могу  себ*!  не  представляетъ  никакого   интереса.    Это 
представить,  чтобы  подобную  мысль  можно  зависитъ  совсЬмъ  не  отъ  степени  и  свойствъ 
было  серьезно   отстаивать.   Безъ  сомн^шя,  его   таланта,  а  оттого,   что   вообще  время 
вн'Ьшн1я   неблагопр1Ятныя   для  литературы  всероссШскихъ  фаворитовъ  прошло  или,  по 
услов1я  всегда  тяжело  на  ней  отзываются,  крайней    м^р']^,    проходитъ.    Очень  трудно 
Справедливо  также,   что  смерть,  отсутств1е  найти   задачу,    которая     интересовала    бы 
и  молчаше  видныхъ   литературныхъ  дЪяте-  прим'Ьрно   всЬхъ  читателей,   а  тЬмъ   паче 
лей  не  могутъ  им^^ть  хорошихъ  для  литера-  трудно  найти  точку  зр'Ьшя  для  трактовав1я 
туры  посл^дств1Й.  Но  в1дь  вн']^пш1Я  УСЛ0В1Я  этой   задачи,   которая    бы  всЬмъ  угодила, 
никогда  особенно    благопр1ятны  литературе  И  тутъ  не  о  чемъ  печалиться,   потому  что 
у  насъ  не  были,  а  чтобы  всЬ  видные  лите-  дЬло  сводится  опять-таки  на  то  же  исчеа- 
ратурные  детали  изв']^стнаго  момента  вдругъ  новеше  «литературнаго  челов^Ька>,  на  пре- 
исчезли,  не  оставивъдаже  ничего  на  сЬме-  кращеше  уважешя  къ  абстрактной  литера- 
на  —  этого  и  вообще  не  бываеть,   да  и  у  турЪ  и  на  выяснеше  интимныхъ  задачъ  1г 
насъ  не  было.  Чтобы  оц'1нить  всю  слабость  стремлен1й    общества    путемъ    литературы. 
объяснен1я  г.  Антоновича,  возьмите  во  внима-  Если    въ    обществе  существуютъ  разнооб- 
Н1е  вотъчто.Некрасовъ,  гг.  Щедринъ,  Остров-  разный  стремлешя  и  задачи,  такъ  чтоодн^^ 
ск1й,В.Крестовск1й(псевдонимъ) /Л.Толстой,  близки  сердцу  такихъ-то  людей,  а  друг1я — 
ДостоевскШ,  Гончаровъ,  Тургеневъ  составля-  иныхъ,  то  отражение  этого   порядка  вещей 
ютъ  последнюю  полновесную  горсть  крупныхъ  на  литератур*!  совершенно   законно,   необ- 

бедлетристическихъ  талантовъ,    брошенную  

намъ  истор1ей  нашей  литературы.  ПозднМ-        *)  Тогдашн1й  псевдонинъ  Г.  И.  Усленекаго. 
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ходило  и  свид^тельствуетъ  отнюдь  не  о  па-  белдетристъ  прежде  всего  не  такъ  обстав- 
деши  литературы,  а,  напротивъ,  о  ея  жиз-  ленъ,  чтобы    сид'Ьть  х^ыми    годами   надъ 
ненностн.  Еслибы  судьба  г.  Иванова  стояла  одной  вещью,  постепенно    обработывая    и 
совс^иъ  одиноко,  тогда  можно  бы  было,  ко-  подчищая    ее.    ЗатЬмъ,    тутъ   сказывается 
нечно^  объяснить  ее    личными  его    особен-  известная  страстность  отношен1я   къ  д'Ьлу: 
ностями,  не  подлежащими  никакимъ   обоб-  челов'Ькъ  хватаетъ  для    выражен1я    своихъ 
щешямъ  и  не  дающими   права   строить  на  мыслей  и  чувствъ  первое  попавшееся  ору- 
иихъ  как1я-нибудь   заключешя  о  современ-  ж1е:  попался  ему  удачный  образъ,    онъ  пу- 
номъ  состоянш  литературы.  Но  дЬло  стоить  скаетъ  его  въ  ходъ,  а    и'Ьтъ — такъ   онъ  и 
не  такъ.    Въ  наличности  иЬтъ  ни   одного  самъ  выскакиваетъ    впередъ  и  аргументи- 
всеросс1йскаго  фаворита  изъ   сравнительно  руетъ,  и  поясняетъ  прямо  отъ  своего  соб- 
молодыхъ  беллетристовъ,  и  если  вы  потру-  ственнаго    лица.   Писатель    самъ   пережи- 
дитесь  обсудить  причины  этого  явления,  то,  ваетъ  въ  моментъ  писан1я  тЬ   психическ1е 
оставляя    въ    сторон']^  вопросъ  о  талантЪ,  процессы,    которые    совершаются    въ    его 
везд'Ь  найдете  ту  же  возможность  всероссШ-  Д'Ьйствующихъ  лицахъ  или  въ  томъ,  пови- 
скаго  фаворитизма,  которая,  впрочемъ,  по-  димому,     произвольно    выбраниомъ    лицЬ, 
нятна  и  а  рпог!.    Какъ,   въ   самомъ  дШ,  съ  точки    зр'Ьшя    и   отъ    имени  котораго 
заинтересовать,  наприм'Ьръ,  даже   чрезвы-  ведется    разсказъ.    Переживаеть    сов^мъ 
чайно     просв'Ьщениаго     желФзнодорожиаго  не    въ    смысл^^    повториаго    акта,    прос- 
дЬятеля  или  губернскую  львицу  интимней-  того    воспроизведешя     изв^^стной    группы 
шими    душевными    волнешями   ныиЬшняго  наблюдешй  и  чувствъ,  законченной,  уложен- 
порядочнаго  молодого  человека?  Между  тЬмъ,  ной  на  свое  м^сто  въ  памяти,  сданной,  такъ 
какъ  прежде  стоило  только  талантливо  раз-  сказать,  въ  архивъ  и  вытребывающейся  для 
сказать  истор1ю  любви  этого  молодого  чело-  справокъ.  Такъ  какъ  д^о  это  очень  интим- 
в'Ька,  чтобы  заставить  такъ  или  иначе  за-  ное  и  въ  душ]1  отдЬльнаго  писателя  по  по- 
играть эолову  арфу  души  такого  же   точно  воду  его  зал'Ьзать  не  приходится,  да  и  оши- 
д^Ьльца  и  такой  же  точно  львицы.  Я   беру,  биться  можно,  то  я  замечу,  что  въ  отношевш 
конечно,   Р'ЬзкШ   прим^ръ:    не   все  только  отрывочности  и  незаконченности  г.  Ивановъ 
€про  любовь  намъ  сладкШ  голооъ  П'Ьлъ»  и  стоить  опять-таки  не  одиноко.  Романовъ,  по- 
прежде,  и   читатели  не    сплошь  из'ь  дЬль-  в'Ьстей,  разсказовъ,  драмъ,  комедЛ  пишется 
цовъ  и  львицъ  состояли.  Но   общее  поло-  теперь  не  меньше,   ч!киъ  когда-нибудь,   но 
жен1е  д^ла,  полагаю,  намечено  мною  в^рно.  вс^  они  р^ко  разделяются  на  дв^  группы: 
Задачи,  наприм^ръ,   <Записокъ  Охотника*  все   законченное — старо,   все   новое — ^неза^- 
Тургенева  или    слабыхъ,   забитыхъ  людей  кончено:   старо   или  ново  по  мотивамъ,  за- 
Достоевскаго    были  такъ   общи  и   элемен-  кончено   или  незакончено  по  формЪ.  И  это, 
тарны,  что    могли   интересовать   прим^^рно  очевидно,  не  простая  случайность.  Что  ста- 
всю  тогдашнюю,   сравнительно   мало   обра-  рыя,  давно  знакомый,  изжитый  темы  и  мо- 
аованную  Росош,  со  включен1емъ  дФльцовъ  тивы  являются  въ  законченномъ  видЪ,  хотя 
и  львицъ.  А  по    нынешнему  времени   эти  разрабатываются  различными  степенями  та- 
задачи  слишкомъ  неопределенны.    Отноше-  ланта  и  бездарности — въ  этомъ  н^тъ  ничего 
шя  обострились,  и  если  нын^   люди,  взды-  удивительнаго,  достойнаго  разсмотрешя.  По- 
хающ1е  по   добрымъ    старымъ  временамъ,  нятно,    что,   имея  передъ  глазами  образцы 
должны  довольствоваться  вместо  Тургенева  часто    высокаго   достоинства,    не    мудрено 
и  Гончарова    какими-нибудь    с  Бархатными  даже  для  бездарности  скроить  романъ,  по- 
когтями»,  или    уголовнымъ   романомъ,   или  в^сть,  драму  на  мотивы,  не  счетное  число 
ироизведешями   г.    Авсеенки,    то    плакать  разъ  эксплоатированные.   Посмотрите,   на- 
объ  этомъ  нечего.  прим^ръ,  какъ  округлены,  несмотря  на  свою 

Есть,  однако,  и  еще  одна  сторона  во-  плоховатость,  романы  г.  АвсЬенки.  которому 
ироса.  Вернемся  къ  г.  Иванову.  Почему  не  даютъ  спокойно  спать  лавры  Льва  Тол- 
дтоть  несомненный  талантъ  такъ  склоненъ  стого.  Посмотрите,  какъ  законченъ  въ  по- 
къ  оборваннымъ  очеркамъ  и  къ  Пересы-  следнемъ  романе  самого  Толстого,  наприм^ръ, 
пан1ю  художественныхъ  образовъ  и  кар-  очеркъ  исторш  любви  Карениной  и  Вроиска- 
тинъ  комментар1ями  публицистическаго  свой-  го,  и  какъ  бл^донъ,  отрывоченъ  образъ  Кон- 
ства?  Вы  видите,  что  челов^къ^  этотъ  по  стантина  Левина,  мотивированный  въ  неко- 
натуре  художникъ  и  большой,  то  -  есть  об-  торыхъ  отношен1ЯХъ  далеко  не  шаблоннымъ 
ладаетъ  сильною  творческою  способностью  образомъ.  Левинъ  (покуда  авторъ  не  напра- 
а  между  тЬиъ  как1я  то  сторонн1я  обстоя-  вилъ  его  въ  стойло)  полонъ  жажды  обнов- 
тельства  заставляютъ  его  не  полагаться  лешя,  онъ  хочеть  новой  жизни,  резко  от- 
на  свою  изобразительную  способность.  Ко-  личной  отъ  всего,  что  онъ  привыкъ  кру- 
нечно,  тутъ,  какъ  это  и  всегда  бываетъ,  гомъ  себя  видеть  и  что  составляетъ  для 
не   одна    причина    действуеть.    НынешнШ  него  предметъ  насмешки,  презрен1я,   него- 
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довашя  я,  въ  лучшемъ  сдтчаЪ,  сожа1^^н1Я.  обладая,  иожетьбыть,  огромными  таданташг. 
Ему  точно  закрыты  всЬ  жизненные  пути,  иди  вовсе  не  принимаются  за  романъ,  иди 
по  которымъ  свободно  и  гордо  гудяють  расходуются  на  пробы,  по  необходимости 
остахьныя  дЬйствующ1Я  лица  романа  и  ко-  не  удачный  и  не  доходяпця  по  этому  до 
торыя,  по  скольку  онъ  самъ  къ  нимъ  при-  читателей,  иди,  наконецъ,  даютъ  обрывки 
частенъ,  являются  для  него  источникомъ  и  помЬсь  беллетристики  съ  публицистикой, 
мучитедьныхъ  процессовъ  покаятя,  стрем-  А  между  тЬмъ,  все  чуткое  и  очень  талант- 
лен1я  вонъ,  на  волю,  въ  друг1я  свШя  сферы,  дивов  непременно  должно  притягиваться 
въ  тЪ  самый,  куда  Мефистофель  приглашалъ  сюда,  потому  что  тупая  и  неразборчивая 
Фауста  на  кухню  вЪдьмъ.  Это  мотивъ  въ  бездарность  новыхъ  путей  не  ищеть  и  осы- 
русской  беллетристике  совс^^мъ  новый.  И,  паетъ  читателей  старыми  погудками  на 
пожалуйста,  не  см^Ьпшвайте  мотива  съ  те-  старый  дадъ,  приправляя  ихъ  для  пряности 
мой,  психологическаго  момента  съ   фабулой  уголовщиной. 

разсказа.  Если  взять  внешнюю  только  исто-  Такимъ  образомъ,  голый  фактъ  понижемш 
рш  людей,  въ  род^^  Левина,  то  написать  уровня  беллетристики  нельзя  не  признать, 
на  эту  тему  вполне  законченную  белдетри-  Но  онъ  свидЬтедьствуетъ  о  росгЬ  мысхи, 
стическую  вещь  совсЬмъ  не  трудно,  и  при-  уяснеши  идеаловъ,  сбдижеши  литературы 
мЬры  эти,  хотя  въ  очень  ограниченномъ  ко-  съ  жизнью.  Въ  выработке  этого  результата. 
личествЪ — разъ,  два,  да  и  обчелся — однако,  конечно,  принимали  косвеннымъ  обра^омъ, 
бЕ1вали.  Но  ввести  въ  разсказъ  живую  струю  огромное  учаспе  и  «Добролюбовъ,  и  его 
самаго  психическаго  процесса  во  вс^^хъ  его  друзья»,  за  что  имъ  в]Ьчная  благодарность, 
тонкостяхъ  и  подробностяхъ  и,  въ  то  же  Но  не  трудно  видЬть,  что  истор1я  на  нихъ 
время,  дать  вещь  пг&кьную,  законченную,  не  остановила  своего  течешя,-  что  рость 
которая  сама  за  себя  говорить,  безъ  автор-  мысли  и  выяснеше  идеаловъ  безостановочно 
скихъ  комментар1евъ— въ  ]№сшей  степени  продолжаются.  И  нужно  скорбеть  не  о  тонъ, 
трудно.  Психичесшй  моментъ,  о  которомъ  что  мы  шЛешь  мало  законченныхъ  беддот- 
идетъ  рЪчь,  такъ  новъ  и  оригиналенъ,  что  ристическихъ  произведенШ,  а  объ  томъ,  что 
изображен1е  его  совершенно  недоступно  старыхъ  погудокъ  на  старый  ладь  печатается 
тому,  кто  лично  на  006*]^  не  переживалъ  еще  сдишкомъ  много.  Это  показываетЪ|  что 
его,  хотя  отчасти.  А  тотъ,  кто  его  пережи-  мысль  ростетъ,  идеалы  выясняются,  стано- 
ваетъ,  не  можетъ  отнестись  къ  д'Ьду  на  вятся  ближе  сердцу  писателей,  но  все  это 
столько  спокойно,  чтобы  войти  въ  усдов-  происходить  въ  очень  маленькой  кучкЬ  дю- 
ныя  рамки  романа  или  драмы  съ  завязкой,  дей,  а  все  остальное  пробавляется  ч^мъ 
развит1емъ,  коллиз1ями  и  развязкой.  Пред-  Богъ  пошлеть.  Въ  этомъ  посл^^днемъ  на- 
ставьте себ^,  что  самъ  Левинъ  вздумалъ  правленШ  мы  впдимъ  не  кажущееся  только, 
писать  романъ  въ  'Л  времена,  когда  онъ  а  дМствитедьное  падете  беллетристики.  Раз- 
раздумываетъ  о  своемъ  внутреннемъ  состо-  боръ  трехъ-четырехъ  шаблонныхъ  романовъ 
ЯШИ  на  сенокос!  или  подвергаетъ  себя  или  драмъ,  которымъ  я  теперь  не  могу  за- 
строгому  самодопросу  въ  разговор1^  съ  Об-  пяться,  показалъ  бы  съ  полною  ясностью, 
донскимъ  на  охотЬ.  Ясно,  что  романа  онъ  что  иначе  и  быть  не  можетъ. 
не  напишетъ.  Отъ  всей  своей  привычной  Совершенно  то  же  самое  зам1чаемъ  мы  и 
обстановки,  а  сд^Ьдовательно  и  отъ  о^ыч-  въ  другихъ  сферахъ  литературы  и  не  только 
Еыхъ  мотивовъ  романа  онъ  далекъ:  еоди  литературы,  а  и  жизни:  растительный  про- 
помните,  для  него  въ  это  время  и  его  воз-  грессъ  въ  небольшой  сравнительно  кучк!! 
любленная  Китти  отступаетъ  совсЪмъ  на  людей  и  понижеше  въ  остадьномъ. ;  Это  по- 
задшй  планъ.  Свое  же  особенное  психиче-  ниженхе,  естественно  сядьпЬе  бросающееся 
ское  содержаше  онъ,  естественно,  не  можетъ  въ  глаза,  а  потому  выдаваемое  за  общее, 
настолько,  какъ  говорить  н^Ьмцы,  объекти-  безъискдючительное  положеше  дЪда,  ни  для 
пировать,  чтобы  встать  въ  отношенш  къ  кого  не  составляетъ  тайны.  Ему  придумы- 
нему  въ  положеше  посторонняго  зрителя,  вались  разный  объяснегая.  Г.  Антоновить, 
Онъ  самъ  такъ  полонъ  тЬмъ  психодогиче-  б'Ьгдо  ихъ  перечисляя,  говорить  объ  одномъ 
скимъ  мотивомъ,  который  одинъ  только  и  изъ  нихъ  сл'Ьдующее:  «Говорятъ,  что  наша 
способенъ  его  занимать,  самъ  такъ  тревож-  литература  хир^Ьеть  и  чахнетъ...  оттого,  что 
но  и  скептически  относится  къ  каждому  она  не  нм^етъ  живой  связи  съ  народомъ, 
своему  шагу,  что  не  можетъ  не  обрывать  то-есть  съ  простымъ  народомъ  и  именно  съ 
разсказа,  не  выскакивать  впередъ  и  т.  п.  тЪмъ  простымъ  народомъ,  который  живеть 
Подождите,  пока  уляжется  это  душевное  въ  деревне.  Чего  же  можно  ожидать,  кронЪ 
смятен1е,  завершится  такъ  или  иначе  пси-  фантазерства  или  мертвечины,  отъ  подоб- 
хнческШ  процессъ — и  Левины  дадутъ  бел-  ной  кабинетной,  книжной  литературы,  не 
летристику,  не  уступающую  старой  въ  цЬль-  видавшей  и  въ  глаза  тЬхъ  людей,  на  ко- 
ности    и    законченности.    Теперь  же    они,  торыхъ  должна  быть  направляема  ея  забот- 
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^хгаость?  Къ  сожах^нш,  люди,  разоуадаю-  исЕашя  мриента  сразобщешя»  под1[ииатьоя 
щ1е  такииъ  образомъ,  не  говорятъ,  когда  ко  вреиенакъ  царя  Гороха  и  Слова  о  полку 
именно  литература  порвала  живую  связь  съ  Игорев'Ь,  а  достаточно  будетъ  для  г.  Анто- 
деревенскикъ  народонъ  я  существовала-ли,  новяча  подняться  къ  собственнымъ  его  воо- 
вообще,  когда-нибудь  такая  связь,  такъ  что  понинатякъ.  Въ  тЬ  времена,  когда  г.  Лито* 
«остается  неизв'Ьстяымъ,  къ  какому  времени  иовичъ  еще  только  началъ  украшать  собою 
ютЕосится  ихъ  упрекъ,  къ  современной  -ли  горизонтъ  русской  литературы,  живая  связь 
ячулько  литературе  или  вообще  ко  всей  но-  литературы  съ  интересами  народа  несом* 
ЗОЙ  и  древней  русской  литератур*,  съ  тЬхъ  н4нно  существовала,  хотя,  можетъ  быть,  лнч- 
^амыхъ  поръ,  какъ  она  начала  существо-  но  для  г.  Антоновича  она  и  не  была  впол* 
вать — съ  самаго  появлешя  <  Слова  о  полку  и*  ясна.  Это  было  время  освобоадешя  кре-^ 
ИгоревА».  Эта  мысль  о  разобщенности  между  стьянъ,  котораго,  въ  такихъ  или  иныхъ  фор- 
дштературою  и  деревенскимъ  народомъ  есть  магь,  вся  литература,  за  малыми  исключе*' 
«ичто  иное,  какъ  повтореше  подобной  же  н!ями,  горячо,  разумеется,  желала.  Пусть 
мысли,  выражавшейся  некогда  знаменитой  мнопе  играли  роль  послушнаго  ахо,  пусть 
•фразой:  смы  оторвались  отъ  почвы».  Въ  мнопегорячилисьпроотовъ  восторге  чувствъ. 
'Свое  время  мы  подробно  занимались  въ  «Со-  которому  неизбежно  предстояло  скоро  охла* 
временник* »  этою  мыслью  или,  лучше,  этой  дЬть,  пусть,  вообще,  тутъ  было  много  напуск- 
зразой,  оценили  ея  значеше  и  разъяснили  наго,  но  литература,  во  воякомъ  случа*  за 
^ея  настоящШ  смыслъ  или,  лучше  сказать,  честь  себ*  поставляла  стоять  на  отраагЬ 
'Ютсутств1е  въ  ней  рпредЬленцаго  смысла  и  интересовъ  народа,  такъ  что  даже  отъяв- 
осязательной  мыслн,  и  при  зтомъ  льстили  ленные  крепостники  припущены  бывалм 
Ч5ебя  надеждой,  что  мы  окончательно,  на-  надЬвать  соответственную  маску.  Имъ  при* 
«еки  похоронили  эту  мысль  или  фразу,  а  ходилось  стоять  на  точк*  зрешя  «улучше* 
вотъ  она  ожила  и  возродилась  изъ  своего  И1я  быта»  и  доказывать,  что,  въ  собствен* 
41раха.  Эта  мысль,  какъ  въ  первомъ  ея  из-  ныхъ  интересахъ  мужика,  его,  лениваго 
даши — въ  ви^  оторван1я  отъ  почвы,  такъ  порочнаго  и  пьянаго,  надо  держать  въ  уздь! 
г  во  второмъ  —  въ  вид*  разрыва  связи  съ  или  что,  опять-таки  въ  его  собственныхъ 
деревенскимъ  народомъ,  находится  въ  род-  интересахъ,  его  надо  освободить  оть  земли» 
Ч5тв4  съ  сдавянофильствомъ».  Такимъ  образомъ,  интересы  народа,  волей- 

Одно  изъ  двухъ:  или  г.  Антоновичъ  стр*-  неволей,  стали  центромъ  вс^хъ  литератур- 
аяетъ  въ  этой  тираде  изъ  пушки  по  воро-  ныхъ  распрей.  Это  былъ  кардинальный  во* 
Ч$ью,  или  онъ  уклоняется  отъ  оценки,  дёй-  просъ,  и  очень  ошибся  бы  тотъ,  кто  взду* 
ч^твительно,  серьезной  мысли.  Представлен-  малъ  бы  утверадать,  что  тогдапгаяя  пере* 
«ое  имъ  объяснете  неудовлетворительнаго  довая  литература  билась  единственно  изъ-ва 
юостояшя  нашей  литературы  было  высказано  просвещешя,    свободы  или  какого  -  нибудь 
въ  «Недеде»,  и  хотя  и  обратило  на  себя  другого  отвлеченнаго   начала.   Всего   этого 
векоторое  внимаше,  но  никакой  поддержки  она  хоткиа,  конечно,   но   вместе   съ  темъ 
-себе  въ  литературе  не  встретило.    Напро-  ясно   понимала,    что   ни   одно   изъ  атихъ 
тивъ,  оно  было  отвергаемо  съ  самыхъ  раз-  благъ   не    можетъ    быть   достигнуто    безъ 
личныхъ  точекъ  зрешя  и  было,  вообще,  такъ  прочнаго   обезпечешя   интересовъ  народа» 
ллохо    обставлено,    что  имъ,  не  смотря   на  Въ  этомъ  смысле  решались  нетолько  чисто 
удобный   случай,  почти  не  воспользовалась  практичесше  вопросы  о  формахъ  землевла- 
даже  наибол]^е  славянофильствующая  и  шо-  ден1я,  о  выкупе  и  проч.,  но  и  теоретичо- 
винистская  газета — «Новое  Время».  И  те-  ск1е  вопросы — о  значеши  науки,  искусства, 
лерь,  когда  сама   «Неделя»,   кажется,   от-  философш.  И  литература  была  права.  Она 
ч^тупидась   отъ  своего   объяснен1я  или,  по  обнаруашла  большой  тактъ  и  чувство  само- 
крайней  мере,  оставила  его  ^втуне,  теперь  сохранешя,  потому  что  у  насъ,  за  малымъ  раз- 
но представляется  никакой  надобности  такъ  вит1емъ  культурныхъ  классовъ,  литература, 
пространно  характеризовать  его,  да  еще  и  не  говоря  о  прочемъ,  даже  изъ  чувства  само- 
юбъявлять  на  него  походъ.  Но,  сделавъ  въ  сохранешя  должна  искать  опоры  въ  иитере- 
юбъяснеши   «Недели»   некоторьм,   съ  виду  сахъ  народа.  Разумею  опору  нравственную: 
иаленькхя,  а,   въ  сущности,  очень  больш1я  литературе    не    во    что    больше    веритц 
поправки,  мы  подучимъ  мысль,  заслуживаю-  не  на  что  надеяться,  нечего  любить.  ЗатЫь 
•щую  полнаго  внимашя  г.  Антоновича  и  ре-  наступило,  по  воле  судьбы,    «разобщеше» 
дакцш  «Слова».   Поставьте  только  вместо  продолжающеесяидосихъпоръ.Однако,мыоль 
<;ловъ:  «живая  связь  съ  деревенскимъ  на-  объ  интересахъ  народа,  какъ  кардинальиомъ 
родомъ»  слова:  живая  связь  съ  интересами  вопросе  литературы,  не  затерялась  безслед- 
.народа,  пожалуй,  даже  деревенскаго,   такъ  но.  Напротивъ,  она,  съ  перерывами,  опре 
«акъ  большинство  русскаго  народа  деревен-  ;^^емыми  внешними  причинами,  продолжала 
«сков.  Тогда  не  будетъ  надобности  для  разъ-  развиваться,  такъ  что  теперь  несколько  да- 
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же  отравно  видеть  отсутствхе  ея  въ  литера-  ча^гь  еще  см-Ьяться  и  ругать  меня  непри^ 
турныхъобозрЬн1яхъ«Слова>.  Я, признаться,  стойныии  словами,  а  по  сему  честь  юг^к^ 
быдъ  увЪренъ,  что  встречу  ее  въ  вндЪ  покорнМше  просить  вызвать  въ  камеру  свону 
рго1ев81оп  ^е  (о!  новаго  журнала  и  потому  отв'ЬтчиЕа  Я.  Д.  и  свидетелей,  знающвхъ  па 
именно  такъ  искренно  шелалъ  ему  усп^Ьха.  этому  дЪлу,  Т.  Д.,  С.  Д.  и  Ж.  Н.,  что  н 
Впрочемъ,  это  въ  скобкахъ.  священнику  изв'Ьстно,  и  не  оставить  рФше- 

Повидимому,  шан-Ьпття  разсузвдешя   объ  ше  о  взыскаши  сл^дующихъ  10  р.  и  судеб- 
ннтересахъ  народа  осложнились  однимъ  не  ныхъ  путевыхъ  издержекъ  15  р.,  въ  чемъ. 
совс!мъ  подходящимъ  привЪскомъ.   Можно  и  подписуюсь  крестьянинъ  с.  Ж.  Я.  Д.  1875  г^ 
очень  часто  н  въ  устныхъ  разговорахъ  ус-  1Юля27-го  дня».  Привлеченные  къ  уголовное 
лвшать,  и  въ  печати  увид'Ьть  толки  о  вели-  ответственности,  участники  этой  сделки  в 
чш  «правды  народной»,  о  многоразличныхъ  свидетели  въ  первый  разъ  узнали  оть  полищи^ 
достоинствахъ  мужика  и  т.  п.  Толки  эти  при-  что  за  подобный  дМстви  имъ  грозить  тяж- 
нимаютъ  разнообразный   формы,   до  такой  кая  уголовная  кара.  Можеть  быть,  въ  этомъ. 
степени  разнообразный,  что  вводить  ихъ  всЬ  случае  и  возможно  открыть  торжество  гру- 
за одну  скобку  отнюдь  не  полагается.  Без-  дового  начала  (тогда  нужно  признать  его  в 
спорно,  что  некоторый  изъ  нихъ  крайне  не-  въ  проститущи),  но  приплести  сюда  велнч1а 
симпатичны  по  своей   приторности,   фрази-  народной  правды  едва-ли  у  кого  повернется 
стооти,  осложняющимся  еще,  вдобавокъ,  на-  языкъ.  Это  нисколько,  однако,  не  отнммаетк 
дюнальнымъ  самохвальствомъ,   худпшмъ  и  у  статьи  г-жи  Ефименки  ея  общаго  значе- 
пагубнейшимъ  изъ  вс^хъ  гр^ховъ,   какими  шя.  Въ  принципе,  я  полагаю,    она  север- 
можеть  грепшть  литература.  Однако,  это  не  шенно  права.  Несомненно,  что  трудъ  спосо- 
единственная  существующая  форма  толковъ  бенъ  быть  источникомъ   и  нормою    права^ 
о  величш  «народной  правды».  Чтобы  найти  что  гражданскому  праву  предстоитъ  большая 
другую  форму,  стоить  только  развернуть  въ  переработка  въ  этомъ  направленш,  что  ны* 
томъ  же  «Слове»  прекрасную  статью   г-жи  вешнему  спещалнсту  юристу  очень  труднее 
Ефименко — «Трудовое  начало  въ  народномъ  съ  этимъ  согласиться  и  даже  понять  юриди- 
обвпномъ  праве» .  Статья  эта  действительно  ческое  значение  труда  (если  г.  Гольмстенъ^ 
очень   хороша,    хотя   несколько   натянута.  возражавшШ  г-же  Ефименко  въ  сРусскомъ^ 
Г-жа  Ефименко  желаетъ  доказать,   что   по  Обозреши» ,  доказалъ  что-нибудь,  такъ  толька 
народному  обычному  праву  трудъ  есть  един-  это);  что  народное  обычное  право  типнческв 
ствен&ый  источникъ  собственности  и  что  то  отлично  отъ  действующаго  писанаго  закона^ 
же  уважеше  къ  труду  проходить  по  всемъ  что  трудъ,  какъ  юридическШ  факторъ,   иг- 
отделамъ  права.   Между  прочимъ,    авторъ  раеть  въ  обычномъ  праве  весьма  важнук>. 
ухазываетъ,  что  сдаже  женихъ  требуетъ  съ  роль  и  поэтому  самому  народная  правда  от- 
невесты,    которая    нарушила   заключенный  личается  некоторыми  драгоценными  особен-^ 
свадебный  договоръ,  вознагращен1я  за  ра-  костями,  совпадающими  съ  некоторыми  край- 
бочШ   день,   потраченный  на  проездъ  къ  ними  результатами,  добытыми  мыслью  циви^ 
ней».  Кроме  фактическаго  выяснешя  роли  лизованныхъ  людей. 
труда  въ    обычномъ   праве  и  определен1я      Въ  этихъ  общихъ  положешяхъ  я  не  виж^ 
тшшческаго  отлич1я  обычнаго  права  отъ  дЬй-  нетолько  ничего  такого,  что  свидетельство-^ 
ствующаго  законодательства,  авторъ  имеетъ  вале  бы  о  падеши  русской  мысли  со  вре- 
въ  виду  показать  и  преимущество   перваго  менъ  «Добролюбова  и  его  друзей>,  но,  на- 
передъ  последнимъ,  то-есть,  показать  вели-  противъ,  вижу  дальнейшее  ея  развипе,  уг-^ 
410  народной  правды.  Едва-ли,  однако,  воз-  лублеше  и  выяснеше.  И  въ  те  времена  прн^ 
можно  объяснить  все  приводимые  авторомъ  ходилось,  по  поводу  разсущенШ  о  лености,,, 
случаи  торжествомъ  трудового  начала  и  едва  порочности  и  пьянстве  мужика,  доказывать» 
лн  можно  во  всехъ  подобныхъ  случаяхъ  ви-  что  мужикъ — такой  же  человекъ,  какъ  мы 
деть  нечто  очень  хорошее  и  желательное  съ  съ  вами,  а  во   многихъ  отношен1яхъ  даже 
точки  зрен1я  самой  г-жи  Ефименко.  Въ  шев-  получше    будетъ.    У    Добролюбова    можно 
окихъ    «Уциверситетскихъ  Извеспяхъ»    г.  найти  (въ  статьяхъ  о  Марке  Вовчке  и  дру- 
Кнотяковоюй  сообщаетъ  следующШ    харак-  гихъ)  чрезвычайно  ярк1я  въ   томъ  отноше- 
терный  факть.  Мировой   судья   одной    изъ  нш  страницы.  Такое  отношен]  е  къ  народу 
юакно-русскихъ  губернШ  получилъ  прошен1е  совпадало  и  съ  другими   задушевными  ве- 
такого  содержашя:  «Крестьянинъ  села   Ж.  щами  тогдашней  литературы.  Будучи  постав- 
Я.  Д.,  въ  прошломъ  1874  г.,  нанялъ  меня  ленъ  правильно  и  во  всей    своей    широте^, 
къ  своей  жене,  дабы  у  нея  было  дитя,   съ  вопросъ  о  народной  правде  обнимаеть   не- 
уплатою мне  10  руб.  и  такъ  какъ  въ  настоя-  только  русскШ  народъ,  а   весь   трудящШся 
щемъ  1875  г.  родилось  у  его  жены  оть  меня  людъ  всего  цивилизованнаго  м1ра.  Недаромъ^ 
дитя  мужскаго  полу,  то  я  началъ  требовать  кажется    г.    Достоевсюй    острилъ   насчетъ. 
отъ  него  следуемые  10  руб.,  но  Я.  Д.   на-  «всем1рнаго  мужика»  или  «всемужика».  От— 
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"Сюда  вытекало  изв1^стное,  вполне  011ред1^-'  должны  обнаруживаться  подъ  вл1ян1еиъ  тяж- 
аенное  отношеше  къ  истор1н  и  резудьтатахъ  кихъ  вн'Ьшннхъ  усдовШ. 
-европейской  цивилизащн  и  нашнхъ  собст*  Подвиньтесь  еще  нешЕОго  и  вы  очутитесь 
«енныхъ,  заимствованныхъ  у  нея  фориъ  въ  другой  трущобе,  еще  худшей.  Переходь 
Еультуры.  Если  нын^  это  отношенхе  стаю  отъ  нравственныгь  идеаловъ  къ  понят1Я1гь 
^ще  ясн^е»  такъ  что  самое  слово  «запад*  о  м\уЬ,  какъ  онъ  есть,  очень  дегокъ  и  еоте- 
шгкъ»,  хотя  и  повторяемое  любящими  пов-  ственъ,  а  потому,  зарядивпгась  изв'Ьстньпгь 
торять  зады,  утратило  всяк1й  смыслъ,  то  я  образомъ,  можно,  пожалуй,  потребовать,  во 
въ  этомъ  н^тъ  ни  мал1йшаго  признака  па-  имя  народной  правды,  чтобы  всЬ  вФриди  н 
деи1я  или  понижения.  испов'Ьдывади,  что  земля  на  трехъ  китагь 

Надо,  однако,  заметить,  что  точка  зрЬшя  стоить.  Г.  ДостоевоскШ  очень  недалеко  ушелъ 
г-жи  Ефименки,  вполне  справедливая  въ  отъ  такого  требовашя  или,  в^рнЬе,  чуть- 
ч^воемъ  основаши,  представляетъ  дв'Ь  св^-  чуть  не  дошелъ  до  него  и  смЪло  противо- 
роломныя  покатости»,  какъ  выразился  г.  поставилъ  свое  приближеше  къ  китовому 
Лнтоновичъ  въ  перево;^  сИсторги  револю-  мхросозерцашю,  въ  качеств^^  м1росозерцш{а 
1ЦИ»  Луи  Блана.  И  по  покатостямъ  этимъ  нащонально-русскаго  иди  славянскаго  всему 
ложно  скатиться  въ  дв'Ь  довольно-таки  не-  западу.  Но  г.  Доотоевсшй  есть  самый  ом%- 
привлекательныя  трущобы.  Во-первыхъ,  мож-  лый  изъ  нынЬ  славянофильствующихъ  тру- 
но,  разъ  зарядившись,  искать  нравствен-  совъ  и  наиболее  готовый  къ  самоунижен1ю 
ной  санкщи  для  несомнйннв1хъ  безобразШ,  изъ  всЪхъ  наличныхъ  самохваловъ.  Трусы 
чзовершаемыхъ  въ  народ1^  и  народомъ,  или  и  самохвалы  оредняго  калибра  довольству1Уг- 
:ясе  закрывать  на  нихъ  глаза,  притворяясь,  ся  мен^е  опре;|^еннымъ  указашемъ  на 
что  не  видишь.  Выгоды  тутъ,  конечно,  мало,  преимущества  востока  надъ  западомъ  и 
И  прежде  всего  представляется  вопросъ:  умалчиваютъ  о  трехъ  китахъ.  Они  просто 
^сли  народъ  въ  самомъ  ;^Ш  всегда,  вездЪ  говорить,  что  руссшй  челов^къ  много  лучше 
я  во  вс^хъ  своихъ  д^^йств1яхъ,  чувствахъ  европейскаго,  и  ато  очень  натурально,  по- 
^  номышден1яхъ  такъ  хорошъ,  то,  значить,  тому  что,  вЪдь,  они  и  сами  руссше  люди» 
«^ка  безправ1я,  рабства  и  нищеты  прошли  значить,  тоже  могутъ  ослЬпить  Европу  при- 
для  него  даромъ,  не  наложивъ  на  него  пят-  читающимся  на  ихъ  долю  изъ  нащональнаго 
на  и  порока,  а,  чего  добраго,  даже  способ-  фонда  великолЬшемъ.  Въ  зту  трущобу  мож- 
^твовали  его  улучшешю.  Тогда  изъ-за  чего  но,  впрочемъ,  ввалиться,  даже  минуя  трехъ 
ясе  хлопотать  и  биться?  изъ-за  чего  жить  китовъ,  и  сама  г-жа  Ефименко  подходить 
на  дтомъ  свЪт^^,  гдЬ  рабство  людей  не  пор-  къ  ней,  хотя,  по  всей  в1роятности,  чисто 
1гитъ?  Надо  разстаться  со  вс^ми  дорогими,  случайно  и  для  себя  безопасно.  Она  нахо- 
зсровью  лучшихъ  представителей  челов^^че-  дить  факты,  аналогичные  русскому  обычному 
ства  оплаченными  идеалами  и  сложить  руки,  праву,  въ  обычномъ  прав^  сербовъ  и  бод- 
отказавшись  даже  понимать  что-нибудь  въ  гаръ  и  готова  ихъ  признать  отличительными 
^нстор1и  и  въ  ходЬ  челов^^ческихъ  отноше-  признаками  обще-славянскихъ  понят1й  о 
нШ.  Къ  счастью,  или  къ  несчастью,  д1ло  прав1.  Дальше  она  не  идетъ  и  поступаеть» 
<;тоитъ  не  такъ.  Къ  счастью  или  къ  неоча-  разумеется,  очень  благоразумно,  хотя  могла 
ч^тью,  зтоть  мужикъ,  требующШ  вознаграж-  бы  нЬчто  прибавить  къ  своимъ  выводамъ» 
ден1я  за  трудъ  дЬтопроизводства,  не  состав-  а  именно,  что  аналогичные  факты  встр&« 
^яетъ  продукта  самозарождешя,  а  воспитанъ  чаются  у  всЬхъ  первобытныхъ  народовъ 
длиннымъ  рядомъ  гнетущихъ  обстоятельствъ.  безъ  различ1я  не  только  племенъ,  а  даже  расъ« 
II  пр1искивать  нравственную  санкщю  для  Однако,  она  всетаки  во-время  останавли- 
:нбго — ^значить  пр1искивать  санкцтю  для  атихъ  вается.  Но  отсюда  уже  два  шага  до  вави- 
юбстоятельствъ.  Есть,  конечно,  и  другой  донской  башни,  построенной  въ  честь  сла« 
нсходъ:  можно  лгать,  можно  замалчивать  винскаго  начала,  попирающаго  подь  ногн 
горьше  факты  или  набрасываться  на  т1^хъ,  весь  М1ръ.  Одинъ  удовольствуется  попира- 
кто  ихъ  правдиво  изображаеть.  Такъ  на-  вгемъ  нравственнымъ,  сознан1емъ  щ)ево- 
^росилась  на  г.Иванова  сНедЬля>,  придавъ  сходства  славянъ,  а,  воть,  недавно  прода- 
его  правдивымъ  набдюдешямъ  такой  общШ  вался  на  улицахъ  какой-то  лубочный  ли- 
л:арактеръ,  какого  они,  по  мысли  самого  стокъ,  въ  которомъ  предсказывалось,  что 
автора,,  отнюдь  не  имЬютъ.  Но  это  ужъ  со-  Росс1я  и  силою  оруж1я  подведеть  себЪ  подъ 
в(Лжъ  последнее  дЬло.   Напоминать   притчу  ноги  весь  м1ръ. 

ю  страус!,  прячущемъ  голову,  даже  какъ-то  Я,  кажется,  не  скрываю  опасностей  н 
ч^ов'Ьстно,  до  такой  степени  она  часто  по-  скверностей,  заполоняющихъ  русскую  лиге- 
вторяется.  ОбщШ  принципъ  уважешя  къ  ратуру  по  поводу  разсужден1й  о  народЬ. 
народной  правде  совсй^мъ  не  требуетъ  оправ-  Но  я  утверадаю  также,  что  отделить  адЬсЫп* 
дан1я  или  скрыватя  тЬхъ  ея  изъяновъ,  ко-  кину  оть  зерна,  при  добромъ  желанш,  очень 
торые  въ  конкретныхъ  случаяхъ  необходимо  легко.  Если  вы  увидите,  что  человЪкъ  скры*»^ 
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ваеть  горыае  факты  народной  жизни,  за-  многое,  что  служить  р']^дко  еъ  поучешю,  но» 
макчиваеть  игь  или,  во  имя  правды  народ-  почти  всегда  къ  увеселешю».  И  т.  д.  еще- 
ной|  требуетъ  молчашя  объ  нихъ,  или  от-  строкъ  двадцать  въ  тоиъже  тонк  Во  всемъ. 
вергаетъ  самую  ихъ  возможность,  ото — мя-  этомъ  приступи  чрезвычайно  много  благород-^ 
кина.  Если  челов'Ькъ,  возвеличивая  выше  ной  гордости  и  рыцарской  отваги,  такъ  что  да^ 
л&оа  стоячаго  народъ,  подставить  вместо  же  Сидъ-Кампеадоръ  могъ  бы  позавидовать  т<^ 
него,  безсознательно  или  сознательно,  напдю,  ледской  шпагЪ  г.  ла-Серды.  Но  рыцарствен^ 
а,  следовательно,  въ  томъ  числ^^  и  себя  и  ный  ла-Серда  не  останавливается,  разумеет- 
лрионыхъ  своихъ,  это — мякина.  Мякины,  въ  ся,  на  голословныхъ  показашяхъ.  Н^ть,  онъ. 
особенности  второго  сорта,  расплодилось  въ  слипшомъ  благороденъ  для  того,  чтобы  не- 
нын&пней  литературе  очень  много,  такъ  перейти  огь  приступа  къ  самому  дЬлу,  та 
много — ^что  я  сомневаюсь,  чтобы  съ  ней  есть — фактическому  уличешю  меня  во  вс^гь. 
ногь  справиться  самъ  Геркулесъ,  не  смотря  семидесяти  семи  гр^хахъ,  упомянутыхъ  въ. 
на  практику  по  подряду  очистки  Авпевыхъ  приступе. 

хонюшенъ.   Но  изъ-за   мякины    не    видеть  Блеснула  шпага  разъ  и  два— 

верна,  по  малой  мере,  непроницательно.    Я  И  покатилась  голова... 

утверждаю,  что  зерно  есть,  что  оно  проро-  Покатилась  моя  грешная  голова,  отру(^ 
стаетъ,  выростетъ,  дастъ  цветъ  и  плодъ.  Я  ленная  славнымъ  рыцаремъ  ла-Сердой..^ 
душевно  скорблю,  что  г.  Антоновичъ  этого  Такъ  долгкно  бы  было  кончиться  наше  едн^ 
не  замечаетъ  или  не  хочетъ  заметить,  ноборство,  по  предположенш  славнаго  ры- 
Скорблю  я  также  о  томъ,  что  г.  Антоно-  царя.  Къ  сожалешю,  однако,  толедская  шшь 
вичъ  долженъ  былъ  оборвать  свою  речь  на  га  несколько  изменяетъ  своему  благородному- 
полуслове.  Скорблю  совершенно  искренно,  владельцу  и  совсемъ  нечаянно  вонзаетса 
потому  что,  вотъ,  и  самому  мне  приходится  прямо  въ  его  собственную  благородну1>. 
обрывать  на  полуслове...  грудь. 

Обращаюсь  къ  с  Краткому  объяснешю»  Дело  въ  томъ,  что,  прочитавъ  статы^ 
г.  ла-Серды,  напечатанному  въ  №  3  сСло-  г.  ла-Серды,  я  былъ  совершенно  пораженъ^ 
ва>.  Я  не  знаю,  что  именно  имелъ  въ  виду  ея  лживостью  и,  главное,  степенью  ея  лжи- 
г.  Антоновичъ,  называя  это  произведензе  вости.  Мне  не  привыкать  стать  встречать 
непристойнымъ.  Но  оно  действительно  въ  въ  нашей  печати  ложь,  но  такого  с  настоя- 
высокой  степени  непристойно,  и  а  усердно  щаго  лжесвид]^тельства»,  какимъ  переполнен 
прошу  читателя  прочитать  все  нижеследую-  но  «Краткое  объяснеше»,  я  давно  не  ветре- 
щее,  не  скучая  цитатами,  который  мне  1фи-  чалъ  и  даже  не  знаю,  встречалъ  ли  когда. 
детоя  делать,  потому  что  более  поучитель-  ннбудь.  Но  редакц1я  «Слова>  говорила  такъ 
ный  полемическШ  эпизодъ  едва  -  ли  скоро  много  хорошихъ  словъ  на  счетъ  добросо- 
можетъ  встретиться.  вестности,  солидарности,  прилич1я  и  проч.» 

Занавесъ  поднимается.  На  сцене  стоить,  а  г.  Топорнинъ  такъ  убедительно  доказн- 
въ  величественной  позе,  г.  ла-Серда  съ  валъ  мне  ненужность  многоглаголашя  и  мн(ь 
«тодедской  шпагой»  въ  рукахъ,  которою  онъ  гописан1я,  что  я  репшлъ  употребить  редкск 
вооружился  для  парировашя  ударовъ,  нано-  практикуемый  у  насъ  пр1емъ  для  выясненш 
синыхъ  ему  «грязною  шваброюг  противни-  непристойностей  толедской  шпаги.  Я  лично 
ка.  Противникъ  атотъ — ^я.  Г.  ла-Серда  этою  отправился  въ  редакцш  «Слова»,  н  объяс- 
самою  эффектною  картиною  открываетъ  свою  нился,  примерно,  такъ: 
полемику.  Затемъ  идутъ  щедрые  укоры  въ  Я  не  намеренъ  утруждать  почтенную  ре- 
клевете,  инсинуащяхъ,  наглости,  невежестве,  дакщю  разговоромъ  о  личныхъ  напедкагк 
отсталости  и  проч.  и,  между  прочимъ,  еле-  г.  ла-Серды, — пусть  у  него  въ  рукахъ  свер- 
дуюпцй  мой  портретъ,  распространевш  ко-  каетъ  толедская  шпага,  блещущая  всемв 
тораго  я  готовъ  служить  перепечаткой:  «Про-  достоинствами,  пусть  я  вооруженъ  толька 
тивЕивъ  мой,  г.  Николай  Михайловск1й,  на-  грязной  П1ваброй,  перепачканной  семьюде- 
ходится  въ  привилегированномъ  положенш  сятью  семью  грехами.  Но  статья  г.  ла-Сер^ 
но  отношешю,  по  крайней  мере,  къ  целому  ды  переполнена  фактической  ложью,  что  а 
разряду  обычныхъ  читателей  почтеннаго  берусь  доказать  почтенной  редакцш  сейчасъ 
журнаш,  въ  которомъ  онъ  такъ  давно  по*  же,  не  выходя  изъ  комнаты.  НапримерЪу 
мёщаетъ  свои  странный,  но  безспорно  от-  въ  «Краткомъ  объяснеши»  говорится,  что 
меченный  печатью  своеобразнаго  таланта  авторъ  «тождества  Дюринга>  и  г.  Скаль* 
пронзведетя,  свои  удивительный  покаянный  ковскаго,  никогда,  разумеется,  не  утвер^ 
ноповеди,  свои  курьезный  критики  по  всемъ  адалъ>.  Но  если  вы  потрудитесь  развер^ 
отделамъ  человеческаго  знашя  или  незнашя,  путь  №  4  (последшй)  «Знан1Я>  на  странн- 
отрывки  изъ  своего  универсальнаго  трак-  цё  35  статьи  г.  ла-Серды,  то  найдете  сл^^ 
тата  йе  ошш  ге  зсхЪШ,  популярно-научные  дуюпця  строки:  «Дюрингь — известный  чу^ 
фарсы,  философсгая  оффенбахаады  и  многое,  дакъ.    Мастеръ   на   все  руки,   экономисту 
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фидософъ,  критикЪу  профессоръ,  онъ  точно  Я  долженъ  благодарить  редакщю  €  Слова» 
нашъ  СкальковскШ,  все  знаетъ  и  пишетъ  за  любезный  пргевгь  и  готовность  загладить 
столько,  что,  кажется,  для  него  одного  ра-  ошибку, 'бд^анную  ею,  благодаря  ла-Серд^, 
ботаетъ  ц'&^ая  бумажная  фабрика  въ  Бер-  и  поданную  публике  нодъ  соусомъ  грязной 
лин%».  Я  передалъ  эти  слова  такъ:  <г.  ла-  брани  и  еще  грязн^йпшхъ  намековъ.  При- 
Серда  утверадаетъ,  будто  Дюрингъ  есть  все  нявъ  отъ  меня  нужные  документы,  то-есть 
равно  что  нашъ  СкальковскШ  >.  Теперь  книги  гг.  Лесевича  и  Лилхенфельда,  редак- 
г.  ла-Серда  уличаетъ  меня  въ  неправдЬ.  Но,  щя  обещала  мнЪ  переговорить  съ  самимъ 
гг.  редакторы,  посудите  сами, — есть  ли  ка-  рыцаремъ  ла-Сердой  и  ув'Ьдомить  меня  тот- 
кая-нибудь  разница  мевду  выражешями:  часъ  же  о  результат1^  переговоровъ.  И,  дЪй- 
« точно  нашъ  СкальковскШ»  и  «все  равно,  ствительно,  я  на  другой  же  день  получилъ 
что  нашъ  СкальковскШ»?  и  извратилъ  ли  я  письмо  одного  изъ  редакторовъ,  г.  Королчев- 
хоть  сколько  нибудь  отношеше  г.  ла-Серды  скаго,  изъ  котораго  видно,  что  благородный 
къ  Дюрингу?  Значить,  г.  ла  Серда  лже-  рыцарь  Сидъ-Кампеодоръ  ла-Серда,  будучи 
свид'Ьтельствуетъ.  Но  это  и  мнопя  друпя  приглашенъ  исполнить  предложенную  мною 
лжесвидЬтельства  толедской  шпаги  мож-  задачу,  долженъ  былъ  признаться,  что  онъ... 
но  еще,  при  добромъ  желанш  и  достаточной  ошибся!  Сознавая  неловкость  своего  поло- 
увертливости,  толковать  такъ  и  иначе.  По-  жен]я  и  необходимость  выйти  изъ  него  пуб- 
этому,  господа,  я  не  буду  утруждать  ваше  лично,  редакщя  обещала  мнЪ  либо  вытребо- 
внимаше  ихъ  разоблачешемъ.  ХорошШ  охот-  вать  отъ  славнаго  рыцаря  письменное  по- 
никъ  не  станетъ  тратить  заряды  на  деся-  каяше  для  напечаташя  въ  газетахъ,  либо 
токъ  зайцевъ,  когда  можетъ  однимъ  выстрЪ-  напечатать  объяснеше  отъ  себя.  До  сихъ 
ломъ  убить  медв^Ьдя.  Я  укажу  вамъ  нунктъ,  поръ  я  еще  аду  исполнен1я  атого  об^^- 
относитедьно  котораго  ни  вы,  ни  самъ  г.  ла-  щан1я...  *). 

Серда,  им^й    онъ   даже    сотню   толедскихъ  Хорошо,  пусть  ошибся.  Но  какъ  назвать 

шпагъ  въ  рукахъ,  ни  какой  либо  посторон-  человека,  который,   развязно    разсуждая    о 

вШ  челов'Ькъ,  словомъ,  никто  не  усомнится,  философской  литератур'Ь,  не    умЪетъ    отли- 

Позвольте    прочитать    вамъ    страницу    152  чить  г.  П.  Л.  отъ  г.  Павла   Лилхенфельда? 

«Краткаго    объяснешя».    Тамъ    говорится,  Какъ  назвать  человека,  который  пишетъ 

что  г.  Лесевичъ  «цитируетъ  въ  своемъ  со-  критическую  статью  о  книгЬ,  прочитавъ  ее 

чинеши  цтьлыя  страницы  изъ  книги  г.  П.  черезъ  пятое  въ  десятое   (потому   что    вс4 

Лил1енфельда  с  Мысли   о  сощаяьгой    наукЬ  цитаты  г.    Лесевича    сопровождаются    точ- 

будущаго»;  что  я,  отрицаюицй    ого,   дЬлаю  нымъ  указанхемъ  заглавШ  книгъ  и журналь- 

€дживое  покГс^аше»,    «изврашрю    истину»,  ныхъ  статей,  на  который  онъ  ссылается)? 

«дЬлаю  постыдный    промахъ»,  «выкидываю  Какъ    назвать    человека,    разсыпающаго 

кагЬнце  зп!  8епег18>;  < пуске ю  въ  ходъ  ин-  въ  печати,  по  ошибкгьу  брань  и   до    непо- 

сЕнуац1ю>,  наконецъ  (вм'ЬстЬ  съ  г.  Лесеви-  цятности  грязные  намеки? 

чемъ)  ^эксплуатирую^  (курснвъ  г.  ла-Сер-  Какъ  назвать  человека,  который   валить 

ды)  съ  какими-то    неблаговидными  цЬлями  упреки  въ  клевете,  наглости  и  лжи  съ  соб- 

Еак1я-то  столь  же  неблаговидный  причины,  ственной  больной  головы    на   чужую    здо- 

способствовавш1я  быстрой  распродаакЪ  книги  ровую? 

г.  Лил1енфельда.  Вы  видите,    господа,    что  Рыцарь  ла- Серда!    Какъ    васъ    назвать? 

это  ц^лый  обвинительный  акть,  къ  которо-  Выбирайте  себ^^  сами  имя  изъ  любаго  лекси- 

му,  кажется,  никто  не  съумЬлъ   бы  приба-  кона— испанскаго,  русскаго,  какого  хотите... 

вить  ни  одного  комка  грязи,  и  все  это  за  то,  А  я  обращусь  только  съ  маленькимъ  сов^Ь- 

что  г.  П.  Л.,  цитируемый  г.  Лесевичемъ,  не  томъ  къ  ыопмъ  товарищамъ  по  журнальному 

им4етъ,  по  моему  мнЬтю,    ничего    общаго  дЬлу,  гг.  редакторамъ  газеть  и   журналовъ, 

съ  г.  Павломъ  Лилхенфельдои;^.  Вотъ   вамъ  къ  которымъ  когда-нибудь  обратится  г.  ла- 

книга  г.  Лесевича,  вотъ  вамъ  книга  г.  Ли-  Серда  съ  предложешемъ  своихъ  драгоцЬн- 

л'1енфвльда.  Найдите  у  г.   Лесевича,    не  то  ныхъ  услугъ.  Одинъ  французскШ    сл-Ьдова- 

птс»  €1^Ьлыя  страницы»,  а  хоть  одну  строчку,  тель,  принимаясь  за  уголовное  д4ло,    спра- 

только  одну  строчку  изъ  книги    г.   Лил1ен-  шивалъ  прежде  всего:  гдЬ    женпщна?    Онъ 

фельда — и  я   подпишусь    подь    сКраткимъ  былъ  ув-Ьронъ,  что  безъ  женщины    не    мо- 

объяснешемъ»  г.  ла-Серды,   публично  объ-  деть  обойтись  ни   одно   преступлеше.    Это 

являю  себя  низкимъ  лжецомъ,  клеветникомъ  

и  проч.  Но,  милостивые  государи,  если  вы  ♦)  строки  эти  были  уже  набраны,  когда  я  по- 

этой  строчки  не   найдете,  то,  предоставляя  дучилъ  письмо  г.  Брропчевсваго  съ  изв^щешемь, 

вамъ  самимъ  пршскать  назвате    для  пове-  что  редакц1я  «Слова»,  по  каквмъ-то  причинамъ. 

дешя  благородной  толедской  шпаги,  я  про-  (признаюсь,  я  но  попялъ  по  какимъ),  отказы- 

л         ^^**^      xV«VЛVIIл/          .    '         *^  вается  напечатать  свое  рааъяснеше  въ  газе- 

сидъ  оы  васъ   заявить   пуолично,    что    вы  ^ахъ,  а  откладываетъ  его  до  ближайшаго  номе* 

были  введены  г.  ла-Сердой  въ  заблуждеше.  ра  «Слова». 
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гораздо  парадоксальнее,    ч^мъ    следующее  дикарь,  гордо  увЪшиваюпцй  себя  скальпами 

мое    предложеше:    какой    бы    благородный  враговъ,  иожетъ  быть  для  своего  времени  и 

видь  не  имЬла  статья  г.  ла-Серды,  как1я  бы  м'Ьста  вполнЬ  передовымъ  человЪкомъ,  цв^Ь- 

ВЫС0К1Я  чувства  въ  ней  ни    выражались   и  томъ  и  красой  своего  племени.   Но  еслибы 

на  как1я  бы  обширный    знашя   автора   въ  среди  насъ  народился  челов^I^къ«   способный 

ней  ни  намекалось — ищите:  тщк  <оп1ибка>?  хвастать  скальпами,    онъ   былъ  бы   просто 

глупый  зв-Ьрь,  котораго  пришлось   бы   тот- 

ХХХ  *).  ^&<^'ь  же  устранить  за  совершенною  невозмож- 
ностью имЪть  съ  нимъ  какое  бы  то  ни  было 

Хвастовсто  и  его  исторхя.— Хвастовство  <Не-  общете.    И  такова    всегда    участь    людей, 

д-Ьли».— Умъ  и  чувство,  какъ  факторы  прогрес-  хвастающихъ  т*мъ,  что  перестало   состав- 

са. — Горе  не  отъ  ума.  — •  ^  х- 

^  '  лять  для  окружающихъ  предметъ  удивлешя 

Все  ЕжЪетъ  свою  исторш.  Им^еть,  и  хва-  или  уважешя,  хотя  само  собою  разумеется, 
стовство:  ныне  люди  хвастаютъ  не  тЬмъ,  далеко  не  всегда  требуется  устранете  по- 
ч^вть  они  хвастали  двадцать  л^тъ  тому  на-  добныхъ  запоздалыхъ  хвастуновъ.  Напри- 
задь,  а  тогда  хвастали  не  т^мъ,  ч^мъ  хва-  мЬръ,  у  насъ  въ  старину  пользовался  по- 
стали  за  двести  л^тъ.  Какъ  ни  мизеренъ  четомъ  бледный  поэтъ  съ  вечною  печатью 
кажется  на  первый  взглядъ  этотъ  предметъ,  вдохновешя  на  челе,  съ  глазами,  устрем- 
но  онъ  заслуживаегь  полнаго  внимашя,  ленными  къ  небу,  самъ  весь  стремящШси 
Исторая  хвастовства,  еслибы  кто-нибудь  куда  то  горе,  а  потому  не  видяп^Ш,  что  тво- 
взялся  написать  ее  добросовестно  и  съ  рится  на  земле.  Эта  по  теперешнему  стран- 
серьезнымъ  убеждешемъ  въ  важности  темы,  пая  фигура,  не  шутя,  хвасталась  своимъ 
могла  бы  составить  прелюбопытную  и  пре-  отчуждешемъ  оть  житейскихъ  треволнешй  и 
поучительную  книгу.  Степень  умственнаго  битвъ,  съ  презрешемъ  смотрела  на  мел- 
и  нравственнаго  развит1я  какъ  целыхъ  об-  кихъ  мошекъ  и  букашекъ,  борющихся  за 
ществъ,  такъ  и  отдельныхъ  личностей,  ни-  жизнь  и  находила  свою  аудитор1ю,  своихъ 
чемъ,  можетъ  быть,  не  выражается  такъ  яр-  поклонниковъ,  гордившихся  честью  знаком* 
ко,  какъ  предметомъ  и  характеромъ  хва<  ства  съ  ротозеемъ-поэтомъ.  Представьте 
стовства.  Дикарь,  измеряющШ  свое  достоин-  себе,  что  среди  насъ  явился  бы  такой  ро- 
ство  количествомъ  съеденныхъ  или,  по  край-  тозей.  Устранять  его,  конечно,  нетъ  резона, 
ней  мере,  убитыхъ  имъ  людей;  инквизиторъ,  но  дЬла  съ  нимъ  никакого  нельзя  иметь, 
хвастающШ  числомъ  сожженныхъ  имъ  ере-  потому  что,  если  онъ  не  понимаетъ  своей 
тиковъ  и  ведьмъ;  кутила-помещнкъ,  хва-  запоздалости,  которая  такъ  несомненна,  то, 
стающШ  количествомъ  истребленныхъ  имъ  значить,  онъ  ровно  ничего  не  понимаегь. 
напитковъ;  купецъ,  хвастаюпцй  темъ,  что  Въ  старые  годы,  даже  очень  умный  чело- 
ловко  яадулъ  покупателя,  и  проч.,  и  проч. —  векъ  могъ  хвастаться  поэтическимъ  рото- 
вое эти  люди  разсчитывають  на  одобрен1е  зействомъ,  но  теперь  для  этого  нужно  обла- 
более  или  менее  обширнаго  круга  людей,  и,  дать  значительнымъ  скудоумхемъ.  Точно  также 
следовательно,въихъ  хвастовстве  отражается  надо  быть  очень  скорбнымъ  главою,  чтобы 
умственный  и  нравственный  складъ  всего  считать  за  честь  знакомство  сътакимъмас- 
этого  круга,  дело  это  историческое,  то-есть  тодонтомъ,  случайно  проявившимся  среди 
постоянно  изменяющееся  вместе  съ  общимъ  совсемъ  неподходящей  фауны,  и  хвастать 
развит1емъ  личности  и  общества.  Значить,  этимъ  знакомствомъ.  Теперь  всякШ,  мало- 
и  судить  хвастуна  можно  только  съ  точки  мальски  смысляпцй  человекъ,  требуетъ  оть 
зрен1я  данной  ступени  развили.  Само  по  поэта  нетолько  участгя  въ  житейскихъ  тре- 
себе,  хвастовство — не  добродетель,  конечно,  волнешяхъ,  а  еще  участ1я  съ  совершенно 
не  достоинство,  но  и  не  Богъ  знаетъ  какой  определеннымъ  характеромъ.  Если  поэтъ 
недостатокъ.  Смотря  по  срдержатю,  харак-  провозгласить,  напримеръ,  что,  дескать,  <на 
теру  и  обстановке,  хвастовство  можетъ  быть  этихъ  людей,  государь  Пантелей,  падки  ты 
очень  наивнымъ,  даже  добродушнымъ;  мо-  не  жалей  суковатый»,  то  однимъ  это  очень 
жетъ  свидетельствовать  о  кое-какихъ  обще-  понравится,  а  другхе,  пожалуй,  и  не  хоро- 
ственныхъ  инстинктахъ,  потому  что,  какъ  шимъ  словомъ  поэта  обзовуть;  одни  будуть 
ни  какъ,  а  хвастунъ  дорожить  уважешемъ  гордиться  рукопожат1емъ  творца  суковатой 
техъ,  передъ  кемъ  хвастаетъ;  можетъ  сви-  палки,  а  друпе— стыдиться,  Съ  этимъ,  я  ду- 
детельствовать,  наконецъ,  иногда  даже  объ  маю,  и  «Неделя»  согласится, 
очень  тонкомъ  уме,  если  разсчеты  хвастуна  А  причемъ  туть  «Неделя»  —  тому  сл*- 
оказываются  верными.  Но  трчно  также  оно  мо-  дуютъ  пункты. 

жетъ  свидетельствовать  и  о  глупости,  и  о  пол-  Все,  сказанное  о  поэтЬ,  приложимо  и  къ 
ной  нравственной  дрянности.  Какой-нибудь  писателю  вообще.  Можетъ  быть,  где-нибудь 
въ  дальнихъ  уголкахъ    великой  и  обильной 

*)  1878,  апрель.  земли  нашей  еще   хранится  представлеше 
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о  «литературномъ  челов']^кЪ»,  писатеаг!  во-  изв^стнаго  журнала  и  изв'бстный  перевод- 
юбще,  какъ  о  странномъ  какомъ-то  знатномъ  чиеъ  Донъ-Кихота,  не  съ  французскаго,  а  съ 
иностранце,  вызывающемъ  благоговМное  от-  испанскаго.  Бъ  втомъ  довгЬ  свершилось  мое 
ношеше  къ  себЬ,  совершенно  независимо  первое  литературное  крещеше.  Я  помню  эти 
отъ  содержан1я  его  писанШ.  Писатель,  ли-  вечера,  когда  съ  какимъ-то  робкимъ  чув- 
тераторъ — ^и  конецъ:  значить,  какой-то  осо-  ствомъ  вступалъ  я  въ  атотъ  домъ;  внизу 
бенный  челов'Ькъ,  на  котораго  даже  посмо-  танцевала  молодежь,  и  молодежь  была  умная, 
тр'&ть  любопытно;  а  представляетъ  -  ли  онъ  Она  блистала  своей  красотой  и  какой-то  осо- 
изъ  себя  Богу  св^Ьчу  или  черту  кочергу  —  бенной,  привлекательной,  молодящей  грапдей, 
8Т0  въ  разсчетъ  не  берется.  Съ  перваго  ч^мъ-то  такимъ  хорошимъ,  что  становилось 
взгляда  кажется,  что  въ  такомъ  отношенш  необыкновенно  весело,  тепло  и  уютно.  Отецъ 
БЪ  писателю  сквозить  глубокое  уважеше.  На  ея,  редакторъ,  работалъ  на  верху  въ  мезо- 
самомъ  же  дкгЬ,  тутъ  уважены  н^Ьть  ни  жшА  и  оходилъ  сверху  только  въ  2  часа 
капли,  а  есть  только  полная  отчужденность:  ночи.  Своимъ  появлетемь  онъ  наводилъ  на 
ты,  моль,  не  нашъ,  намь  съ  тобой  не  дЬ<  меня  какое-то  робкое  смущен1е;  онъ  мн'Ь 
тей  крестить,  не  пиво  варить,  а  посмотреть  казался  необыкновеннымъ  челов^комь,  и  я 
на  знатнаго  иностранца  ничего,  любопытно —  чувствовалъ  себя  какивгь-то  маленькимь.  Я 
ножеть  быть,  у  него  как1е  узоры  на  лицЪ  мечталъ  походить  на  него,  желалъ  сделаться 
разрисованы.  (>гчуаденность  особенно  вы-  писателемъ,  но  дерзкая  мысль  стать  редак- 
ражается  этимъ  нежелашемъ  или  неум^-  торомъ  никогда  даже  и  близко  не  подхо- 
шемь  проникнуть  во  внутреннюю  жизнь  пи-  пила  ко  мн^»  (1878,  }&  8). 
сателя,  посмотреть,  ч^мъ,  именно,  живеть  Другой  (наивно  самодовольный)  вспоми- 
6Г0  душа,  какому  онъ  Богу  молится.  Бъ  даль-  наеть. 

нихъ  уголкахъ  ато  очень  естественно.  Но  «У  меня  еще  съ  юныхъ  л^тъ  сохрани- 
въ  такихъ  м^стахъ,  гдЬ  писатель  не  есть  лось  какое-то  инстинктивное  уважеше  къ 
гага  аУ18,  такое  отношенхе  къ  нему  просто  писателямъ.  Помню,  какъ  я  еще  студен- 
нелепо.  Я  осмеливаюсь  утверждать,  что  те  томъ  первый  разъ  входиль  къ  И.  С.  Тур- 
дик1е  люди,  которые  гонять  какого-нибудь  геневу.  Когда  я  остановился  у  его  двери, 
несчастнаго  корреспондента,  раскрывшаго  гу-  мое  сердце  колотилось  такъ  сильно,  что  я 
<ернск1я  тайны,  и  рекутъ  на  него  веякъ  несколько  минуть  долженъ  быль  ждать, 
^олъ  глаголь,  вгаого  ближе  къ  правильному  чтобы  успокоиться  и  придти  въ  себя.  Эту 
пониманш  вещей,  чемь  те,  кто  смотрить  на  минуту  я  помню  очень  отчетливо.  Но  когда 
литератора,  какъ  на  знатнаго  иностранца,  я  дрожащей  рукой  робко  потянуль  коло- 
Они  дики  и  зверообразны — это  правда,  но  кольчикъ  и  вошель  въ  переднюю,  когда  обо 
они,  по  крайней  мере,  видять  въ  литера-  мне  доложили  и  я  увидель  его  —  ею  са- 
туре некоторую  общественную  силу,  съ  ко-  мого\ — меня  вдругъ  охватиль  такой  благо- 
торой  надо  считаться,  которая  можеть  на-  говейный  трепеть,  что  зазвенело  въ  ушахь, 
нести  имъ  ущербь,  которая  имъ,  следова-  закружилась  голова — и  этоть  моментъ  пред- 
тельно,  хоть  и  враждебна,  но  всетаки  близка,  ставляется  мне  теперь    въ   какомьто    ту- 

< Неделя»  съ  этимъ,  конечно,  не  согла-  мане»  (1877,  №  44). 
чтится.  Эта  почтенная  газета^  сама,  нако-  Для  очень  молодыхъ  людей,  робко  мечтаю- 
нець,  соскучившись  наводить  тоску  на  сво-  щихь  о  литературной  деятельности,  это  есте- 
ихь  читателей,  завела  у  себя  двухъ  фелье-  ственныя  чувства.  По  маленькая  собачка — 
тонистовь,  предающихся  игривости  по  обя-  до  старости  щенокъ,  а  фельетонисты  «Не- 
данности.  Они  чередуются,  эти  два  бедные  дели»  изъ  маленькихь.  Одинъ  изъ  нихъ  по- 
человека,  и  одну  неделю  одинъ,  другую  не-  бывалъ  въ  александринскомь  театре  въ  бе- 
дкп)  другой  стараются  занимать  общество,  нефисъ  г.  Монахова,  когда  шла  пьеса  г. 
Оба  они  такъ  другь  на  друга  похожи,  что  Потехина  «Быгодное  предпр1ят1е».  Онъ  на- 
только  опытный  глазь  нашего  брата,  жур-  пальтамьна  толпу  литераторовь.  <И  вотъ 
налиста,  можеть  различить  въ  одномъ  не-  какъ  онъ  объ  ней  разсказывалъ  въ  семье 
сколько  больше  старческой  сентименталь-  своей».  Да  добро  бы  еще  въ  самомь  деле  въ 
ности,  въ  другомь — несколько  больше  на-  семье— семейное  дело  закрытое  дЬло — а  въ 
ивнаго  самодовольства.  Эта  пара  сапогъ  про-  газете: 
никнута  чрезвычайнымь  уважетемь  къ  ли- 

тераторамъ.  Одинъ   (сентиментальный  ста-      »Я  вошелъ  въ  партеръ,  и  первый,  кто  попался 
^,^шм.^^^а,я.о.   у^^шжл!,   |  иолхит^л*.*^  а»»     а       ^^^^  ^^  глаза,  бшъ  Пбтръ  Исасвичъ  Вбйнбергъ. 

ричекъ}  вспоминаеть:  —  А,  и  вы  показались?  говорилъ  онъ,  протя« 

€  Помню   маленькШ  домикъ    въ  три  око-  гивая  руку, 
шечка  съ    мезониномь,    на  Карповке,    въ      —  Какъ  же!  Нельзя!  ^ 

этомь  доме  и  она  провела  свою  молодость.  ^  ^у,^?то  ^*дк?й  *^  "^^  «Р'вдмхъ  .  Да 

Теперь  въ  этомь    доме,    кажется,   фабрика      вотъ  и  Алексей  "николаевичъ  Шещеевъ. 
Гризара,  а   тогда  жиль   редакторь    одного      ^  Что,  батюшка,  и  вы  заглянули? 
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—  Да  с^гпай  такой—нельзя!  тоже  пилъ   чай.    При   этомъ    оказывается^ 
Вотъ  Петръ  Дмитрхевичъ  Боборыкинъ.  впрочемъ,    что    Дарья    Михайловна    много 

—  А  вы-то  кавъг  Давно  ли  изъ  Бшн?  '^        »  •      ^ 

—  Только  вч^а.  ^  серьезнее  понимаеть  свои  гравданскш  обя- 

—  Говорятъ,  пьеску  написали?  занности,  ч-Ьмъ  Иванъ  СерАевичъ.  (№  И, 

—  Не  пьесу,  а  такъ  себ4— сценки.  1878).  Но  одна  ласточка  весны  недЬлаетъ: 

--  Посмотримъ!  Дарья    Михайловна  —  особь    статья.    Соль 

Боже  Мнхаилъ  Матвъевичъ  Стасюлевичъ!  "^  *^  л^ 

—  Ну ,  ужПасъ-то  я  не  ожидалъ  зд4сь  встр4-  земли  соотавляютъ  сочинители.  Фельетонисть 
тить.  Даясе  такъ  выражается:  с  Я  много  видълъ... 

—  Бакъ  видите.  но  чувство    уважешя  кь   оисателямъ,   осо- 
Вотъ  и  Николай  Васильевичъ  Максимовъ,  д^д^^  €8аслуженнымъ»,   всетаки    осталось» 

авто^^.  талантливыхъкорреспонденд1Йсъ  театра  ^^^^    сказать:    осталось-оно  таи,  сильно. 

—  Что  ваша  рана?  что  заявляетъ  себя  даже  тамъ,  гд*  ему  со- 

—  Благодарю  васъ— зажила  совскиъ.  вс^^мъ.бы  не  мЪсто.    Видишь,    наприм^ръ^ 
Васил1й  Аполлоновичъ  Полетика.  челов4ка,  отъ  котораго,  по  настоящему,  сл*- 

—  Л^^^тШ,  ч?о  и  вы.  довело  бы  отворачиваться    (съ    политиче- 
Евгсн1й  Валентиновичъ  Де-Роберти.  ской  точки  8рЬн1я),    а  всетаки  даешь   ему 

—  Эге!  И  господа  позитивисты  сегодня  по-  руку  и  даже  слышишь,  какъ  внутреншД 
жаловали.  голосъ,  шепчетъ  теб*:  э,  брось  къ  черту  эту* 

АлекШ  СерйЬевичъ  Суворинъ.  политику!    Какая   у  насъ    политика!    Жми 

—  Здравствуйте.  крепко  ему  руку,  потому  что  онъ,  при  вс^хъ. 

—  Здравствуйте.  своихъ   спотыкашяхъ,    всетаки    въ    милл!- 

*свон^  Та ^се^ня  ^насто'^^  °^^  ^^^  ®^™  многихъ,   которые  въ  обы- 

т^мъ'прхятн^е^ч^^  шт^^^и  только  и  встрЬ-  Денной  жизни  считаются  наичестнейшими  ж 

чаются,   что  на  похоронахъ,   да  нзр'Ьдка  въ  наиполезн^йшимн  гражданами».  О,  да,  ко- 

главнонъ  управлев1и  по  д^лаиъ  печати.  нечно,  какая  у  насъ  политика!  У  насъ  По- 

—  А  гд-в  же  сал«-то— бенефиц1»нтъ?  летика  (Васил1й  Аполлоновичъ),  какъ  сострилъ 

—  Какое°Шнахо\ъ^^Пот1мта  однажды,  кажется,    г.    Суворинъ    (Алекс*» 

—  А!...  Онъ  тоже,  должно  быть,  тамъ  же.  А,  СергЬевичъ).  Жмите-же,  крепче  жмите  руку, 
пожалуй,  это  и  в'Ьрно,  что  сегодня  не  Мона-  написавшую  знаменитый  стихъ:  с  палки  та 
хова,  а  ею  бенефисъ>  (1877,  №  44).  д^  да^Ьй  суковатый»;  жмите,  руку  г.  Кат- 

Столь  наивное  самодовольство  по  случаю  кова  (онъ  в'Ьдь    Михаилъ   Никифоровичъ)^ 

знакомства   съ  литераторами    имЬетъ    006*6  г.    Болеслава   Марковича  (и  у  него  вЪрно- 

параллель  только  въ  самодовольстве  г.  Зис-  отецъ  былъ);  жмите,  не  разбираючи  лица, 

сермана,  который  со  в(Лже  кавказскими  ге-  всякую  руку,  держанную  перо,  хотя  бы  перо 

нералами   служилъ,  вс^хъ    ихъ    знаеть    по  это  не  выводило  ъа  бумаг!  ничего,    кром^^ 

имени  и  отчеству  и  при  всякомъ   удобномъ  гнусностей  и  мракобЬс1я.  А  мало  вамъ  жи- 

и  неудобномъ  случа*!  докладываетъ  объ  этомъ  выхъ  сочинителей,  обратитесь  къ  Бредифу 

читателямъ    «Русскаго   ВЬстника»   и  «Но-  или  иному  мед1уму  —  онъ  вамъ    вызоветь 

ваго  Времени».  Но,  надо   правду    сказать,  т^^ни  Булгарина  и  Б^^линскаго,  и  ничто   н& 

г.  Зиссерманъ   им'Ьетъ    немаловажное  пре-  пом^шаетъ  вамъ  одинаково  крепко  жать  имъ 

имущество  передъ  фельетонистомъ  «Нед&ш».  руки.  Хвастайте  себ^  на  здоровье  всякимгь 

Онъ  всегда  всетаки  хоть  какой-нибудь  воин-  <еще  бы!>    АлексЬя    Серг^ича.    Онъ    все- 

скШ  подвигъ  своихъ  знакомыхъ  генераловъ  пшки  въ  милл1онъ  разъ  выше   наичестнМ- 

разскажетъ  и  не  ограничивается  простымъ  шихъ  и  наиполегн{;2шпхъ  гражданъ,  а  по* 

«здравствуйте»  Алекс4я  Сергеевича  и  < еще  тому  что  сочинитель.  *Какая  у  насъ    поли- 

бы!»  Михаила  Матв']^ича.  Фельетонисту  «Не-  тика!  У  насъ  Полетика! 
д'Ьли»  и  вообще  ни   до   какихъ    подвиговъ      Пара  сапогъ  «НедЬли»,  ея  сентименталь* 

д1^а  нЪть.  Онъ  жметъ  руку  Алексея   Сер-  ный  старичокъ  и  ея  наивный  самодоволецъ» 

гЬича   и  Серг^    АлексЬича,    самодовольно  проникнуты  чрезвычайнымъ  уважешемъ  къ^ 

оглядываясь — видятъ-ли,  дескать,  окружаю-  литераторамъ.  Значить  ли  это,  что  они  ува- 

пце,  что  я  со  вс']^ми  сочинителями  знакомъ,  жаютъ  литературу,  признавая  за  ней  какуо 

а  что  АлексМ  СергЬичъ    есть   выворочен-  нибудь  общественную  силу?  Конечно,  н^тъ: 

ный  на    изнанку   Сергей    Алекс']^ичъ  —  до  они  говорятъ:  какая  у  насъ  политика!   «кь 

этого  ему  д'Ьла  н'1тъ.   Онъ  больше  о  томъ  черту  политику»!    Они — просто   запоздалые 

желаетъ  поведать  мхру,  чтогулялъ  однажды  хвастуны.  По  крайней  мЬр'Ь,  одинъ  изъ  нихъ^ 

по  Невскому  съ  Оедоромъ    Михайдовичемъ  даже    какъ    будто   и    самъ  понимаетъ  это: 

Достоевскииъ,  пилъ  чай  съ  Иваномъ  Сер-  уважеше,  говорить  къ  писателямъ,  такъ  во 

гЪевичемъ  Тургеневымъ   и,  изъ   посторон-  мнЬ  сильно,  что  заявляетъ  себя  даже  тамъ, 

нихъ  литератур*!  лицъ,  согласенъ  допустить  «гдЬ  ему  совс^мъ  бы  не  мЬсто»,  отьиного, 

въ  этотъ  священнодМствующШ  кругъ  только  говорить,  надо    бы    «отворачиваться».    Но* 

Дарью  Михайловну  Леонову,  у  которой  онъ  не  могу,  говорить,  не  заявить  во  всеусды- 
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шаше — потому — лестно,  что  пшъ  чай  съ  вы  и  больше  ничего.  Наивный  самодово- 
Иваномъ  СергЬевичемъ,  гулялъ  съ  ведоромъ  лецъ,  тотъ  не  расплакался.  Напротивъ,  онъ. 
М^айловичемъ,  об'Ьдалъ  съ  Петроиъ  Дни-  молодцевато  разсказалъ,  какъ  онъ  запи- 
тр1бвичемъ,  жалъ  руку  Алексе  Сергеевича  сывался  въ  думЪ  въ«ополченск1е  офицеры», 
н  выслушалъ  милостивое  «э!»  отъ  Васил1я  пожелалъ  видеть  меня  въ  ополченскомъ^ 
Аполлоновича.  Наивный  самодоволецъ  хва-  мундире  (покорнМше  благодарю)  и  ужъ. 
стаеть  тЬмъ,  что,  къ  счаст1ю,  давно  уже  пе-  какъ-то  съ  этой  стороны  приолелъ  литера- 
рестало  быть  предметомъ  уважешя  обще-  турные  об'Ьды.  Однако,  тоже  не  похвалилъ:: 
етва,  абстрактнымъ,  оторваннымъ  отъ  жизни  искренности,  говорить,  мало,  смиреше  фаль- 
и  €  политики»  литераторствомъ.  Въ  старые  шивое  на  себя  напускаете;  философъ,  го- 
годы,  когда  сочинители  и  не  помышляли  о  верить,  вы  и  больше  ничего. 
томъ,  чтобы  производить  какое-нибудь  опре-  Милые  люди,  право,  съ  вами  ужасна 
дЬженное  давлеше  на  своихъ  читателей,  трудно  разговаривать.  Но  воть  крупица, 
когда  они  просто  сочиняли,  такъ  же  просто,  чего-то,  за  что  можно,  по  крайней  м1^ре^ 
«какъ  соловей  поеть  и  роза  благоухаеть» ,  ухватиться.  Сентиментальный  старичокъ,. 
вгь  тЬ  годы  сочинитель  былъ  челов'Ькъ  не  удержавъ  на  минуту  слезы,  весьма  ехидно 
отъ  М1ра  сего.  Толпа  готова  была  видеть  спрашиваеть:  отчего  вы  на  литературных^ 
вокругъ  головы  этого  чузвдаго  ей,  далекаго,  об1дахъ  не  бываете,  а  въ  комитете  лите^ 
неопредЬиеннаго,  туманнаго  образа  какое-  ратурнаго  фонда  заседаете?  Это  непосл^^ 
то  С1ян1е.  Знакомство  съ  нимъ,  возмож-  довательно.  Въ  самомъ  Д'Ш,  почему  я,  по-^ 
ность  приблизиться  къ  нему  считалось  осо-  лучая  постоянно  приглашешя  на  литера^ 
бенною,  хотя  и  довольно  двусмысленною  турные  об^ды,  ни  разу  на  нихъ  не  былъ,  а,, 
честью.  НынА  люди  не  расположены  смо-  будучи  выбранъ  въ  члены  комитета  лите- 
трЬть  такъ  на  сочинителя,  ибо  видятъ  въ  ратурнаго  фонда,  не  уклонился?  Я  съ  боль-- 
немъ  деятеля  и,  значить,  сортируютъ  со-  шимъ  удовольствхемъ  объясню  это  сентимен-^ 
чннителей  по  ихъ  деятельности.  Поэтому  тальному  старичку,  потому  что  это  можеть 
хвастать  абстрактнымъ  литераторствомъ,  зна-  повести  къ  правильной  постановке  общаго 
чить,  быть  хвастуномъ  запоздалымъ.  А  та*  вопроса.  Говоря  о  литературныхъ  обЪдахъ, 
кое  запоздалое  хвастовство  ведеть  за  со-  я  заметилъ,  что  есть,  конечно,  такого  рода 
бой  свои  обычный  посл^дствк.  Не  понимая  вопросы,  которые  могли  бы  составить  лю-- 
своей  запоздалости,  очевидной  для  вс^хъ,  бопытный  предметъ  собеседован]я  вс^хъ  пи- 
хвастунъ  не  понимаетъ  ровно  ничего  и  ме-  сателей,  безъ  различ1я  цвета  и  направле- 
леть  разный  вздоръ,  не  ум^я  справиться  В1я.  Это  вопросы  объ  общемъ  положенш 
не  только  съ  политикой,  а  даже  съ  логи-  литературы,  политическомъ  и  экономиче-^ 
кой  и  даже  съ  грамматикой.  скомъ,  но  они   исключены   изъ  программь» 

Сентиментальный  старичокъ  и  наивный  обеденныхъ  дебатовъ.  Остается  слДдова- 
самодоволецЬу  такъ  строго  соблюдаюпце  тельно,  только  *«сближеше»,  а  сближешд' 
культь  «литературнаго  человека»,  не  могли,  Алексея  Серх^евича  съ  СергЬемъ  Алексее- 
разумеется,  оставить  безъ  внимашя  мои  вичемъ  я  считаю  невозможнымъ  и  ненуж- 
скромный  разсуждетя  о  вымиран1и  этого  нымъ.  Литературный  фондъ  поставленъ  со- 
типа.  Они,  привать-звоиари  храма  Апол-  вс^мъ  иначе.  Тамъ  ни  окакомъ  оближешь 
лона  и  музъ,  такъ  твердо  знаюпце  имена  и  людей,  не  подлежащихъ  сближешю,  н^тъ  и 
отчества  настоящихъ  священнослужптедей,  рЪчп,  тамъ  просто  помогають  с  нуждающимся 
не  обмолвились,  однако,  ни  однимъ  словомъ  литераторамъ  и  ученымъ».  И  это — хоти  не 
о  настоящемъ  предмете  моихъ  разсуждешй.  большое,  не  важное,  но  всетаки  дело.  Воть. 
Они,  блаженные  бедные  люди  (блаженны  вамъ  и  все  разъяснеше,  мой  сантименталь^ 
ннпце  духомъ),  съ  замечательнымъ  едино-  ный  старичокъ;  но  очень  просто, 
дуппемъ  ухватились  за  мои  несколько  словъ  Однако,  я  долженъ  повиниться.  На  одномъ. 
о  литературныхъ  обедахъ,  хотя  это  учре-  изъ  литературныхъ  обедовъ  обсуявдался  во- 
адеше  было  помянуто  мною  только  въ  ка^  просъ,  для  разрешешя  котораго  не  тре- 
честве  иллюстращи.  Уже  одно  это  обстоя-  буется  единства  политическаго  образа  мыслеА 
тельство  характеризуеть  умонастроеше  фель-  конвивовъ.  Одинъ  мой  прхятель  говорить,  чта 
етонистовъ  сНедели».  Сентиментальный  ста-  судьба  литературныхъ  обедовъ  напоминаетъ 
рячекъ  даже  расплакался  («плачеть  старый  ему  следуюпцй  анекдоть.  некто  купилъ  по 
камень,  въ  прудъ  роняя  слезы»,  по  незаб-  случаю  (очень  уже  дешево  продавалась)  дву- 
венному  выражешю  г.  Фета):  гордости,  го-  спальную  кровать,  а,  купивъ  ее,  серьезна 
ворить,  въ  васъ  много,  сердца  нёть,  а  съ  уже  сталь  пршскивать  невесту.  Такъ  и  господа 
логикой  далеко  не  уедешь — воть  вы  и  не  обедающге.  Собравшись  безъ  всякой  опреде* 
лонимаете,  какъ  пр1Ятно  пообедать  вместе  ленной  цели,  они  уже  потомъ  стали  пршски^ 
еъ  Алексеемъ  Сергеевичемъ  икняземъВла-  вать  цель.  И  пршскали,  между  прочимъ,  во^ 
Д1М[|ромъ  Петровичемъ!  Философъ,  говорить,  просъ  о  нашихъ  литературныхъ  нравахъ  а 


535  сочянЕШя  н.  к.  михайловскаго.  536 

яодемическигь  прхемахъ.   На  что,  кажется,  наго  кредита.  Р4чъ  на  этомъ  собранш  пиа 
4[учше1  Что  тутъ   было  говорено,  я  хоро-  о  расхищеши  изъ  кассы  общества  нешипго 
шенько  не  знаю,  да  оно  и  не  важно.  Любо-  кодичества  денегь  —  иидлонаии   считають. 
сытно  бы  только  знать,  какъ  отразились  на  Г.  Суворинъ  югЬетъ,  по  предподожешю  г. 
д'Ьл*  разсуждешя  (вероятно,  прекрасныя)  о  Трозинера,  отнюдь  не  идеальный  интересъ 
необходимости  прилич1я  въ  полемик*.  Я  не  замять  эту  исторш.  И  вотъ  онъ  набрасн- 
говорю:   роз!  Ьос,  ег^о  ргор1ег  Ьос;  но,  во  вается  на  г.  Трозинера,  находящагося  въ 
всякомъ  случае,  об'Ьденныя  разсущешя  о  совершенно    нномъ  положеши.  Онъ  разска- 
прилич1яхъ,   по  малой  м^^р'Ь,  не  помешали  зываетъ  эпизодъ  изъ  прошлой  жизни  г.  Тро« 
выработаться  полемическому  пр1ему,  кажется,  зинера,   а  именно:   какъ  онъ  однажды,  бу« 
новому  въ  нашей  литературе,  но  совершенно  дучи  защитникомъ  г-жи  Гандонъ,  обвиняв* 
неприличному.  За  образцами  недалеко  ходить,  шейся  въ  появлеши  на  сцен*  спочти  безъ 
"Они  есть  и  въ  «Нед'ЬлЬ»,  въ  фелъетонахъ  костюма>,  принесъ  въ  судъ,  въ  доказатель* 
паладина  об*довъ,   наивнаго   самодовольца.  ство  невинности  своей   кл1ентки,  ея  трико« 
втоть  челов'Ькъ  говорить,  что,  по  моему  сув*-  вые  панталоны.  Ну,  тутъ  идутъ,  разумеется, 
ренш»,  г.  Суворинъ  «былъ  когда-то  простымъ  разныя  шуточки  и  прибауточки:  <въ  настоя* 
уЬзднымъ  учителемъ»   (№  13,  1878).  Пона-  щемъ   случа*  г.  Трозинеръ,  вместо"  тршиь 
добилось  это  г.  фельетонисту  для  того,  чтобы  выхъ  панталонъ,  держалъ  въ  рукахъ  отчеты 
всадить   мн*  некоторую  шпильку,  которая,  взаивгааго    кредита»^    и    т.    д.    Челов1къ 
однако,  не  могла  бы  причинить  серьезнаго  осмЬянъ,  въ  памяти   читателя  вызывается 
укола  даже    въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  была  непривлекательный    эпизодъ  изъ  прошдаго 
вполне  справедлива.   Но  Д'Ьло  не  въ  этомъ,  этого  челов']^ка;  цЬль  достигнута:  одинъ  изъ 
•а  въ  томъ,  что  наивный  самодоволецъ  со-  противниковъ  забросанъ   грязью.  Извольте 
^Егалъ.   Былъ  ли  г.   Суворинъ   «простымъ»  рыться  въ  старыхъ  газетахъ,  справляться, 
УЬЗДНЫМЪ  учителевгь  или  нЪтъ — это  мн^Ь  со-  такъ  ли  было  дЬло,  какъ  разсказываеть  г. 
вершенно  неизв'Ьстно;  да  еслибы  и  было  бы  Суворинъ,   приносилъ   ли    г.  Трозинеръ  въ 
язв^стно,  то  было  совершенно  безразлично,  судъ  панталоны  г-жи  Гандонъ;  да  еслибы 
Г.  Суворинъ  могь  быть  уЬзднымъ  учителевгь  кому  нпбудь  и  пришло  въ  голову  наводить 
и  зат]^мъ,   работая  надь  самимь  собой,  до-  справки,  такъ  Д'Ьло  уже  сд^^ано,  изв^к^тное 
ч^тигнуть  учености  Гумбольдта;  паладинъ  об'Ь-  впечатл^ше   произведено.   Но   вотъ  сказы* 
довъ    могъ    посл^^довательно  кончить  курсъ  вается,  что  г.  Суворинъ  солгалъ:  г.  Трозн- 
въ  десяти  университетахъ  и  пятнадцати  ака-  нерь  заявляетъ  въ  своемь  письмЬ,  что  ни- 
дем1яхъ  и  тЬмъ  не  менЬе  дойти  'до  настоя-  когда   онъ   г-жи    Гандонъ  не  защищалъ,  а 
щаго    состояшя    его  умственныхъ    способ-  следовательно,  и  панталонъ  ея  не  пре;^ъяв* 
ностей.  Я  сказаль  только,  что  г.  (Суворинъ  ляль,  а  защищалъ  ее  г.  Крюковсюй.  Я,  прм- 
напрасно  читаеть  потащи  технологическимъ  знаюсь,    питалъ   надежду,   что  г.  Суворинъ 
хтудентамъ  насчетъ  пользы  учешя,  такъ  какъ  извинится   передъ  оболганнымъ  имъ   чело- 
«амъ  онъ,  будучи  челов^комь  весьма  мало  в'Ькомъ  или,  по  крайней  м^р'Ь,  подтвердить, 
ч)бразованнымъ,   ничто    же  сумняся,  стоить  что  д1^йствителъно,  дескать,  ошибся.  Ни  чуть 
во  глав'Ь  большой  газеты.  Господа  об^дающте,  не  бывало.  Новый  полемическШ  пр1емъ  во- 
в'Ьроятно,    вознегодують    за  употребленное  сторжествоваль  до  конца, 
^ною  слово   €  солгалъ»  и  ничего  не  будуть      Или  еще  г.  ла-Серда.  Будучи  мноюфакти- 
тгЬть  противь  самодовольца  за  самую  ложь,  чески  уличень  во  лжи,  онъ  напечаталъ  въ 
Сказать  «солгалъ»,  изволите  ли  видЬть,  не-  №   4   «Слова>   новую    отпов'Ьдь.  Это  такое 
прилично,    а  солгать  —  ничего,  можно.  Въ  море   наглости,   лжи,    изворотовь,    отпира- 
•9Т0Й-Т0  лжи  и  состоитъ  новый  полемическ1й  тельствь   оть  собственныхъ  словь,  которое» 
пр1емъ,    быстро    прививающ1йся    кь  нашей  очевидно,  разсчитано  на  то,  что  у  порядоч- 
литературной  почв'Ь  и  въ  короткое   время  наго    человека    опустятся,  наконецъ,  руки. 
ч^дЬлавшШ    нев'Ьроятные    усп]Ьхи.  Онъ  раз-  Г.    ла  Серда   какъ   бы  говорить:  ну,  да,  я 
-считань  на  то,    что  нельзя  же  всяк1й  разъ  солгалъ,  и  воть  опять  лгу,  и  еще  буду  лгать, 
справляться;  пов']^рять  и  на  слово,  особенно  что   съ  меня  возьмешь?!   Конечно,   что  съ 
когда   ложь  произносится   сь  достаточнымъ  васъ  возьмешь!  идите  своей  дорогой.  При- 
апломбомь,  а  апломбъ  это  по-русски — почти  томъ  же,  нужные  въ  настоящемъ  случае  до- 
тоже,  что  мЬдный  лобь,  оть  котораго  всякая  кументы  (книги  и  статьи)   такъ  немногочн* 
пуля  отскочить.  елейны,    что    всяк1й    грамотный    человЬкъ 

Въ  ^^  57  <Петербургскаго  Листка»  чита-  легко  и  самъ  доберется  до  истины.  Я  тожь* 
тель  можетъ  найти  очень  любопытное  письмо  ко  одну  частность  подчеркну,  потому  что 
некоего  г.  Трозинера,  изъ  котораго  видно  тутъ  документы  не  у  всЬхь  могуть  бить 
ч^л^дующее.  Въ  одномь  изъ  воскресныхь  подь  руками.  Предполагая,  что  «ла-Серда  > 
'1][)ельетоновъ  «Новаго  Времени»  г.  Суворинъ  есть  псевдонимь,  н  зная,  что  по-испанскж 
юписываль  общее  собран1е  общества  взаим-  1а   сег(1а    значить    < свинья»,   я  поднвикм 
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шутовству    человека,    избирающаго    такой  противника  все,   что  ему  вздумается,  а  по- 
псевдонимъ.  Г.  ла-Серда  утвервдаетъ,  что  томъ  в-Ьдь  и  промолчать   можно,   въ  случа-к 
«любой»  испанскШ  лексиконъ  опровергнеть  ежели   уличать,  или  отпереться:   знать  не 
хой  переводъ.  Я  справлялся  съ  лексиконами  знаю,  в']Ьдать  не  в'Ьдаю.  Этому  прхему  можно 
и   могу   только    еще  разъ  подтвердить,  что  предсказать  блестящую  будущность.  Можно- 
по-исп&ски   е1  сегйо  значить  кабань,  а  1а  будеть    такь    писать:   г.   Суворияь,  судив-^ 
сег^ — свинья.  Если  ла-Серда  не  псевдонимь,  шШся  за  поджогь   мельницы,  застрахован- 
такъ  чего  же  тутъ  стыдиться,  отчего  отпи-  ной  вь  сумму  выше  ея  действительной  сто- 
раться?  Надо  только  стараться,  чтобы  родо-  имости,  и  т.  д.  Или:  г.  Гайдебуровь  утверж- 
вая  кличка  не  по  личной  шерсти  пришлась,  даеть  въ  X*  такомь-то  «Нед'Ьли»,  будто  земля» 
Кстати  о  г.  ла-СердЬ.  Редакц1Я  «Слова»,  на  трехь  китахь  стоить,  и  проч.  Или:  г.  ла- 
въ  своемь    объяснен1и,  напечатанномь  вь  Серда,  всему  м1ру  известный  своимъ  умомъ^ 
«Виржевыхь  В4домостяхъ» ,  говорить  между  знашями  и  благородствомь,  и  проч.  Очень, 
прочимь:  сТакькакъ  г.  де-ла- Серда  нетолько  весело  и,  главное,  прилично  можеть  пойта 
намъ,  но  и  всей  русской  литератур*  изв*-  дЪю.   И   когда    вс4  другь  на  друга  доста- 
стень  сь  такой  стороны,  что  статьи  его  сь  точно  налгуть,   не  представится  уже  ровна 
фактической  стороны  не  подвергаются  про-  никакихъ  затруднешй  для  совм'Ьстныхь  об'Ьг. 
вЪрк*,  то  мы  напечатали  его  рецензш,  не  довь  вь  «Маломь  Ярославд-Ь». 
справляясь  сь  книгой  г.  Лвсевича>.  Почтен-      Вернемся  кь  «Нед4л4».  Есть  вьней  раа- 
ная  редакщя  хотЬла,  в-Ьроятно,  сказать,  что  ныя  статьи:   порядочный  и  пустыя,  но  все- 
г.    ла-Серда    быль  изв-Ьстень  сь  такой  сто-  это  ужасно  бл4дно  и  не  характерно.  Девизъ. 
роны,  потому   что  теперь-то    ужь  онь,  ко-  < Недели»:  малымь  довольна.  До  какой  сте- 
нечно,  совс4мь  съ  другой  стороны  изв4стень,  пени  она,  дМствительно,  малымь  довольна^ 
Но  и   за  всЬмъ  тЬмь,  я  быль  заинтересо-  это  лучше  всего  видно  изь  фельетона  «Ли- 
ванъ:  когда  и  кому  г.  ла-Серда  быль  изв^стень  тературно-яситейск1я   заметки»   вь    .^  5  за^ 
вообще  н  со  стороны  его  добросовестности  нынЬшшй  годь.  Тамь  говорится  о  выстр-Ьл*» 
п  познанШ  вь  особенности?  Я  обратился  сь  г-жи  Засуличь.  Это  такой  адаманть,  который 
этимъ  вопросомь  кь  одному  записному  библь  я  см^ло  могу  рекомендов51ть  вниманш  каж- 
ографу,  имеющему  охоту  и  способность  пом-  даго  любителя  драгоценностей.  Впрочемь,  н 
шпъ  вс1хь,  даже  мельчайшихь  мошекь  и  вь  восклицанш:   кь  черту  политику!    тоже^ 
букашекь  русской  литературы.   Онь  такое  не  дурно  отражается  девизь  почтенной  га-- 
ютЬ  сказаль,    что  я  не  повЬриль  и  потре-  зеты. 

боваль  доказательствь.   Тогда  онь  принесь      Кь    черту    политику  и  да  здравствуютъ. 
мн4«С.-11етербургск1я  ведомости»  за  1873  г.,  об4ды!  Своеобразное  понимаше   с  Неделею  > 
гдЬ  я  нашель    несколько   корреспондендШ  задачь  и  достоинства  литературы  сводится  кь. 
явь  Рима,  прдписанныхь  «Е.  де-ла-Серда».  охранешю  литературы  оть  политики.  Но  у 
Въ  Л6  оть  10  декабря,    этоть  добросовёст-  нея  есть  еще  другая,  не  менее  великая  мис- 
ный  и  многознающШ  корреспонденть,   из-  С1я— охранеше  чувства  оть  разума.  Почтен- 
вестный  «всей  русской  литературе»  сь  такой  пая  газета  исповедуеть,  что,  какь  говорится: 
стороны  и  проч.,  пишеть  о  пр1еме,  который  где  то  у  Щедрина,  была  бы  вера,  а  разумъ. 
вс1ретили  вь  Итал1И  агитаторы  идеи  «между-  и  на  запяткахь  постоять!  Сантиментальный 
народнаго  посредничества».  По  мнешю  са-  старичокь,  все  еще  волнуясь  изь- за  литера- 
мого  г.  ла-Серды,  они  полны  «веры  вь  осу-  турныхь  обедовь,   читаеть   мне  такую  но- 
ществимость  знаменитой  утоп1и  Бернардена-  тац1ю:    <Измышлен1я  ваши  чисто  книжный, 
де-С.-11ьера>.   Г.  ла-Серда  смешаль  автора  насиженныя  и  выдуманный  вь  четырехъ  стЬ- 
проекта  вечнаго  мира,  аббата  С.-Пьера,  сь  нахь,  придуманный  не  сердцемъ,  а  выкру- 
авторомь    <  Павла  и  Виргинш»,  Бернарде-  ченныя   изь  головы.    Если  стать  на  точку^ 
номь  де-С.-Пьеромь...    Ну,  что  же,  это  пу-  зрешя  автора,  то  вь  логичности  его  измыш- 
стяки,  конечно.  лешя,  пожалуй,  и  не  найдется  перерывовь.. 

Такь  идите  же,  я  говорю,  г.  ла-Серда,  Но  ведь  логика — вещь  условная...  Хотя  я  н* 
своей  дорогой;  а  своимь  собратамь  по  ре-  никогда  не  сомневался  вь  вашихь,  фил)- 
меслу  я  повторю  прежнШ  советь:  когда  г.  софствующШ  собрать,  книжныхь  знашяхъ, 
ла-Серда  принесеть  вамь  статью,  ищите  но...  ничто  не  создается  головой».  Стари- 
прежде  всего— где  вьней  «ошибка».  Ищите  чокь  безь  боя  уступаетъ  умь,  логику  и зна- 
■  вы,  гг.  редакторы  «Слова»,  потому  что  ше  и  даже,  вообще,  голову  выдаеть  головой, 
сопшбки»  могуть,  наконецъ,  и  на  вась  памятуя,  что  и  вь  положенш  акефала  онь. 
отозваться...  всетаки  силень,  какь  Геркудесь,  чувствомъ,. 

Итакь,  воть  каые  полемичесюе  пр1емы  сердцемь.  Онь  не  можеть  прибрать  для 
выработались  у  нась  со  времени  о(йден-  <измышлен1й»  белее  оскорбительнаго  эпи- 
ннгь  разсужденШ  о  приличш  вь  полемике:  тета,  какь  чвыкрученныя  изь  головы».  Го- 
возьметь  человекь,  да  и  наджетъ  на  своего  лова  для    него  —  совсемь  лишнШ  инстру-- 
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^енть,  безподезно  догдощающШ  часть  пла-  деше  всегда  будетъ  безпдодно.  Можно  утверк<^ 
чзтяческаго  матер1ала,  вырабатывающагося  дать,  и  совершенно  основательно,  что  бы* 
лзъ  питатеосьныхъ  вещео!свъ,  Гподаваемыхъ  ваютъ  услов1я,  когда  зяаше  н  логическая 
га  литературныхъ  обедать.  У  него  есть  способность  оказываются  яедостаточныш; 
хысли,  спридуианныя  сердцекъ».  Готовъ  точно  такъ  же,  какъ  бывають  услов]Я,  го- 
а^рить,  что  это  мысля  прекраснМппя,  много  раздо  бол^^  обыкновенныя,  когда  недоета- 
лучппя,  чЪмъ  тЬ,  который,  по  законамъ  при-  точно  чувство.  Но  м&рять  умъ  и  чувство, 
роды,  изготовляются  головой,  но  понимать  подгонять  яхъ  подъ  рекрутскую  мЪрку,  поожЬ 
Ш1ъ  не  дано  обыкновенному  смертному,  не  которой  кто-нибудь  изъ  нихь  долженъ  ока* 
юсмЬлнвающемуся  попирать  законы  природы  заться  «годнымъ»,  для  службы  человечеству^ 
-съ  такимъ  презр']^н1емъ.  Поэтому  пусть  сер-  а  кто  -  нибудъ — «негоднымъ»  —  ато  проото 
дечныя  мысли  сентиментальнаго  старичка  дико.  Еще  бол^е  дико  презирать  бедную 
остаются  въ  полной  неприкосновенности.       «голову»  такъ»  какъ  презираетъ  ее  сентн- 

«НедЬля»  давно  уже  затянула  пЬсню  о  ментальный  старячокъ  сНедЬлиэ.  И замЬгые 
необходимости  держать  разумъ  на  заоят-  во*^  что:  если  ато,  действительно,  человквъ 
кахъ.  Но  все  ато  были  легк1е  кавалерШ-  почтеннаго  возраста,  то  легко  можеть  быть, 
"сше  наезды  по  разнымъ  побочнымъ  ново-  что  Лть  пятнадцать,  двадцать  тому  назадь» 
д^аиъ.  Это  6б1ли  случайные  пробы  силъ  надъ  онъ  зачитывался  блестящими  статьями  Пм- 
разумомъ,  въ  родЬ  того,  какъ  прохожхй  пы-  сарева  и  статьями  г.  Шелгунова,  въ  родЬ 
таетъ  свою  мощь  на  силомфр^,  который  с  Убыточности  незнан1я»  и  т.  п.  Очень  Л- 
.кстати  часто  устраивается  въ  форм^  головы,  роятно,  что  онъ  и  самъ  пописвгаалъ  чю-нх* 
Л^реснетъ  прохож1й  кулакомъ  по  такой  го-  будь  на  тему  объ  убыточности  незнаЕ]а  ж  о 
лЛов'Ь  и  отойдетъ  прочь.  Но  въ  нын^шнемъ  величш  разумнаго  агоизма.  А  теперь  ок& 
году  «Нед*]^»  пожелала  заняться  атимъ  согласенъ  быть  акефаломъ,  лишь  бы  сохра- 
д&юмъ  вплотную,  основательно,  и  напеча-  нить  сердце.  Это  для  насъ  характерно.  Ка- 
тала статью  «Умъ  и  чувство,  какъ  факторы  жется,  и  бури  никакой  не  было,  а  насъ  мо- 
фрогресса»  (№>Е  6  и  7).  сить  въ  утлой  ладь'Ь  нашей  жизни  изъ  сто- 

Статья  заканчивается  такимъ  выводомъ:  роны  въ  сторону,  оть  одного  борта  къ  дру-^ 
«самымъ  важнымъ  факторомъ  прогресса  есть  гому,  отъ  носа  къ  кормЬ  и  обратно.  То  людм, 
чувство».  Впрочемъ,  авторъ  согласенъ,  ка-  кром!  книжки,  ничего  знать  не  хотять,  то  не 
4вется,  в1Б1разить  свою  мысль  въ  не  столь  могутъ  произнести  олово  скнижка»  бевъ, 
-грубой  и  бол-^^е  точной  формЬ  словами  Милля:  смЬю  сказать,  нел1пдй  иронш.  «Недбжя»  на- 
«духъ  усовершенствован1я  является  резуль-  ходится  теперь  уже  не  первый  годь  въ 
^атомъ  возрастающей  силы  сощальныхъ  ин-  атомъ  ироническомъ  настроенш,  которое  ог- 
ч^тинктовъ^  въ  связи  съ  развит1емъ  умствен-  разилось  и  на  статье  <Умъ  и  чувство,  какъ 
ной  деятельности».  Еслибы  авторъ  ограни-  факторы  прогресса», 
чился  развит1емъ  и  доказательствами  атого  Впрочемъ,  статья  ата  больше  бросается 
соложен1я,  то  я  бы  р']^шитбльно  ничего  не  въ  глаза  своимъ  педантизмомъ  и  доктринер- 
:имЪлъ  сказать  о  стать'Ь  <Умъ  9  чувство»,  ствомъ,  особенно  пикантнымъ  въ  устахъ  па- 
ъромЬ  разв*!  того,  что  мысль  ата  развива-  ладина  чувства,  «сердца».  Она  испеофбва 
лась  уже  много  разъ  и  обставлялась  много  ссылками  на  Спенсера,  Дарвина,  Миш» 
^вгучше.  Ничего  не  могъ  бы  я  сказать  и  въ  Маудсли,  Бокля,  Льюиса,  Лекки,  опять  Спен- 
^мъ  случае,  если  бы  авторъ  старался  дока-  сера,  опять  Дарвина,  Бэна,  Вундта  и  т.  д. 
-зать,  что  одно  образов  аше  и  даже  вообще  од-  и  не  содержитъ  въ  себЪ  указашя  ни  ва 
ва  умственная  д^тельность  не  гарантируетъ  одинъ  житейскШ  факть.  При  атомъ  цитата 
ни  личнаго  добропорядочнаго  поведен1я,  ни  набираются  какъ-то  совсЬмъ  ни  къ  селу,  нм 
глубины  общественнагоразвит1я. Несомненно,  къ  городу.  НапримЬръ,  почтенному  автору 
что  умные  и  образованные  люди  могутъ  быть  нужно  сказать,  что  всякая  способность  раз* 
негодяями,  а  люди,  умственно  но  слабые,  мо-  вивается  упражнешемъ  и  глохнетъ  отъ  но- 
гутъ  обладать  значительной  нравственной  си-  упражнешя.  Положеше  это  до  такой  степени 
лой.Но  статья  «Недели»  построена  такъ,  что  общеизв^^стно,  что  его  можно  поставить  акеь 
даетъповодъкъразличнымънедоразумЬшямъ,  омой  и  д'Уать  прямо,  каше  сл1^дуетъ,  выводБ^ 
юсобенно  принимая  въ  соображеше  одну  р']Ьз-  Но  авторъ  счелъ  нужнымъ  сделать,  при  семь 
кую  черту  нашего  россШокаго  темперамента,  удобномъ  случа*]^,  цитаты  изъ  Вундга,  1^р- 

Казалось  бы,  ул^ъ,  логика,  знаше,  наконецъ,  пентера,  Спенсера,  Милля  и  Маудсли!  Слиш- 
вообще  «голова»,  это  безспорно  такая  пре-  комъ  много  цвЪтовъ!  Дал^е,  самый  споообъ 
красная  вещь,  которая,  если  и  можеть  ч^^му-  выбора  цитатъ  необыкновенно  страненъ.  Пи- 
нибудь  пом]^шатьу  такъ  только  глупости  и  сатель,  въ  подгверадеше  своей  мысли,  сен- 
нев'Ьжеству.  Можно  разсувдать  о  томъ,  лается  на  слова  другого  писателя  или  по* 
умъ  или  чувство  составляеть  наиболее  важ-  тому,  что  въ  словахъ  этихъ  выражена  какая 
«ый  факторъ  прогресса,  хотя  ато   разсуж-  нибудь  новая  ц1нная  мысль,  или  потому^  что 
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самыя  слова  удачно  передаютъ  мысдь,  или  видуальному  разуму.  Ея  истины  принима- 
потону,  что  НИИ  сообщается  фактъ,  или,  на-  ются  не  на  основанш  одного  авторитета; 
конецъ,  потому,  что  цитата  характерна  для  то-  всякому  предоставляется  свобода  испыты- 
го,  именно,  писателя,  у  котораго  она  заимство-  вать  ихъ,  а  во  многихъ  случаяхъ,  ученику 
«ана.  Во^  ети  поводы  для  нашего  автора  не  приходится  самому  додумываться  до  заклю- 
существуютъ.  НапримЬръ,  ваашость  упражне-  ченШ.  Каадый  шагъ  въ  >научномъ  изслЬдо- 
Л1Я  ДАяра8вит1я  способностей  могла  бы  быть  ваши  подложить  его  обсуздешю.  Челов^^ъ 
лодтверждена  множествомъ  чрезвычайно  лю-  не  обязанъ  тутъ  принимать  истину,  не  про- 
<$опытныхъ  фактовъ,  которые  приводятся  и  в^ривъ  ея.  Нарояцаемая  же  втимъ  в^ра  въ 
излюбленными  писателями  нашего  автора.  Но  собственный  силы  возрастаетъ  еще  всл^^д- 
фактовъ  онъ  не  приводить,  а  беретъ  только  ств1е  единообраз1Я,  которымъ  природа  оправ- 
обпця  положешя.  Что  же  касается  харак-  дываетъ  его  заключенк,  если  они  в'Ьрно 
тернооти  его  цитатъ,  то,  если  ему  будетъ  выведены.  Изъ  всею  9тою  вытекаешь  неза- 
угодно,  я  подберу  у  гЬхъ  же  самыхъ  писа-  висимостьу  составляющая  наиболяье  тммый 
ггелей  цитаты  совершенно  противоположнаго  элементь  характера.  И  это  вовсе  не  един- 
свойства.  Если  ряды  цитатъ  что-нибудь  до-  ственная  нравственная  выгода,  получаемая 
казывають,  то  мой  рядъ  долженъ  быть  приз-  путемъ  научныхъ  занятШ.  Когда  изслфдова- 
аанъ  не  менАе  доказательнымъ,  ч^мъ  рядъ  Н1е  дЬлается  надлежапщмъ  образомъ  (т.  е., 
автора  статьи  <Умъ  и  чувство,  какъ  фак-  насколько  это  возможно,  въ  формЬ  ориги- 
торы  прогресса».  НапримЬръ,  онъ  съ  торже-  нальнаго  изсл'1дован]я),  оно  упражняетъ  на- 
<зтвомъ  приводить  слЬдующ1я  слова  Спенсера:  стойчнвость  и  искренность.  Профессоръ  Тин- 
■<Впра  въ  нравственное  дпйствге  умствен-  даль  говорить  объ  яндуктивнонъ  изсл^ова- 
4МЮ  образовангя^  опровергаемая  фактами^  ши:  соно  требуеть  терп'Ьливаго  прилежашя 
4Фел1ьпа  и  а  ргюгг.  Какую  связь  можно  пред-  и  смиреннаго,  сознательнаго  прннят1я  откро- 
ставить  себ^  между  знашемъ,  что  изв'Ьстные  венШ  природы.  Первое  услов1е  успеха  есть 
•знаки,  написанные  на  бумаге,  означаютъ  честная  воспршмчивость  и  готовность  оста- 
изнЬстныя  слова,  и  пр1обрЬтен1емъ  бол1е  вить  в&к  предвзятый  понят1я,  противорЪча- 
Аысокаго  понимашя  долга?  Какое  вл1яше  пця  истин!,  какъ  бы  дороги  они  ни  были, 
хожетъ  оказать  уменье  выражать  знаками  Поверьте  мнЬ,  въ  частныхъ  изсл^^овашяхъ 
звуки  на  усилеше  желан1я  поступать  спра-  истиннаго  служителя  науки  нер'Ьдко  выска- 
ведяиво?  Какимъ  образомъ  знан1е  таблицы  зываетоя  такое  благородное  самоотречеше, 
умножешя  или  умЬнье  быстро  д'Ьлать  сложе-  о  которомъ  св'Ьтъ  понят1яне  имЬеть>  (Опыты, 
ше  и  д^еше  можеть  реличивать  сердечную  т.  Ш,  сУмотвенное,  нравственное  и  физи- 
доброту  въ  такой  степени,  чтобы  удержать  ческое  воспиташе>,  стр.  60). 
отъ  стремлешя  вредить  своимъ  ближнимъ?  Вотъ.  МнЬ,  обливаемому  мутной  водой  иро- 
Какимъ  способомъ  умЬнье  писать,  знаше  н1и  сНедЬли»  за  пристраст1е  къ  книжкамъ^ 
грамматики  и  проч.  можеть  сделать  чувство  было,  признаться  сказать,  скучно  дЬлать  эти 
чзправедливости  богке  сильнымъ?  Почему  отъ  выписки  изъ  Спенсера.  Но  я  сд'Ьлалъ  вто 
увеличешя  запаса  географическихъ  св'Ьд'ЬнШ,  для  автора  статьи  «Умъ  и  чувство»,  кото- 
добытаго  усидчивымъ  трудомъ,  можно  ожи-  рый,  не  смотря  на  свое  недов^рхе  къ  книж* 
дать  и  увеличен1я  уважен1я  къ  правд!?  Ее-  камъ,  строить  ц!лую  статью  изъ  книжныхъ 
соотв^тств1е  между  такими  причинами  и  та-  цитатъ.  Заключается-ли  въ  двухъ  приведен- 
кими  сл^дстваями  почти  также  велико,  какъ  ныхъ  выпискахъ  одно  изъ  т!хъ  цротивор'ЬчШ 
мещу  упражнешемъ  пальцевъ  рукъ  и  уве-  и  вилянШ,  которыми  такъ  богаты  сочинешя 
^шчен^емъ  силы  въ  ногахъ.  Хоть,  кто,  пре-  Спенсера,  или  они  могуть  быть  какъ-нибудь 
подавая  латинскШ  языкъ,  надеялся  бы  пе-  согласованы  —  это  въ  настоящемъ  случае 
редать  знан1е  геометрш,  или  сталъ  бы  ожи-  безразлично.  Д'Ьло  только  въ  томъ,  что  ци- 
дать,  что  уменье  рисовать  придасть  выра-  татамъ  «НедЬли»  можно  противопоставить 
:зительность  исполнешю  какой-нибудь  сонаты,  цитаты  т!хъ  же  самыхъ  авторовъ,  на  кото- 
<Ям4»  (Ты,  по  всей  вп^роятности,  сочтенъ  за  рые  и  она  ссылается,  а  про  т!хъ,  на  кого 
сумасьиедгиаго;  между  тп^мъ^  онъ  едва  ли  она  не  ссылается,  и  говорить  нечего.  А  такъ 
судитъ  болпе  неосновательно ^  чп^мъ  тотъ^  какъ  въ  стать*!  <Умъ  и  чувство»  Н'!тъ  ин- 
исто надпется  образовать  болпе  высокгя  чего,  кромЪ  цитатъ,  то,  значить,  она  и  не 
чувствовангя  путемъ  развитгя  умственнглхь  подложить  обсуазден1ю  по  существу.  Я  по- 
способностей^..  Впра  въ  книжные  уроки  и  въ  зволю  себ*!  только  одинъ  вопросъ:  зач!мъ 
знанге  составляешь  одно  ^49ъ  суевп^ргй  нашею  авторъ  читалъ  Милля,  Спенсера,  Льюиса, 
фел1еяи>.  Прекрасно.  Но,  съпозволешя  < Не-  Дарвина,  Маудсли,  Карпентера,  Вундта, 
д1ки>,  я  тоже  приведу  слова  Спенсера:  сЯа-  Бэна?  зач^мъ  онъ  написалъ  свою  статью; 
ука  есть  лучшее  средство  не  только  для  зач1Ьмъ  вообще  издается  <Нед'!ля>,  если 
умственной  дисциплиныу  но  и  для  нравствен-  правда,  что  в^ра  въ  книжные  уроки  и  чте- 
^Фой...  Наука  постоянно  приб'!гаетъ  къ  инди-  н1е  есть  не  бол^е,   какъ  предразсудокъ?  Я 
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ужъ  и  не  спрашиваю:  какъ  вяжется  през-  независимости,  развиваютъ  и  усишвають 
р'Ьн1е  сНед'&ш»  къ  книже'Ь  съ  ея  холоп-  это  чувство».  Еслибы  авторъ  говорилъ  оть 
скимъ  уважешеыъ  къ  тЬмъ,  кто  пишетъ  лица  своего  «сердца»,  тогда  разговоръ  с'ь 
книжки— къ  АлексЬю  Сергеевичу  и  Сергею  нииъ  быль  бы  д'Ьломъ  довольно  мудреныхъ, 
Алексеевичу?  Мы,  грешники,  думаюпце,  что  но  мы  ин^емь  разсуждете,  логическШ  вы- 
книжка  въ  принципе— д^ло  полезное  (именно  водъ  или  н^что,  выдаваемое  за  логически 
дпАо),  хотя  фактически  иная  книжка  можеть  выводъ.  Значить,  и  требован1я  ему  надле- 
оказаться  дЪломъ  вреднымъ,  мы  можемъ,  не  жить  предъявить  соответотвенныя.  Нада 
противореча  себе,  съ  чистою  совестью  чи-  заметить,  что  передъ  тЬмъ  авторъ,  по  обы- 
тать,  писать  и  цитировать.  А  для  «Недели» —  чаю,  разделялъ  чувства  на  8гоистичес81я  н 
все  8Т0  неприлично.  альтруистичесюя  и,  по  обычаю  же,  рекомен- 

Есть,   однако,    точка  зрешя,  съ  которой  довалъ  культивировать  последшя  и  подавлять 
раздирающее  бедную  «Неделю»  противореч!е  первый.    Но    чувство   независимости    есть 
исчезаетъ.  Посмотрите,  въ  самомъ  деле,  на  чувство  згоистическое   (зто  и  по  Спенсеру 
ату  истор1ю  воть  съ  какой  стороны.    «Не-  такъ  выходить).  Почему  же  отъ  недостатка 
деля»,  въ  сущности,  остается  верна  своему  его  можеть  получиться    вредъ?  Другому   я 
правилу  придерживать  разумъ  на  запяткахъ,  бы  не  задалъ  такого    вопроса;    но    авторъ. 
когда  громоздить  горы  цитать  нзъ  Маудсли  «Недели»  напичканъ   Миллемъ,   Бвномъ   и 
и  Бэна,  и  Спенсера  и  проч.,  потому   что,  проч.;    онъ  определяеть  относительное  зна- 
приводя  доказательства  исключительно  книж-  чен1е  чувства  н  ума,  классифицируетъ  чув- 
ныя,  она  темъ  самымъ  предлагаеть  на  слово  ства,    подтверждаеть    каждое   слово    свое* 
верить  цитируемымъ  авторамъ.  Она  и  сама  кучей  цитать,  онъ  является    во  всеоруж1н 
втьритьу  и  другимъ  предлагаеть  егьрить,  что,  доктрины.  Ему  можеть  быть  заданъ  подоб- 
если  Спенсеръ  или  Дарвинъ  сказали  что-ни-  ны&  вопросъ.  Далее,  признавъ  чувство  не- 
будь,  такъ  ужъ  собственному  разуму  чита-  зависимости  благомъ  (я  не  сомневаюсь,  чтск 
теля   надо   по  добру,  по  здорову  убираться  оно — благо),  надо  еще  знать,  исчерпаны-ли 
куда-нибудь  подальше.   Умственный  способ-  авторомъ  аргументы  за  и  противъ  рекомен- 
ности  читателей  не  особенно  разовьются  отъ  дуемаго  имъ  способа  распространешя  этого 
такого   упражнешя,   но  чувство  довер1я  къ  блага.  Конечно,  неть.  Чтобы  недалеко  ходить, 
книжке   разовьется,    напротивъ,    настолько  напомню  сделанную   мною    выше    выписку^ 
сильно,  насколько  могуть  этому  способство-  изъ  излюбленнаго  авторомъ  Спенсера.  Тамъ, 
вать  силы  сНедели».  А  результаты  слепого  какъ  мы  видЬли,  доказывается,  что  чувства 
довер1я  очень  непрочны.  Сегодня  такой  еле-  независимости     воспитывается     даже     н& 
пой  человекъ  находится  въ  однехъ  рукахъ,  «распространешемъ   идей»,   а  просто  при- 
завтра  онъ    можеть   перейти    въ  друг1я  и  вычкой   критически  мыслить.   И   въ   этихь 
также   слепо   окраситься  въ  совсемъ  иной  доказательствахъ    есть    значительная    дола 
цветь.  Долженъ,  впрочемъ,  оговориться:  две  справедливости.  Несомненно,  что    критиче* 
изъ  цитать  автора   сУма  и  чувства»  (одна  екая  работа  мысли  освобождаеть  отъ  слепого 
изъ  Бокля,  другая  изъ  Милля)  сопровожда-  довер1я  къ  авторитетамъ,  а,  с^^довательно, 
ются  некоторыми  критическими  замечашями.  вырабатываеть  чувство  независимости.  На- 
И  за  то  спасибо.  конецъ,  общественная  жизнь  представляете 

Каше  же  практичесше  выводы  следуютъ  такую  сложную  сеть,  что  примерь,  взятый 
изъ  положен1я,  что  чувство  есть  важнейш1й  нашимъ  авторомъ,  решительно  немыслимъ^ 
факторъ   прогресса?  А  воть  каше.  Напри-  какъ  конкретный  случай.  Немыслимо  тако» 
меръ,    существуюпця    нащи   сразличаются  состояние  общества,  въ  которомъ  вредъ  отъ 
меаду  собой  неодинаковою  степенью  любви  отсутств1Я  или  малаго  развит1я  чувства  не- 
къ    независимости:     одне    терпеливо    пе-  зависимости,     не    осложнялся  бы    другими: 
реносятъ    стЬснеше,     друг1я    совсемъ    не  услов1ями.  Представимъ  себе,  что  дело  идегь 
переносить    его»  (цитата!);    поэтому    чело-  о  бодгарахъ  подъ  турецкимъ  владычествомъ. 
векъ,   который  бы  виделъ  вредъ,  происхо-  до  нынешней  войны.  Можеть  быть,  картина 
дящШ  изъ  недостатка  чувства  независимости  выйдетъ  не  вполне  соответствующею   дей- 
въ  нацюнальномъ  характере,   обязанъ  на-  ствительному  положен1ю  вещей  въ  Болгарш, 
править  свою  деятельность  такъ,  чтобы  по-  но  мы  говоримъ  только  примерно.   Чувства 
буждать  своихъ  согражданъ  къ  поступкамъ,  независимости   въ  болгарахъ    очень  слабо, 
внушаемымъ  имъ  чувствомъ  независимости,  такъ  что  имъ   и  въ  голову  не    приходить 
потому  что  это  единственный  способъ    раз-  мысль  о  полной  возможности    сбросить  ту-^ 
вить  это  чувство,   т.  е.  единственный  спо-  рецкШ  гнеть,  благодаря  огромному  ихъ  чн- 
собъ  избавиться  отъ  вреда,   происходящаго  елейному  перевесу  надъ  турецкими  угнета- 
оть  недостатка  чувства  независимости.    11е  телями.  И  воть  является  какой-нибудь  бол- 
распространенге   идей  о  независимости,  а  гарскШ    патр1отъ    или    горсть    па'1р10Т0В1> 
только   поступки^    внушаемые    чувствомъ  убежденная,  что  только  поступками,  внушен- 
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ныии  чувствомъ  независимости,  можеть  быть  отнюдь  не  приходится.  Это  совс^мъ  не  таш 
устраненъ  соответственный  вредъ.  Горсть  предметы,  которые  не  могутъ  ужиться  ря- 
патр1отовъ  можеть  сама  совершать  подоб-  домъ.  Тяжба  между  умомъ  и  чувствомъ 
ные  постулки  и  не  добиться  ровно  ничего,  безобразна  н  не  имЬетъ  решительно  ника- 
если,  действительно,  въ  массе  болгарской  кого  гахвоп  с1'ё(хе.  Оставимъ  ото  нелепое 
нащи  чувство  независимости  слабо.  Сама  дЬло  слезливымъ  старичкамъ,  изнываюпщмъ 
нащя  должна  совершать  поступки,  чтобы  по  женихе  девицамъ,  да  еще  тЬмъ  рыцарямъ 
развить  и  усилить  въ  себе  чувство  незави-  чувства,  которые  имеютъ  действительные 
симости.  А  спрашивается:  какъ  же  этого  резоны  бояться  света  знашя  и  искры  ума. 
добиться,  какъ  не  распространен1емъ  идей,  Как1е  непривлекательные  поступки  мож- 
но разъяснен1емъ  болгарской  нащи  всего  но  совершать  при  содержаши  разума  на 
ужаса  и  позора  ея  положен1я  подь  магоме-  запяткахъ,  ато  очень  наглядно  показываетъ 
танскимъ  владычествомъ?  И  разве  такое  статья  «Либералъ  о  оеромъ  мужике»,  на- 
распространеше  идей  не  есть  сноступокъ»?  печатанная  въ  X  9  сНедели».  Речь  въ  ней 
Турки,  вероятно,  не  задумались  бы  ответить  идетъ  объ  очеркахъ  г.  Иванова.  Объ  этомъ 
на  этотъ  вопросъ.  Но  тутъ  встретились  бы  же  предмете  трактовадъ  и  наивный  самодо- 
еще  и  друпя  обстоятельства.  Болгаре  не-  волецъ,  но  тотъ  такое  занесъ,  что  поодови- 
только  непосредственно  слабы  чувствомъ  ца:  свъ  огороде  лебеда,  а  въ  Юеве  дядь- 
независимости,  они  невежественны  и  потому  ка> — сама  премудрость  въ  сравнеши  оъ  его 
естественно  находятся  подъ  гнетомъ  авто-  разсущдешями.  Что  же  касается  автора  статьи 
рнтета  и  съ  покорностью  судьбе  несутъ  свое  «Либералъ  о  серомъ  мужике>,  то  вотъ  одинъ 
ярмо.  Они  изолированы  ;фугь  отъ  друга,  изъ  упрековъ,  делаемыхъ  имъ  г.  Иванову: 
сидятъ  каждый  подъ  смоковницей  своей  и  <Г.  Ивановъ  узналъ,  чего  ждетъ  и  просить 
не  имеютъ  даже  поползновенш  сойтись  съ  мужицкая  душа:  денегъ,  денегъ,  денегъ... 
соседомъ,  который  тоже  сидитъ  подъ  смо-  Что  же  пожелаетъ  онъ  нашему  народу?  Если 
конницей.  Для  того,  чтобы  они  признали  онъ  будетъ  логиченъ,  то  пожелаетъ  «просве- 
силу  свою,  они  должны  объединиться,  а  щенныхъ  администраторовъ»,  которые  бы 
объединенхе  можеть  быть  совершено  только  своими  мерами,  во-первыхъ,  не  дали  воз- 
подборомъ  единомышленниковъ,  т.  е.  опять-  можности  муашку  выучиться  <обобщать»у 
таки  только  распространешемъ  идей.  На-  иначе  изъ  этого  мужика  сделается  порядоч- 
конецъ,  века  рабства  и  насилш  привили  пая  свинья,  какъ  ясно  доказать  г.  Ивановъ; 
болгарской  нащи  це  мало  положительныхъ  а  во-вторыхъ — твердыми  и  неуклонными  ме- 
пакостей,  кроме  отсутств1я  чувства  незави-  рами  поставили  бы  этого  мужика  въ  невоз- 
симости,  и  все  зти  пакости  требуютъ  своихъ  можность  нарушать  права  окружающихъ  се- 
особенныхъ  противояд1й.  Въ  конце  концовъ,  рыхъ  мужиковъ — на  случай,  еслибы  онъ  и 
еслибы  даже  «поступки»,  и  только  они,  выучился  обобпц^ть,  не  смотря  на  препят- 
могли  устранить  вредъ,  причиняемый  бол-  ствш,  созданный  просвещенными  админи- 
гарской  нащи  отсутств1емъ  чувства  незави-  страторами».  Кто  подумаеть,  что  авторъ  и 
симости  (а  это  не  верно),  то  не  бывало  на  въ  самомъ  фЛ  только  договариваетъ  недо- 
памяти  исторш  такого  случая,  чтобы  вред-  говоренное  самимъ  г.  Ивановьшъ.  Зачемъ, 
ныя  стороны  положенш  общества  исчерпы-  однако,  автору  понадобилось  решать  за  г. 
вались  однимъ  этимъ  вредомъ.  Иванова,  чего  онъ  долженъ  пожелать  на- 

Странное  дЬло:  приходится  защищать  роду,  когда  тотъ  самъ  очень  ясно  формули- 
<распространен1е  идей»  отъ  писателя,  отъ  ровалъ  свои  пожелашя?  Въ  томъ  самомъ 
человека,  на  котораго  распространились  очерке,  по  поводу  котораго  авторъ  находить 
идеи  многихъ  европейскихъ  ученыхъ  и  ко-  нужнымъ  и  возможнымъ  сравнивать  г.  Ива- 
торый  самъ  распространяетъ  идеи!  Читатель  нова  даже  со  становымъ  приставомъ,  гово- 
можетъ  сказать,  что  статья  сУмъ  и  чувство,  рится:  «Придетъ  ли  когда-нибудь  въ  рус- 
какъ  факторы  прогресса»  совсемъ  не  требо-  скую  глухую  деревню  такой  человекъ,  ко- 
вала столь  длиннаго  объ  ней  разговора.  Это  торый  решился  бы  отдать  ей  свои  знашя, 
отчасти — правда,  но  только  отчасти.  Не  въ  стать,  не  смотря  на  эти  знашя,  въ  общ1я 
самой  статье  тутъ  дело,  а  въ  читателяхъ,  условк  бедности  крестьянской  жизни,  ре* 
въ  тЬхъ  особенностяхъ  нашего  темперамента,  шился  бы  не  «благодетельствовать»,  а  су- 
0  которыхъ  речь  шла  выше.  Если  авторъ  ществовать  на  те,  только  на  те  средства, 
перегибаеть  лукъ  въ  известную  сторону,  который  безъ  принуждешй  волостного  на- 
то  читатели,  при  известныхъ  услов1яхъ,  чальства,  а  по  силе  помочи,  дадуть  ему  «за 
перегибаютъ  его  еще  сильнее.  ХорошШ  его  трудъ»  сами  крестьяне,  и  только  те 
поступокъ  прекрасенъ  и  желателенъ,  хоро-  крестьяне,  которымъ  онъ  помогъ,  пособилъ, 
шее  чувство  тоже  прекрасно  и  желательно,  научилъ?  Когда-нибудь  такой  человекъ  не- 
но  предавать  изъ  за  этого  всесожжешю  пременно  придетъ  въ  деревню,  теперь  же 
мысль,  знаше,  логику,  «голову»,  «книжку»—*  его  покуда  что-то  не  видно.  Меото  его   за- 
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нимаеть  челов^къ  сдужаицй,  чужой,  наня-  дожеЕ]я  эти  состоять  язъ  маленькихъ  кни- 
той,  какой  сагучится,  какой  попался».  Ка-  асекъ,  содержащихъ  оригинальные  и  пере- 
жется,  ясно?  Вы  можете  считать  пожелашя  водные  пов^^оти  и  разсказы.  Приложешн, 
г.  Иванова  утопическими  или  исполнимыми,  повидимому,  сильно  поправили  дЪла  €Цед1^ 
^Несообразными  или  не  целесообразными,  ли».  Это  видно  по  тому  радостному,  лосяя 
достаточными  или  недостаточными,  но  при-  щемуея,  такъ  сказать,  тону,  оъ  которнмъ 
плести  сюда  спросв^щенныхъ  администра-  расшаркивается  передъ  новыми  подписчв- 
торовъ»  ]|[е  представляется,  казалось  бы,  ни-  камн  фельетониотъ  €НедЬли»^-»не  сентимен- 
какой  возможности.  Однако,  «Неделя»  при-  тальный  старичокъ,  конечно,  (тутъ  плакать- 
плела.  Одно  изъ  двухъ.  Или  это  прямая,  со-  ся  не  о  чемъ) — а  молодцеватый,  вседоволь- 
вершенно  дрянная  недобросовестность,  ко-  ный,  всезнакомый,  наивный  самодоволець. 
торая  должна  быть  просто  зачислена  въ  Впрочемъ,  ато  его  хвастовство,  хвастовство 
списокъ  полемическнхъ  подвиговъ  самоно-  подписчиками  и  сочувственными  письмами, 
в^йшаго  чекана,  или  это  плодъ  недоразуме-  не  смотря  на  свой  высошй  комвзмъ,  по  краВ- 
шя.  Только  объ  зтомъ  послёднемъ  случае  ней  мЬр1,  вполне  натурально, 
и  стоить  говорить.  Держа  разумъ  на  занят-  Что  касается  содержангя  ежемЬсячныхъ 
кахъ  и  сохраняя  лишь  вЬру,  авторъ  счелъ  приложенШ  къ  сНедЬлЬ»,  то  я  откладываю 
нужнымъ  заступиться  за  народъ,  слишкомъ,  его  разборъ  до  сл^дующаго  раза,  когда  буду 
дескать,  черными  красками  изображаемый  г.  вообще  трактовать  о  современной  шаблон- 
Ивановымъ.  Я  им^лъ  уже  случай  говорить  ной  беллетристи|А.  Одно  только  замЬчаше 
о  значенш  подобнаго  заступничества,  т.  е.  позволю  себе  сделать  сегодня, 
когда  человекъ  заступается  зря,  не  понявъ  Беллетристика  Москвы  и  петербургская 
точки  зрен1я  того,  чьи  якобы  нападки  онъ  отделешя  Москвы,  то-есть  прозведешя  гг. 
отражаеть.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  все  Клюпшиковыхъ,  Лесковыхъ,  Авсеенокъ, 
наблюдения  г.  Иванова  относятся  къ  одной  Марковичей  и  проч.,  вся  построена  на  одинъ 
определенной  местности,  что  онъ  и  самъ  ладъ.  девица,  прелестная,  какъ,  ангелъ, 
оговариваеть,  г.  Ивановъ  указываетъ  и  при-  кроткая,  какъ  голубь,  н  мудрая,  какъ  змзй, 
чины  подмеченныхъ  имъ  непривлекатель-  попадаеть  въ  кружокъ  петербургокихъ  лн- 
ностей  мужика.  Причины  эти  лежать  не.  въ  тераторовъ  или  петербургскнхъ  нигилистовъ, 
самомъ  мужике,  а  въ  его  обстановке,  въ  отличаюпщхся  разными  недоброкачёствев- 
тяжеломъ  его  положенш.  Бслибы  мужикъ  ностями  и  преимущественно  пьянствомъ, 
былъ  истуканъ,  не  имеющШ  никакого  нрав-  сладостраст1емъ  и  вольмымъ  обращешемъ 
ственнаго  содержан1я,  то,  конечно,  никакая  съ  женщинами.  Первоначально  девица  увяе- 
обстановка  не  могла  бы  его  изуродовать,  кается,  иногда  при  этомъ  падаетъ,  иногда 
потому  что  и  уродовать  то  было  бы  нечего,  же  не  только,  съ  боавхей  поменяю,  невин- 
но, такъ  какъ  мужикъ — ^не  истуканъ,  не  ность  соблюдаеть,  но  и  капиталь  пр1обре- 
бревно,  то  его  положенхе  не  могло  не  по-  таеть.  Однако,  во  всякомъ  случае,  она  то- 
мить и  не  искалечить  его  нравственнаго  мится.  Не  для  нигилистовъ  она  рождева. 
облика.  Утверадая,  что  народъ  безусловно  Ёя  эфирная  душа  просится  въ  иныя,  выопия 
хорошъ,  всегда  и  при  всякихъ  обстоятель-  сферы,  ея  лазурный  очи  ищуть  иныхъ, 
ствахъ  хорошъ,  «Неделя»  и  не  подозреваеть,  бо^Ае  изящныхъ  картинъ  и  образовъ.  Пре- 
до какой  степени  она  втотъ  самый  народъ  томъ  же,  она,  обыковенно,  въ  глубине  души 
оскорбляеть,  какую  деревянность  и  не  чув-  одеколонъ  и  духи  любить.  Въ  конце  концовъ, 
ствительность  ему  уовоиваеть.  Не  подозре-  она,  такъ  или  иначе,  отрясаетъ  прахъ  отъ 
ваетъ  она  также,  какую,  говоря  словами  ногъ  своихъ.  Шаблоиъ  зтотъ,  помимо  его 
Зола,  «пощечину  человечеству»  даеть  она,  нрав^енной  ценности,  уже  темъ  дурень, 
отрицая  возможность  нравственной  порчи  что  страшно  надоелъ.  Кроме  того,  авторы 
мужика,  а,  следовательно,  и  пагубность  ^сло-  не  подозреваютъ,  до  какой  степени  попиа 
вШ,  въ  которыхъ  ему  жить  приходится.  Дер-  та  кукла*героиня,  которую  они,  какъ  дети, 
жа  разумъ  на  запяткахъ,  она  не  можетъ,  рядять  въ  полинялые  лоскутки  всехъ  цве- 
конечно,  благополучно  выбраться  изъ  бездны  товъ.  Къ  сожален1ю,  шаблонъ  этоть  начи- 
противоречШ,  въ  который  попадаеть,  и,  силь-  наетъ  перебираться  изъ  Москвы  и  потер- 
ная  (сильна  ли?)  только  чувствомъ,  разре-  бургскаго  отделешя  ея  въ  Петербургк. 
шается  клеветой  на  человека,  добросовестно  Таковъ,  именно,  мало  ароматическШ  бу- 
и  съ  щемящей  болью  въ  сердце  передаю-  кеть  повести  г.  Полонскаго  «Нечаянно», 
щаго  свои  наблюдешя.  «Неделя»,  очевидно,  напечатанной  въ  приложешяхъ  «Недели», 
не  Чацк1й  и  горе  ея-~не  горе  отъ  ума.  и  повести  г-жи  Стацевичъ  «Идеалист- 
Мой  отчетъ  о  «Неделе»  былъ  бы  не  по-  ка»,  печатающейся  въ  «Слове».  Это  пе- 
лонъ,  еслибы  я   не  упомянулъ  о   приложе-  чально. 

н1яхъ,  которыя  она  съ  нынешняго  года  еже-      А,  впрочемъ,  кругомъ  столько  печалей  и 
месячио  выдаеть  своимъ  подписчикамъ.  При-  радостей  поважнее,  что  объ  атихъ  дрязгахъ 
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СЕсать  такъ  не  хочется,  такъ  не  хочется,  лась  познакониться  съ  нЬкоторынн  сторо- 
что  а  кончаю...  наня  этой  жизня.  Боагьше  же  всего   ей  хо« 

тЬлось  увядать  двЪ  вещи:  какого-нибудь 
1У  «).  знаменятаго   литератора    я    потоиъ    члена 

тайнаго  револющоннаго  общества».  И  воть, 
•Ю  новнхъ  пов^стяхъ  гг.  АвсЬенво,  Полояска-  жблашя  Ляяочкя,  наЕЮнес^ь,  отчасти  яспол- 

*^'  '^'^1^ъ'''^и^^  ™™'Ь'  ^^^  встретилась  съ  одной  подругой 

тельвыхъ  тнпахъ  въ  оеллетристив*.  ^^тства,  которая  пригласила  ее  кь  себ*.  об4- 

Собираясь  беседовать  о   проязведея1Яхъ  щая  показать  н^^что  во  вкус]^   ея  желашй. 
гг.   АвсЬенки,    Полонскаго    и    г-жи    Анны      Когда  Липочка  вошла  въ  Настеньке  (такъ 
Отацевичъ,  чувствую  прежде  всего   потреб-  звали  подругу),  «въ  первую  минуту  она  ни- 
вость  возблагодарить  судьбу  за  то,    что   я  чего  не  могла  разгляд'Ьть  сквозь  густой  та- 
не спец1алистъ    по  литературной   критике,  табачный  дымъ,   застилавпий   слабое  мер* 
-Занимай  я  это  почтенное  и  важное  амплуа,  цан1е    рабочей    лампы    и    двухъ    св1Ьчей, 
читатель  потребовалъ  бы  подробнаго   и  об-  страшно    оплывшихъ   оттого,  что    вокругь 
^тоятельнаго  анализа  разнообразныхъ    кра-  нихъ    постоянно    толклись   и    махали    ру- 
ч)отъ  означенныхъ  произведенШ,  оценки  ихъ  ками   и    стаканами.    ВмЪстЬ  съ  атимъ  ды- 
^бщаго  плана  и  проч.  Ничего  этого  онъ  те-  момъ,  въ  воздух^Ь  носились  облака  испаре* 
оерь    съ   меня   требовать   не  вправе,  а  я  шй,  произведенныхъ  разгоряченнымъ,  опир* 
тЬмъ    самымъ   избавляюсь    отъ  ужасающей  туознымъ   дыхашемъ    и    талою  сыростью, 
-юкуки.  Въ  утЬшеше  читателя,    могу,   впро-  врывавшеюся  сквозь  раскрытую  форточку «. 
чемъ,  сказать,  что  и  его  в'1дь  минуетъ  горь-  — сПиво  или   чай?— таковъ    былъ    первый 
«ая  чаша  скуки,  ибо — истинно  говорю  вамъ —  даконичесшй    вопросъ,    заданный  ЛипочкЬ 
яаименЬе  скучное  изъ  упомянутыхъ  творе-  хозяйкой.  Пива!  пива   Липочке    Ииатовой! 
шй  есть  водевилеобразная  повесть    г.    По-  Она,  конечно,    съ    негодовашемъ   отвергла 
донскаго;  но  и  она,  въ  вачествЬ  водевиля,  пиво,  потребовала  чаю  и  стала  пряслупш^ 
растянувшагося  на  много  печатныхъ  листовъ,  ваться  къ  разговору  нЬсколькихъ  молодыхъ 
непомерно  скучна.  Пусть  мертвые  хоронятъ  людей  обоего  пола,  сид;Ьвшихъ  въ  комнагЬ. 
мертвыхъ,  пусть  творцы  скучныхъ  творешй  Разговоръ  былъ  сначала  политическШ  я,  ко - 
ч^ами  упиваются  сотворенною   ими    скукой,  нечно,  крайне  глупый,  но  скоро    изм^нилъ 
Мы  возьмемъ  только  н-Ёчто  у  гг.  АвсЬенки,  характеръ.  сПиво  выпивалось  скорее.    Ба 
Полонскаго  и  г-жи  Анны  Стацевичъ  и    по-  ламутовъ,  пов1^стившись  за  стуломъ  Попрун- 
ч^мотримъ    на   это   н]^что,  только   съ  одной  кипой,  явно  обнималъ  ее  за   тал1ю.    Хоро- 
ч^тороны.  Читатель  получить  не  критическШ  шенькая  Кронгольдь  поглядывала   на  нихъ 
отчетъ,  а  только  замЬтки    объ   одномъ   не-  съ    насмешливой    гримасой:    она  получила 
^езъинтересномъ  беллетрястическомъ  пр1емЬ  воспиташе  въ  театральномъ  училище  и,  во-* 
«,  можетъ  быть,  небезъинтересномъ  поэти-  преки  всему,  сохранила  вынесенное  оттуда 
-ческомъ  типЪ.  предпочтете  къ  офицерамъ.  Липочка,  хотя 

Жила-была  дЬвица  Липочка  Ипатова.  Это  о    вшогомъ    им&ха   очень    самостоятельный 
Ч!ыла  прекрасная  девица:  умна,  хороша,  до-  понят1я    и    считала  себя  женщиной    безъ 
^родЬтельна,  благородна,  но    несколько  не-  предразсудковъ,  но  ей  становилось  вое  бо- 
ч)пытна.  Жила  она  въ  провинцш,  но  зате11ъ  Ле  и  бол^^е  неловко.  Все,  что  она  видела» 
лопала  въ  Петербургъ,  прямо  въ  лапы  ад-  совсЬмъ  не  отвечало  ея    ожидашямъ».    Но 
поката  Безб'Ьднаго.  Подъ   какимъ    соусомъ  впереди  Липочку  ждали  еще  больш1Я  разо- 
съ']^стъ  Липочку  Ипатову  ловкШ  адвокатъ  и  чаровашя.  Именно,  двое  изъ  видЪнныхъ  ею  у 
даже  съ'Ьсгь-ли  онъ  ее  или  же  этоть  лако-  Настеньки  мужчинъ  явились  къ  ней  одинъ 
41ЫЙ  кусочекъ  достанется  другому,  болЬе  до-  всл^^дъ  за  другимъ  съ  чрезвычайно  нелЪпымъ 
стойкому  гурману — ото  пока  еще  неизв^ст-  политическимъ  приставашемъ.  Вгорой  гость, 
то.  Бслибы  адвокатъ  съ-^лъ  Липочку  въ  са-  впрочемъ,  очень  быстрой  ссънев'Ьроятною 
момъ  начале  романа,  то  не  было  бы  и  ро-  наглостью»  съЪхалъ  на  вопросъ:  «Ну,  а  на 
:мана.  Преаце^  чЬмъ  придти  къ   предназна-  счетъ  физической  любви,  вы    какихъ    при* 
ченному  ей  концу,  Липочка  должна  пройти  держиваетесь  мн'Ьшй?»  Липочка,  разумеется» 
некоторый  мытарства,  должна  людей  посмо-  немедленно  выгнала  его  вонъ. 
тр^ть  и  себя  показать.  Такъ  она  и   посту-      Это   впизодъ   изъ   повести   г.   АвсЪенкх 
паетъ.  «Молоденькая,  только   что   пр^хав-  «Скрежетъ   зубовный»,    печатающейся    въ 
4пая  изъ  глухой  провинщи  и  еще  тамъ,  въ  «Русскомъ  В'Ёстник'Ь».  Надо   заметить,   что 
провинщальной  глуши,    составившая    себ^  Липочка  Ипатова,  «по   убЪвдешямъ  очень 
весьма  фантастическ1я  представлен1Я   о  пе-  презирала  такъ  называемый  свЬть,  но    нн« 
^ербургской  жизни,  она  очень  интересова-  стииктами    своими    умЬла   оценить   и    хо- 
рошШ    туалетъ   и  тояъ>.  Такъ,   одна  св^т^ 

'^^  1878,  май.  екая  дама,  госпоа  Олжанская,  «всегда  на^ 

18«        ' 
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радн&а,  всегда  пахнувшая  каЕими-то  отлич-  Есть  Юленька  Дицъ,  очень  симпатичная,  н(^ 
ныки  духами,  производила  на  нее  успокаи-  немножко  черезъ-чуръ  развязная  и  съ  зна- 
вающее  впечатАше  своими  мягкими  движе-  чительной  придурью  дЪвица.  Есть  литера- 
н1яни,  своею  красотой,  своимъ  ласковымъ  и  торъ  Минераловъ,  пишущШ  въ  разныхъ  по- 
легкомысленно  звучащимъ  голосомъ».  Это  временныхъ  издан1яхъ,  подъ  псевдонимамв- 
внутреннее  борете  инстинктовъ  и  уб'Ьще-  < Гвоздь»,  «Заноза»,  «Подвальный  поать»^ 
Н1Й,  склонности  къ  «отличнымъ  духамъ»  и  и  проч.,  в'Ьчно  пьяный,  острякъ  по  профее^ 
разлнчныхъ  идеальныхъ  стремленШ,  очень  сш,  отзываюпцйся  о  «свонхъ»  слДдующимъ. 
важно  заметить  для  нашей,  не  особенно,  образомъ:  сЛюди  съ  идеями,  новые  люди^ 
впрочемъ,  важной  цЪлн.  которые  за  словомъ  въ  карманъ   не    пол:!.- 

Жила-была  другая  девица  Леля  Затаило-  зуть,  люди,  для  которыхъ  ннкакихъ  пред- 
ва.  Это  была  также  прекрасная  и  также  разсудковъ  не  существуеть,  ни  релипозныхъ» 
неопытная  девица.  Еще  въ  дЪтствЪ  Леля  ни  литературныхъ,  ни  политическихъ».  Ма- 
Затаилова  «была  такой  хорошенькой  дЪвоч-  ленькШ  образчикъ  остроум1Я  литераторами-^ 
кой,  что  всЬ  ею  любовалась  и  всЪ  еег^  бало-  нералова: 
вали;  даже  учителя  (что  грЬха  таить!)  не-  , 

вольно  прибавляли  ей  баллы  за  ея  золотыя      *-  ?^Г^Г^Л?^*^^''  сл*дуетъ  тврять,-8ам*- 

'^  ^       тт  ти1ъ  литераторъ. 

кудри    и    херувимское    личико».    Но  и   въ      ^  Отчего  сл'Ьдуетъ? 

возрастъ  придя,  она  шАлд.  «светло-голубые,      —  Для  распространешя  насморка;  насморвъ. 

какъ  летнее  небо,  глаза»,  прикрытые  «тем-  —это  единственная  вещь,  которую  мы  им^мъ. 

ншш  ркницами..   Леля  была,  собственно,  •Г"'ч?^Т^"Ж'/«е1а«  проп«анднровать^             ' 

«избалованная,  изнъженная  барышня»,  хотя  «.вам^тилъ  Симеонъ  Родюновичъ. 

н  прекрасная,  и  умная,   и   доброд]^тельная.  —  А  вы  семейный  челов^въ  или  холостой? 

Но,  благодаря  своему   кузену- студенту,  она  —  Семейный. 

«попала  въ  такое  молодое   общество,   кото-  ^1  С1ава^:^огу*^*  дочки? 

рое  совершенно  изменило    весь   скл^дь    ея  —  пригласите  меня  къ  вашимъ  старшямъ  до-- 

прежнихъ  панс10нскихъ  понятШ  и,  такъ  ска-  черямъ— уроки  давать»  возьму  не  дорого. 

зать,  заставило  ее  сжечь  все  то,    чему  она  —  А  вач^иъ  я  васъ  припапгу  вмъ  уроки  дл^ 

поклонялась».  О  склонности  ея    къ   отлич-  "*'^^^тг«  »     -  ««а.  п««т  ,п»лж„<.  п1>/чк^««^  ж-ч_ 

_ X  X  -л  ^  —  Да  я...  я  имъ,  если  угодно,  свооодиую  лю^ 

нымъ  духамъ  точныхъ  св4д4нЛ  не  имеется,  довь  буду  пропагандироватьэ. 

но  опекунъ  (Леля — сирота)    удостов'Ьряетъ, 

что  она  «боится  сквознаго  вФтра  и   всяк1й  Фигурируютъ  и  друпя  личности  въ  моло* 

разъ,   какъ  промочить    свои    фарфоровый  домъ  обществе,  совратившемъ  Лелю  Затаи^ 

ножки,  вытираетъ  ихъ    одеколономъ».    <Въ  лову  съ  пути  ея  инстинктовъ,  на   путь    еа 

глубн^  души  своей,  она  глубоко    сожал^^а  уб^жденШ.  Есть  тамъ  зверообразный  моло-- 

о    тЪхъ    удобствахъ,    о    той  относительной  дой  челов'Ькъ  Стихаревъ,  наглый  дармо^^дъ, 

роскоши,    какою    пользовалась   при   жизни  который  объясняется  ЛьА  въ  любви  сл]^ 

своего  отца.  Ей  было  тяжело,  очень  тяжело  дующимъ,  даже  малов^роятнымъ  образомъ^ 

просторную  и  удобную  квартиру  въ  Троиц-  «Чтобы  любить  такъ,  какъ  я   люблю   васъ^ 

комъ  переулк'Ь  променять  на  темную  квар-  преяце  всего  надо  жнвотнымъ  быть— им%ты 

тиру  на  Знаменской.  Боже   мой,   какъ  же-  зубы,  чтобы  кусать  и  загрызать  овоихъ  со- 

лала  она  убрать  свою  комнату!  —  къ  окну  перниковъ,  и  им^ть  дерзновеше  силой  взять 

примостить  письменный    столикъ    и   уста-  то,  что  по  праву  принадлежитъ  только  оиль^ 

вить    его    разными    письменными    фарфо-  ному.  Будь  вы  замужемъ  хоть    за   десятью, 

ровыми   и    бронзовыми    безд'Ьлушками,    въ  мужьями,  я  и  тогда  не  откажусь  отъ  того^ 

углу     поместить    свой     маленькШ    туале-  что  мнЪ  забрело  въ  голову!  Видно  у  мен« 

тикъ,    съ    табуретомъ    передъ    зеркаломъ,  такая  натура;  я  не  виноватъ,  что  вы  меня 

прикрытымъ  розовымъ   чахломъ  съ   кисеи-  привлекаете!»  Есть  еще  въ  молодомъ  обще- 

ной  отдЪлкой».  Таковы    «инстинкты»    Лели  ствЪ  н^кто  Умековъ,  красавець,   талантлив 

Затаиловой.  Ея  «у&Ьадешя»,  благодаря  «мо-  вый,  но  весьма  пустой.    «Есть  его  кроткаа: 

лодому  обществу»,  въ  которое  она   попала,  любовница  Маша  Студенецкая.   О  глупостк 

тянуть  совс^Ьмъ  въ   противоположную    сто-  этой  кроткой  д1^вицы  можете  судить  по  сл^^ 

рону.  Въ  втомъ  обществ*  есть  юнбхй    кри-  дующему  ея  разговору  съ  н4к1имъ  Пульки^ 

тикъ  Кроликовъ  (кузенъ  Лели),    послЬдова-  нымъ.  Пулькинъ  спросилъ  Машу,    кто,    пек 

те  ль  и,  по  мн^Ьшю    его  почитателей,   какъ  ея  мн^шю,  первый  поэтъ  въ  Россш. 

би  заместитель  Писарева,  золотушный,  зяб-  < —  Писаревъ, — быстро   ответила   Маша. 

к1й,  вообще,  плюгавый,  но  им'Ьтп^^й  о  себ**  и  также  быстро  погляд^иа   ему    въ    глазам 

чрезвычайно  высокое  мн^ше  и  чрезвычайно  она  была  уверена,  что  ея   отв'Ьтъ  изумить, 

развязно  толкующШ  о  Гейне,    уголовномъ  его.  Но  Пулькинъ  не  изумился, 

прав*,  вообще    о  всЬхъ    «матвр1яхъ    важ-  —  Такъ  вы  думаете,  что  онъ  поэтъ? 

ныхъ»,  как1я  только  подъ  руку  подвернутся.  —  Выше  всЬхъ  поэтовъ,  каие  когда-либо» 
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'были  въ  Россш.  Одна  страница  его  стоить  заметки,  произведвн1в  г-жи  Стацевичъ  пред* 

кногда  десятка  лирическихъ   Пушкинскихъ  ставляетъ  тему,  много  благодарнейшую,  ч^мъ 

и  Лермонтовскихъ  стихотворенШ.  Я  уже  не  писашя  гг.  АвсЬенки   и   Полонскаго.   Уже 

1Ч)ворю  о  другихъ — т4  просто  нули...  одно    то    много   значить,   что  прелестная, 

—  А  Некрасовъ?  щедро    осыпанная   вс4ми   дарами  природы 

—  Некрасова  я  люблю^  но  его  Антоно-  дЬвица,  попадающая  въ  неподходяпця  дла 
нича  терпеть  не  могу»...  ея  высокой  натуры  услов1я,  не  составляетъ 

Есть  еще  гигантъ-д^^вица  Нельбитова,  центра  тяжести  тЬхъ  произведенШ,  тогда 
поднимающая  восемь  пудовъ  и  немилосерд-  какъ  « Идеалистка  >  цЪлнкомъ  построена  на 
«о^пыхтящая  папироской.  Молодое  общество  этомъ  мотив'Ь.  Кром4  того,  гг.  Авсеенко  и 
иного  разговариваетъ  о  трудЬ  и  наук'Ь,  но  ПолонскШ,  хотя  и  выдЪляють  своихъ  ге- 
яе  прочь  заняться  и  вещами,  довольно  по-  роинь  изъ  сонма  окружающихъ  ихъ  хода- 
Ч5торонними  какь  труду,  такъ  и  наук*,  Такъ  чихъ  попцостей  и  неблагопристойностейэ 
Минераловъ  предлагаеть  уроки  свободной  изь  породы  разныхъ  €истовъ»  и  «новыхъ 
>1юбви,  такь  Огихаревъ  (ссъ  невероятною  людей»,  но  всетаки  и  на  нихь,  на  героинь 
^наглостью»,  совершенно  справедливо  ска-  смотрятъ  со  стороны,  съ  высока.  Они  нов- 
'залъ  бы  г.  АвсЬенко)  об4щаетъ  «силой»  воляюгь  себ*  иногда  легкую  насмешку  надъ 
добиться  любви  Лели  Затаиловой,  такъ  Уме-  прелестной  дЬвицей,  какъ  со  стороны  еа 
"коъъ  обнимаетъ  Машу  Студенецкую  съ  не-  инстинктовъ,  такь  и  со  стороны  ея  уб&к- 
чзравненно  большею  публичностью,  чЪмь  Ба-  дети.  Г-жа  Стацевичъ,  напротивъ^  вою  душу 
•ламутовъ  Попрункину  въ  повести  г.  Ав-  свою  кладеть  въ  Наденьку  Ракитину,  чуть 
^внки.  не  молится  на  нее  и   оттого    живопись   ея 

Это  эпизодъ  изъ  пов'Ьсти  ♦Нечаянно»  из-  выходить  наивн'Ье,  грубее,  нагляднее  а 
з^стнаго  нашего  поэта  Я.  Полонскаго,  не-  т4мъ  самымь  поучительнее.  Изв^тно,  что 
"чатающейся  въ  ежем^сячныхъ  приложен]яхъ  для  всякаго  опыта,  наблюдетя,  изслЬдова- 
жъ  «НедЬл^».  шя  полезно  уединить  изучаемьЛ   предметь, 

Жил8(-была  третья  д^^вица  Наденька  Ра-  добиться  условШ,  при  которыхъ  онъ  сталь 
"Еитина...  Но  8Т0Й  д]^вицей  и  ея  похождешя-  бы  р^че,  грубее,  ч^мъ,  обыкновенно,  бы- 
'зси  намъ  предстоить  заняться  несколько  при-  ваеН.  Грубость  пр1емовь  г-жи  Стацевичъ 
стальное,  потому  что  истор1я  ея  похожденШ  сослужить  и  намъ  въ  этомъ  отношенш  по- 
чюставляеть  уже  не  эпизодъ,  а  все  содер-  лезную  службу.  Мы  получимъ  въ  почти  чи- 
'^ате  повести  сИдеалистка»  г-жи  Анны  Ста-  стомъ  вид1^  беллетристическШ  прхемь,  со- 
щевичь,  печатающейся  въ  <Слов'Ь>.  стоящШ  въ  наваливаяш  даровъ  природы  на 

Повесть  эта  заслуживаеть  внимашя  во  девицу,  не  умеющую  уладить  распрю  своихъ 
^гаогихъ  отношешяхъ.  Во-первыхь,  авторь  инстинктовъ  съ  своими  уб'Ьжден1ЯМи  и  ра- 
^ея,  сколько  мн1  изв^тно  —  писательница  зочаровывающурся  во  всемъ,  крои^  соб- 
начинающая  и  притомь  обнаруживающая  ственной  личности,  которою,  однако,  самому 
некоторый,  хотя  и  не  чрезм^^рны&  талантъ.  беллетристу  отнюдь  не  полагается  очаровы* 
Т.  АвсЬенко,  г.  Полонск1й — люди  закончен-  ваться. 

^гае.  До  нихь  лично  критикЪ,  можно  ска-  Наденька  Ракитина  столь  прелестна,  что 
Бать,  нЬть  никакого  д^ла.  Ихъ  произведен1Я  восхищенный  овоимь  создатемъ  авторь  го- 
иогуть  служить,  конечно,  объектомь  крити-  ворить  о  ней  не  иначе,  какь  оь  какшсь 
ческаго  разбора,  но  всяк1е  сов'Ьты  и  указа-  то  страннымь  присюоюкиванхемъ.  У  На- 
ша лично  имъ  были  бы  д'квгомь  совершенно  деньки  не  голова,  а  с  головка»,  не  фигура, 
иразднымъ,  ибо,  известное  дЬло,  ученаго  а  «фигурка»,  не  голось,  асголосокъ»,  даже 
учить— только  портить.  Г*жа  Стацевичъ  на-  не  умъ,  а  «умокъ».  Фигурка  у  Наденька 
сходится  въ  иномь  положенш.  Ч'Ьмъ  лукавый  разум'Ьется,  легкая  и  гращозная;  голосокь — 
же  шутить!  Можетъ  быть,  изъ  нея  вырабо-  «звучный  и  симпатичный»,  способный  8ву« 
тается  зв^да  первой  величины,  которая  чать  и  строго  и  мягко,  и  насм^^шливо  и  за- 
юсв'Ьтитъ  туманный  небосклонъ  россШской  душевно,  но  всегда  восхитительно;  головка — 
ч^ловесности.  Откровенно  говоря,  я  въ  этомъ  «кудрявая»,  а  кудерки  наней  «св'Ьтлорусыа, 
ч;ильно  сомн'Ьваюсь,  но,  опять-таки,  ч^мъ  пушистый»;  «умокъ»...  умокъ  тоже  малень- 
лукавый  не  шутить,  и  разь  г-жа  Стацевичъ  К1й  и  б-Ьнокуреньтай.  Этого  послЬдняго,  впро« 
юбнаруживаеть  вг]^который  талантъ,  критика  чемъ,  г-жа  Стацевичъ  не  говорить,  нанро* 
обязана  предостеречь  ее  огь  фальшивыхъ  тивъ,  она  склонна  представить  «умокъ» 
путей.  Д'Ьло  г*жи  Стацевичъ — принять  эти  Наденьки  Ракитиной  столь  же  сильнымъ  а 
средостереженгя  къ  исполнешю,  или  только  обширнымь,  сколь  кудрява  и  пушиста  еа 
жъ  св'ЬдЬн1ю,  или  даже  и  къ  св'ЬдЬМю  не  головка.  Но  на  этомъ  пунк'А  мы  можемъ 
принимать.  Дах^^е,  съ  точки  зрЬшя  того  бел-  двигать  свои  заключен1Я,  совершенно  неэа- 
летристическаго  пр1ема  и  того  поэтическаго  висимо  отъ  подоказыванШ  суфлера-автора, 
образа,  которымь   посвящаются   настоящ1я  Действительно,  когда  рЪчь  идеть  о  нвобн-^ 
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пайной  физической  красоте  Наденьки,  мы  авторокъ,  за  т1иъ,  какъ  борется  въ  немъ.. 
должны  в'1рить  автору  на  слово.  НапринЪръ,  правдивость  съ  пристраст1е1мъ  къ  Наденьк'Ь^ 
авторъ  разсказываетъ:  «Только  что  вошла  «Между  тЬиъ,  какъ  ея  молодыя  сверсх- 
она,  въ  корридорЪ,  слабо  осв^щенномъ  од-  ницы,  съ  пылающиии  щекаии^  отбивала 
ной  керосиновой  лампочкой,  стало  вдругъ  ноги  и  полы  въ  шуиныхъ  галопахъ  и  поль- 
какъ  будто  ов%тл1Ье.  Ото  всей  ея  легкой  фи-  кахъ-мазуркахъ,  Надя  сидЬла  въ  уголку  и,. 
гурки,  отъ  оживленнаго  лица,  съ  парой  бле*  глядя  на  чужое  веселье,  анализировала, 
стящихъ  выразительныхъ  глазъ,  отъ  пуши-  свою  душу.  Она  сознавала  въ  себ'Ь  чувство^ 
х^тыхъ  св^тлорусыхъ  кудрей,  волной  сб'Ьгав-  похожее  на  зависть,  при  вддЪ  своихъ  ве- 
пшхъ  на  плечи  изъ  подъ  бархатной  шапоч-  селящихся,  ^  влюбленныхъ  и  счастливнхъ. 
кн,  вФяло  жизнью»  св']^тлы]|ъ  взглядонъ  на  взаимностью  подругъ».  Но  сама  она,  не- 
жизнь». Такъ  разсказываетъ  авторъ  и  мы  смотря  на  свои  четырнадцать  лЪтъ,  была 
должны  ему  верить,  по  крайней  жкрк^  не  слишкозп»  серьезна  («слыла  Ьаз  Ыеа>)  а 
пм'Ьемъ  возможности  проверить  его  показа-  возвышенна  для  участ1я  въ  атомъ  весельв 
л1я  на  основанш  им'Ьюш.ихся  на  лицо  ма-  и  сторонилась  отъ  него.  Такъ  разсказываетк 
тергаловъ.  Къ  счаспю,  оно  и  не  важно,  авторъ,  но  онъ  тутъ  же,  на  той  же  в  на 
ОсвЪщается-ли  корридоръ  одной  керосине-  предыдущей  страниц'^  сообщаетъ,  что  поло- 
вой лампочкой,  или  въ  немъ,  крон!  того,  жеше  Ьав  Ыец  было  весьма  почетное  нъ^ 
горитъ  факелъ  ясивой  красоты  Наденьки  гимиазш.  <Это  была  апоха  общественнага 
Ракитиной,  8Т0  за  пред'Ьлами  корридора  не  пробуждвн1я,  эпоха  горячей  в-^ры  въ  новое 
пмйетъ  ровно  никакого  значешя.  Красота  время,  въ  новые  идеалы.  ВсЬ  чувствовали 
не  подражаема.  Уроковъ,  поученШ  изъ  нея  себя  бол^е  обыкновеннаго  людьми  и  ждали 
не  извлечешь.  Значить,  Богъ  съ  ней,  съ  многаго  отъ  себя  и  другихъ.  Учителя  въ. 
проверкой  авторскихъ  показанШ  на  счетъ  этой  гимназхи  были  большею  частью  моло- 
красоты.  Но  когда  намъ  говорить,  что  та-  дые,  съ  любовью  относивш1еся  къ  новому 
кой-то  челов'Ькъ  уменъ  и  благороденъ,  и  не  учрежденш.  Ученицы  также  учились  съ  лжу- 
голословно  говорить,  а  сообщаютъ  нЬчто  б.)вью  и  сознашемъ.  Гимназисты  и  гимна- 
пзъ  его  мыслей,  чувствъ  и  поступковъ,  зистки  вели  дебаты  о  свободе  и  равноправ^ 
то  мы  им^^мъ  полную  возможность  оц^-  ности  женщины,  объ  эмансипацЫ  вооб- 
нить  степень  справедливости  показашй  ще,  о  начале  вс^хъ  началъ,  о  кл^точ- 
автора.  к*^,  объ  инфузорхяхъ   и   манадахъ,    о   по^ 

Г-жа  Стацевичъ  до  такой  степени  влюб-  хл^^немъ  сочинен1и  Бюхнера.  Въ  клае-- 
лена  въ  свою  героиню,  что  даже  не  тру-  сЬ  закона  бож1я  украдкой  читали  сОтцовъ. 
дится  (а  можеть  быть  и  не  ум^^етъ)  искусно  и  д^^тей».  Устраивались  вечеринки  съ  тан- 
подтасовывать  факты.  Поэтому  некоторая  цами  и  съ  «серьезными  разговорами».  Ка- 
дрянность  Наденьки,  прошу  извинешя  у  залось  бы  четырнадцаа^илЬтнему  синему  чулк; 
влюбленнаго  автора—  обнаруживается  сама  тутъ  раздолье  бвио.  А  мещу  тЁмъ  Наденькк 
собой,  не  взирая  на  усердное  каждеше  «хотелось  бежать  прочь,  въ  темноту,  въ  тн« 
г-аки  Стацевичъ.  Обнаруживается  также  шину».  Зач^мъ  бы  это?  отчего?  Г-жа  Ста-- 
истинная  причина  преслЬдующихъ  «йдеа-  цевичъ  представляетъ  д]^о  такъ,  что  отк 
листку»  разочарованШ.  Это  свидЬтельствуетъ,  танцевъ.  Но  в-Ьдь  были  и  «серьезные  раз- 
конечно,  о  правдивости  автора.  говоры?  Не  правдив^е-ли  поэтому  поступила 

Наденька,  какъ  это  всегда  бываеть  съ  бы  г-жа  Стацевичъ,  еслибы  представила  На- 
подобными,  н'Ьсколько  аляповатыми  герои-  деньку  убегающею  мысленно  въ  пустыню» 
вями,  чуть  не  въ  утробе  матери  начала  всл'Ьдствхе  прямыхъ  неудачъ  на  танцоваль* 
пленять  собою  св'Ьтъ.  Достов'Ьрно,  что  въ  номъ  поприщЬ?  Оно  и  естественн'Ье  въ  че- 
гимназш  (а  она  окончила  гимназнческШ  тырнадцатилЬтней  дЪвочк^.  Впрочемъ,  кшсъ. 
курсъ  пятнадцати  лЪтъ)  учителя  называли  увидитъ  читатель,  танцы  и  впосл^дствш  нгра^ 
ее  «зв^дой»  и  пророчили  ей  «будущность»,  ютъ  важную  роль  въ  акизни  Наденьки  Ра- 
Однавды  она,  въ  классе  русской  словесно-  китиной:  все  она  какъ-то  на  нихъ  сердитее 
сти  прочитала  отрывокъ  изъ  «Камоэнса»  и  все  больше,  кажется,  за  личный  неудачи^ 
Жуковскаго  такъ  превосходно,  что  учитель,  потому  что,  собственно  говоря,  она  любить 
ви^ето  того,  чтобы,  на  основанш  этого  танцы  и  доднесь,  то-есть  до  той  минуты,  къ 
опыта  дехламацш,  предсказать  ей  будущ-  которой  относятся  не  Д']^тск1я  восаоминатЯ| 
весть  актрисы,  выразился  вообще:  «Изъ  а  самая  фабула  «Идеалистки».  Танцы  и — 
этой  Ракитиной  непременно  выйдетъ  что-  какъуЛиаы  Ипатовой  и  Лели  Затаиловой— 
вибудь  особенное!»  Духи,    это  слабость   Наденьки   Ракитиной, 

Рано  расцвела  эта  прекрасная  избранная  важная  составная  часть  ея  «инстннктавъ»^ 
душа,  но  за  то  рано  начались  для  нея  не-  Но  воть  гимназичесшй  курсъ  конченъ. 
удачи  и  разочаровашя.  Они  начались  въ  Нашей  героин*]^  шестнадцать  л1тъ.  «Во  все  А 
гммназ1И.  Любопытно  при  етомъ  следить  за  фигуре  ея,  во  всЬхъ  движен1яхъ  ея  гибкихъ^ 


567  литЕРАТУРНыя  злммки  1878  г.  558 

стройныхъ,  дЪтски-неразвитыхъ  членовъ  ска-  сВс1  мы  жаадемъ  любви  >.  Надя  впервые 
зывадась  особая  чарующая  грахця,  полая  слышала  такую  заразительно  живую  мело- 
акнзни  и  поатичности  и  заставлявшая  огля-  даю  и  заслушалаоь,  какъ  очарованная... 
дываться  на  нее  на  улиц!,  въ  толп^.  Какъ-  И  все  это  было  тамъ,  въ  Петербурге!  И 
то  случайно,  одинъ  за-ЬзжШ  художникъ,  за-  трудъ,  и  наслаждете!..  Ей  чудилось  въ  ту 
к^ивъ  ее  въ  церкви,  всю  всенощную  не  минуту,  будто  она  слышить  даже  гулъ  этого 
сводилъ  глазъ  съ  атихъ  мягкихъ,  изящныхъ  далекаго  м1ра,  ускоренную  пульсащю  его 
лншй  д1вственнаго  стана,  съ  зтихъ,  оми-  жизни».  Право  это,  кажется,  не  само  серь- 
ренно  скрещенныхъ  на  колйняхъ,  рукъ,  съ  езная  музыка  и  я  искренно  удивляюсь  по- 
8Т0Й  благоговМно  склонганой  головки,  обрам-  чему  отъ  Наденьки  отхлынули  провинщаль- 
ленной  в^нкомъ  волнистыхъ,  золотисто-пе-  ные  враги  серьезной  музыки:  жить  бы  имъ 
пельныхъ  волосъ.  Онъ  нашелъ  въ  ней  пре-  да  жить,  вм'ЬстЬ  «всЬ  мы  жаасдемъ  любви» 
лестную  модель  св.  мученицы  къ  икон^  въ  расп'Ьвать.  Разв^  воть  что:  можеть  быть 
древне-итальянскомъ  стил^,  которую  въ  то  глазки  Наденьки  совсЬмъ  не  такъ  вырази- 
время  писалъ.  Первое  ухаживанье  вскру-  тельны,  какъ  разсказываетъ  авторъ,  а  имЬ- 
жило  ей  голову.  Лесть  и  похвала  дМство-  ютъ  видъ  оловянныхъ  пуговицъ?  Можеть 
вали  на  нее,  какъ  хорошее  вино,  какъ  шам-  быть,  у  нея  и  каше  -  нибудь  друпе  есть 
панское.  Она  чувствовала  тогда  себя  соз-  изъяны  въ  красотЬ?  или  можетъ  быть  ве- 
данной для  любви  и  поклонешя.  Л^Ьтомъ,  пом^рныя  претензш  Наденьки  отвадили  про- 
нолодежь  бегала  за  ней  толпами.  Сама  она  винщальныхъ  поклонниковъ?  Все  можетъ 
влюблялась  безъ  конца:  въ  за']^зжаго  нЬвца,  быть,  все,  что  угодно,  но  только  не  <серь- 
1гь  больного  музыканта,  въ  портрегь  Турге-  езная  музыка».  Она  тутъ  решительно  не 
нова,  въ  его  глаза  —  <глубок1е,  какъ  про-  причемъ. 

пасть»,  во  'всЪхъ  героевъ,  страдальцевъ,  Въ  Петербург!,  опять-таки  какъ  водится, 
борцовъ,  въ  одного  ссыльнаго».  И  вдругъ  Наденька  Ракитина  не  замедлила  попасть  въ 
все  дто  надо'1^0  Наденьке— «попиость,  ску-  кружки  разныхъ  систовъ»  и  «новыхъ  лю- 
ка», говорила  она  и  стала  стремиться  къ  дей».  Вотъ  какъ  вспоминаетъ  она  объ  этомъ 
ХНМ1И,  къ  медицине  и  еще  къ  чему-то  та-  сама:  сМедикъ  одинъ,  наприм^Ьръ,  постоянно 
кому,  что  непонятно  ни  ей  самой,  ни  ея  просв^щалъ  меня  относительно  <ненормаль- 
бюграфу.  Опять  отчего  такой  странный  обо-  ности»  моей  жизни;  порицалъ  за  любовь  къ 
роть?  Г-жа  Стацевичъ  объясняетъ,  что  оть  духамъ  (онъ  понималъ  одинъ  ароматъ — ^пре- 
«пошлости  и  скуки»  веселаго  времяпро-  паровочной!  такъ  ув^^рялъ  онъ,  по  крайней 
вощен1я.  Но  опять-таки  она  столь  правдива,  м^р4)  къ  кр^Ьпкому  чаю,  за  всЬ  мои  волне-^ 
что  тутъ  же  сообщаеть  истинную  причину  н1я,  стремлешя  и  проч.  Все  было  ненор- 
душевной  пертурбащи  Наденьки:  «Прошло  мально,  нездорово.  Я  слушаю.  Является 
л^то  и  молодежь,  вертЬвшаяся  около  нея,  другой — технологъ  —  порицаетъ  за  чистые 
мало  по  малу  отхлынула.  «Богъ  съ  ней,  съ  воротнички  и  ленточку  на  ше^:  аристокра- 
этой  серьезной  музыкой,  не  всякШ  спосо-  тизмъ,  < кисейная  барышня»,  по  Писареву, 
бенъ  переварить  ее,  говорила  о  ней  ата  «Общественный  нуль— и  никакой  идеи!» — 
молодежь».  Помилуйте,  г-жа  Стацевичъ,  ка-  «Отчего  вы  не  поступаете  въ  акушерки?» — 
кая  тутъ  < серьезная  музыка»,  когда  дЪвица  Господи!  говорю,  да  я  совс^мъ  не  хочу  въ. 
мнила  себя  быть  < созданной  для  любви  и  акушерки!  Что  же  все  акушерки,  да  аку- 
поклонен1Я»  и  даже  «глубокимъ,  какъ  про-  шерки! — «Ну,  поступайте  въ  академш». — 
пасть  глазамъ»  почтеннЬйшаго  Ивана  Сер-  А  кто  за  меня  платить  будеть?  А  что  я  'Ьсть 
гЬевича  не  давала  спуску?  Музыка  самая  буду? — «Ну,  такъ  изъ  васъ  ничего  не  вый-^ 
несерьезная  и  д^о  происходило,  ув^^ряю  детъ!» — и  машеть  рукой,  какъ  надъ  отп'Ь- 
васъ,  чрезвычайно  просто:  девица  мнила  той.  Поневоле  разозлишься. — Да  я,  говорю, 
себя  созданной  для  поклоненЫ,  а  молодежь  ничЪмъ  и  не  хочу  быть.  Я  хочу  быть  просто 
думала  иначе,  и  единственно  въ  атомъ  не-  челов^^мъ,  и,  если  можно,  образованнымъ 
чальномъ  обстоятельстве  заключается  источ-  челов'Ькомъ. — сКъ  черту  образованность!  Не 
никъ  разочарован1я  Наденьки  Ракнтиной.  до  того!  Народъ  страдаетъ.  Приближается 
Потянуло  Наденьку  въ  Петербургъ.  Это  время,  когда  вс!  будутъ  равны  и  свободны 
ужъ  какъ  водится.  Что  ее  туда  потянуло —  и  никто  превосходенъ!»  И  все  это,  зам'Ьтьте,^ 
серьезная  или  несерьезная  музыка — ^р^шить  тономъ  невыносимо  отвратительнаго  авто- 
довольно трудно.  Однако,  верная  своей  фак-  ритета». 

тической  правдивости,  г-жа  Стацевичъ  не  Надо  отдать  справедливость  г-жЪ  Стаце- 
скрыла  слЪдующаго  эпизода.  Однажды  На-  вичъ.  Вложивъ  эту  тираду  въ  уста  своей 
денька  ьетрктдк  толпу  за'Ьзжихъ  изъ  Не-  обожаемой  героини,  она  тотчасъ  же  возвы- 
тербурга  молодыхъ  людей,  которые  «шли  всЬ  шается  уже  не  до  фактической  только  прав- 
въ  рядъ  и  во  весь  голосъ,  съ  увлеченхемъ  дивости,  а  до  правдивости,  такъ  сказать, 
расн^вали  арш  изъ   «Прекрасной  Елены»:  принцишальной,  ибо  немедленно  заставляегь 
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Наденьку  сознаться,  что  не  нвгЬетъ  ника-  ииенно  они  неизв'Ьотны.  Все  ото  не  вехи- 
кого  права  си^^ться  еа^  освгёяннымн  ею  ше  люди,  конечно,  и  съ  боишими  слабо- 
молодыми  людьми,  что  они  много  лучше  ея,  стями,  но  решительно  недурные,  сравни- 
лучезарной  Наденьки.  Но  вто  первое  и  по-  тельно,  конечно,  съ  тЬмъ,  что  вообще  рус- 
сл^днее  признаше  автора  въ  некоторой  не-  кое  общество  представляетъ.  Сама  Наденька 
безподобности  героини.  Сл^дующШ  кружокъ,  получила  отъ  нихъ  иЬсколько  не  маловаж- 
въ  который  попадаетъ  Наденька,  раздав-  ныхъ  услугъ.  Такъ  она  влюбилась  въ  глу- 
ленъ  ея  безподобностью  безъ  всякой  по-  паго  скульптора  Истомина,  завела  эту  ин* 
щады.  Кружокъ  этогь  литературный.  Кате  трнгу  довольно  далеко  и  завела  бы  еще 
это  таше  литераторы,  я  сказать  не  ум^ю.  дальше,  еслибы  ея  не  остановила  истинно  бла- 
Для  литературной  богемы  они  слишкомъ  хо-  год]^тельная  рука  никого  другого,  какъ  обли- 
рошо  живуть  (пикники,  балы,  шампанское),  ваемаго  презр^шемъ  г-жи  Стацевичъ  поата 
для  литераторовъ  бол^е  или  меиЬе  серьез-  Талызина.  Да,  послЬ  одного  только  разго- 
ныхъ  и,  такъ  сказать,  прочныхъ,  они  слиш-  вора  съ  этимъ  пьянымъ  позтомъ,  Наденька 
комъ  богемы.  Подробности  ихъ  изображешя  «тутъ  же,  сейчасъ  же  постигла,  что  худож- 
г-жею  Стацевичъ  даже  совсЬмъ  невероятны  никъ,  въ  самомъ  дШ,  былъ  далеко  не  уменъ, 
для  всякого,  мало-мальски  знакомаго  съ  этой  хотя  былъ  и  добръ,  и  говорилъ  тихо  и  изящно; 
средой.  Но  все  равно.  Главное  въ  томъ,  что  онъ  совсЬмъ  не  образованъ  и  можетъ 
что  Наденька  Ракитииа,  совершенно  какъ  говорить  только  о  своихъ  статуяхъ  и  бюс- 
Липа  Ипатова,  пожелала  видЬть  литерато-  тахъ...  да  объ  ней:  и  главное,  что  онъ  мужъ 
ровъ,  но,  увидЪвъ  ихъ,  совершенно  разоча-  другой  женщины,  противъ  которой  Наденька 
ровадась.  поступала  безчестно.    Ничего   этого    На- 

Читатедь  знаетъ,  что  я  никакой  особен-  денька,  при  всей  своей  лучезарности  и  не 
ной  предилекцш  къ  литераторамъ,  какъ  къ  смотря  на  весь  свой  «умокъ»,  не  понимала 
литераторамъ,  не  чувствую  и  даже  выношу  до  тЬхъ  поръ  и  на  все  это  ей  раскрнлъ 
за  это  громы  собратовъ  по  ремеслу,  громы,  глаза  Талызинъ.  ДалЪе»  Наденька  влюби- 
гремяпце,  впрочемъ,  не  столько  изъ  тучи^  дась  въ  Мордвинова,  а  тотъ  мягко,  но  от- 
сколько  изъ  <Нед'&|[и».  Т'Ьмъ  паче  не  могу  кровенно  зам^тилъ,  что  не  любить  ее  и  бе- 
я  уважать  фантастическихъ  литераторовъ  режно  отклонилъ  добровольно  предлагав- 
г-жи  Стацевичъ,  которые  только  и  дЬда  д^^-  шуюся  ему  жертву  вечернюю.  Опять  ничего, 
лаютъ,  что  срываютъ  цвФты  наслаждешя,  кромЬ  порядочности  и  серьезнаго  отноше- 
вадьсируютъ,  подькируютъ,  порхаютъ  отъ  шя.  Я  уже  не  говорю  о  Крамскомъ,  кото- 
поц4луя  къ  поц4дую  и  отъ  одной  бутылки  рый  и  работу  Наденьк*  доставалъ,  и  руко- 
шампанскаго  къ  другой.  Но  я  долженъ  по  водилъ  ею  въ  выборЬ  книгъ  для  чтешя,  и 
совести  сказать,  что  даже  при  этихъ  фан-  систему  занятШ  для  нея  придумалъ,  и  во- 
тастическихъ  услов1яхъ,  разочароваше  На-  обще  няньчился  съ  ней,  какъ  съ  любимымъ 
деньки  совершенно  неуместно,  что  ей  над-  ребенкомъ.  Правда,  Наденька,  какъдЬвица 
лежало  бы  разочароваться  только  въ  самой  вполне  лучезарная,  могла  презирать  эти  лич- 
себ*  и  что,  следовательно,  г-жЬ  Стацевичъ  ныя  услуги  и  устремлять  свою  критику  на 
слЬдовадо  бы  выбрать  несколько  бол^е  под-  общественную  дЬятельность  окружавшихъ 
ходящаго  субъекта  для  идеализацш.  ее  людей.  Но  тутъ  мы  встр-Ьчаемся  съ  чрез- 

Посмотримъ  на  окружавшШ  Наденьку  пер-  вычайно  странною  вещью:  гжа  Стацевичъ 
соналъ.  Во-первыхъ,  дитераторъ  Крамской,  показываетъ  намъ  весь  этотъ  людъ  только 
пьяный  и  грубый  дикарь,  но,  что  называется,  со  стороны  пьянства,  кутежей,  танцевъ.  Но 
челов4къ  съ  душой  и  не  глупый.  Обънемъбу-  на  кайе  же  деньги  странствують  благород- 
детъ  р4чь  особо.  Во-вторыхъ,  поэтъ  Талызинъ,  ные  рыцари?  Чтобы  литераторы  могли  такъ 
совершенный  двойникъ  Минералова,  изо-  весело  проводить  время,  они  должны  зара- 
браженнаго  г.  Подонскимъ:  такой  же  пья-  батывать  кучу  денегъ,  а  куча  денегь  мо- 
ный,  такой  же  наглый,  такой  же  остросдовъ  жеть  зарабатьгеаться  литераторами  только 
и  такой  же  охотникъ  пропагандировать  сво-  цЬною  страшнаго  труда,  такого  труда,  о 
бедную  любовь.  Въ-третьихъ,  литераторъ  какомъ  г-жа  Стацевичъ,  в-Ьроятно,  даже  я 
Павдищевъ  и  его  жена — легкомысленная  су-  понят1я  не  им4етъ,  такого  труда,  который 
пружеская  пара,  живущая  <по  Чернышев-  въ  чахотку  вгоняегъ  и  въ  могилу  сводить, 
^кому».  Въ-четвертыхъ,  скульпторъ  Исто-  ВмЬстЬ  съ  тЬмъ,  литературный  трудъ,  тре- 
минъ,  не  безталанный,  но  глупый,  удостоив-  бующШ  постояннаго  и  усиленнаго  умственнаго 
шШся,  однако,  любви  Наденьки.  Въ-пятыхъ,  напряжен1я,  по  необходимости,  сосредото- 
докторъ  Мордвиновъ,  «превосходный  тан-  чиваеть  занятыхъ  имъ  на  умственныхъ  ивте- 
цоръ,  сердце-Ьдъ,  рьяный  агитаторъ  во  вс*хъ  ресахъ.  Эти  интересы  могутъ  быть,  глядя  по 
тогдашнихъ  студенческихъ  исторгяхъ  и  уче-  людямъ,  мелки  или  важны,  пониматься  пра- 
вый, которому  предстоитъ  блестящая  будущ-  вильно  иди  вкривь  и  вкось,  но  онинеобхо- 
ность» .    Есть  еще  друг1е   разные,  но  по-  димо  должны  быть  на  лицо.  И,  однако,  объ 
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зтой  стороне  дЪла  мы  ничего  не  узнаеиъ  натъ  фиктивно,  съ  благотворительною  ц'Ьлью, 
лзъ  сИдеалистБи»,  кром'Ь  в^сколькихъ  б'Ьг-  и  октлг  съ  какою-то  артисткой,  у  которой 
лыхъ  свЪдЪнШ  о  Крамскокъ.  Все  внимаше  быль  свой  аш!  <1е  соеиг».  Допустимъ,  что 
какъ  самой  Наденьки,  такъ  и  ея  бюграфа,  все  это,  въ  самомъ  д^Ъ^  неодобрительно, 
устремлено  на  сферу  половыхъ  отношенШ  Но,  вФдь,  Наденька  играетъ  роль  того  с[1аЫеэ 
и  равличныхъ  увеселешй,  тогда  какъ,  но  401  ргбсЬе  1а  тога1е. 
юбстоятельствамъ  дЬла,    совершенно    нев'Ь-  Ч'Ьмъ  кумушекъ  считать  трудиться, 

роятно,  чтобы  ничего  иного  Наденька  и  не  ^е  лучше-ль  на  себя,  кума,  оборотиться. 

зстрЬчада.  Припомните,  въ  самомъ  дкгЪ,  какую  важ- 

Замечательно  вотъ  что.  Съ  Талызинымъ,  ную  роль  въ  д'Ьл'Ь  переправы  Наденьки  въ 
челов'Ькомъ,  рекомендуемымъ  за  отпЪтаго,  Петербургъ  игралъ  оффенбаховскШ  мотивъ 
Наденька  заговаривала  иногда,  какъ  очень  свсФ  мы  жаждемъ  любви».  Припомните,  что 
забавно  сама  разсказываетъ,  <объ  чемъ-ни-  отъ  свободной  любви  къ  Истомину  ее  удер- 
<$удь  серьезномъ:  о  Спенсер^^  о  нравствен-  жалъ  только  пропагандистъ  свободной  любви 
ности,  о  своихъ  стремлешяхъ  къ  совершен-  Талызннъ,  что  отъ  свободной  любви  къ 
ствовашю»,  на  что  получала  только  одну  Мордвинову  ее  удержалъ  только  отказъ  са- 
отпов^дь,  что  все  это,  дескать,  не  бабьяго  мого  Мордвинова.  Поэтому  негодоваше  На- 
ума дЬло.  Но,  напримЬръ,  съ  «агитаторомъ  деньки  на  недостатокъ  уважешя  къ  семей- 
и  ученымъ,  которому  предстоять  блестящая  ному  принципу  что-то  подозрительно.  Не 
будущность»^  съ  Мордвиновымъ,  она  только  потому  ли  оно  такъ  сильно,  что  тугь  опять 
танцевала,  да  въ  жертвы  себя  предлагала,  замешались  личный  неудачи,  неудачи  на 
Правда,  Мордвиновъ  изумительно  танцовалъ.  поприще  той  самой  свободной  любви,  кото- 
Наденька  и  до  сихъ  поръ  вспоминаетъ  объ  рая  нын^  объявляется  зеленымъ  виногра- 
этомъ  обстоятельстве  съ  содрогашемъ.  сВся  домъ?  Весьма  можетъ  быть.  Даже  наверное 
суть  дела  была  въ  вальсе, — разсказываетъ  такъ. 

она. — Онъ  танцовалъ  его  такъ  (она  заметно  Будь  я  на  месте  г-жи  Стацевичъ,  я  взялъ 
вздрогнула  и  нервно  повела  плечами)...  Духъ  бы  весь  фактичесшй  матер1алъ  «Идеалист- 
захватывало!  Ни  прежде,  ни  после  я  такъ  ки»  (за  исключешемъ,  конечно,  кое-ка- 
не  танцевала».  Это  такъ.  Но  ведь  Мордви-  кихъ  вевероятныхъ  подробностей),  но  вос- 
аовъ  былъ,  кроме  того,  «рьяный  агитаторъ»  пользовался  бы  нмъ  совсемъ  иначе.  Факты 
и  сученый  съ  блестящею  будущностью»,  остаются  фактами,  но  разсказать  нхъ  можно 
Почему  же  бы  Наденьке,  вместо  Талызина,  на  разный  манеры,  и  я  не  могу  удержаться, 
оть  котораго  8ав']^омо,  какъ  отъ  козла  мо-  чтобы  не  привести  одного  образчика  раз- 
лока^  не  поговорить  съ  Мордвиновымъ  со  дич1я  манеры,  который  самъ  собой  подвер- 
Опенсере,  о  нравственности,  о  своихъ  стре-  тывается  подъ  руку, 
илешяхъ  къ  совершенствованию».  Можетъ  Былъ  канунъ  светлаго  праздника.  На  На- 
сыть онъ  такое  ей  сказалъ  бы,  что  вся-  деньку  цашелъ  стихъ  разочарован1я.  Она 
&имъ  ея  разочаровашямъ  конецъ  настадъ  писала  въ  своемъ  дневнике:  сПервый  разъ 
бы.  Можетъ  быть  и  нетъ,  конечно,  но  от-  въ  теченш  пятнадцати  леть  я  пропустила 
чего  же  не  попробовать?  А  она  именно  даже  (этотъ  и  проч1е  курсивы  принадлежать  На- 
и  не  попробовала.  Наденька  «все  не  въто  деньке)  эту  ночь.  Я  спала,  усталая,  изму- 
зсесто  попадала»  и  въ  атомъ  ея  истинная  ченная  всемъ  вчерашнимъ  и  сегодняшней 
беда,  а  совсемъ  не  въ  ея  лучезарности.  сценой  съ  Крамскимъ.  Я  не  встргьтила 
Какъ  Наденька,  такъ  я  ея  бюграфъ,  оче-  праздника.  Я  одна  теперь.  Глухо  доносится 
видно,  весьма  недовольны  встреченнымъ  ими  церковный  звонъ.  Во  всехъ  окнахъ  светъ. 
въ  нзображаемомъ  кружке  неуважешемъ  Весь  Петербургъ  не  спить.  И  не  одинъ 
къ  семейному  принципу.  Она  (право,  не  Петербургъ:  вся  Росс1я...  Весьмородг  встре- 
разберешь,  где  кончается  обожаемая  На-  чаетъ,  а  мы!..  Какъ  тяжело  жить  чу- 
денька  и  гдЬ  начинается  обожающая  г-жа  жой  среди  народа  и  не  мочь  уже  больше 
Стацевичъ)  саркастически  подчеркиваетъ,  вместе  съ  нимъ,  въ  одномъ  храме,  одному 
что  люди  эти  были  снисходительны  къ  ея  и  тому  же  Богу  поклониться...  Семья!  мла- 
таинственнымъ  прогулкамъ  въ  лесу  съ  ху-  денчество!  вера!  мне  жаль  тебя»  и  проч. 
дожникомъ  Истоминымъ;  что  тамъ  счита-  Можетъ  быть  въ  эту  же  самую  минуту  двои- 
лось позволительнымъ  мужчине  публично  по '  пику  Талызина  Минералову  не  даютъ,  какъ 
ложнть  голову  на  плечо  девицы.  Она  него-  разсказываетъ  г.  Полонсий,  водки  у  Кро- 
дуетъ  на  Павлвщевыхъ,  которыхъ  только  ликовыхъ.  Минераловъ  доказываетъ,  что  ему 
иронически  можно  называть  людьми  с  се-  должны  дать  водки,  потому  что  сегодня  празд- 
лейными»  и  которые  живуть  с  по  Черны-  никовъ  праздникъ  и  торжество  изъ  тор- 
шевскому».  Она  негодуетъ  и  на  Талызина,  жествъ. 

который  пропагандируетъ  ей  свободную  лю-       с —  Да  какой  для   васъ  сегодня  празд- 
бовь;  и  на  Мордвинова,  который  с  былъ  же-  никъ,  сказалъ  Умековъ.  —  Разве  вы    хря^ 
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ет1анинъ,  чтобы  праздновать  Св^Ьтлое  Хри-  вечно,    встречали    въ   плохихъ    романах'ь- 
стово  Воскресен1е1  такихъ  героевъ,    которые    на  одной  етра- 

€ —  Да  отчего  же  не  праздновать?  Поло-  ннцЬ  отличаются  невозиутниыиъ  хладно- 
жииъ,  я  не  христ1анинъ,  такой  же,  какъ  и  кров1емъ,  а  на  следующей  —  неудержи- 
вы,  но  я  русскШ  человЪкъ,  простой  рус-  мою  пылкостью.  Неумные  авторы  атяхъ 
скШ  челов^къ,  и  то,  что  русск1й  народъ  романовъ  разсуждають  такъ:  невозмутимое 
празднуетъ,  я  тоже  долженъ  праздновать:  хладнокров1е  есть  доотоинство,  неудержимая 
у  меня  съ  нимъ  одна  душа,  онъ  напивается  пылкость — тоже  достоинство,  а  мой  герой,  въ 
и  я  напиваюсь.  Какъ  вы  зтого  не  пони-  качеств*]^  идеальнаго  типа,  долженъ  быть  по- 
маете»! сителемъ  вс^^хъ  достоинствъ.  Верблюжья  вы- 

Такимъ  образомъ,  въ  милл1онный  разъ  носливость,  ослиная  настойчивость,  слоновья 
оправдывается  мудрая  поговорка,  что  1е8  сила,  соловьиный  голосъ,  гренадерскШ  ростъ» 
Ъеаих  езргИз  зе  гепсопи'еп!;.  Лучезарная  На-  ньютоновъ  умъ,  вольтеровсхШ  сарказмъ,  дЬт- 
денька  Ракитина  и  пьяный  острословъ  Та-  екая  невинность,  лебединая  шея  -^  все  это 
лызинъ-Минераловъ  сошлись  въ  принятш  валится  въ  одну  кучу.  И  можете  посудить, 
имени  народа  всуе  по  случаю  праздника  какой  изъ  этого  выходить  несообразный 
пасхи.  Но  какъ  чувствительно  выходить  это  зв'1рь,  вместо  идеальнаго-то  типа.  Самые 
у  Наденьки  и  какъ  грубо  у  Минерадова!      неумные  доходить  до  того,  что  глаза  своихъ 

Да,  много  значить  манера  разсказа.  И  героинь  дЬлаютъ  за-разъ  и  светлыми,  и  тем- 
воть  почему  я  взялъ  бы  вс^Ь  или  почти  всЬ  ными,  щеки — румяными  и  бледными,  бюсты — 
факты  изъ  «Идеалистки»,  но  осв'Ьтидъ  бы  роскошными  и  д'Ьвственно-несложившимися. 
ихъ  совсЬмъ  иначе.  Я  ничего  не  имФю  про-  Потому  —  и  голубые  гдаза  хороши,  и  чер- 
тивъ  идеальныхъ  тишшъ  въ  беллетристик'Ь.  ные  тоже  хороши  и  проч.  Если  у  такого 
Думаю  и  даже  увФренъ,  что  русская  дЬй-  неумнаго  художника  есть  маленькая  пра- 
ствительность  не  клиномъ  сошлась  и  мо-  ктическая  сметка  или  литературный  навысь, 
жетъ  давать  матбр1алъ  для  постройки  обра-  онъ  непременно  наровить  изобразить,  что 
зовъ  рыцарей  безъ  пятна  и  упрека.  Думаю,  называется,  порывистую  натуру.  Эта  все 
что  они  вполн'Ь  законны,  какъ  продукты  по-  вынесеть:  сегодня  у  нея  могутъ  быть  ру- 
этическаго  творчества,  и  были  бы  очень  мяныя  щеки,  а  завтра  оиЬ  могуть  поблЪд- 
желательны.  Но— не  въ  обиду  будь  сказано  н^ть  интересною  бледностью;  сегодня  она 
г-же  Стацевичъ— за  зто  дЪло  могутъ  брать-  вся — страсть,  огонь,  завтра  вся — ^мудрость 
ся  только  очень  умные  и  зиаюпце  люди...  и  самоотречеше.  Это  очень  легко,  конечно, 
дело  въ  томъ,  что  разобраться  въ  «добро-  живописать,  но  за  то  и  не  умно,  во-первыхъ, 
детеляхъ»,  въ  положительныхъ  качествахъ  а  во-вторыхъ,  страшно  надоело, 
совсемъ  не  такъ  легко,  какъ  кажется  съ  Таковы  опасности,  предстоящгя  созида- 
перваго  взгляда.  Взять  хоть  бы  такое  не-  телямъ  идеальныхъ  типовъ  и  г-ава  Стацевичъ^ 
сомненное,  всеми  признанное  положитель-  къ  сожален1ю,  не  избежала  этихъ  фальши- 
ное  качество,  какъ  способность,  къ  само-  выхъ  путей.  Ея  Наденька,  раздавленная 
пожертвовашю.  Прекрасно  оно,  что  и  го-  горой  красоты,  ума  и  добродетели,  есть  именно 
верить,  но  художникъ  можеть  на  эту  тему  такая  порывистая  натура,  которой  любезность 
и  действительно  идеальную  фигуру  создать,  автора  предоставляеть  право  носить  сегодня 
и  всю  обедню  испортить,  смотря  потому,  ;^тски-румяныя,  а  завтра  интересно  бл^- 
какъ  и  на  что  направить  самопожертво-  ныя  щеки,  сегодня  являться  мудрою,  яко 
ван1е  своего  героя  или  героини.  Но  эта  8м1й,  а  завтра  легкомысленно  порхать,  по- 
дтема на  столько  всетаки  ясна  и  благо-  добно  красивой  бабочке.  Это  въ  порядке^ 
дарна,  что  даже  при  неправильномъ  возве-  вещей,  так1е  люди  бываютъ,  это  даже  самые 
личеши  самопожертвовашя  ради  какихъ-ни-  обыкновенные,  уличные,  такъ  сказать,  люди» 
будь  грошовыхъ  целей,  здесь  всетаки  мо-  но  молиться  на  нихъ  совсемъ  не  полагается, 
жетъ  получиться  образъ  живого  человека,  Они  большею  частью,  дрянные  люди  и  мо- 
если  приняты  въ  соображен1е  друпя  требо-  гуть  много  напакостить  своимъ  ближннмъ. 
ван1я  здраваго  смысла.  Обыкновенный  пр1емъ  Г-жа  Огацевичъ  заставляеть  Наденьку  де- 
неумныхъ  беллетристовъ  много  хуаве.  Онъ  лать  выписки  изъ  всевозможныхъ  книгъ  на 
состоить  въ  томъ,  чтобы  навалить  на  героя  всевозможныхъ  языкахъ;  заставляеть  ее  шту- 
гору  добродетелей,  даже  не  соображая,  неть  дировать  Тацвта  и  Гете,  Шекспира  и  Спи- 
ли между  ними  противоречШ,  можеть  ли  вы-  нозу,  Милдя,  Костомарова  и  Адама  Смита; 
нести  ихъ  одинъ  человекъ,  не  превращаясь  заставляеть  ее  писать  въ  дневнике:  <8иЬо 
въ  Х0ДЯЧ1Й  арсеналъ,  въ  которомъ  помещено  ^а(  ^ишдие  Гегаг  т.  е.  устою,  где  бы  я  ни 
разнообразное  смертоносное  оруж1е:  холод-  былъ.  Какой  дивный  языкъ!*— скала!  Зачемъ 
ное  и  огнестрельное,  старое  и  новое,  вышед-  это  насъ  не  учили  по-латыни?1» — ^Подоаздите^ 
шее  и  не  вышедшее  изъ  употреблев1я,  сЪёге  еЪ  сЬагшапЮ  тас1ето18б11е,  г.  Кат- 
пушки   и  карманные  револьверы.  Вы,   ко-  ковъ   еще  возведеть  васъ  на  эту  скац^  а 
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1тоха  вы  бы  хоть  съ  ткиъ  кало-иальоки  ли,  хорошо -ли  высказываетъ  свои  нысдиэ. 
саравихись,  чему  васъ  учили.  А  то  вотъ  у  до  в^рно  оц^яиваетъ  т-11е  Ракитину,  и  т-ись 
васъ  « на  туалетЬ,  посреди  флаконовъ  оъ  ду-  Ракитина  отворачивается.  Попадаетъ  она  къ. 
хамк  (эти  инЬ  духи!),  на  саионъ  видномъ  литераторамъ.  Когда  она  въ  первый  раз'ь 
11'1ст^  эффектно  красовался  белоснежный  пришла  къ  Крамскому,  тамъ  было  (какъ  е- 
алебастровый  бюстъ  Свифта».  Каково  по-  въ  произведешяхъ  гг.  Полонскаго  и  Авсй- 
локеше  б']^наго  Свифта!  могъ  ли  когда-ни-  енки)  страшно  накурено,  стояли  бутылки», 
<^7дь  воображать  велшой  сатирикъ  что  че-  стаканы,  говорили  люди  о  своихъ  литера- 
реаъ  какихъ-нибудь  сто^  сто  двадцать  пять  турныхъ  д^лахъ.  А  ш-11е  Ракитина,  еще^ 
лЪтъ  после  его  смерти,  лучезарная  т-11е  полная  мотивомъ  «все  мы  жаадемъ  любви»  V 
Ракитина,  съ  полнымъ  сознашемъ  своей  лу-  сидитъ  «среди  всего  этого  какой-то  феей»^ 
чезарности,  будетъ  держать  его  бюстъ  среди  въ  кисее,  кружевахъ,перчаткахърт18-рег1е1» 
Еосметиковъ.  Бедный  Свифть  и...  счастливые  Естественно,  что  передъ  ней  колена  не  про- 
духи, хогЬлъ  было  я  сказать.  Умоположеше  клонились.  <Вы  понимаете,~разсказываетъ. 
Наденьки  лучше  всего  характеризуется  этимъ  она: — ^мне  хотелось  быть  тоже  замеченное 
сопоставлешемъ  на  одиомъ  туале:^^  Свифта  и  тоже  говорить!»  А  ея  не  заметили!  Не- 
и  духовъ  и,  главное  э  самодовольствомъ'  по  удача!  Везутъ  Наденьку  къ  «семейнымъ» 
этому  поводу.  Она  знаетъ,  что  хорош1е  духи  литераторамъ  Павлищевымъ  на  дачу.  Тамъ. 
хороши  и  что  Свифть  тоже  хорошая  штука,  ее  встречаютъ  ласково,  но  не  особенно  по- 
а  потому,  не  обинуясь,  ваяитъ  ихъ  въ  одну  чтительно  и  даже  немножко  насмешливо.  На* 
кучу.  Опять-таки  я  не  говорю,  что  такихъ  денька  вспоминаеть:  сЯ  попросила  не  без^ 
людей  нетъ  на  свете.  Напротивъ,  ихъ  много,  покоиться  обо  мне,  предоставивъ  мне,  какъ. 
слишкомъ  много,  но  изображать  ихъ  надо  и  другимъ^  полную  свободу  дЬлать  что  хо- 
но  съ  коленопреклонешемъ,  а  на  манеръ  чется. — Я  воображала,  что  сказала  нечта 
хоть  бы  того,  какъ  Свифть  отделывалъ  умное  и  либеральное.  Это  произвело  «фу« 
ханжей  и  лицемеровъ.  роръ»,    но    совсемъ  въ  иномъ  смысле:  все. 

Будь  я  на  месте  г-жи  Стацевичъ,  я  бы,  переглянулись  и  расхохотались.  Мне  хотЬ- 
пожалуй,  оставилъ  Наденьке  ея  красоту,  лось  провалиться  на  месте».  Неудача!  Да 
хотя  и  то,  въ  виду  несомненныхъ  ея  не-  и  вообще  новые  знакомые  не  оценили  ^мно*-^ 
удачъ  на  поприще  любви  и  танцевъ,  надо  горазличныхъ  достоинствъ  лучезарной  На- 
бы  немножко  сбавить  краски.  Можно  бы,  деньки.  Правда^  Талызинъ  пристаетъ  къ  неД 
напримеръ,  оставить  Наденьке  кудрявую  съ  свободною  любовью,  но  Талызинъ  пьяница, 
шевелюру,  по  предоставить  оловяные  глаза  и  ко  всемъ  съ  свободною  любовью  пристаетъ^ 
илм  устроить  ^  носъ  пуговицей.  Что-нибудь  Правда,  въ  Наденьку  влюбился  Истоминъ,  д. 
въ  этомъ  роде.  Далее  я  вложилъ  бы  въ  нее  она  осчастливила  его  взаимностью,  но  скоро 
огромный  запасъ  самомнешя,  претензШ,  же-  оказалось,  что  она  постыдно  разметала  би- 
лан1я  блистать,  первенствовать  въ  чемъ  по-  серъ  своей  взаимности,  если  не  передо 
пало,  безъ  разбора,  но  одарилъ  бы  ее  да-  свиньей,  то  передъ  самымъ  глупымъ  и  даже^ 
леко  не  такъ  щедро  умственными  и  нрав-  кажется,  единственнымъ  глупымъ  челове- 
ственными  качествами,  какъ  это  сделала  комъ  изо  всей  компан1и.  Правда,  въ  На- 
г-жа  Стацевичъ.  Вследств1е  такого  разлада  деньку  влюбился  еще,  какъ  кошка,  Крамской,, 
меавду  претенз1ями  и  средствами,  Наденька  но  Крамской  не  молодъ,  не  красивъ,  грубъ^ 
терпела  бы  рядъ  неудачъ  и  естественно  пе-  пьянъ  и,  не  смотря  на  эти  недостатки,  до  та- 
реходвла  бы  отъ  одного  €  порыва»  къ  дру-  кой  степени  воетаки  заслоняетъ  собой  въ. 
гому;  не  удается  въ  танцахъ  —  она  погру-  глазахъ  новыхъ  знакомыхъ  лучезарную  На- 
жается  въ  науку;  не  удается  въ  науке  —  деньку,  что  они  только  по  отношен1ю  къ. 
она  купается  въ  духахъ  и  все  стремится,  нему  и  ценить  Наденьку.  Она  вспоминаеть: 
стремится  никому,  ни  же  ей  самой  не  из-  «Для  нихъ  она,  со  всей  ея  внутренней 
вестно  куда.  Фактически  оно  такъ  и  у  г-жи  жизнью,  въ  сущности,  сама  по  себе  и  не 
Стацевичъ  выходить.  существовала;   на  нее  обращали  внимашо 

«Первая  лесть  вскружила  голову >  На-  потому,  что  знали,  что  Крамской  къ  ней  не^ 
деньке,  когда  ей  было  шестнадцать  летъ.  равнодушенъ>.  Опять,  значить,  обида,  опять 
Она  возмнила  себя  созданной  для  поклоне-  неудача  и  Наденька,  какъ  угорелая,  мечется 
Я1Я  и  любви,  но  вотъ  неудача:  молодежь  то  въ  оперу,  то  въ  Адама  Смита  и  Тацита,, 
оставила  ее  втуне,  и  Наденька  немедленно  то  въ  сл1яше  съ  народомъ  по  вопросу  о. 
1физнаетъ  свои  увлечешя  «пошлостью  и  ску-  праздновашиСветлаго Христова  Воскресенья^ 
кой>  и  мечтаетъ  о  хим1и,  о  медицине.  Не  И  нигде,  нигде  не  удается  ей  добиться  ко-^ 
иыгорело  съ  хим1ей,  Наденька  подъ  звуки  ленопреклонешй  и  еим1амовъ!  Бедная  На-^ 
^Прекрасной  Елены»  маршируетъ  беглымъ  денька... 

шагомъ  въ  Петербургъ.  Здесь  она  сталки-      Попадаетъ   Наденька   на    литературные 
вается  съ  разной  молодежью,  которая  худо  пикникъ.   Этоть  пикникъ,  по  своей  фанта- 
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ч^тичности,  заслуживаетъ  воспроизведенгя:  что  нието  не  въ  состоянш  оц;Ьнить  ее|  в, 
с  У  каждаго  мужчвны  была  своя  даиа  —  и  истопившись,  упреть.  Умретъ  Бакъ  -  нн* 
/непременно  не  жена:  сопЛШо  81пе  4иапоп.  будь  особенно.  Либо  на  соднцЪ  растаеть, 
Л'анцы  были  тоже  каБ1е-то  импровизирован-  либо,  какъ  роза,  увянетъ  и  душа  ея,  вх* 
яые.  Въ  одномъ  углу  пляшутъ  и  расп^ваютъ  димо  для  всей  нубдики,  вознесетоя  на 
€агтарто1е;  въ  другомъ  —  самыя  сливки  небо,  какъ  возносится  душа  Маргарита  въ 
гнтеллигенц1и,  седобородые  мужи,  должно  опер'Ь  сФаусть»,  а  могилу  ея  закроптъ 
*быть,  вспомнивъ  Парижъ  и  бульварный  ц^ой  горой  цв^товъ  запоздалые  поклонники* 
ч;цёны  48-го  года,  въ  шляпахъ,  съ  сигарами  Или,  какъ  поется,  въ  какомъ-то  водевкА^ 
въ  рукахъ,  топочуть  ногами  и  расп^ваютъ  Наденька...  <съ  флаконами  въ  рукахъ,  ста- 
марсельезу...  ЗдЬсь  въ  бешеной  мазурк'Ь  нетъ  плавать  вся  въ  духахъ>.  Попдаваеть, 
несутся  влюбленный  пары...  Тамъ  —  какой  поплаваетъ  и  утонетъ,  какъ  новая  и  гораа* 
то  нескладный  галопъ  почтеннаго  критика  до  болЬе  ароматическая  Офел1я,  а  благодар- 
Фъ  юпкЪ  подъ  ручку  съ  мизернымъ  лысымъ  ные  парфюмеры  изобрЪтуть  новые  духх 
недагогомъ.  Однимъ  словомъ,  картина!  И  «Надинъ  ароматикъ».  Но  даже  и  въ  тахомъ 
ссе  ото  подъ  акомпаниментъ  хохота,  п^^сенъ  трагическомъ  случа'Ь  я  не  поакалЪю  о  На- 
н  болтовни,  подъ  громогласное  п^Ьше  Крам-  деньке  и  буду  им1^ть  жестокость  сказать: 
«кого».  Но  у  бедной  Наденьки,  не  смотря  на  дурная  трава  изъ  поля  вонъ. 
^я  лучезарность,  не  было  кавалера,  хотя  ея  Если  вы  потрудитесь  внимательно  про- 
доложеше,  какъ  д'Ьвицы,  было  въ  этомъ  от-  читать.  гЬ  страницы  сИдеалистки»,  на  ко- 
сошенш  особенно  выгодно  тамъ,  гд'Ь  у  каж-  торыхъ  описываются  взаимный  отношешя 
даго  мужчины  была  своя  дама  и  непремЬн-  Крамскаго  и  Наденьки  Ракитиной,  вы  долж* 
но  не  жена».  Оловянные  глазки  Наденьки  ны  будете  согласиться,  что  я  правъ.  Кран- 
затуманились,  курносый  носикъ  покрасн^^,  ской — самая  симпатичная  фигура  въ  «Цдеа- 
она  с^ла  въ  уголъ  и  задумалась  о  суетЬ  листке».  Это  человЪкъ  слабой  волн  и  же 
шрской.  Но  вотъ  къ  ней  довольно  вольно  богъ  знаетъ  какихъ  широкихъ  идеаловъ,  ко 
додсЪлъ  Мордвиновъ  и  позвалъ  танцовать.  сама  г-жа  Стацевичъ  признаетъ  за  нимъ  и 
Наденька  мигомъ  воспрянула:  ее  заметили!  умъ,  и  душу  недюжинную.  Онъ  безъ  шшяхн 
Въ  знакъ  благодарности,  она  тотчасъ  же  влюбленъ  въ  Наденьку.  И  посмотрите,  какъ 
влюбилась  въ  Мордвинова,  но  когда  тотъ  дрянно,  какъ — скажу  прямо — ^подло  играегь 
^е  отвергъ,  она  окончательно  познала  всю  лучезарная  д1вица  на  этомъ  инструменте, 
^мелкость  окружавшихъ  ее  людей  и  опять  Наденьк'Ь,  заметьте,  двадцать  три  года.  Годы, 
заметалась  на  всемъ  невообразимо  громад-  конечно,  молодые,  но  двадцать  три  года  не 
номъ  и  невообразимо  пустомъ  пространств^]^,  шестнадцать  л^^ть,  особливо  когда  обладатель- 
граничап^емъ  съ  одной  стороны  Свифтомъ,  ница  ихъ  глотаеть  и  Гете,  и  Милля.  Шб№- 
«  съ  другой  У1о1еие8  (1е  Рагше.  надцати,  семнадцатилетней  девочке  простя- 

Б^дная  Наденька!  Ёслибы  ея  б1ограф1я  тельно,  играючи,  царапать  чужую  душу  но 
состояла  только  изъ  подобныхъ  неудачъ,  то,  неведёнш.  Но  что  прошдется  котятамъ,  за 
не  смотря  на  всю  мелочность  мотивовъ  ея  не-  то  кошекъ  бьютъ.  Наденька,  какъ  ни  глупа 
-счаспя,  можно  бы  было  простить  ей  ея  не-  она  (въ  этомъ  надо  признаться),  поннмаепч 
основательный  бутады  на  людей,  не  оценив-  что  Крамской  ее  любитъ  и  мечтаетъ  на  ней 
Л1ихъ  ея  оловянныхъ  глазъ,  и  отъ  души  по-  жениться.  Сознаетъ  она  также,  что  сака  она 
жалеть  ее.  По  человечеству  пожалеть.  Даже  его  полюбить  никогда  не  можетъ,  хотя  бы 
ае  по  человечеству,  а  такъ;  какъ  невольно  уже  потому,  что  еслибы  этотъ  честный  ж 
«алеешь  всякую  тварь  бож1ю,  чистую  и  не  умный  человекъ  пустился  въ  область  хоре- 
чистую,  если  видишь,  что  ея  жизнь  непр!-  граф1И,  такъ  у  него  вышло  бы  нечто  въ 
ятно  сложилась.  Конечно,  все  эти  прере-  род!  медвежьяго  представлен1я,  какъ  дЪвкн 
кашя  съ  разными  с  новыми  людьми»,  саги-  горохъ  воруютъ.  А  для  Наденьки  своя  суть 
таторавга>,  с  сливками  интеллигенщн»  и  проч.,  была  въ  вальсе».  Но  Наденька  понимаеть, 
сререкашя  изъ-за  собственныхъ  прекрас-  кроме  того,  что  Крамской  человекъ  слабый» 
ныхъ  или  непрекрасныхъ  глазъ,  остаются,  на  которомъ  ездить  очень  легко,  и  потому 
во  всякомъ  случае,  нелепыми  и  непривле-  неустанно,  изо  дня  въ  день,  щекочетъ  его, 
кательными.  Но  самую  обладатольницу  глазъ  цозволяя  себе,  въ  качестве  €норывиетой 
всетаки  пожалеть  можно.  натуры»,  то  приласкать  несчастнаго,  то  от- 

Однако,  я  не  жадею  Наденьку.  Окон-  толкнуть,  то  подразнить,  то  чуть  не  на  шею 
^ан1я  сИдеалистки»  еще  нетъ  на  лицо  и  я  къ  нему  лезть  и  унижать  то  себя,  то  его. 
не  знаю,  какъ  справится  авторъ  съ  своей  Слововгь,  изъ  жизни  человека,  и  безъ  того 
героиней.  Думаю,-  что  онъ  ее  уморить.  На-  измученнаго  и  безспорно  заслуживаюпиго 
денька  еще  и  еще  разъ  пронесется  бабоч-  лучшей  участн,  лучезарная  Наденька  ухн- 
20Й  со  Свифта  на  флаконъ  у1о1еиез  с1е  трилась  устроить  адъ;  настоящ1Ё  адъ,  въ 
Рагше  и  обратно,  совсемъ,  совсемъ  убедится,  сравнеиш  съ  которымъ   обличаемый  г-жею 
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Огацевичъ  образъ  жизни  не  только   Павлн-  баго    чедов^Еа    до    непечатныхъ  словъ    а 
щевыхь  и  Мордвинова,  но  самого  Талызина  драки... 

еоть  образчикъ  св^Ьта  и  чистоты.  Истинно  Полюбуйтесь  же,  г-жа  Стацевичъ,  какук> 
нротивно  читать  описаше  этихъ  пакостныхъ  дрянь  вы  возвеличали  иасчеть  разнаго  рода 
отношенШ.  Т'1мъ  бол^Ье  противно,  что  г-жа  сновыхъ  людей».  Не  говорю,  чтобы  втилюдк 
Огацевичъ  разсказываетъ  все  это  не  въ  огуломъ  не  заслуживали  никакого  порицаша;: 
сухъ  и  осужден1е  своей  русокудрой  люби-  но,  во  всдкомъ  случае,  не  Надинъ  арома* 
нищы,  а  въ  видахъ  идеализацш  д1вчонки  тикъ  можеть  бросить  въ  нихъ  каинемъ^ 
не  просто  пустой,  а  положительно  дрянцой.  Это-то  уже  инЪ  сомн']Ьшя.  Припомните  тоже^ 
Мало-мальски  порядочная  девушка,  даже  на  будущее  время,  что  Д1Я  создатя  идеаль- 
И8Ъ  т1|хъ,  который  довольствуются  духами  наго  типа  требуются  ташя  данный,  которых^ 
н  не  слыхивали  о  СввфтЬ,  съум:кю  бы  пор-  вы,  по  крайней  м^р'Ь,  теперь  (дай  вамъ^ 
вааъ  пакостный  отношешя,  ну  хоть   бы  на  Богъ  умнеть  и  учиться)  не  имеете. 

другую  квартиру,  по  крайней    м4р*,    пере-  

1хала  изъ  уважен1я  къ  ое&к  и  изъ  состра- 

дашя  къ  Крамскому.  Это,  кажется,  элемен-      Воть  тоже  г.  ПисемскШ  тряхнулъ  стари^ 

тарно  и  наикисейн'Ьйшей  барылш^  доетупно.  ной  и  создалъ  идеальный  типъ... 

А  Еаденька,  столь  щедро  осыпанная  нрав-      Впрочемъ,  позвольте   сначала  вернуться! 

отвенными  и  умственными  дарами  природы,  къ  пов'1ксти  г.  Полонскаго  сНечаянно».  Еакъ 

у    которой,   по   ея  собственнымъ  словамъ,  уже  сказано,  центръ  тяжести   пов^Ьстн    со-^ 

<цЬшй  м1ръ  въ  свободной  и  пылкой  дупгЬ»,  ставляетъ  не  Леля  Затаилова  и  не   смело-- 

оотается  жить  съ  Крамскимъ  ст^Ьна  объ  сг]Ьну,  дое  общество;»,  увлекшее  ее  съ  пути  у1о1е(- 

дверь  объ  дверь   въ  меблированныхъ   ком-  1;е8  с1е  Рагте  на  путь  Свифта.  По  крайнее 

натахъ.  Мало  того,    что  она  пользуется   на  ]^р'Ь,  до  сихъ  поръ  такъ,  а  повесть  г.  По-^ 

каавдомъ  шагу  его  услугами   и  не   Д'Ьлаетъ  лонскаго  еще  не  кончена.  Сюжетъ  вътомъ^ 

нн  одного  шага  для  изм^нешя   отношенШ,  что  молодой   чнновникъ  Пулькикь  нашелъ 

она  не  пользуется  даже  т^ми  благопр1ятными  на  улиц'Ь   бумажникъ  съ  пятью   тысячами^ 

для  разрыва    случаями,    которые    ей    сама  Нашелъ   и  присвоилъ,  а  чтобы  замаскиро^ 

судьба    посылаеть.    Наприм'Ьръ,    Крамской  вать  дЪю,  объявилъ,  что  у  него  умеръ  дя-- 

р&аетъ  передать  на  новую  квартиру,  со-  дя,  оставивппй  ему  50000.  Постепенно  уси- 

с^^  ему  не  нравятся.  Наденька  отнюдь  не  л  иная  вранье,  Пулькинъ  довелъ  ату  цифру 

раадЪляетъ  этого  взгляда  на  соседей  и  все-  даже  до  200,000.  Ну,  разумеется,  отношеша: 

тави   пере^жаетъ   вмЬстЬ    съ   Крамскимъ,  къ  нему  знакомыхъ  переменились,  когда  онъ. 

чтобы  и  на  новой   квартире    не    оставить  оказался   богачомъ,   а  незнакомые  спешила 

его  въ  покоЫ  Въ  другой  разъ,  измученный  познакомиться.     Для    поддержашя    своего. 

Крамской  объявляетъ  Наденьке,   что  "Ьдегь  вранья,  Пулькинъ  долженъ  жить  далеко  не-^ 

завтра  въ  деревню.  Кажется,  чего  бы  лучше,  сообразно  съ  размерами  найденнаго  имъ  на. 

Но  посмотрите,  какъ  ломается  по  этому  по-  улицЬ  капитала^  часть  котораго  у  него  вдо^ 

воду  лучезарная  дЬвица,   то   сне   поднимая  бавокъ  украли.  Бумажникъ,   кажется,  при^ 

головы  отъ  шитья»,  то  < поднимая  на  него  надлежитъ  опекуну  Лели  Затаиловой,  на  ко^ 

свои  грустные  глаза»,  то   говоря   стихе   и  торой  Пулькинъ  собирается  жениться.  Изъ. 

печально»,  то  говоря  с  чуть  слышно  и  ему-  всего  этого  выходить    длинный,  сложный  д 

щенно».  Этакая  мерзость!  А  коща  Крамской  запутанный   водевиль.    Да,    къ   сожал4кн1ю^ 

уходить,  она  опрашиваеть    у   себя:    с  Воть  только  водевиль,  хотя  сюжетъ  могъ  бы  дать. 

в^^  какъ  будто  я  и  виновата  передь  нимъ...  матер1алъ  и  не  для  водевиля.  Пулькинъ  за^ 

а  ч4^мъ?> — Вы  не  понимаете,  ч*]^,  сЬёге  е(  думанъ    очень   недурно:    сНельзя   сказать, 

сЬагтап1е  та(1ето18е11е?  Вы  не  понимаете,  чтобы  въ  дупг!  Пулькина  не  было  честныхъ. 

Надинъ  ароматикъ?  Но  за  что  же:  скажите,  и  благородныхъ  побужденШ.  Не  даромъ  ж& 

за  что  г-жа  Стацевичъ  облЬпила   васъ  су-  онъсчиталъсебягражданиномъ,  страдающимъ 

саяьнымъ  золотомъ  и  посадила  на  пьедесталъ,  недугами  своего  отечества^  не  даромъ  чи^ 

и  увенчала  розами,  и  облила  благовошями,  талъ  современные  романы  и  сочувствовалъ. 

когда      вы    такъ    неизм]^римо     глупы     и  героямъ  идеальнымъ  и  съ  европейской  точкд 

такъ   уродски    лишены    нравственнаго   чу-  зр^нк,  но  на  каждое  такое  честное  побуж- 

тья?  Я  не  удивлюсь,  если  узнаю  изъ   вто-  деше    появлялось   въ    немъ   по  вДскольку^ 

рой   части    «Идеалистки»,    что    Крамской  иныхъ  хищническихъ  побужденШ,  порожде- 

ругаетъ  Наденьку,  какъ  ломовой  извозчикъ,  нЫми  (?)  среды,  избалованности,  нужды,  раз- 

пожалуй,  даже   бьетъ  ее,  а  она  все  тянеть  лагающейся,  гнилой  нравственности  нашега 

свою    пакостную    канитель.    Крамской  —  общества».    Это  очень  распространенный  в 

чеяов^къ   грубый  и    пьяный,   а  Наденька,  очень  поучительный  сортъ  людей.  Хищни-* 

еъ    своей   стороны,    дккаетъ    все    нужное  чесше  инстинкты,   конечно,  въ  кон1сЬ-кон^ 

джа   того,    чтобы   довести    пьянаго  и  гру-  цовъ,  большею    часаъю    преодол'Ьваютъ  в'ь 
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«ихъ  счестныя  побуждешя>.  Но  до  поры  вдекать  Таганку  и  ЯЕИманку...  Я  север- 
д^о  времени,  у  нихъ  обыкновенно  не  хва-  шенно  уб'Ьцеяъ,  что  вс'Ь  вашн  московспе 
лаетъ  достаточно  наглости  для  производства  Сенть-Жериены,  т.  е.  Тверсше  бульвары, 
грабежей.  Ихъ  должна  подтолкнуть  какая  больная  и  малыя  Никитошя  о  томъ  только 
9ябудь  случайность,  а  тамъ  уже  они  и  сами  и  мечтають,  къ  тому  только  и  стрешятеа, 
подъ  гору  покатятся  или,  пожалуй,  въ  гору  тгобы  какъ-нибудь  уподобиться  и  сравниться 
иол^^уть.  Въ  видахъ  пикантности,  недурно  съ  Якиманкой  и  Таганкой...  Еслнбы  вопроеъ 
«зять  такую  случайность,  на  какой  вертится  только  о  жизни  быль,  тогда  и  говорить  не« 
310В']кть  г.  Полонскаго:  нашелъ  челов'Ькъ  чего;  но  тутъ  хотятъ  шубу  на  шубу  надЬть, 
5,000,  совралъ,  что  получилъ  наследство  въ  сразу  хапнуть^  какъ  Екатерининск1б  вель- 
$0,000—200,000  и  додженъ  вести  себя  со-  уожи  дЬлали:  въ  десять  хЬтъ  так1я  состоян1я 
ответственно.  Понятно,  какую  великолепную  наживали,  что  после  три,  четыре  поколйтя 
я  правдивую  картину  могь  бы  написать  на  мотаютъ,  мотаютъ  и  веетаки  прошугать  не 
:ету  тему  настоящШ  мастеръ,  окруживъ  мни-  могуть!  > 

маго  богача  Пулькина  соответственнымъ  Въ  этихъ  словахъ,  по  обыкновенш  г«  Ш- 
оерсоналомъ.  При  достаточной  серьезности  семскаго,  очень  грубо,  но  очень  верно  на* 
^  подготовленности  художника,  фиктивное  мечается  одна  изъ  самыхъ  харавтерннхъ 
<$огатство  Пулькина  могло  бы  сослужить  чертъ  нашего  времени.  Г.  Писемсви  уже 
ч)лужбу  не  хуже  мертвыхъ  душъ  Чичикова,  не  въ  первый  разъ  принимается  за  ату 
Но  г.  ПолонскШ  предпочелъ,  во-первыхъ,  тему.  Его  последшя  комедаи  «Вааль»  н 
водевиль,  а  во-вторыхъ,  направилъ  стрелы  «Просвещенное  время»  построены  на  томъ 
«своей  водевильной  сатиры  на  такихъ,  по  же  мотиве,  хотя,  къ  сожалешю,  это  не 
малой  мере,  невинныхъ  и  безвреднейшихъ  литературный  произведен1я,  а  как1я*то  рого- 
^юдей,  какъ  юный  критикъ  Кроликовъ,  ли-  жи.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  «мещанство», 
^ераторъ  Минераловъ,  поклонница  Писарева  ато  по-европейски  значить  буржуаа1я,  н 
Наша  Студенецкая  и  проч.  Ничего,  конечно,  пора  бы  намъ  перестать  толковать  оФъ 
ж  не  вышло.  отлич1и   историческихъ    путей,   коимъ  еле- 

Много  серьезнее  посмотрелъ  на  свою  за-  дуетъ  наше  отечество,   оть  1^хъ,  по  кою* 
д^ачу    г.    ПисемскШ,   когда  писадъ  романъ  рымъ  шла  и  идетъ  Европа.   Еще  естЬ|  во* 
« мещане  »,печатав1пШся  сначала  въ  «Пчеле»  нечно,    до  известной  степени  возможное^ 
и  теперь  вышедппй  отдельнымъ  издашемъ.    позаимствовать  у  историчеокаго  опыта  Европы 
Задача  романа  лучше   всего  характери-  все  хорошее   и  избежать  дурного.  Но  ддя 
дуется  следующей  тирадой  одного  изъ  дей-  этого  нужны  энергическ1я  усял]я,  а  не  беа* 
ч)твующихъ  лицъ:    «...   и  такимъ   образомъ  смысленное    закрываше    глазъ   на  то,  что 
Таганка  и  Якиманка  безапеллящонные  судьи  кругомъ  насъ   творится*  Лучшее    средство 
актера,  музыканта,  поэта...  Дело  не  въ  лю-  умереть  оть  заразительной  болезни  соехшпъ 
дяхъ,  а  въ  томъ,  что  силу  даетъ  этимъ  го-  въ  томъ,  чтобы,  ходя  среди  больныхъ,  ре- 
^аодамъ  и  какую    еще  силу:  совесть  людей  рять   и   себя    и   другихъ,    что    онасностя 
ч^тановнтся  въ  рукахъ  Таганки  и  Якиманки...  никакой   петь.    У    насъ  сплошь  >  и  рядомъ 
Разсказываютъ  даже,  что  немцы  въ  Москве,  можно    услышать   утешительные   разговоры 
"более    прозорливые,   начинаютъ  принимать  насчетъ   того,    что    мы,  такъ  сказать,  ме 
православ1е,    чтобы    только   угодить    Яки-  оть  М1ра  сего,  объ  назкиве  не  думаемъ,  а 
^анке  и  на  благосклонности  оной  сотворить  потому  и  буржуазш  выростить  изъ  себя  не 
«ебе  честь  и  благостыню...  Это  безсмыслица  можемъ.  Хорошо  бы,  кабы  этими  устами  да 
какая-то  историческая!  разные  рыцари,  что  медъ  пить.  Но  въ  то  самое  время,  какъ  ме- 
би  тамъ  про  нихъ  ни  говорили,   и  всевоз-  доточивыя  уста  разглагольствуютъ,  сборная 
можные  воины  ломали  себе  ребра  и  головы,  команда  купцовъ,  помещиковъ,  преднрмнк- 
"чтобы   добыть   своей  родине  какую-нибудь  мателей  и  кулаковъ-крестьянъ  слагается  въ 
новую  страну,   а  Таганка   и  Якиманка  по-  совершенно  определенную  буржуазю,  хотя, 
ехали  туда  и  нажили  себе  тамъ  денегь...  конечно,  на  нашъ  отечественный  солшкь  н 
Велите   мыслители   изсушили  свои  тяжело-  притомъ  пока   еще  не  сомкнутую  корпора* 
весные  мозги,  чтобы  дать  м1ру  новый  откры-  тивнымъ  духомъ.  Такъ  какъ,  благодаря  на- 
Т1Я,   а  Таганка,   эксплоатируя  эти  открыт1я  шей  умышленвой  или  неумышленной,  нанЪ- 
и  обсчитывая  при  этомъ  работника,  зашибла  репной   или    вынужденной   слепоте,    рость 
и  тутъ  себе  копейку   и  теперь  комфорта-  этого  элемента  происходить  совершенно  без* 
^ельнейшвмъ  образомъ  разъезжаегь  въ  ва-  контрольно;   такъ  какъ  мы  не  хотинъ  ни 
тонахъ  1-го  класса   и  поздравляетъ  своихъ  не  можемъ  видеть,  какъ  слагаются  и  кргЪп- 
^накомыхъ  по  телеграфу   со  всякими  вздо-  путь  Таганка  и  Якиманка,  какъ  Тверской 
рами...  Наконецъ,  самъ  Бетховенъ  и  боже-  бульваръ  за  ними  тянется  и  какъ  вообще 
ственный  Рафаэль  какъ  будто  затеиъ  только  вся  старая  Русь  (хороша-ли  она  или  дурна 
м  горели  своимъ  вдохновешемъ,  чтобы  раз-  сама  по  себе)  фактически  совершенно  раа* 
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ворочена,  то  въ  одинъ  прекрасный  день  мы  семскШ  пожеладъ  еще  наградить  своего  лю- 

зсожеиъ  подутать  не  совсЪмъ  пр1ятш1й  оюр-  бннца  огроннымъ  богатствонъ,  богатырскою 

оризъ.   И  сюрпризъ  атоть  будетъ  почище  грудью^   физическою  храбростью,  способно* 

т1хъ  ежедневныхъ,    чуть  не  ежеминутныхъ  отью  и  охотою  пить  по  три  бутылки  вина 

Ераагь  и  грабежей,  которые  нынЬ  поража-  въ   день,    тончайшииъ    гастрономическимъ 

ютъ  наивныхъ  людей  своей  наглостью.  Впро-  вкуоонъ,  «б'Ьшенымъ   характеронъ»  и  ино- 

чемъ,  ВТО  въ  настоящую  минуту  сюжетъ  не  гимн  другими  гранд1озными  вещами.  Главное 

подходшщй.    ВЪрно  то,  что  г.   ПисемскШ,  тутъ  дело  въ  грандаозности,  въ  томъ,  чтобы 

какъ  авторъ  <М1щанъ>  правъ:    Таганка  и  никто  и  никогда  не  могъ  перещеголять  БЪ- 

Якиманка  и  расширеше  ихъ  власти  и  зна-  гушева.  Выходить  чрезвычайно  забавно,  а 

чеша — фактъ.  Нельзя  поэтому  не  поблаго-  отчасти    и   стыдно  за  автора.    Наприм1ръ, 

дарить  г.  Пнсемскаго  за  его  намЬрен1я.  такой  казусъ.   Н'Ькто  ЯноутскШ,  изъ  <м^- 

Что  же  касается  до  исполнешя...  Что  ка-  щанъ>,  челов'&къ  наглый,  глупый  и  мошен- 
ч^аетея  до  исполнешя,  то  «Мещане»  много  никъ  празднуетъ  день  своего  рождешя  об'Ь- 
приличнее  < Ваала»  и  «Просв^щеннаго  вре-  домъ  въ  трактире.  Въ  06^^*]^,  вообще  роскош- 
меня».  Но  это  очень  неболыпая  похвала,  а  номъ,  фигурируютъ,  меазду  прочимъ,  трю- 
большой  похвалы  сМ'Ьщане»  не  заслужива-  фели.  На  об^дЬ,  въ  числЬ  конвивовъ,  при- 
ютъ.  Какая-то  странная,  площадная  грубость  сутствуютъ  Б1^гушевъ  и  его  любовница.  Б'Ь- 
врасокъ  и  прхемовъ  и  способность  изобра-  гушевъ  уЪзжаетъ  съ  обЪда  крайне  всЬмъ 
жлть  вместо  людей  деревянныхъ  болвановъ  недовольный  и  въ  тотъ  же  день  даетъ  своей 
портить  всЪ  блапя  нав^решя  г.  Пнсемскаго.  любовнице  ужинъ  у  себя  дома. 
Притомъ  же  намЬрешя  его  благи  только  съ  ^ояи  прошли  въ  столовую, 
отрицательной  стороны.  Еслибы  онъ  даже  —  д  нарочно  вел'Ьлъ  приготовить  пулярдку 
превосходно  ивучилъ  и  представилъ  чита-  съ  трюфелями,  чтобы  вамъ  показать,  хак1е  мо- 
телю собственно  «М^щанъ»,  всетаки  д4ло  гутъ  быть  настояпце  трюфели  сравнительно  съ 
^  ^  ^  ^  А  тъии  пробками,  которыми  насъ  угощахъ  сегодня 
«ыло  бы  испорчено  главною  фигурой  ро-  д^шъ  амфитрхокъ...  Й  Б*гушввъ  самъ  наюжилъ 
мана,  въ  которой  авторъ  воплотилъ  свои  по-  Домн'Ь^  Осносшн^  пуллрды  и  трюфелей.  Она  ску-- 
ложнтельные  идеалы.  шала  ихъ  ьсЬ. 

Въ  Б4гушев4   (такъ   зовутъ  героя  сМ*-  ""  ^^'^^^  над-Ьюсь,  разница?— спросилъ  ее  Б*- 

щанъ*)  мы  опять  им4емъ  образчшБЪ  север-  ^^®Х^1 -согласилась  Домна  Осиповна,  но  въ ' 

шенно  несообразнаго  звъря,  вмъсто  идеаль-  самомъ  д'к!^  она  такъ  не  думажа  и  даже  врядъ 

наго  типа,   какимъ   онъ  долженъ  бы  былъ  ли  т'Ь  трюфели  ей  не  больше  нравились. 

^ыть   по    замыслу   автора.   Г.  ПисемскШ—      ""  Теперь  позвольте  вамъ  предложить  и  крас- 

ивлов^къ    не    молопой  и  много   ^иновт.    на  ^^^"^  ^™*'  которое,   над*юсь  повыше  сортомъ 
человъкъ    не   молодой  и  много   видовъ    на  ^дна  иаъ  садовъ  герцога  Ьургуядскаго!  (за  та- 

€воемъ  въку  вндавппй.  Судя  по  чрезвычайно  новое  выдавалъ  свое  вино  мошенникъ  Янсут- 

Еомнческой  наивности   и  неуместности,  съ  ск1й). 

которыми  онъ  влагаегь  свонмъ  дбйствуюпхимъ  .,  ~"  О,  это  гораздо  лучшее  вино,— согласилась 

.  .     т^  Домна  Осиповна,  всетаки  не  чувствуя  въ  винъ 

лицамъ  разсуавдешя  о  стеорш  Бенеке>,  о  5цвакого  оообеннаго  превосходства.  Въ  сгЬду- 
пантеизм^  о  солнцЪ,  какъ  источник^^  жизни  ющемъ  загЬмъ  маседуане  она  обнаружила,  на- 
на  земл1,  и  т.  п.,  надо  думать,  что  самъ  конецъ,  некоторое  понимаше. 
г.  ПисемскШ  только  на  дняхъ  получилъ  н*-  ""  ^^'^  хорошо  это  пирожное;  его  никакъ 
который  св4д4н1я  объ  ^ихъ  ситер1яхъ  =11^^^^*^"^''  ^'^  давешннмъ!..  начажа  уже 
важныхъ».  Конечно,  лучше  поздно,  чЬмъни-  —  Это  изъ  св^жпхъ  фруктовъ,  а  то  изъ  су- 
когда,  и  я  очень  радъ  за  г.  Пнсемскаго.  Но,  шеной  дряни.  М-Ьщане!..  Они  никогда  не  будутъ 
въ  устахъ  почтеннаго  возрастомъ  человека,  порядочно  4сть1— заключилъ  Б'Ьгушевъ  . 
комическая  наивность  и  неумЬстиость  раз-  Къ  этому  прибавить  надо,  что  въ  числ4^ 
<*ущен1й  на  ученыя  темы  свидЬтельствуютъ  многоразличныхъ  достоинствъ  Б1^гушева  зна- 
о  значительномъ  безпорядк'Ь  его  умственнаго  чится  сотвлеченное  м1росозерцаше»...  На 
ра8вит1Я.  Видно,  что  развитае  это  происхо-  что  уже  отвлеченнее!  Но  если  человъкъ  съ 
дило,  такъ  сказать,  слоеобразно:  верхшй  отвлеченнымъ  м1росозерцашемъ  мржеть  пн- 
елой  ложился  на  нижшй,  ни  мало  не  измЬ-  кироваться  съ  с  мещанами»  изъ-за  трюфелей 
няя  его,  не  ассимилируя  его  и  самъ  не  асси-  и  маседуана,  то  по чему-жечелов'1кусъ«б'Ьше- 
лнлнруясь.  Маленькая  и  даже  не  маленькая  нымъ  характеромъ»  не  отличаться  мягкостью 
путаница  понятШ  при  втихъ  услов1яхъ  очень  и  уступчивостью?  сНеукротимостьэ,  «бЪше- 
<естественна.  Всл^^дствхе  того,  г.  Писемскому  ный  характеръ» — это  въ  старые  годы  счита- 
особенно  трудно  разобраться  въ  понят1яхъ  лось,  а  кое-гд'Ь  и  теперь  считается  большимъ 
•о  добрЬ  и  злЬ,  о  хоропшхъ  и  дурныхъ  каче-  достоинствомъ.  Не  могъ  же  обойти  его  г.  Пит 
ютвахъ,  а  потому  трудно  создать  идеальный  семскШ  въ  инвентаре  добродетелей  положи- 
типъ.  Что  Вегушевъ  красивъ,  уменъ  и  бла-  тельяаго  типа!  Однако,  Вёгушевъ  только 
городенъ  не  плоше  Наденьки  Ракитиной  —  самъ  говорить  о  своемъ  б'Ьшеномъ  характере, 
^то  уже  само  собою  разумеется.  Но  г.  Пи-  да  еще  Домна  Осиповна  зоветъ  его  ссвоимъ 


675  СОЧИНЕШЯ   Н.   к.   МИХАЙЛОВСКАГО.  576 

тигро1Гь>.  На  самомъ  же  д^Ш  БЪгушевъ  романа  и  саиъ  авторъ  очитаютъ  его  чуть 
больше  на  овцу  иди  барана  похожъ  и  не  не  гетемъ),  но  самая  суть  его  будировашя 
только,  на  всемъ  протяжеши  романа,  ни  состоитъ  въ  томъ,  что  какхе-то  прощалыги, 
одного  <б'1шенаго»  поступка  не  совершаетъ,  смысляпце  въ  трюфдяхъ  столько  же,  сколько 
но  постоянно  €  сдерживается»  и  €  смягчается»,  свинья  въ  апельсинахъ,  покушаются  наато 
Однако,  и  то  сказать:  сдержанность  и  мяг-  достояше  знатоковъ  и  исконньи^ъ  обладат&- 
кость  тоже  доброд'Ьтели  и  нельзя  же  ихъ  лей  этого  блага.  Рыцарями  Б'бгушевихъ 
миновать.  можно    называть    только   въ   шутку,    а  въ 

Самый  планъ  ядеальнаго  типа,  раздавлен-  суп1достИ|  они  рыцари  трюфельнаго  права, 
наго  горою  столькихъ  «достоинствъ»,  уже  Значить,  вся  борьба  идетъ,  собственно,  изъ 
предрЪшадъ  вопросъ  объ  общественномъ  по-  за  того,  кому  принадлежитъ  право  'Ьсть  трю- 
ложенш  героя.  Само  собою  разумеется,  что  фели:  разбогатЬвшимъ  мФщанамъ  или  родо- 
пить  по  три  бутылки  превосходнМшаго  вина  вымъ  дворянамъ.  Борьба,  безъ  сомн^тя» 
въ  день  и  угощать  изумительными  трюфлями  любопытная,  достойная  вниман1я  мыслящаго 
и  маседуаномъ  можетъ  только  очень  богатый  художника.  Но  такъ  какъ  обЪ  стороны 
челов^къ.  А  очень  богатаго  челов11ка  можно  стоятъ  на  одной  и  той  же  почвЪ,  то  ни  та, 
взять  только  или  изъ  «м'Ёщанъ»,  или,  такъ  ни  другая  не  могутъ  выставить  идеальнаго 
какъ  задача  состоитъ  въ  покаранш  и  обли-  типа,  безъ  грубой  размалевки  и  каррика- 
ченш  м'1ш;анства,  изъ  старинныхъ  пом^^и-  турнаго  нагораживашя  сдостоияствъ».  Ка- 
ковъ.  Такимъ  образомъ  и  вышелъ  послФднЛ  К1я,  въ  самомъ  дЪд^,  мало-мальски  разумные 
могиканъ  Б^гушевъ,  скала  стараго  дворян-  основан1Я  можно  привести  для  признавзя 
ства,  подъ  которую  тщетно  подмываются  любви  къ  трюфелямъ  въ  Б^гушев^  достоин- 
волны  мещанства.  Конечно,  посл^днШ  мо-  ствомъ,  а  въ  Янсутскомъ — недостаткомъ? 
гиканъ  обнаруживаетъ  мало  проницательно-  Въ  Янсутскомъ  она,  по  крайней  мЪрЬ,  вя* 
сти,  ибо  по  поводу  настоящей  турецкой  жется  со  всФмъ  остальнымъ  его  содержа- 
войны  зам^чаеть:  сМеня  въ  втой  войн*!  одно  Н1емъ,  а  Б^гушевъ  в'1дь  объ  идеалахъ  тол* 
радуетъ,  что  пусть  хоть  на  время  рыцарь  куетъ,  рыцаремъ  себя  полагаетъ.  Поэтому^ 
проснется,  а  мЪщанинъ  позатихнетъ» .  Это  даже  съ  чисто  эстетической  точки  зрЬшя, 
называется  попасть  пальцемъ  въ  небо.  Но  какъ  художественный  образъ,  БЬгушевъ  не- 
оне, впрочемъ,  и  приличествуетъ  последнему  избежно  долженъ  былъ  выйти  плохъ,  какимь 
могикану.  онъ  и  вышелъ  у  г.  Писемскаго.    Положи- 

Вообще^  мысль  противопоставить  послед-  тельнымъ  типомъ,  героемъ  романа  сМ^ща- 
няго  могикана  растущей  силе  мещанства  не>,  романа,  действительно,  заолуавивающаго 
нельзя  признать  неудачною.  Напротивъ,  это  этого  заглав1я,  могъ  бы  быть  только  такой 
тема  очень  благодарная.  Но  при  разработке  человекъ,  который  не  борется  за  трюфель- 
ея  надо  иметь  въ  виду  следующее.  Чтобы  ное  право,  а  отрицаетъ  его.  Скоро-ли  мы 
ни  говорилъ  Бегушевъ  объ  идеалахъ  (а  онъ  такого  романа  доадемся,  этого  я  не  знаю» 
говорить  большею  частью  страшный  глупо-  Думаю,  впрочемъ,  что  скоро,  потому  что 
сти,  хотя  все  остальныя  действующ1я  лица  давно  пора. 


Письма  къ  ученымъ  людямъ. 


I.  науку  и   искренно    желающШ    уважа1ъ    ея 

представителей.  Другими  словами,  я  горячо 
Письмо  къ  профессору  Цитовичу  *).        желалъ  бы,  чтобы  представител  науки  были 

достойны  уважешя,  если   не    въ  такой  же 
Милостивый  государь!  мере,  какъ  сама  безплотная  и,  следователь- 

Къ  вамъ  патентованному  жрецу  науки,  но,  безгрешная  наука,  то  насколько  это  воз- 
раздающему  ея  велшия  и  богатый  милости  можно  для  смертныхъ. 
одесскому  юношеству,  осмеливается  обра-  Вы  понимаете,  что  можно  уважать  нау- 
титься  съ  открытымъ  письмомъ  человекъ,  не  ку,  благоговеть  передъ  нею  и  въ  то  же 
имеющШ  ни  малейшихъ  претензШ  на  титулъ  время  не  уважать,  даже  презирать  тЬхъ 
представителя  науки,  но  глубоко  уважаюпцй  или    другихъ    ея    представителей,    потому 

что  наука  и  ея  представители,    это  —  дв* 

'')  1878, 1юнь.  вещи    разныя.    Не    восходя   къ    Бэкону» 
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который — признавая  его  заслуги  пере;^  ли-  Н1вг  вИгЧсЬ,  !оппе  МепвсЬеп  пасЬ  те1пет 

цомъ  науки  -  быль   негодяй,  предате^  и  ^,.^  аевсЫесЬ*,  йав  шг  ^ЫсЬ  ве!?^^'^ 

воръ,  вы,  безъ  сомн*нш,  даже  среди    бли-  2и  1вШеп,  ги  ^еШеп, 

жайшихъ  своихъ  товарищей  до   новороссШ-  7,п  §:еше88еп  ипй  ги  &еаеп  вюЬ, 

скому  придЬлу  храма  науки  найдете  не  од-  Т1п(1  йеш  шсЫ  ги  асЬ^еп, 

ного  патентованнаго  ученаго,  которому  должны  ^^®  ^^Ь! 

будете  отказать  въ  своемъ  уважеши.  Мало  Да,  зд^ь,  на  этихъ  страницахъ,  мы  со- 
того, положа  руку  на  сердце,  вы  должны,  здаемъ  людей  по  образу  своему,  людей,  намъ 
я  думаю,  признать,  что  огромное  больший-  подобныхъ,  страдающихъ,  плачущихъ,  на- 
ство  патентованныхъ  представителей  рус-  слаждающихся,  радующихся  и  васъ  не  ува- 
ской  науки  только  при  значительномъ  без-  жающихъ,  какъ  мы.  Я  очень  хорошо  знаю, 
стыдств*!  можетъ  заявлять  претензш  на  ува-  что  по  поол^^днему  пункту  вы  платите  намъ 
жен1е  къ  се&к.  Исключен1я,  конечнО|  есть,  подобной  же  монетой,  только  другого  че- 
но,  говоря  вообще,  за  что  въ  самомъ  д^Ъ  кана,  и  склонны  презирать  нашего  брата, 
станемъ  мы,  уважаюпце  науку,  уважать  какъ  людей,  бол'Ье  или  мен^е  даровитыхъ, 
ваше  сослов1е?  Помните,  милостивый  госу-  но  легкомысленныхъ  и  идущихъ  въ  походъ 
дарь,  у  Гете  великолепное,  по  простоте  и  съ  недостаточнымъ  багажемъ.  Не  вы  лично, 
силе  упрека,  обращеше  Прометея  къ  Зе-  конечно — васъ  я  не  им^ю  чести  знать.  Вы 
весу:  лично  представляетесь  мн^  ч^мъ-то  въродй 
1сЬ  ШсЬ  еЬгеп?  Т^оГйг?  милорда  Георга  англШскаго,  о  которомъ 
Навг  йи  Ше  ЗсЬтеггеп  е:в1тйвг11  мн*  известно  только,  что  онъ — герой  лу- 
Де  дез  Ве1адепеп?  бочной  сказки,  никогда,  однако,  не  попа- 
Нав!  ^^^^^  "^^^^^^  ^ввШв*  давшей  ми*  въ  руки.  Относительно  васъ 
е  ев  е  п^в  п.  ^^  изв-Ьстно  только,  что  вы  недавно  опу- 
Вспоминая  то  время,  когда  слегков^ронъ  бликовали  обвинительный  акть  противъсво* 
и  молодъ  я  былъ»,  когда,  «духовной  жаж-  его  товарища  профессора  Посникова,  пер- 
дею томимъ»,  я  приб^галъ  еще  къ  кладезю  воначально  въ  <3апискахъ  НовороссШскаго 
оффищальной  и,  разумеется,  преимуществен-  университета» ,  а  зат1мъ  и  отдельной  бро- 
но  русской  науки,  я  всегда  вспоминаю  и  шюрой.  Припоминаю  еще,  что  несколько 
чудныя  слова  Прометея.  Въ  кладезе,  уве-  летъ  тому  назадъ,  если  не  ошибаюсь,  въ 
ряю  васъ,  вода  была  очень  плохая,  а  часто  Харькове  былъ  изданъ  переводъ  одного  со- 
ея  и  вовсе  не  было,  и  трескавпияся  отъ  чинешя  Бэна,  сделанный  некшмъ  Цитови- 
жара  губы,  и  высохшШ  языкъ  сплошь  и  ря-  чемъ,  но  вамъ-ли  принадлежитъ  этотъ  изъ 
домъ  не  освежались  ни  единой  каплей  бо-  рукъ  вонъ  плохой  переводъ — не  знаю.  Охотно 
жественной  влаги,  несмотря  на  проливной  верю,  что  ваши  подвиги  въ  области  науки 
дождь  лекцШ  и  книгь.  Грешно,  впрочемъ,  не  уступаютъ  ни  количествомъ,  ни  каче- 
сказать,  чтобы  русскхе  ученые  производили  ствомъ  тЬмъ  подвигамъ,  которые,  по  всей 
черезчуръ  много  киигъ.  Чемъ  другимъ,  а  вероятности,  совершаетъ  въ  лубочной  сказке 
этимъ  они  не  грешны.  Какъ  бы  то  ни  было,  милордъ  Георгъ  англШскШ,  но  ни  те,  ни 
но  жаада  не  утолялась,  и  если  вы  продета-  друпе  мне,  къ  сожалешю,  неизвестны.  Темъ 
вите  мне  казенное  возражеше,  что  не  дело  не  менее,  догадываюсь,  что  вамъ  прили- 
науки  —  утолять  горести  с1е8  Ве1а(1епеп  и  чествуетъ  титулъ  не  менее  громкШ,  звуч- 
утирать  слезы  дез  Оеапв81;е1;еп,  я  вамъ  ный  и  важный,  чемь  милорду  Георгу  англШ- 
укажу,  именно,  на  эту  жажду.  Не  вижу  на-  скому.    . 

добности  беседовать,  именно,  съ  вами  объ  Итакъ,  милордъ,  оставляя  васъ  лично 
обязанностяхъ  и  роли  науки  вообще,  но  не  въ  стороне,  я  говорю,  что  ваше  сослов1е 
можетъ  быть  никакого  сомнен1я  въ  томъ,  склонно  несколько  презирать  нашего  брата, 
что  с  духовную  жажду»  представители  науки  Законно  или  незаконно  это  презрете,  но  оно 
удовлетворять  обязаны.  Исполняютъ,  ли  они  не  мешаетъ  существовать  тому  несомнен- 
ату  свою  обязанность?  Вы-можетъ  быть,  ска-  ному  факту,  что  люди,  духовной  жаждой 
жете:  да.  Я  наверное  скажу:  нетъ.  Вы  опять  томимые,  прибегаютъ  къ  намъ,  а  не  къ 
повторите  свое  утверждеше,  я  повторю  свое  вамъ.  Надеюсь,  вы  не  можете  отрицать 
отрицан1е  и  такъ  дал1е,  до  безконечности.  этоть  общеизвестный  фактъ,  но  не  знаю. 
Есть,  однако,  объективные,  наблюдешю  каж-  вдумывались-ли  вы  въ  его  причины  и  след- 
даго  доступные  факты,  которые  могутъ,  ка-  ств1Я  и  во  все  его  значеше.  Казалось  бы, 
жется,  положить  конецъ  этой  сказке  про  кому,  какъ  не  вамъ,  носящимъ  мундиръ  и 
белаго  быка.  вооружеше  науки,  быть  руководителями  ду- 
Думали-ли  вы  когда-нибудь,  милостивый  ховной  жаждою  томиныхъ?  Кому,  какъ  не 
государь,  о  томъ,  что  мы,  журналисты,  вамъ,  занимать  умы  и  сердца  и  приковы- 
ыожемъ  обратиться  къ  вашему  оословш  съ  вать  къ  себе  вниман1е  всехъ  алчущихъ  и 
заключительными  словами  Прометея:  жаждующихъ   правды,    всехъ    трудящихся 
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надъ  разрЪшешемъ  многораздичяыкъ  задачъ  ближняго.  У  меня  бдижнихъ  въ  днтератур^, 

ЖИ87Е,  всЬхъ.  обременеяныхъ  ея  вопросами?  къ    большому    моему  горю^  маю.    Я  очень 

И  однако,  этого  нЬтъ.  Конечно,  подошеше,  хорошо  ёнаю,  чего  не  достаетъ  большинству 

занимаемое  русскою  наукою,  вытекаеть  изъ  моигь  собратовъ  по  нрофессш  и  до  какихъ 

общаго   подожетя  д%дъ  въ  нашемъ  отече-  страшныхъ   размЪровъ   доходить  атотъ  ми- 

ствЪ,  но  за  всЬмъ  т^мъ  исторхя  заправской,  нусъ  въ  нЬкоторыхъ  представителяхъ  жур- 

академической,    школьной,     патентованной  налистики.  Но  теперь  не  объ  нихъ  рг]^чь,  и 

русской  науки   не   имЬетъ   ничего  обпщо  если  они  не  хороши,   то  тЬмъ  паче  не  хо- 

съ  истор1ей  русскаго  общества.  Наобороть,  реши  вы,  им']Ьющ1е  возможность  властно,  въ 

съ  посл]^днею    самымъ   тЬснымъ    образомъ  силу  науки,  вмешаться  въ  наши  отношешя 

связана  истор1я  русской  журнадистики.  Бу-  къ  обществу  и  всетаки  не  могущ1е,  не  же- 

дущШ  историкъ  нашего  времени,  боюсь,  не  лаюпце-  или  не  умЬющ1е  вм^Ьшаться.  Да,  въ 

помянетъ  ни  единымъ,  ни  добрымъ,  ни  ху-  журналистике  можно  наткнуться  на  страш- 

дымъ   сдовомъ,   какъ  васъ   лично,  твхъя  ную  дикость  и  невежество.  Но  чего  же  вы 

огромное    большинство    вашихъ  собратовъ,  смотрите?  Почему  мечъ  науки  ржав^^етъ  въ 

но    нав1^риое    не  обойдетъ   журналистики,  вашихъ  ножнахъ  и  не  разить  кого  сл^^дуеть? 

Точно  также  и  нын^,   мы   им^емъ  своихъ  Если  вы  укажете  мнЪ   кое-какихъ  пред- 

не  дичныхъ  друзей  и  враговъ,  а  вы  ихъ  ставитедей  академической  науки,  часто  фи- 

не  имеете.  Мы  создаемъ  людей  по  образу  и  гурируюпщхъ  на  страницахъ  журналовъ  и 

подоб1ю  своему,  а  вы — ^н']Ьтъ.  Насъ  читаютъ  газетъ,   то   я  ванъ  скажу...  Я  не  хочу  ни- 

для  поучешя,  васъ  сдушають  для  окончан1я  кого    обижать,    но    согласитесь   сами,    что 

курса.  0.  6.  Мидлеръ,  при  всЬхъ  прекрасныхъ  ка- 

Шсколько  жЬтъ  тому  назадъ^  въ  Харькове  чествахъ  его  ума  и  особенно  сердца,   есть 

защищадъ  диссертащю  на  степень  магистра  мизинецъ;  почти  такой  же  маленькШ,  безпо- 

или  доктора  молодой  ученый,   неш'Ь    благо-  мощный  и  неумЬдый  мизинецъ,  какъ  какой- 

подучно  профессорствуюпцй  на  каеедр^  од-  нибудь  г.  Гайдебуровъ.  Поасадуй,  вы  можете 

него  изъ  многочисленныхъ  < правь».  Днссер-  указать  даже  настоящихъ  людей  даже  изъ 

тащя  была  весьма  плоха^  и  одинъ  изъ  оппо-  среды  академической  науки — профессоровъ, 

нентовъ  (кажется,  даже  оффищальныхъ)  за-  подвизающихся  на  поприп^  городскаго  са- 

м^тидъ,  между  прочимь,  что,  дескать,  лите-  моуправлетя,  обрусешя  окраинь,  финансо- 

ратура  и  безь  того  уже  постоянно  попрека-  выхъ  предпргятШ  и  проч.  А  одинъ  изъ  этой 

еть  университеты  пропускомь  и  ув^^нчашемъ  с  стаи    славной»   даже  устрояеть  финансы 

плохихъ  диссертащй.    На    это  молодой,  но  освобожденной  Болгарш.   Но  д^Ьяшя  втихъ 

достаточно  наглый  ученый  возразндъ:  <  Мн^,  профессоровъ-дЬдьцовъ    давно    уже   ждутъ 

Иванъ  Иванычъ  (или  какъ  тамъ),  вашей  своего  д^Ьтописца,  и,  можеть  бвггь,  я  вскорЪ 

почтительной  коддепи  мнШе  дорого,  а  до  осм^юсь  отчасти  приподнять  завЪсу,  скры- 

литературы»...  И  молодой,  но  уже  достаточно  вающую  отъ  публики   ихъ  деятельность  *). 

наглый    ученый    махнудь   рукой   въ  знакъ  Ими,    во  всякомь   случае,    русской    наук1 

полнаго  презр']^н1я  къ  литературе.  Слова  эти  гордиться  не  приходится,  и  ужъ,    конечно, 

не  прошли,  однако,  даромь  диспутанту:  онъ  не  къ  нимь  прибегнетъ  живая  душа,  ищу- 

быль  немедленно  ошиканъ  публикой.  Это  на-  щая  отв^товь  на  вопросы  жизни, 

турадьно.    Среди  публики,  по  всей  вкроят-  Итакъ,   милордъ,    допуская  даже  полную 

ности,  было  не  мало  людей,  чья  нравствен-  законность  презрен1я  ученыхъ  людей  къ  на- 

ная  и  умственная  физшном1Я  слагалась  иди  нашему  брату,  журналисту,  мы  этнмъ  весьма 

сложилась  подъ   вд1ян1емъ   литературы,  но  мало  возведичимь  ваше  сосдов1е.  Напротивъ, 

наверное  не  было  ни  одного,  исаытавшаго  если  мы,   не  навыкш1е   къ  строго   научной 

на  себе  хотя  бы  въ  приблизительно  равной  работ!,   страдаемъ  по  части  логики  и  зна- 

жкрк  вл1яше  академической  науки.  шИ,  то  тЬмъ  обязательнее  было  бы  ддя  лжь 

Все  это  къ  тому,  милордъ  Георгь,  что  дей  ученыхъ,  вырвать  у  насъ  ту  живую 
представители  русской  науки,  очевидно,  не  жатву,  которую  мы  пожинаемь  пере^  са- 
исподняють  своихъ  прямыхъ  обязанностей,  мымь,  такъ  сказать,  вашимъ  носомь.  Не- 
если  томимые  духовной  жаждой  устремля-  давно  руссше  ученые  всполошились  было 
ются  къ  другимъ  всточникамъ.  Вы  можете  по  поводу  спиритическаго  беснован1я  и  раз- 
скорб^ть  объ  этомъ  (я  искренно  готовь  раз-  делились  на  два  лагеря,  мужественно  ломав- 
делить  вашу  скорбь),  но  фактъ  остается  ш1е  другь  съ  другомь  копья.  И  за  то,  ко- 
фактовгь,  и  наша  скорбь  не  шедохнетъ  его.  нечно,  спасибо,  но  заметьте,  что,  кроме  не* 
А  скорбеть  есть  о  чемъ.  Пожалуйста,  не  большой,  сравнительно,  кучки  бесноватыхъ, 
думайте,  что  вы  имеете  дело  съ  пламениымъ  

патр1отомъ  своего  профессюнальнаго  отече-  *ч  тт                *                             « 

гтва   котоБый     виня  Лчйкъ  в-к  глячу  лллк.  ^  Прошу  дюдей,  интересующихся  деломъ,  до- 

ства,  который,   видя  сучекъ  въ  глазу  даль-  ставлять  мне  соответственные  матерхадн  н  св*- 

яяго    своего,   не    вндить    бревна  въ  глазу  д'Ьшя. 
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сгреимуществеяно  аристократическихъ,  во-  додость  русской  науки.  И,  конечно,  втн  Л1Ч< 
зхроеъ  маю  кого  интересовалъ,  да  н  то  в'1дь  ныя  свойства — ^не  изъ  тЬхъ,  который  оно- 
%е  быль  приведенъ  къ  бдагоподучному  концу:  собны  возбуакдать  уважете  къ  ихъ  обжада- 
ГГ4  Бутдеровъ,  Вагнеръ  остались  щ)н  сво-  телямъ.  Это,  въ  дучшемъ  одуча'Ь,  д^кнь  н 
^мъ,  а  гг.  МендедЪевъ,  ШкляревскШ— при  чисто  формальное,  безучастное  отношен1е  къ 
ч^воемъ.  Что  же  касается  бол1е  сидьныхъ,  своему  дЪлу.  Заметьте:  въ  лучшемъ  случае, 
тлубокихъ  и  св'ккихъ  течен1й  нашей  обще-  Можетъ  быть  и  гораздо  хуже.  Представители 
ственной  жизни,  то,  чтобы  не  трогать  насто-  науки  могутъ  отклоняться  отъ  своего  пра* 
:ящей  минуты,  потрудитесь  припомнить,  на-  мого  дЪла  въ  сторону  банковыгь  и  бирже- 
примЬръ,  напш  увлечешя  временъ  Писарева,  выгь  операщй,  ищ'ригъ,  взаимныхъ  подож- 
Кто  удовлетворял'ь  тогда  духовную  жажду  живашй  и  разной  другой  мерзости. 
:9кивыхъ  душъ?  Талантливый  молодой  чело-  Впрочемъ,  милордь,  если  я  готовъ  выдать 
в'Ькъ,  почти  мальчикъ,  историке- филологь  вамъ  головой  подавляющее  большинство  ово- 
но  образован1ю,  пром^нявппй  свою  спещ-  ихъ  ообратовъ  по  профессШ,  то  и  вы,  ка- 
дальность  на  журнальную  деятельность,  ли-  жется,  не  станете  защищать  своихъ  това- 
тературную  критику  и  пропаганду — популя-  рищей  ^аап(1-ш6те.  По  крайней  м^рА,  от- 
ризат^ю  естествознашя,  самъ  набиравпййся  нооятельно  своего  ближайшаго  товарища, 
знашй  среди  журнальной  работы.  За  нимъ  профессора  новоросс1йскаго  же  универсн-^ 
шли  друпе,  помельче.  СдЪлало-ли  ваше  со-  тета,  Постникова,  вы  являете  образчикъ, 
ч^дов1е  хоть  что-нибудь  для  усилен1я  или  невидимому,  полнЬйшаго  въ  этомъ  (Л^ношенШ 
средотвращешя  этого  увлечен1я,  вообще  ка-  безпристраст1я  въ  статьЪ-брошюр!  сНовые 
кого  бы  то  ни  было  регулирован1я  его  въ  пр1емы  защиты  общиннаго  землевладШя)», 
«акомъ  бы  то  ни  было  смысле,  положитель-  Это-то  безпристраспе  и  служить  ближай- 
номъ,  или  отрицательномъ?  Ровно  ничего,  шимъ  поводомъ  настоящаго  моего  письма 
Мы  должны  были  выкарабкиваться  собствен-  къ  вамъ. 

яыми  силами,  безъ  малМшей  помощи  уче-  Пазвольте  прежде  всего  сдФлать  одно  за* 
«ыхъ  людей,  ломать  себ^^  на  ихъ  глазахъ  мЬчан1е:  вы  не  остроумны,  очень  не  остро- 
лпеи,  падать  и  опять  карабкаться.  Сл^дова-  умны.  Въ  этомъ  еще  нЬть  большой  б^ды — 
тельно, —  не  всЬмъ  же  быть  остроумнымъ;   остроум1е 

1сЬ  Л1сЬ  еЬгеп?  \7ой1р?  есть  очень  пр1ятный  пряный  соусъ,   безъ 

Можетъ  быть,  вы  скажете,  что  продета-  котораго  можно,  однако,  обойтись,  если 
вители  русской  науки  нам'Ьренно  уединяють  только  есть  что  подавать  подъ  этямъ  со- 
ч^ебя  оть  треволненШ  текущей  жизни,  дабы  усомъ.  Но  ваша  б^да  состоить  въ  томъ^ 
ч^покойно,  въ  тиши  своихъ  кабинетовъ,  пре-  что  вы,  при  природномъ  недостатке  остро- 
даваться  разработке  чистой  науки,  предо-  ум1я,  за  который  вы  не  передъ  к^мъ  не 
«тавляя  всЬмъ  и  каж1^ому  заимствовать  у  ответственны,  пытаетесь  острить.  Лучше.бя 
нихъ  что  кому  нужно.  Плохая  это  доктрина,  вамъ  предоставить  остроум1е  и  иронш  дру- 
лилордъ,  плохая  и  въ  нравственномъ,  и  въ  гимъ.  Это — советь...  дружескШ  советь,  ока- 
логичеокомъ  смысле.  Но  если  она  очень  даже  залъ  бы  я,  еслибы  не  зналъ,  что  вы  такъ 
превосходна,  то  где  же  плоды  вашихъ  уеди-  же  мало  склонны  принять  мою  дружбу,  какъ 
яенныхъ  трудовъ?  Простите  откровенность  я  ее  предложить  вамъ.  Вернее,  поэтому, 
'беднаго  человека,  но  я  ихъ  не  вижу,  за  будегь  сказать,  что  я  просто,  въ  качестве 
весьма  малыми  исключетями.  Правда,  иногда  читателя,  не  лишеннаго  некотораго  эотети- 
говорятъ  о  смолодой  неокрепшей  русской  ческаго  вкуса,  рекомендую  вамъ  воздер- 
науке»,  съ  которой,  дескать,  нельзя  много  жаться  отъ  пр1емовъ  изложешя,  вамъ  не 
требовать.  Надеюсь,   вы  понимаете  однако,  свойственныхъ. 

что  это — чистый  вздоръ.  Еслибы  русская  Впрочемъ,  если  хорошее  изложенхе — ^хо- 
наука  росла  на  необитаемомъ  острове,  отъ  рошо,  а  дурное  —  дурно,  то  это  всетакя 
века  отрезанномъ  отъ  п:едаго  М1ра,  тогда,  вопросъ  второстепенный.  Будемъ  смотреть 
ножетъ  быть,  она  имела  бы  право  на  мало  въ  корень  вещей. 

почетный  титулъ  молодой  и  неокрепшей.  Но  Странное  впечатлеше  процрводитъ  ваша 
русская  наука  можетъ,  а  следовательно,  и  критика  оочинешя  г.  Посникова.  Уже  то 
должна  быть  богата  всемъ  громаднымъ  бо-  странно  или,  по  крайней  мере,  непривычно, 
гатствомъ  европейской  науки.  Бели  не  только,  что  одинъ  ученый  критикуетъ  другого  уче« 
сакъ  говорить  немцы,  еросЬешдсЬепде  изсле-  наго  съ  такою  язвительностью  и  озлоблен!* 
дован1я  и  открытш,  но  и  второстепенный  и  емъ.  Мы  привыкли  совсемъ  къ  инымъ  отно- 
третьестепенныя  научный  работы,  имеющая,  шешямъ  въ  среде  ученыхъ  людей.  Изредка, 
однако,  известное  значеи1е,  производятся  и  то  въ  виде  более  или  менее  темныхъ  оду* 
европейцами,  а  не  русскими,  то  въ  этомъ  ховъ,  доносятся  до  насъ  сведешя  объ  интрм* 
виноваты  личный  свойства  члеяовъ  вашего  гахъ  и  взаиишыхъ  подсиживан1Яхъ,  практя- 
<сослов1я,  а  совсемъ  не  фантастическая  мо-  куемыхъ    священнослужителями    одного    ж 
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^го  же  придЪла  храма  науки.  По  снаружи  маиъ  я  не  помню.  Бываеть  такъ,  что  ино& 
вое  чинно,  все  тишь,  гладь  и  божья  благо-  газетчикъ,    вм1сто   разговора  о  «предметк 
дать;  все   взаимный  и  любе8ниш1я  произ-  вопроса»,   наговорить   сплетенъ,   набереть. 
водства  въ  санъ  магистра  и  доктора.   Пуб-  нападокъ  на  шрифтъ  и  опечатки  и  т.  п. — 
лика  даже  совс^мъ  привыкла  къ  той  мысли,  но  не  на  трехъ  же  печатныхъ  листахъ!  Еслк 
что  вы  другъ  друга  покрываете,  что  среди  къ  атому  объему  статьи  прибавить  придир- 
васъ  одинъ  великодупга^е  другого,    и    дру-  чивость,  съ  которою  вы  цЬпляетесь   даже 
гой    великодушн'Ье  одного.  И  вдругъ  такое  за  отдельный  фразы  и  слова  г.  Посникова, 
страстное   безпристраспе!  А  страстное  без-  язвительность,  съ  которою  стараетесь  острить^ 
приотраспе  и  само-по-себ*!  —  любопытная  на  его  счетъ,  и  старательность,  съ  котороку 
вещь.  вы  проверяли  его  цитаты — то  получится  въ. 

Профеоооръ  новороссШскаго  университета  высшей  степени    страстное  безпристраспе» 
получаетъ  степень  доктора  за  защиту  дис-  весьма  рЪдко   встречающееся  въ  природе, 
сертацш  «Общинное  землевладЬн1е>.  Защита  Что   же    такъ  задЬло    васъ?  Очевидно,  н& 
(правда,   не  въ  Одессе)  проходить  блиста-  <предметъ  вопроса»,  потому  что  въ  такомъ 
тельно,  до  редкости  блистательно.  А  между  случае  вы  не  обнаружили  бы  такой  холод- 
тЬмъ,  въ  с  Запискахъ  новоросс1Йскаго  уни-  ности  къ  нему  и  не  ухитрились  бы  промол- 
верситета»  появляется  злейшая  критика  дис-  чать  о  немъ,   вертясь   около  него  столько^ 
сертацш,  клонящаяся  къ  совершенному  раз-  времени.  Зад'Ьли  васъ,  надо  думать,    выс- 
громленню   только-что    ув^нчаннаго   труда,  ппе,  обпце  интересы  науки  и  ея  достоив- 
Критику  эту  пишите  вы,  товарищъ  г.  Пос-  ство,  поруганное  г.  Посниковымъ. 
никова,    вероятно,    очень   часто  сталкива-      О,  безъ  сомнЬшя  такъ!   Вы — поклонникъ. 
ющШся  съ  нимъ  въ  корридорахъ  и  аудите-  чистой  девственной  науки  и  не  могли  стер- 
р1яхъ  университета.  Лежащая  передо  мною  пЪть  оскорблетая,    нанесеннаго    атой   нре- 
брошюра    помечена    изв^^тною    надписью:  красной  дЬвФ  г.  Посниковымъ.  Оокорблете^ 
«Печатано  по  опредЬлешю  совета  Импера-  кровное,  ибо,  если  в'Ьрить  вамъ,  г.  Посни* 
торскаго  новороссШскаго  университета.  Рек-  ковъ:  «а)  не  понимаетъ   смысла  вопроса  Я' 
торъ  Н.  А.  ГоловкинскШ  > .    Что   за  удиви-  не  знаетъ  его  литературы,  а  желаетълишь. 
тельное,  благороднЬйшее  безпристраспе!  Но  сочувствовать  вопросу;  Ъ)  научно  незнакомъ. 
ваше  личное  безпристраспе  идетъ  еще  да-  съ  политической  8коном1ей,   а  меаду  тЬмъ. 
л'Ье.  Вы  торопитесь  заявить:  сАвторъ  насто-  взялся  решать  вопросъ  въ  акономическоыъ. 
ящей  статьи  напередъ  протестуетъ  противъ  смысл^^».  Но  этого  мало.  Васъ  въ   особен- 
зачислетя  его  въ  ряды  сторонниковъ  или  ности  возмущаютъ  тк  <пр1емы,  при  помощи 
противниковъ  общиннаго  землевладЪшя;  го-  которыхъ  авторъ  успЬлъ  составить  свое  €об- 
ворить  въ  нзв^тномъ  вопрос^^  за  или  про-  щинное  землевладШе  >  въ  двухъ  выпусках!^ 
тивъ  того,  что  говорить  друпе,  еще  не  зна-  (около  25  печатныхъ  листовъ),  не  вложнвпш 
читъ  говорить  за  или  противъ  самого  пред-  туда  никакой    мысли,    никакого  серьезнаго^ 
мета  вопроса».  И  вы  остаетесь  вфрны  этому  содержашя.  И,  при  всемъ  томъ,  онъ  сумгЬ^п^ 
заавленш:  оставляете    спредметъ  вопроса>  придать  своему  ороизведешю  такой  внЪш- 
совершенно  въ  оторонЬ  и  на  протяжеши  шй  видъ,  что  оно  можеть  вводить   въ  за^ 
трехъ  слишкомъ  печатныхъ  листовъ  только  блуадеше  даже  такихъ  серьезныхъ  людей^ 
шпигуете  г.  Посникова.    Опять-таки  удиви-  какъ  напр.  профес.  Кавелинъ  или  князь  Ва- 
тельное  и  благороднМшее   безпристраспе.  сильчиковъ».  Эти  коварные  пр1емы  состоять^ 
Столь    удивительное  и  благороднЬйшее,  что  по  вашему  объяснешю,  въ  пользоваши  не^ 
намъ,    простымъ   смертнымъ,  и  не  понять  авторитетными  источниками,   въ   заимство- 
его.  Мы  можемъ,    въ  своей  неученой  сл1-  ван1и  цитать  изъ  вторыхъ  рукъ  и  въумал*- 
пот4,  даже  заподозрить  благородство  такого  чанш  о  такомъ  заимствоваши.  Таково  ре- 
бе8пристраст1я.    Намъ    можеть    придти  въ  зюме  вашей  ученой  критики, 
голову  такое  соображеше:  какъ  ато  такъ  на      Зам^^чу  мнмоходомъ,  что  не  смотря  на  весь. 
Ц'Ьлыхъ  трехъ  печатныхъ  листахъ  держать  свой  ученый  апломбъ,  граничапцй  даже  съ. 
спредметъ  вопроса»    подъ   спудомъ  и  все  наглостью,  вы  немножко  отстали.   Вы    еще 
свое  остроум1е,  и  всю  свою    ученость   на-  считаете  князя  Васильчикова  <серьезнымъ> 
правлять  на  личность  автора  разбираемаго  челов^комъ  и   признаете  за  нимъ  автори- 
сочинешя?  До  чего  нужно  изломаться  и  из-  тетъ,  тогда  какъ  гг.  Герье  и  Чичеринъ  со- 
вратить въ  еебЬ  самыя  простыя  требованш  единенными  силами  доказали,  что  ато — ^нн- 
прилич1я  и  здраваго  смысла,  чтобы   благо-  чтожнМш1й  изъ  писателей,   ничего  ни   въ. 
иолучно  совершить   такой  фокусъ?    Много  чемъ  не  смыслящШ.   Обработали    они  бЪд- 
говорятъ  о  неблаговидности  полемическихъ  наго  князя  даже  много  старатедьн'1е  и  язви- 
пр1емовъ,   часто    практикуемыхъ   журнали-  тельное,  ч^мъ  вы  г.   Посникова.  Это  вамъ — 
стами,  и  говорить  иногда  совершенно  спра-  урокъ,  милордъ:  не  пейте  изъ  колодца,  на- 
ьедливо,  но  ничего  подобнаго  вашимъ  пр1е-  плевать    придется,    и,  для   пущей    ученое 
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важности,  не  ссылайтесь  ни  на  одинъ,  еще  фадьпгавымъ  монеттакоиъ  н  злостныиъ  8кс-> 
ее  ваоднЬ  признанный  авторитетъ.  пдоататороиъ  чужихъ  трудовъ.  Акром^того, 

КДкъ  бы  то  ни  было,  но  обвинен1я,   вы-  онъ  вЪдь  еще  уличается   въ  совершенномъ 

ч^тавленныя    вами    противъ    г.    Посникова,  невФжеств'!,  нагло  выдаваемонъ  за  обдада* 

очень    тяжелы.    Принимая   въ  соображеше  ше  истиной!  Нуженъ-ли  лучшШ  образчикъ 

вашъ  апломбъ  и  очевидную  старательность,  патентованнаго   ученаго,    безусловно  недо- 

«ъ  Еоторою  вы  рылись  въ  книжвахъ  для  ули-  стойнаго  уважен1я?  Да,  если  вамъ   верить. 

чен]я  г.  Посникова  въ  неправильныгь  ци-  Но  я,  признаться  сказать,  не  повЪрилъ:  не- 

татахъ,  вамъ,  можетъ  быть,  аов^^рятъ.  Я  бы  обыкновенная  страстность   вашего  безнри- 

0  самъ,  чего  добраго,  повЪрилъ,  еслибы  мн4  страст1я  слишкомъ  подозрительна. 

не  пришла  въ  голову  следующая  скептнче-       Заметьте,  милордъ,  что,   иснещряя  свою 

ч^кая  мысль.  Вы  уличаете  г.  Посникова,  между  критику  ссылками  на  страницы  труда  г.  Пос- 

прочимъ,  въ  томъ,  что  онъ  <не  понимаетъ  никова  и  т^жь  являя    видъ   чрезвычайной 

смысла  вопроса»,  и  въ  то  же  время  созна-  точности,  вы,  однако,  не  говорите  точныю» 

тельно^  на]^рецно  оставляете  спредметь  во-  образомъ,  гдЪ  именно  жертва  вашего  убШ- 

проса»  подъ  спудомъ.    Тутъ  что-нибудь   да  ственнаго    остроум1я    и    арудищи   выдаетъ 

ме  такъ,  подумалъ  я  въ  своей  неученой  сл1-  Братнварта,  Лёбе  и  проч.  за  авторитеты  по 

потЬ  и  сталъ   попристальнее   перечитывать  предмету  политической  акономги,  и  именно  за 

вашъ  обвинительный  актъ,  сличая  его  жЪ-  авторитеты,  защищающхе  общинное  землевла- 

-стами  съ  данными  судебнаго  слЬдств1я,  то-  дШе.  Не  потому  вы  этого  не  д'Ьлаете,  что  не 

^есть   съ   указываемыми   вами    страницами  хотите — вы  бы,  очевидно,  рады  были  г.  По- 

труда  г.  Посникова.   Результать   получился  сникова  въ  порошокъ  стереть — а  потому,  что 

ч^овершенно  неожиданный  и,  прямо  сказать,  не  можете.  ДЪло  просто  въ  томъ,  что,  говоря  о 

для  васъ,  милордъ  Георгь  англШскШ,  герой  системахъ  межеванк,   г.  Посниковъ   цити* 

оубочной  сказки,  не  лестный.  руетъ  <произведен1я  по   таксаторско-меже« 

Значительную  долю  своего  остроум1я  (если-  вой  части».  Иныхъ,  достопочтенный  герой 
^ы  вы  только  могли  догадываться,  до  ка-  лубочной  сказки,  онъ  и  не  могь  кажется, 
кой  степени  обд'Ьдила  васъ  природа  даромъ  въ  настоящемъ  случае,  цитировать.  Что  же 
ч)строум1я1)  вы  тратите  на  уличеше  своей  касается  заимствованШ  у  Браунварта,  Вихь- 
4кертвы  въ  пользованш  десятью  немецкими  гельми  и  пр.,  заимствованШ,  с;^анныхъ 
брошюрами  таксаторско-межевого  содержа-  будто  бы  чрезвычайно  хитро  и  скрытно  оть 
Я1Я.  Вы  придаете  атому  обстоятельству  гро-  читателей,  то  они  состоять  въ  объясненш 
надную  важность.  Вы  перечисляете  всЬати  плановъ,  совершенно  откровенно  взятыхъ 
брошюры,  разсказываете  ихъ  содержан1е,  у  Браунварта  и  проч.  Полагаю,  что,  есди- 
разсказываете,  какъ  и  гдЬон'Ь  продаются  и  бы  г.  Посниковъ  взялъ  у  Браунварта  планъ, 
покупаются,  кто  ихъ  писалъ  и  почему  пи-  а  объяснен1е  къ  нему  написалъ  бы  самъ, 
ч^алъ.  то  оть  этого  наука  выиграла  бы  весьма  мало» 

Вполн^^  презирая  десятокъ  иесчастныхъ  Въ  качестве  профана,  милордъ,  я  не  могь 
^рошюръ,  вы,  однако,  не  безъ  самодоволь-  бы  огорчаться  поведешемъ  г.  Посникова 
^тва  замечаете,  что,  дескать,  «едва-ли  кто  относительно  цитать  даже  въ  томъ  случае, 
Фъ  Россш,  кремль  насъ  съ  г.  Посниковымъ,  если  бы  всЬ  ваши  обвинен1я  были  безу- 
окажется  счастливымъ  обладателемъ  атихъ  словно  справедливы.  Съ  нашей  профанскоВ 
-летучихъ  лроизведешй  таксатарско-межевой  точки  эрШн,  не  особенно  важно:  заимствуеть- 
части».  Изъ-за  чего  же  столько  усерд1я,  ли  писатель  св'1;^н1я  изъ  первыхъ  или  изъ 
язвительности  и  ярости?  Изъ-за  того,  что  вторыхъ  рукъ,  если  только  онъ  достаточно 
г.  Посниковъ  заимствуетъ  св'Ьд'Ьтя  изъ  не-  увфренъ  въ  подлинности  свЪд1^шй.  Но  по* 
ч;частныхъ  брошюръ  разныхъ  н'Ьмецкихъ  лагаю,  и  съ  профанской,  и  съ  ученой^  и  со 
«сов^тниковъ»  Кнауса,  Браунварта,  Лёбе,  всякой  другой  точки  зрЪшя,  напршгЬръ, 
Шейка  и  пр.  Тяжкое  преступлеше!  Но  оно  стр.  39-я  вашей  критики  совершенно  из- 
отягчается  еще  т^мъ,  что,  если  вамъ  в^^-  лишня.  На  атой  странице  (на  цЪлой  стра- 
рить,  г.  Посниковъ  негласно  производить  ниц'Ь!)  вы  доказываете,  что  г.  Посниковъ 
почтенныхъ  н^^мецкихъ  сов'Ьтниковъ  въ  санъ  не  знаеть  подлиннаго  сочинешя  \У'аоШсЬЧ, 
ааучныхъ  авторитетовъ  по  предмету  поли-  которое  цитуеть,  и  знакомъ  съ  нимъ  только 
тической  эконом1и,  приписывая  имъ  при  по  книжкЬ  Макдонелля.  Вы  съ  о6е1чнымъ 
^томъ  защиту  общиннаго  зомлевладЬн1я,  и  тонкимъ  остроумгемъ  замечаете  при  атомь, 
вдобавокъ  обираеть  ихъ,  выдаетъ  ихъ  мысли  что  о  книжке  Макдонелля  «едва  -  ли  жю 
я  слова  за  свои  собственный.  Да,  если  вамъ  знаеть  въ  Россш,  кромЬ  насъ  съ  г.  Поснн* 
«Ьрить,  то  г.  Посниковъ  поступаетъ  до  по-  ковымъ  и  еще  одного  третьяго,  которому 
ч»Ъдней  степени  неблаговидно.  Только  по  здЬсь  и  приносится  искренняя  благодаря 
одному  пункту  нЪмецкихъ  сов'Ьтниковъ  онъ  ность  за  указате».  Но  зачЬмъ  же  вы  тра- 
оказывается  фальсификаторомъ,  своего  рода  тите  столько   ироши,    эрудиц1я  и  намековъ. 
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^Екихъ  на  то,  чего  не  вЪдаеть  никто,  когда  тельство  того,  что  на  такой-то  страннцЬ  г^ 
г.  ПосникЬвъ  прямо  указываетъ  источникъ,  Посниковъ  совершнлъ  такое-то  преступле- 
откуда  онъ  взялъ  эту  цитату?!  Никакой  ше.  Какхя  же  ато  престуилени?  В'Ьдь  вь^ 
€одинъ  трет1й»  не  выведетъ  васъ,  а  пола-  сами  должны  понимать*  что  трудъ  г.  Пах- 
гаю,  И8Ъ  того  комическаго  положешя,  въ  мана,  въ  самомъ  д^^'Ь,  «крайне  интересенъ»^ 
которое  вы  становитесь,  пространно  уличая  что  трудъ  г.  Янсона,  въ  самомъ  дШ^,  «прево- 
человека  въ  томъ,  что  онъ  и  не  думаеть  сходное  изсл^доваше», что  цитировашенхъвъ 
скрывать.  О дннъ  четвертый,  прочитавъ  вашу  сочинешиобъобп^инномъземлевлад^ншваол- 
стр.  39,  спросилъ:  сзач^^ъ  это  Цитовичъ  нЬ  натурально  и  даже  неизб^^но.  А  вы  издЬ- 
тахъб^шенно  стучится  въ  отворенную  дверы?  ваетесь!  сЧего  смЬешься? — надъ  собой  см^-^ 
А  одинъ  пятый  выразился  по  этому  поводу  ешься»!  Когда  челов'Ькъ  очень  разсердится» 
на  счетъ  вашего  лордства  съ  такою  рЪз-  такъ  разсердится,  что  даже  теряетъ  способ- 
вестью,  что  а  не  посм'Ью  оскорбить  вашъ  ность  отличать  оскорбительное  отъ  неоскор- 
слухъ  его  словами.  Онъ  васъ...  Онъ  васъ  бительнаго,  онъ  именно  такъ  и  поступаеть. 
очень  не  похвалилъ;  не  могу  и  я,  къ '  со-  Конечно^  челов^къ  не  самыхъ  высшихъ  еор- 
жа1%Н1ю,  похвалить...  товъ,  потому  что  кто   почище,    тотъ  и  ве- 

Такъ  какъ  я    пишу   вамъ    откровенное  деть  себя  почистоплотн^.  Торговки  рыноч- 
письмо,  а  далеко  не  всЬмъ  читателямъ  из-  ныя  такъ  бранятся.  Одна,  напрнмфръ,  ска- 
В'Ьстна  ваша  митральеза,  то  позвольте  мнЬ  жетъ:  с  я  огурцовъ  на  гривенникъ  продала»^ 
привести    хоть   одинъ    образчикъ    вашихъ  Кажется,  чего  бы  проще?  Даже  и  достоприм^- 
учено-сатирическихъ  выстр'Ьловъ.    На  стр.  чательнаго  ничего  нЬтъ.  А  неизвестно  за. 
35  вы  пишете:  «Бралось  (г.  Посниковымъ)  что  сердитая  сос']^дка  подхватываетъ:  «про- 
все,  что  попадалось  подъ  руки  и  на  глаза,  дала!  ишь  ты!  на  гривенникъ  продала!  фу- 
Подвернулось  «Обычное  Право»  профессора  ты,  ну-ты!на  гривенникъ  огурцовъ  продала!» 
Пахмана — с  крайне   интересный  трудъ»  —  Очень  бы  интересно  было  проникнуть:  ч^Ьмъ. 
въ  цитату  его  *);  попался  «Опытъ  профес-  вы  собственно,  милордъ,  торгуете?   Я,   ка- 
оора  Янсона — ^превосходное  изслЬдован1е> —  жется,  впрочемъ,   проникъ;    но    объ   этомъ. 
въ  плЪнъ  его   **);   докладъ   «Московскаго  потомъ,    а   теперь   еще  два-три  образчика 
Общества»  сельскаго    хозяйства  и  подавно  вашей  рыночной  полемики, 
пригоденъ — въ  цитату  и  его  ***),  хотя  «иди-      Г.  Посниковъ  сообщаетъ,  между  прочнмъ^ 
личесшй»    ****)  вопросъ  о  хуторахъ  соб-  свои  собственный   наблюден1я   въ    Англш^ 
ственно   вн^  ,  сферы  *общиннаго   землевла-  сделанный  имъ  при  пос^щеши  фермъ.  Мало 
Д^Ьн1а;  встретился  г.  Перетятковичъ  съПо-  того,  что  вы  вс^  свои,    далеко,   впрочемъ^ 
волакьемъ  въ  ХУ  и  ХУ1  вЪкахъ — и  его  въ  не  геркулесовсшя  силы  напрягаете  для  на- 
ллАнъ  '*^**).  Какой-то  военный  писарь  кан-  кидыван1я  тЬни  на  подлинность    этихъ  на- 
целярш  генералъ-адъютанта  Крыжановскаго  блюденШ,  вы  торопитесь  еще  ехидно    вста^ 
обронилъ  бумагу  за  ^^  1291   по   Главному  вить:  «ПосЬщеше  фермъ — занятхе  не  труд- 
Управлешю  вррегулярныхъ   войскъ,   Отд'Ь-  ное,  благодаря  частымъ  н  быстрымъ    по'Ьз- 
лен1е  П,  Столъ  5;  бумага  говорить  лишь  о  дамъ  жел'1дныхъ  дорогъ  въ  Англш,  и  кром'к 
скотоводств'Ь  и  рыболовстве  уральскихъ  ка-  того,  заняпе  пр1ятное,  благодаря  гостепр1им- 
заковъ — она   составила  длинную  цитату  и  ству  фермеровъ».   Но  г.  Посниковъ    и   н& 
притомъ  цитату  изъ  первыхъ  рукъ  '•'*'*'***)1  выдаетъ  своихъ  посЬщешй  за  аскетическШ^ 
и  т.  д.  подвигь.  А  кромЬ  того,  вы  хоть  бы  то  со- 

Теперь,  когда  вы  излили  по  крайней  образили:  если  посЬщеше  фермъ  составляеть 
м^р^,  хоть  часть  своей  желчи  на  бумагу,  не  трудъ,  а  удовольств1е,  то  съ  какой  же 
вы,  можеть  быть,  въ  состояти  разсу ждать  стати  заподозривать  подлинность  наблюденШ 
съ  н^которымъ  хладнокров1емъ.  Ну  и  раз-  г.  Посникова?  Отъ  удовольствШ  в*!^  никта 
судите  же  сами,  что  вы  такое  написали?  За-  не  прочь.  Но  сумъ  со  страстью  не  совм^г 
^1|мъ  вти  инсннуируюпця  подчеркиван{я  са-  стны»,  какъ  говорить  кто-то  у  Шекспира^ 
иыхъ  обыкновенныхъ  словъ  и  ссылокъ?  икогда«вскип'ЬлъБульонъ,потекъвохрамъ»,. 
«Одинъ  трет1й»,  одинъ  сотый  и  т.  д. — чита-  онъ  не  вполне  вла;^кгь  своимъ  разсудкомъ^ 
тель  видить,  что  вы,  дойдя  только  до  36  стр.  Обуреваемый  слепою  страстью  своего  без- 
своей  критики,  уже  сто  одиннадцать  разъ  пристраспя,  вы  теряете  всякую  сообразн- 
улнчали  въ  чемъ-то  г.  Посникова,  ибо  сд^-  тельность  и  взводите  на  свою  жертву  обви- 
лали  сто  одиннадцать  выписокъ  въ  свид'Ь-  нен1я,  или  сами  по  себ^  нел^^ыя,  или  вза- 

имно  другъ  друга  пожираюпця.  Кому,  кром^Ь 

♦)  Выпускъ  П,  стр.  56,  пршгЬч.  7.  «вскип4вшаго  бульона»  (простите,  что  пишу 

^•♦)  Тамъ-же,  стр.  74,  лрижкч.  7.  не  съ  прописной  буквы:  Готфридъ  Бульон- 

*♦••)  Йъ".«в,  ст?.  1§4:  приЙч.  3.  ^^"^    ^^^^*™'    "^^  ^луеть,    крестовый 

*••♦♦)  Тамъ-же,  стр  177,  прим*ч.  1.  походъ  отломалъ,  ну,  а  вы  маленько  не  до- 

%««41*»^  Тамъ-же,  стр.  63—64,  прим'Ьч.  3.  шли  до  святой  земли),    можетъ   придти    въ. 
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голову  такое,  наприкЪръ,  соображеше:  «если  сов'Ьстиаго  и  хорошо  подготовйеннаго,  пи- 
нать авторъ  им^^  въ  виду  ознаЕОмить  сателя.  Но  границы  настоящаго  труда  г. 
крестьянъ  съ  нассауской  и  прусской  снеге-  Посникова  обозначены  инь  самимъ  такъ 
мой  размежеван1я,  то...  Но...  кром^  того,  точно  и  обстоятельно,  что  я,  простите,  не 
его  книга  едва  -  лн  можетъ  быть  вполнЬ  вижу  никакого  смысла  въ  вашеиъ  упреке 
вразумительна  Д1Я  крестьянъ,  такъ  какъ  человеку,  который  сознательно  и  добросо- 
свои  «исподше  и  нижше  гоны»  онъ  на-  вЪстно  ограничилъ  свое  изсл^Ьдоваше  изв^Ьст- 
м^тилъ  буквами  греческаго  алфавита».  При  ными  сторонами  предмета.  Зд']^сь  еще  нЬтъ^ 
этомъ,  вы  опять  съ  торжествующимъ  видомъ  милордъ,  ни  нев'Ькества,  ни  снепонимашя 
указываете  страницы,  на  которыхъ    г.  По-  смысла  вопроса». 

сниковъ  совершилъ  такое  тяжкое  преступле-  Не  меиЬе — опять-таки  прошу  прощешя — 
ше,  какъ  употреблеше  буквъ  греческаго  безсмысленны  ваши  нападки  на  употреблен- 
алфавита  въ  сочиненш,  будто  бы  предназна-  ный  г.  Посниковымъ  прхемъ  сличешя  н*!- 
ченномъ  для  чтен1я  русскигь  крестьянъ.       которыхъ  сторонъ  частной  и  общественной 

Это — ^шутовство/  милордъ,  если  вы  позво-  собственности.  Вы  находите,  что  это— пр1емъ 
лиге  мнЬ  откровенно  высказать  свое  мн^-  старый,  несостоятельность  котораго  доказана 
ше.  А  шутовство  можетъ  оказаться,  смотря  скудостью  результатовъ  полемики  конца 
по  вкусамъ  и  темпераментамъ  присутстую-  пятидесятыхъ  годовъ.  Мимоходомъ  сказать, 
щей  публики,  либо  см'Ьпшымъ,  либо  омер-  величественно  презирая  эту  полемику,  вы 
зительнымъ.  Самому  шуту  не  возбраняется,  протягиваете  свои  комариный  ножки  совсЬмъ 
впрочемъ,  свободно  выбрать  любую  квали-  не  по  приличествующей  вамъ  скромной 
фикащю...  одежк'Ь.   Но  это  мимоходомъ.   Главное   же 

Но  шутовство  шутовствомъ,  а,  главное,  д^о  въ  томъ,  что  вы  не  хотите  или  не 
злобы-то  противъ  г.  Посникова  въ  васъ  ум']Ьете  понять  задачу  г.  Посникова,  не  смотря 
очень  много.  До  сихъ  поръ  у  насъ  шла  рЪчь  на  всю  ясность  ея  постановки.  Шрп1^в,  я 
больше  о  томъ,  какъ  и  какими  цитатами  думаю,  сказать:  не  хотите  понять,  потому 
пользуется  г.  Посниковъ.  Изъ  этой  части  дЪло-то  ужъ  слишкомъ  ясное, 
обвинительнаго  акта  довольно  трудно  вы-  Позвольте  на  этомъ  остановиться  нАсколь- 
вести  заключен1е,  что  вашъ  товарищъ  по  ко  подробнее.  Вы  не  хотите  понять^  потому 
новороссШскому  университету  (профессоръ,  что,  повидимому,  «предметь  вопроса»,  общин- 
в'Ьроятно,  политической  эконом1и),  торже-  ное  землевладШе,  интересуеть  васъ  не- 
ственно  ув']^нчанный  въ  московскомъ  уни-  сравнение  меньше,  ч^^мъ  г.  Посниковъ.  Вы 
верситетЬ,  «незнакомъ  съ  политеческой  эко^  на  него  за  что-то  ужасно  сердиты.  За  что? 
ном1ей»  и  «не  понимаеть  смысла  вопроса»  Отнюдь  не  за  оскорблете  высшнхъ  интере- 
объ  общинномъ  землевлад^Ьши.  Оправдатель-  совъ  науки,  ибо  г.  Посниковъ  ихъ  не 
ныхъ  докуиентовъ  къ  этому  заключёшю  оскорблялъ.  А  зат^мъ  остаются  два  мотива 
надо  искать  въ  другой  части  вашей  кри-  вашей  сердитости:  личный  и,  если  можно 
тики.  Эта  часть  для  насъ,  конечно,  им^етъ  такъ  выразиться,  общественный.  Первый 
первостепенный  интересъ,  потому  что,  если-  очень  прость:  зависть,  какъ  толчокъ,  ин- 
бы  даже,  действительно,  вся  работа  г.  По-  трига,  какъ  орудае,  устранеше  противника, 
сникова  была  исполнена  мошенническимъ  какъ  ц'Ьль  —  вотъ,  можетъ  быть,  истор1я 
образомъ  (с'езк  1е  шо1,  если  вамъ  вЬрить),  вашего  похода.  Я  ничего  не  утверждаю,  я 
но  была  бы  хороша  по  существу,  то  мы  только  предполагаю  и  подъискиваю  объяс- 
всетаки  были  бы  въ  выигрыпгЬ.  Но,  увы!  неше  вашему  странному  поведешю.  ВсЬ  — 
ата  часть  критики  разработана  съ  несра-  люди,  всЪ — челов'1ки,  милордъ,  и  патенто- 
вненно  меньшимъ  старашемъ,  чЬмъ  великШ  ванные  ученые  люди,  быть  можетъ,  мен^^е 
вопросъ  о  десяти  брошюрахъ  иЬмецкихъ  простыхъ  снертныхъ  свободны  отъ  такихъ 
сов^тннковъ.  Оно  и  естественно,  конечно,  неблаговидныхъ  вещей,  какъ  зависть  и  ин- 
прн  твердомъ  желанш  оставить  спредметъ  трига.  Гораздо  интереснее  другой  возмож- 
вопроса»  въ  стороне.  ный  мотивъ. 

Вы  говорите,  что  изследоваше  отношенШ  Вы  знаете,  милордъ,  что  политическая 
общиннаго  эемлевладЪтя  къ  слабому  раз-  эконом1я  есть  наука,  далеко  не  установив- 
ВИТ1Ю  городовъ  и  фабрикъ  въ  Росс1И,  а  шаяся.  Пожалуй,  каждый  считаетъ  изв^ст- 
также  связи  вопроса  объ  общинЬ  съ  вопро-  ныя,  действительно,  научный  или  якобы  на- 
сомъ  народонаоелешя — было  бы  чрезвычай-  учныя  положешя  несомненными.  Но  если 
но  важно,  а  г.  Посниковъ  его  не  даетъ.  такой  ученый  челов^къ,  какъ  г.  Чичеринъ, 
Совершенно  справедливо.  Я  первый  готовъ  могъ,  въ  лЪто  отъ  Р.  X.  1878,  среди  бела 
огь  души  пожелать,  чтобы  эти  важным  сто-  дня  и  на  глазахъ  у  всехъ,  уцепиться  за 
роны  вопроса  объ  общине,  въ  ближайшемъ  Фридерика  Баст1а,  блаженной  памяти,  какъ 
будущемъ  сосредоточили  на  себе  внимаше  за  новейшШ  научный  авторитетъ,  то  одно 
г.  Посникова  или  другого,  столь  же  добро-  это  показываетъ,  какая  анарх1Я  господствуеть. 
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въ  дтой  отрасли  знан1я.  Не  невозможно,  держиваетса  всЬмъ  ходоиъ  историческаго 
что  и  г.  Чичеринъ  въ  непродолжительномъ  течешя,  пронякда,  наконецъ,  даже  туда,  г;^ 
времени  окажется  въ  чьихъ-нибудъ  глазахъ  обыкновенно  всего  позже  появ^Iяется  св^тъ 
нов^йшимъ  авторнтетомъ  по  предмету  поли-  новой  истины  —  въ  академическую  науку, 
тической  дконом!и,  и  какой-нибудь  содннъ  Вы  знаете,  кавъ  далеко  зашелъ  дтотъ  обо- 
третШ»  къ  глупостямъ  Баст1а,  осложнен-  рогь  дЪла  въ  Гермаши.  Что  касается  на- 
нымъ  глупостями  г.  Чичерина,  прибавить  шего  отечества,  то  въ  немъ  новое  (теперь- 
еще  новый  слой  собственныхъ  глупостей,  то  далеко  уже  не  новое)  направлен1е  науч- 
Ничего  подобнаго  съ  науками  установив-  ной  мысли  до  посл^дняго  времени  им&ю 
шимися  случиться  не  можеть.  Въ  нихъ  Чи-  сторонниковъ  и  глашатаевъ  только  въ  жур- 
черины  невозможны  или,  по  крайней  м^рф,  налистик'Ь.  И  на  атомъ,  какъ  на  многихъ 
нисходить  до  роли  того  полуумнаго  н^^мца  другихъ  пунктахъ,  журналистика  оказалась 
(не  помню  его  фамилш),  брошюры  котораго  вгаого  бодЪе  чуткою  къ  голосу  истины  н 
«Земля  неподвижна»  и  «Противор'Ьч]я  въ  справедливости,  чЪмъ  ваше  сословхе.  Алчу- 
астроном1Я»  вамъ,  в']Ьроятно,  известны.  Не-  ш1е  и  жащдупце  правды  выслушивали  старую, 
установленность  вашей  науки  зависитъ,  ме-  высохшую,  какъ  пожелт^ппй  осеншй  листъ, 
жду  прочимъ,  въ  значительной  степени  отъ  дребедень  съ  высоты  каеедры  и  находили 
того,  что  она  соприкасается  съ  самыми  не-  живое  слово  на  страницахъ  журналовъ.  По- 
посредственными  житейскими  интересами,  пятно,  въ  которую  сторону  ихъ  влекло. 
Теоретическхе  и  практическ1е  8кономическ1е  Журналистика  одна  выносила  на  своихъ 
вопросы  такъ  т^^сно  связаны,  что  разогнать  плечахъ  задачу  водворенк  научной  мысли 
ихъ  въ  разный  стороны  представляется  въ  Россш.  Вы  скажете,  что,  т]Ьмъ  не  мен1ье, 
часто  д^омъ  очень  мудренымъ.  И  вотъ  журналистик'Ь  случалось  и  обнаруживать 
почему  не  только  положен]я,  но  самые  тер-  легкомысл1е,  н  впадать  въ  ошибки.  Я,  по- 
мены  экономической  науки  скользки  и  уверт-  жалуй,  уступлю  вамъ  это;  но  в^^рно  то, 
ливы,  какъ  угри.  ТЬмъ  не  менЬе,  сквозь  что  ваше  сослов1е  нич^^мъ  ей  не  помо- 
происходящШ  отсюда  туманъ,  можно  очень  гало.  Оно  занималось  даже  не  охранешемъ 
явственно  усмотр^^ть,  по  крайней  м'1р'Ь,  два  рутины — это  было  бы,  все-таки,  лучше  —  а 
способа  группировки  научныхъ  фактовъ.  простымъ  пережевывашемъ  ея  въ  универ- 
Одному  изъ  нихъ  очень  давно  посчастливи-  ситетскихъ  аудиторхяхъ  и  изредка  въ  кнн- 
лось  проникнуть    въ    оффищадьный   храмъ  гахъ. 

науки,  другому — очень  недавно,  и  то  только  Милордъ,  этому  порядку  наступаетъ,  къ 
отчасти.  Пока  д'Ьло  идеть  о  фактическомъ  счастш  и  къ  чести  русскаго  ученаго  сосло- 
ростЬ  ираспредЪлеши  <богатстванародовъ>,  в1я,  конецъ.  За  посл'^днее  время  объяви- 
какъ  у  насъ  несовсЬмъ  правильно  перево-  лась  маленькая  кучка  молодыхъ  профессо- 
дятъ  заглавге  знаменитаго  сочинешя  Адама  ровъ,  бол^е  или  мен'Ье  решительно  разор- 
Смита,  обе  точки  зрен1я  мало  противоречатъ  вавшихъ  свое  дЪло  съ  рутиной.  Вы  догады- 
другъ  другу.  Но  вотъ  является  предположе-  ваетесь,  что  я  говорю  о  гг.  Чупров*,  ЗиберЪ, 
н1е,  быстро  переходящее  въ  уверенность,  Янжуле,  Посникове;  можеть  быть,  еще  два- 
что  рость  «богатства  народовъ»,  при  на-  три  найдутся,  труды  которыхъ  заслуживаютъ 
стоящихъ  услов1яхъ,  сопровождается  абсо-  т^мъ  большаго  внимашя,  что  являются  безъ 
лютнымъ  или  относительнымъ  обеднешемъ  всякой  нелепой  помпы  «русской  науки  >, 
рабочихъ  массъ.  Какъ  факть,  это  признается  оторванной  отъ  науки  европейской.  ЗдЬсь 
умными  и  элементарно  -  добросовестньшн  не  место  входить  въ  оценку  работь  назваи- 
людьми  всехъ  партШ.  Но  относяпцеся  сюда  ныхъ  писателей,  но  несомненно,  что  общая 
практичесше  вопросы,  а  также  неизбежное  ихъ  характеристическая  черта — разлнчеше 
присутств1е  людей  глупыхъ  и  недобросове^  «богатства  народовъ»  и  благосостояши 
стныхъ,  обращаютъ  поле  науки  въ  арену  массъ— ставить  ихъ  особйякомъ  въ  русской 
борьбы,  отзвуки  которой  слЕ1шатся  въ  по-  ученой  литературе.  Направленш  этому  не- 
становке  и  разрешенш  даже  самыхъ  общихъ  избежно  предстоять  крепнуть,  развиваться, 
теоретическихъ  вопросовъ,  каковъ  вопросъ  становиться  определеннее  и  резче.  Но  это 
о  ценности.  Имея  въ  виду,  что  «богатство  не  даромъ  дастся,  не  безъ  борьбы.  Далеко 
народовъ»  не  совпадаеть  съ  благостоянхемъ  не  все  встретить  новое  научное  направле- 
непосредственныхъ  производителей,  необхо-  ше  съ  распростертыми  объяпями,  и  много 
димо  определить:  который  изъ  этихъэлемен-  явится  желающихъ  затормозить  какъ  ходъ 
товъ  долженъ  быть  поставленъ  во  главу  угла  исторш  вообще,  такъ  и  хо;гь  развит1я 
здашя  науки.  Отсюда — две  главный  школы,  науки  въ  частности.  Вы  понимаете,  что. 
Вы  знаете,  что  школа  богатства  народовъ,  если  известное  научное  направлеше  проби- 
дарившая  когда-то  на  каеедрахъ  и  въ  кии-  вается  даже  сквозь  толстый  стены  школь- 
гахъ,  все  более  отступаеть  передъ  своей  ныхъ  зданШ,  такъ  это — не  простая  случай- 
противницей.    Последняя,    напротивъ,  под-  ность.  Не  въ  томъ  дело^  что  Иванъ,  Сидоръ, 
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Карпъ  и  Егоръ,  подъ  в^[^яшемъ  разныхъ  пантентованнаго  ученаго.  Это — тоже  не  про- 
ч^чайныхъ  обстоатедьствъ  своей  личной  стая  случайность;  это  —  начало  борьбы,  за 
жизни,  усвоили  оеб"!  изв'1стный  образъ  мы-  которымъ  посл^дуетъ  продолжеше,  а  потомъ, 
слей.  Н'Ьтъ,  если  вы  потрудитесь  окинуть  съ  Бож1ей  помощью,  и  конецъ.  Гг.  Герье  и 
<^воимъ  прозорливымъ  умственнымъ  ОБомъ  Чичерину  я  буду  имЬть  честь  писать  особо, 
всю  совокупность  натрихъ  русскнхъ  и  евро-  Но  собственно  г.  Чичерина  не  могу  обойти 
пбйскихъ  д^дъ,  то  увидите,   что  изв-Ьстнаго  и  зд'1оь. 

рода  вопросы  настолько  назрели,  что  сама  Возьмемъ  хоть  то  же  общинное  землевла- 
жизнь  выставляеть  новую  ихъ  постановку  и  д^^ше.  Вы  знаете,  ^роятно,  лучше  меня, 
яовое  р^Ьшеше.  Но  новая  постановка  и  но-  какъ  подкапывались  и  подкапываются  подъ 
вое  р'Ьшеше  предполагають  существоваше  это  учреадеше  съ  чисто  практическими  ц'Ь- 
старой  постановки  и  стараго  р^шешя.  Зна-  лями,  а  именно  въ  видахъ  великодушнаго 
чить,  борьба  неи8б']^жна.  Это  фатально.  Мы  освобожден1я  мужика  огь  земли  и  препро- 
можемъ  даже  предвидеть  ближайш1я  формы  вожден1я  его,  «свободнаго,  какъ  птица»,  по 
-борьбы.  Да  и  чего  тутъ  предвяд)^ть,  когда  добровольному  зтапу,  въ  руки  тЬхъ,  кому 
мы  уже  присутствуемъ  при  начал!  борьбы,  нужны  безземельные  рабоч1е.  Не  смотря  на 
когда  вы  сами,  милордъ,  въ  полномъ  обла-  полную  прозрачность  атихъ  практическихъ 
ченш  героя  лубочной  сказки,  являетесь  за-  ц^ей,  он!  облекались  изв!стнымъ  истори- 
•стрЪльщякомъ  въ  рядахъ  одной  изъ  вою-  ческимъ,  политико-акономическимъ,  полити- 
ющихъ  сторонъ.  ческимъ,  вообще   якобы  научнымъ  антура- 

Я  очень  радъ,  что  мн!  попалось  подъ  жемъ.  Теперь  изготовлеше  этого  научнаго 
руку  это  выражеше  «воюющая  сторона»,  соуса  становится  все  затруднительнее.  Вы- 
дало, видите -ли,  въ  томъ,  что,  пока  на-  ручавшая  преще  ссылка  на  европейск1е 
правление  (разумею  общую  характеристиче-  авторитеты  неудобна.  Нетолько  потому,  что 
<^кую  черту  этого  направлешя),  котораго  европеисте  ученые  люди  стали  много  боль- 
придерживаются  вышеупомянутые  ученые,  ше  прежняго  оказывать  внимашя,  именно, 
отстаивалось  только  известною  частью  журна-  общин!,  но  и  потому,  что  весь  обликъ  евро- 
листики,  рутинеры  изъ  вашего  сослов1я  гордо  пейской  науки  значительно  изменился.  Г . 
драпировались  въ  плапц»  презрЬшя  и  ве-  Чичеринъ  не  знаетъ,  но  вы  знаете,  что  лю- 
личественно  загращдали  себ!  уста  печатью  бой,  мало  -  мальски  порядочный  н!мецкШ 
молчашя.  Такъ,  въ  вид!  монументовъ  сто-  учебникъ  или  курсъ  политической  экономш, 
яли.  Журналистику  они  никоимъ  образомъ  любая,  мало  мальски  вьщающаяся  моногра- 
не соглашались  признать  воюющей  сторо-  ф1я  имЬютъ  нын!  весьма  мало  общаго  съ 
ной  и  вид!ли  въ  ней  только  н!что  въ  род!  гЬмь,  что  господствовало  въ  школьной  наук! 
яеогранв  зеванной,  необмундированной  шайки  л!тъ  пятнадцать  тому  назадъ.  Въ  этомъ 
разбойниковъ,  связаться  съ  которою  значить  смысл!  усилились  рессурсы  не  противниковъ, 
уронить  честь  мундира  чиновниковъ  мини-  а  защитниковъ  общиннаго  землевлад!шя. 
«терства  народнаго  просв!щешя.  Положимъ,  Посл!дше  им!ютъ  полное  право  утверждать, 
тугь,  можетъ  быть,  прим!шивался  н!кото-  что  они  не  отстали  отъ  поступательнаго  дви- 
рый  страхъ  передъ  нашими  привычными,  жешя  науки.  А  мезвду  т!мъ,  для  изв!стнаго 
такъ  называемыми,  бойкими  перьями  и  она-  сорта  практиковъ  распущеше  общины  пред- 
сеше  н!которыхъ  непр1ятностей  въ  род!  ставляекгся  все  бол!е  и  бол!е  настоятель- 
разоказаннаго  выше  эпизода  харьковскаго  ною  необходимостью.  Какъ  же  быть?  Очень 
диспута.  Но  не  въ  этомъ  д!ло.  Такихъ  же,  просто:  о  волк!  помолвка,  а  волкъ  и  тутъ. 
вакъ  и  вы  сами,  патентованныхъ  ученыхъ,  а  Можно  полото  найти  наемныхъ  писакъ,  ко- 
равно  кое-кого  изъ  солидныхъ  или  слывущихъ  торые  за  изв!стное  вознагражден1е  стануть 
солидшши  практиковъ,  непричастныхъ  спец!-  фальсифицировать  науку,  подтасовывать 
ально  ни  наук!,  ни  журналистик!,  вы  должны  факты,  брать  наглостью  и  м!днымъ  лбомъ. 
признать  воюющей  стороной.  И  вотъ  си-  У  насъ  до  наемныхъ  писакъ  еще,  кажется, 
гналъ  поданъ,  вы  бросаетесь  въ  атгаку.  не   дошло.    Но,    исполняя   не  выраженный 

Замечательно,  что  почти  одновременно  съ  заказъ  практиковъ,  являются  ученые  люди, 
вашимъ  разборомъ  сочинешя  г.  Посникова  связанные  съ  ними  общностью  воззр!шй, 
появилась  убШственная  критика  книги  князя  наклонностей,  а  отчасти  и  иитересовъ,  ко- 
Васильчикова  «Землевла^н1е  и  землед!пе»,  торые  начинаютъ  дйствовать.  Какъ  они  д!й- 
написанная  гг.  Герье  и  Чичеринымъ.  Въто  ствуютъ,  какъ  они  могутъ  д!йствовать  при 
же  время,  г.  Чичеринъ  побивалъ  камнями  со-  настоящемъ  положеши  вещей,  тому  мы  имЬ- 
временное  направлеше  экономической  науки  емъ  прекрасные  образчики  въ  вашей  кри- 
на гостеаршмныхъ  страницахъ  «Сборника  тик!  и  въ  критик!  г.  Чичерина.  Вы,  безъ 
государственнаго  нев!жества>.  Можете  сюда  соми!н1Я — ^историчесше  д!ятели.  Васъ  вы- 
ге  г.  Ю.  Жуковскаго  пристегнуть,  хотя  и  ставила  та  же  истор1я,  та  же  жизнь,  дру- 
непатентованнаго,  но  совершенно  какъ  бы  гая  сторона  которой  выставила  вашихъ  про-* 
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тивниБОвъ.  Рутина,  опирающаяся  на  пра-  '  Вы  утверждаете,  что  разсиатриваемые 
Етичес]ае  интересы,  не  можетъ  сдаться  безъ  г.  Посниковымъ  вопросы  о  срочныхъ  пере- 
бою. Она  долаша  напрочь  вс^^  свои  силы,  дЪдахъ,  о  принудительной  обработке,  чрез- 
искать  себ4  паладиновъ  вездЪ,  гдЬ  борьба  полосиц:^  и  дробииости  земли,  за  иоключе- 
возможна,  значить,  и  въ  ученоиъ  шр^Ь.  Жре-  тень  перваго,  не  тЛють  прямой  связи  съ 
бШ  паль  поЕа  на  васъ  и  на  г.  Чичерина,  вопросомъ  объ  общнн|.  Но,  величайппй 
Вы — жертва  истор1и,  мидордъ,  задняго  двора  изъ  героевъ  лубочныхъ  сказоЕъ,  разв^Ь  не 
истор1я.  Впрочемъ,  г.  Чнчеринъ  гордо  про-  ато,  именно,  доказываеть  г.  Посниковъ?  Эта 
ходить  параднымъ  кр11льцомъ.  Но  онъ  —  называется:  моимъ  же  добромъ,  да  мнЪ  же 
особь  статья,  и  далеко  не  всякШ  обладаетъ  челомъ,  да  еще  съ  попреками, 
такимъ  мужествомъ,  чтобы  публично  обна-  Вы  утверждаете,  что  г.  Посниковъ  пере- 
руживать  свое  круглое  нев'Ьжество.  Г.  Чиче-  носить  огуломъ  всю  аргументащю  англ1й- 
рина  задшй  дворь  исторш  выпустилъ  на  скаго  поземельнаго  вопроса  въ  разрЪшеше 
сцену,  именно,  въ  качестве  такого  челов'Ька,  вопросовъ  о  русской  общинЬ.  Это  просто — 
который  совершенно  ничего  не  понимая,  неправда,  милордь.  Вь  книгЬ  г.  Посникова 
тЬмь  самымь  окрыляется  къ  поб1Кдамь.  А  ничего  подобнаго  н^тъ,  и  самое  примЬненхе 
это,  всетаки,  имЬеть  свою  ц^иу.  Изволь  линкольнпшрскаго  1епап1;  п§Ы,  надъ  кото- 
тутъ  еще  разбирать,  что,  обладая  вь  такой-  рымь  вы  такъ  глумитесь,  сводится  на  про- 
то  отрасли  челов1ческаго  вЪдЪшя  значитель-  стое  вознаграждеше  при  перед'&кахъ  за  пря- 
ными знан1ями,  2  совершенно  не  знакомь  ложенное  къ  земл^  удобрен1е,  въ  чемь  ни- 
съ  такою-то.  На  виду  у  всЪхь  и  вс^мъ  по-  чего  особеннаго  утопическаго  усмотреть 
нятень  тоть  факть,  что  г.  Чичеринъ,  несом-  нельзя,  ткиъ  бол^е,  что  и  теперь  уже  мз- 
н'Ьнно,  ученый  челов^къ,  при  помощи  ста-  в^кстны  случаи,  когда  крестьяне  отличають^ 
ричка  Баст1а  (которому,  в']^дь,  монументъ  при  пере;^ахъ,  хорошо  удобренную  зеклю^ 
гд'Ь-то  воздвигнуть),  такъ  расправился  съ  оть  неудобренной. 

разными  мудрецами,  что  оть  нихъ  только  Вы  очень  сердиты,  милордь,  сердитее,  ч^ь 
мокренько  осталось.  Это  сдуху  придаетъ».  вамь  позволяеть  ваша  духовная  комплек- 
При  случа'Ь,  можно  ссылку  сд'Ьлать:  извФст-  Ц1Я.  Особенно  сердитесь  вы  за  н^Ьсколько 
ный  нашь  ученый,  г.  Чичеринъ,  подробно  неодобрительныхъ  словь,  сказанныхъ  г.  По- 
разсмотр^Бль  и  доказаль  и  проч.  Вашь  пр1емь  сниковымь  о  такъ  называемыхъ  зкономистахъ 
тоже  очень  хорошь,  но  онъ — другого  сорта,  и  ихъ  наук^.  Но  ни  на  одно  возражете  у 
Вы  понимаете,  что  пушечнаге  жерла  шля-  васъ  пороху  не  хватило  или  вы  его  не  по- 
пой не  заткнешь,  а  потому  и  не  трогаете  см'Ьли  сделать.  Вы  ограничились  иронхей,  в 
самой  пушки.  Вы  оставляете  «предметь  во-  я  напомню  вамь  эту  достопамятную  въ 
проса»  подь  спудомь  и  только  изо  ъеЬть  л^Ьтописяхъ  сатиры  и  иронш ']^дкую  остроту, 
силь  стараетесь  облить  помоями  г.  Посни-  Вы  говорите:  «Очевидно,  что  напгь  авторъ 
нова.  Чрезвычайно  целесообразный  пр!емь  въ  разумЬетъ  и  себя  подь  т1мь  «всякимъ», 
томь  отношеши,  что  въ  читахел^  можетъ  ро-  «кто  возвысился  надъ  узкой  точкой  част- 
диться  такое  соображен1е:  эге!  воть  они  ка-  ныхь  интересевь»,  «кто  поннмаеть»  и  т.  д. 
ковы  защитники  общины  и  новаго  слова  вь  Вероятно,  вь  доказательство  такой  возвы- 
наук^!  И  далеко  не  всякШ  сообразить,  что,  шенности,  принципъ  разд'Ьлешя  труда  онъ 
еслибы  г.  Посниковъ  быль  вами  фотогра-  стравиль  свиньями,  подсвинками  и  порося- 
фически  в^рно  изображенъ,  то  это  нимало  тами,  которымь  на  этоть  разь  не  помЬшало 
не  компрометируеть  научной  точки  зр^шя,  то  «энергическое  средство»,  какое  указано 
на  которую  онъ  всталь.  Точно  так'к  же  какъ  имъ  же  самимь — продергиванге  въ  ноздри 
наука  вообще  ни  мало  не  компрометируется  проволочныхъ  колецъ».  Въ  пртгЬчаши  вы 
вашимь,  служителя  науки,  зазорнымь  пове-  поясняете,  что  «преувеличетя  зд^сь  н*Ьть 
дешемъ.  Хорошь  пр1емъ,  что  и  говорить,  никакого»,  н  приводите  подлинное  м^сто  изъ. 
но,  всетаки,  не  всЬмъ  онъ  можетъ  нра-'  книги  г.  Посникова.  При  этомь  оказывается» 
виться.  Главная  ваша  б^да  вь  томь,  что  однако,  что  дЬло  идеть  совсЬмъ  не  о  разду- 
вы пересолили,  обнаруакили  черезчурь  уже  ленш  труда,  а  о  способахъ  пастьбы  и  по- 
много  страстности  въ  полемик'Ь.  Эго  вы-  травахъ.  Поводомь  же  къ  остроумному  ув^- 
даеть  заднюю  мысль.  ренш,    что  г.  Посниковъ    «стравиль  прин* 

Вы  находите,  что  прхемь  сличетя  выгодь  ципь  раздЪлешя  труда  свиньями»,  послу- 
и  невыгодь  частной  и  общинной  собствен-  жила,  собственно,  фраза,  которою  начинается 
ности  старь  и  несостоятелень.  Но,  герой  это  мЬсто:  «вь  тЪхъ,  пока,  относительно,  сча- 
лубочной  сказки,  какъ  же  быть,  если  со  стливыхъ  селен1яхь,  на  которыхъ  не  распро- 
вс^хъ  сторонь  раздаются  проекты  замЬны  стравилось  еще  дЬйств1е  пресловутаго  раз- 
общинной  собственности  частною?  Нужно  дЪлешя  труда,  въ  селен]яхь,  гдЪ  крестьяне 
или  не  нужно  говорить  о  преимуществахъ  удовлетворяють  свонмь  главн^йшимь  потреб- 
той  или  другой?  ностямь  продуктами  домашняго  изготовле- 
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вш — ^принято  держать,  для  11ро]штан1я  семьи,  чающШ  другихъ  въ  диллетантизм^^огласи- 
въ  числ^^  прочаго  скота  и  свиней»  и  т.  д.  тесь,  что  это  пикантно!  Но  д'Ьло  даже  не^ 
ДалЪе  ндетъ  описаи1е  способовъ  пастьбы,  въ  диллетантизмЬ.  Вы  уличаете  князя  Ва- 
Такъ  не  возражають,  остроумный  милордъ,  сильчикова  не  въ  диллетантизмЬ,  а  въ  круг- 
такъ  говорить  неправду,  глупости  и  пустяки,  лоиъ  нев'&кеств'Ь,  въ  незнанш  не  только  гим«- 
И  если  издыхающая  форма  науки  не  можетъ  назическаго  курса,  но  даже  курса  начальное 
выставить  ииыхъ,  лучшихъ  способовъ  само-  народной  школы.  Равнымъ  образомъ,  и  по- 
эащиты,  такъ,  значить,  торжество  правды  литико-акономическая  критика  г.  Чичерина 
близко.  Подумайте  объ  этомъ  въ  часы  до-  не  есть  плодъ  только  дилетантизма.  Но  дЪ^ 
суга.  Отъ  васъ  лично,  отъ  вашего  сослов1Я  лать  нечего:  что  съ  возу  упало,  то  пропало^ 
вообще,  будетъ  8авис']Ьть  ваша  собственная  Пожалейте  человека,  лишеннаго  пикантно& 
судьба  при  зтомъ  торжестве.  Припомните  темы,  и  будемъ  говорить  ^о  срусскомъ  ди- 
овацш,  которыми  сопровощался  диспутъ  г.  летантизмЬ  и  общинномъ  землевлад^нш». 
Посникова.  Это  былъ  залогъ  сближешя  Повторяю,  заглав1е  вашей  брошюры  не^ 
мещу  наукой  и  жизнью,  залогъ  того,  что  совсЪмъ  точно:  вы  не  въ  диллетантизм'Ь  об- 
мы,  уважающ1е  науку,  горячо  желаемъ  ува^  личаете  князя  Васильчикова.  Вы  говорите « 
жать  ея  представителей.  А  пока —  напримЬръ:  €  Какое  значеше  имЬетъ  въ  гео- 

графш   выражеше    <новб1й    св'Ьтъ» — князей* 
Щсг  в11а»  1сЬ,  Гоппе  МепзсЬеп ^1а^Ь  теЬ  Васильчикову  неизвестно.   На    стр.    6    онъ. 

Еш  еевсЫесЙ  йав  т1г  г1в1сЬ^^е1-    ^'      называеть  этимъ  именемъ   Америку,    а    на. 
2а  ХеШеп,  га  \^ешеп,  797  онъ  разум^^тъ  подъ  странами    «новага 

2а  йгешевввп  ипа  га  !геаеп  в1сЬ  св^Ьта»  западную  Европу >.  (7)— Или:  «Опи- 

^а  Лет  шсЫ  га  асЫбп;  сывая     с  продолжительный     насильственный 

вводъ  во  владЬше  англШскигь  властей   въ. 
^^  землю  кельтовъ»,  т.  е.  въ  Ирландаю,  князь. 

Васильчиковъ  говорить,  что   «только  Кром- 

Письмо  къ  гг.  Герье  и  Чичерину  *)        велю  Д1  ЕлисаветЬ  удается  окончательно  за^ 

владъть  страной»,  какъ  бы  причисляя  атимъ. 
Милостивые  государи!  Кромвеля  къ  иредшественникамь  д^Ьвствен- 

Позвольте  начать  выражешемъ  сожал^шя  ной  королевы»  (9).— Или:  «князь  Васильчи- 
о  томъ,  что   «Отечественныя   Записки»   не  ковъ  поясняетъ  (ст.    1 38),   что   ирландок!^ 
могли  съ  должною  обстоятельностью  оценить  акръ  несколько  больше    англ1йскаго    и    со-^ 
недавн1е  ученые  подвиги  одного   изъ   васъ  ставляетъ  около  7>  десятины  и  потому,  вы- 
в,  притомъ,  славнМшаго— г.  Чичерина.  Ра-  числяя  арендную  плату  въ   южныхъ   граф^ 
зумЬю  статьи  въ   «Сборник'Ь   государствен-  ствахъ  Ирландш — отъ  7  до   15    ф.   ст.    за*. 
иыхъ  знашй».  Не  не    хотЬли,    милостивые  ирландскШ  акръ — говорить,  «что   ето  рав- 
государи,  а  не  могли.  Можете  засчитать  это  няется  отъ  50  до  105  руб.  за  русскую  де-* 
въ  число  доказательствъ  непобедимой  логич-  сятину!!»  Князь  Васильчиковъ  могъ  бы  при^ 
иости  зрудищи  г.  Чичерина.  Какъ  бы  то  ни  ставить,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  4  восклицатель- 
было,  но  вынуазденный  къ  краткому  и  голо-  ные  знака  къ  своей  фразФ,    еслибы   в^рно^ 
словному  выражешю  своей  мысли,  я  долженъ  разр'Ьшилъ  сл'Ьдующую  простую  ариеметиче- 
сказать,  что  бол^Ье  обнаженнаго  и  своею  на-  скую  задачу:  если  за  полдесятнны    платить, 
готою  довольнаго  невежества  русская  уче-  7  фунт.,  то  сколько  нужно  заплатить  зацЪ< 
ная  литература  давно  не  видала.  Васъ   не  ц:Ьлую?  При  атомъ   оказалось    бы,    что    за. 
поразить,  конечно,  такой  резкШ  отзывъ,  ибо  лую  платить  отъ  100  до  210  руб.,  а  не  отъ 
в^что  подобное  было  высказываемо  въ  весь-  50  до  105,  какъ  вычислилъ  князь   Василь- 
ка разнообразныхъ  органахъ   печати.   Это  чиковъ.  Перевертываемъ   два   листика   въ. 
последнее  обстоятельство,   то -есть,  довольно  въ  книгЬ  князя  Васильчикова  и  находимъ, 
единодушная  встреча,    оказанная  ученымъ  что  размеры  ирландскаго  акра  очень  увели^ 
водвигамъ  г.  Чичерина,    много   облегчаетъ  чились,  но  что  ариеметичесшя   способности 
мою  скорбь.  Но  я  всетаки  лишенъ  пикант-  автора    остались   тЬ   же>.    На   143  стр.  и^ 
ной  темы:  вы  издаете  совокупными   силами  т.  д.  (13). 

книгу  «Руссгае  диллетантыи  общинное  зем-  Мн^  кажется,  даже  этихъ  только  прим*!- 
левлад1Ьше»,  въ  которой,  обвиняете  князя  ровъ  преступности  князя  Васильчикова  до- 
Васильчикова  въ  заносчивомъ,  поу^^щемъ  статочно,  чтобы  видЬть,  что  онъ  привле- 
вевФжеств'Ь,  и  въ  тоже  самое  время  одинъ  изъ  кается  къ  неподкупному  суду  науки  совсЬмъ. 
васъ  обнаруживаетъ  иевЪжество,  несоми'Ьнно  не  въ  качестве  диллетанта.  Быть  диллетан- 
редкостное  по  своей  заносчивости  и  стрем-  томъ,  т.  е.  любителемъ,  ни  дли  кого  не  за^ 
лб1^ю  поучать.  Диллетантъ^  съ  паеосомъули-  зорно,  но  не  знать,  что  2X7=14.  вто  уже- 
— совс4мъ   плохо,   даже  не    для   публициста» 

^  1878,  1юль.  выступающаго  съ  трактатомъ  о  землевлад'Ь^ 
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10И  и  зеилед&пн.  Въ  старые  годы,  за  такое  бы  такхя  ц%пи  и  сЬти,  изъ  которыхъ  ванъ 
8ычислеше  пяти;г]^тнему  мальчишке  вихры  было  бы  довольно  таки  трудно  выпутаться, 
"бы  надрали,,  да  и  по  нынешнему  проев!-  Примерь  географическШ  тохе  еъ  дЬлу  хе 
^ценному  времени  не  похвалятъ.  Равны1гь  идетъ,  потону  что  на  стр.  797  князь  Ва- 
юбразомъ,  не  знать  что  такое  называется  сильчиковъ  противопоставляеть  «новый 
«новымъ  св^тоиъ»,  свойственно  отнюдь  не  св'Ьтъ»  «древнеиу  М1ру»,  что  совершенно 
диллетанту,  а  совершенно  нев'1жественному  понятно  и  отнюдь  не  свидЬтельствуетъ  о 
человеку,  не  державшему  никогда  въ  ру-  томъ,  чтобы  автору  было  неизвестно  значе- 
кахъ  ни  учебника  географш,  ни  газетнаго  ше  выражен1я  с  новый  свЪтъ».  Что  касаетоа 
-листка.  Образованному  человеку  не  мен^е  примера  историческаго,  то  вы  сани,  повн- 
неприлично  думать,  что  Кромвель  жиль  димону,  несколько  его  конфузитесь,  ибо  го* 
прежде  Елисаветы.  Позвольте  ужъ,  для  пол-  верите,  что  князь  Васильчиковъ,  говора: 
ноты  коллекщи,  привести  еще  одинъ  при-  «Кронвель  и  Елисавета»,  €какъ  бы  прнчн- 
н^ръ  невежества  князя  Васильчикова — изъ  сляетъ  атинъ  Кронвеля  къ  предшественни* 
юбласти  гранматики.  На  стр.  213  вы  глу-  камъ  девственной  королевы>.  Действитедь* 
нитесь,  что  онъ  называеть  известную  груп-  но,  если  я  скажу,  напримеръ,  что  гг.  Чи- 
пу иеропр1ят1й  «длинною  ц^пью,  сковавшею  черинъ  и  ЖуковскШ  жестоко  избили  Карда 
русское  крестьянство  или  веркЬе  сказать,  Маркса  своими  собственными  боками,  то  8то 
опутавшею  все  сельское  сослов1е  сЪтью  раз-  не  значить,  чтобы  я  не  зналъ,  кону  изъ 
яоречивыхъ,  легкомысленныхъ,  случайныхъ  нихъ  принадлежать  хронологическое  пер- 
узаконенШ>.  «Цепь,  опутавшая  сетью>,до-  венство  въ  совершеши  этого  подвига, 
^тавляетъ  ванъ  большое  развлечете.  Я  боюсь,  однако,  нилостивые  государи, 
Итакъ,  не  говоря  о  прочемъ,  князь  что  кто-нибудь  изъ  присутствуюш;ихъ,  нако- 
Васильчиковъ  уже  въ  ариеметике,  геогра-  нецъ,  меня  остановить:  дескать,  что  же  вц 
'фш,  гранматике  и  исторш  оказывается  толкуете  о  таблице  умножешя  и  географн- 
^ишеннымь  познан1й  любого  малолетка,  ческихъ  терминахъ?  Я  должень  буду  оо- 
едва  начинающаго  учиться.  Но,  милости-  слаться  на  васъ.  Ванъ  принадлежить  честь 
вые  государи,  не  хватили-ли  вы  черезь  поднятая  вопроса  объ  «аривметическнхь 
край?  Не  находите-ли  вы,  что  ваши  дока-  способностнхъ»  и  географическихь  позна» 
^ательства  грешатъ  излишествомь,  доказы-  шяхъ  князя  Васильчикова.  Я  санъ  быхь 
вають  слишковгь  много?  Какъ  ни  какъ,  но  поражень,  прочитавь  так1я  обвинешя  въ 
Невозможно  же  допустить,  чтобы  князь  Ва-  критике,  написанной  въ  четыре  професор- 
ч^ильчиковъ,  действительно  и  буквально,  не  ск1я  руки.  Допустимь,  что  князь  Васильчн- 
зналь  таблицы  умножен1Я  или  не  обладалъ  ковъ,  и  вь  санонь  дШ — ^не  более,  ха&ъ 
сариенетическини  способностяни»,  нужными  великовозрастный,  тупой  и  ленивый  Дезира 
для  помножешя  2  на  7.  Точно  такъ  же  со-  Корбо,  не  унеющШ  сообразить,  сколько  бу- 
^гаительна  возможность  и  остальныхъ  при-  деть  дважды  семь.  Но  ведь  и  вамъ  «не 
веденныхъ  ошибокъ  несчастнаго  вами  казни-  честь-хвала  молодецкая»  играть  роль  школь- 
маго  князя.  Вы  скажете,  что  ошибки  во  ныхъ  учителей,  придирающихся  къ  Деаира 
всяконъ  случае— на  лицо.  Можно,  однако,  и  Корбо  для  публичнаго  обнаружен1я  своихъ 
вь  этомъ  сомневаться.  Такъ^  грамматиче-  познанШ  въ  таблице  умножен1я  и  началь* 
ч!кШ  примерь  отнюдь  не  показываеть  ни  ныхъ  куроахь  географш  и  исторш.  А  вы^ 
^ого,  чтобы  князь  Васильчиковъ  не  зналъ  къ  сожаленш,  придираетесь.  Я  уже  не  го- 
грамматики,  ни  того,  чтобы  онъ  отродясь  ворю  о  техь  случаяхь,  когда  стрелы  вашей 
не  видаль  цепи  и  сети  и  имель  о  ихь  формахъ  злобной  иронш  оказываются  совершенно  ту- 
смутныя  представлен1я.  Онъ  показываеть  пыми  («новый  светъ»,  «Кромвель  и  Елиоа- 
только,  что  стремительность  вашей  аттаки  по-  вета>,  <1^пи  и  сети>  и  проч.,  и  проч.,  и 
мешала  вамъ  правильно  прочитать  фразу  проч.).  Но  даже  въ  техь,  надо  правду  ска- 
князя  Васильчикова.  Если  вы  потрудитесь  зать,  не  малочисденныхъ  случаяхь,  когда 
прочитать  инкриминированную  фразу  еле-  вы  указываете  действительные  промахи 
дуюпщмъ  образомь:  известный  меры  были  князя  Васильчикова,  вы  не  можете  отре* 
«длинною  цепью,  сковавшею  русское  кресть-  шиться  отъ  указки  школьнаго  учителя,  его 
янство,  или,  вернее  сказать,  сетью  разно-  мелочнаго  самодовольства  и  амбищи.  На- 
речивыхъ,  легкомысленныхъ,  случайныхъ  примерь,  для  приведеннаго  ариеметическаго 
узаконенШ,  опутавшею  все  сельское  со-  промаха  вы  не  находите  иного  обьяснешд, 
слов1е»,  то  вы,  можеть  быть,  увидите,  что  какъ  незнан1е  и  недостатокъ  «ариеметнчео- 
острота  насчетъ  цепи  и  сети  попадаеть  ми-  кихь  способностей».  Такъ  и  видишь  школьнаго 
МО  цели.  Разстановка  словь  у  князя,  дей-  учителя ,  гордаго  вь  поте  лица  добыткшъ 
ч^твительно,  не  особенно  удачна,  но  еслибы  уметемь  умножить  2  на  7.  О,  вы  истинно 
н  захотель  пройтись  насчетъ  вашей  соб-  велик1е  ученые,  вы  таблицу  унножешя  знае- 
ч^твенной  стилистики,  то,  поверьте,  нашель  те!  Надо  думать,  гордость,  иненно,  этого  рода 


601  ПИСЬМА  КЪ  УЧЕНЫМЪ  людямъ.  602^ 

познашяии  окрылила  г.  Чичерина  къ  торже-  ное  ми'Ьше,  покурилъ  еишаму  нЪкоторыиъ. 
ственному  объявлеюю,  что  Лассаль — нев^-  принципамъ,  которые  пользуются  симпатаеЛ 
да;  а  Марксъ,  крон*  того— еще  и  дуракъ.  различныть  литературныхъ  кружковъ,  про- 
Почтенный  экс-профессоръ,  вероятно,  неза-  возгласилъ  себя  приверженцеиъ  изв^стных'к 
долго  передъ  тЬыъ  осв'Ькилъ  въ  своей  па-  современныхъ  идеаловъ»  (4).  Князь  Ва^ 
вшти  курсъ  народной  школы  и,  преодол]Ьвъ  сильчиковъ,  говорите  вы  въ  другомъ  м^« 
его,  р'Ьшилъ,  что  можеть  дерзать  на  все.  стЬ,  <и  не  обязанъ  своииъ  успЬхомъ  логи- 
Да,  кто  твердо  знаетъ  таблицу  унножешя,  к%  а  наоборотъ  тому,  что  безъ  всякой  ло- 
тотъ — ужъ  ни  въ  чемъ  не  диллетантъ,  тому  гики  и  последовательности  вторить  разнымъ. 
уакъ,  конечно,  и  политическая  экономия —  смутнымъ  гуманитарнымъ  инстинктамъ  со- 
трынътрава.  временнаго  общества»  (81).   Однако,   вамъ 

Подобно  профессору  Цитовичу,  вы  пере-  точно  будто  стыдно  окончательно  утвердить- 
солили,  господа  профессора,  и  ототъ  злоб-  ся  на  атомъ  объясненш.  По  крайней  мЬрЪ,, 
ннй  пересолъ  показываетъ  присутств1е  н^-  есть  въ  вашемъ  памфлетЬ  одно  небезъин- 
которой  задней  мысли,  стыдливо  прячущейся  тересное  м^сто,  несколько  иначе  трактую- 
8а  мелк1я  придирки.  щее    ссмутные   гуманитарные    инстинкты»: 

Вы  утверщаете,  что  трудъ  князя  Василь-  «Наша  печать,  и  она  была  въ  этомъ  случа'к 
чнкова  былъ  встрЬченъ  всей  журналистикой  выражешемъ  общественнаго  настроешя,  от^ 
съ  восторгомъ,  что  никто  до  васъ  не    при-  неслась  сочувственно  къ  книг^  князя    Ва- 
нимался  за  настоящШ  критичестай   разборъ  сильчикова,  потому  что  видела  въ  ней  про- 
его  и  не  отмЬтилъ  его   промаховъ.  Это    не  тивов^съ  различнымъ  реакщоннымъ  стрем- 
совс^мъ  такъ.  Книга  князя    Васильчикова  лешямъ  въ  области  крестьянскаго  быта.  Но 
была  встречена  журналистикой,  дЬйствитель-  никакой  страхъ  передъ  реакц1ей  не  оправ- 
но,  очень  любезно,  но  д^ло  не  обошлось  все-  дываетъ  такого  злоупотреблен1я  печатнымъ 
таки  безъ  критики  и  полемики,  и  князь  Ва-  словомъ,  какое  представляетъ  сочинение  кия- 
сЕЛьчиковъ  счелъ  даже  нужнымъ  въ  особой  зя  Васильчикова.  Мы  глубоко  сожалЬемъ  а 
статье  (въ  «В^стникЬ  Европы»)  парировать  тЬхъ  явлешяхъ,  который  вызвали  снисходи- 
н^оторыя  изъ  представленныхъ  ему  замЬ-  тельность  нашей  печати    къ   сочиненш   о 
чан1Й.  Возражен1я  на  книгу  начались  даже  €3емлевлад1ши»,  но  мы  не  раздЬлямъ   та- 
раньше  ея   появлешя,  по  поводу   отрывка,  кой  точки   зр^шя,    ибо  главный    признака 
напечатаннаго,  если  не  ошибаюсь,  въ  сБрат-  умственной  зрелости   литературы   и   обще- 
схой  помочи».  Они  не   кончились   и  по  С1е  ства,  главный  залогъ  ихъ  дальн^Ьйшаго   ус- 
время,    какъ   видно    изъ   напечаташя    въ  п1ха  въ  области  политическаго   и  культур- 
«Отечественныхъ    Запискахъ»    статей     гг.  наго  разввт1я  есть  чувство  правды  и  уваже- 
Костычева   и    Чаславскаго.  Сл]Ьдовательно,  Н1е  къ  истине»  (175). 
роль  ваша  совсЬмъ  не  такъ    красива  и  ве-      Благородство  вашихъ  чувствъ  находится,, 
личественна,  какъ  вамъ  кажется.  Вы  пред-  разумеется,  вн^  всякаго  сомнен1я.  Но   лю- 
ставляете  д1ло  такъ,  что   князь   Басил ьчи-  бопытно,    всетаки,  знать,  что,  именно,  обу- 
чвховъ— какой-то  всеобпцй  любимещ»  и  по-  словило  усп^^хъ  книги  князя  Васильчикова: 
лубогъ,  которому  вся  журналистика  поклони-  с  смутные  ли  гуманитарные  инстинкты»,  ила 
лаоь;  пришли  вы  и  мужественно  разв^Ьнчали  совершенно  определенный  и  основательный 
полубога.  СовсЬмъ  не  такъ,  милостивые  го-  опасешя      «разлнчныхъ     реакцюнальныхъ. 
судари!  Журналистика  очень  заинтересова-  стремлешй    въ  области   крестьянскаго   бы- 
лась  книгой  князя  Васильчикова,  такъ  какъ  та?»    Многоразличный    соображешя    даютк 
она  затрогиваетъ  вопросы  высокой  теорети-  мне  смелость  думать,  что  вамъ  самимъ  зтотъ 
чеокой  и  практической  важности.    Въ   вто  любопытный  вопросъ  неясенъ.   Это  имеетъ 
время,   вы   два    года  вдвоемъ   шарили  въ  свои  хороппя  стороны,  потому  что  читате- 
]ашге,  розыскивая  ариеметичесше,  истори-  лявгь-то  вы  не  только  не  даете  определен- 
ческ1б,  географичесше  и  грамматичесюе  про-  наго  взгляда  на  значен1е  успеха  книги  князя 
махи  и,  наконецъ,   разрешились  брошюрой  Васильчикова,   но  делаете  все,  что  можете,. 
«РусскШ  диллетантизмъ  и  общинное  земле-  для  отвода  читательскихъ  глазъ  отъ  надле- 
владеше».  жащей  точки  зрен]я.    Ёслибы  вы  это  про- 

Несомненно,  однако,  что  вы  сдЬлали  не-  делывали  съ  полнымъ  сознан1емъ  своихъ. 
сколько  новыхъ  замечан1й,  какихъ  друг1е  поступковъ,  то  все  расположенные  къ  вамъ. 
критики  и  рецензенты  не  делали;  несом-  люди  (къ  коимъ  не  смею  себя  причислять) 
ненно,  что  некоторый  изъ  атнхъ  замечанШ  должны  были  бы  очень  огорчиться  безнрав- 
совершенно  справедливы.  Несомненно,  на-  ственностью  вашего  поведен1я.  Но  непони- 
конецъ,  и  то,  что  книга  князя  Васильчико-  ман1е  всегда  было,  есть  и  будетъ  смягчаю- 
ва  имела  большой  успехъ.  щимъ    обстоятельствомъ.    Должно,    однако, 

Вы  объясняете  этотъ  успехъ  тЬмъ,  что  сказать,  что  и  теперь  расположенные  къ^ 
князь  Васильчиковъ  «поласкалъ  обществен-  вамъ  люди  имеютъ  значительные  поводы  къ. 
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ч)горчвшю.  Въ  нЪкоторыхъ  отношвн1яхъ,  вы  Васидьчикова  къ  сощализиу  (напрюгЬръ,  на 
наивны^  какъ  —  простите — дидлетаЕты,  и  стр.  48),  то  фактическою, объективною  частью 
Асенно  какъ  дилдетанты,  мнящге  себя  вправе  этого  указашя  только  повторяете  слова: 
поучать,  ибо  диллетантизнъ  санъ  по  себ^  <п)ре  сердцанъ  страшливынъ  и  рукамъ 
вовсе  не  обязываетъ  къ  наивности.  Но  кое-  ослабленнымъ  и  грЬшнику,  ходящу  на  дн& 
что  вы,  однако,  очень  хорошо  понимаете  и  стези».  Но  скромная  рецен81я  с  Отечествен- 
жое-как1я  практичесшя  ц'&ли  преследуете  съ  ныхъ  Записокъ»  выделяется  изъ  статей  ж 
большою  выдержкой.  Въ  виду  этого,  распо-  замЬтокъ,  вызванныхъ  сЗемлевладешемъ  н 
-ложенные  къ  вамъ  люди  могугь  спросить  земледкпемъ»,  только  своимъ  общимъ  харак- 
оебя:  почему  эти  два  почтенные  мужа  го-  теромъ  и  определенностью  точки  зр^шя.  Въ 
Форятъ  неправду,  будто  успёхъ  книги  князя  сущности  же,  все  эти  замечашя  и  статьи» 
Васильчикова  не  былъ  омраченъ  ни  еди-  воздавая  книге  похвалы,  иногда  и  преуве- 
еымъ  критическимъ  облакомъ?  Почему,  въ  личенныя,  старались  показать,  что  кнань 
"Самонъ  деле?  Неужели  ради  мелочнаго  са-  Васильчиковъ  сходить  на  две  стези»  и  что 
молюб1я  перваго  портного,  который  ни  у  цифры  у  него  танцуютъ.  Вы  знаете,  что 
«ого  не  учился?  Неужели  ради  того,  чтобы  таковъ,  именно,  былъ  обпцй  смыслъ  почтк 
^езпрепятственнее  вознестись  на  небо  и  пред-  всехъ  возраженШ  князю  Васильчикову  по 
читать  оттуда  внизу  стоящимъ  въ  более  вели-  поводу  его  мнешя  объ  излишнемъ  размФрЬ 
чественномъ  виде?  Вамъ  лучше  знать,  мило-  крестьянскихъ  наделовъ. 
"стивые  государи;  но  фактъ  остается  фактомъ:  Я  отнюдь  не  думаю  умалить  заслугу  ва- 
вы  показываете  неправду  и  зачемъ-то  при-  шей  критики,  поскольку  заслуга,  диствм- 
чете  действительныя  отношен1Я  журнали-  тельно,  существуетъ.  Отечества  вы  не  спаош 
ч^тики  къ  труду  князя  Васильчикова.  и  сами  весьма  много  напутали,   монумента 

Позвольте  мне,  собственно  для  уяснешя  вамъ  ставить  не  за  что;  но  среди  разсуж- 
•дела  и  всего  только  на  одну  минуту,  поста-  денШ,  то  наивныхъ,  то  дикихъ,  среди  прн* 
вить  величественное  здаше  вашей  памфлетно-  дирокъ,  то  совсемъ  вздорныхъ  и  опгибоч- 
:учеиой  критики  рядомъ  съ  скромной  редей-  ныхъ,  то  совсемъ  не  важныхъ,  вы  сделалв 
^1ей,  напечатанной  въ  «Отечественныхъ  За-  не  мало  очень  верныхъ  указашй,  свидетель- 
пнскахъ»,  >г  8,  1877  г.  Реценз1я  эта,  не-  ствующихъ,  что  князь  Васильчиковъ  всю 
ч^мотря  на  свою  скромность,  обратила  на  свою  работу  делалъ  спустя  рукава.  Въ  эюкь 
"Себя  внимаше  князя  Васильчикова.  Онъ  отношеши,  вы  превзошли  другихъ  рецем- 
"счелъ  нужнымъ  возражать  и,  между  прочимъ,  зентовъ  и  критиковъ,  не  имевшихъ  ни  до- 
выразилъ  особенную  обиду  по  поводу  заме-  статочио  злобы,  ни  достаточно  терпешя  дш 
чашя  рецензента,  что  у  него,  князя,  «цифры  штудировангя  книги  уоп  В1аи  га  В1аи.  Но 
танцуютъ»,  а  также  по  поводу  напоминашя  заметьте,  что  и  они,  въ  свою  очередь,  обра- 
чиювъ  1исуса  сына  Сирахова:  «горе  сердцамъ  тили  вниманхе  на  так1я  стороны  книги,  к(Ь 
<стр1ашливымъ  и  рукамъ  ослабленнымъ  и  торыя  вы  оставили  втуне;  мало  того:  вы 
грешнику,  ходящу  на  две  стези».  Если  вы  оставили  втуне  даже  всю  соответственную 
теперь  потрудитесь  мысленно  удалить  изъ  полемику,  возникшую  изъ-за  книги;  и  того 
своей  критики  все  ваши  личные,  ни  для  мало:  вы  на  глазахъ  у  всехъ,  среди  бела 
«ого  не  обязательные  взгляды  на  обязан-  дня,  отрицаете  самый  фактъ  этой  полемики, 
вости  науки  и  потребности  нашего  отече-  утверадаете,  что  никто  князю  Васильчикову 
Фтва,  все  ваши  сатирическ1я  выходки  и  ли-  до  васъ  не  прекословнлъ.  Скрывая  фавгь 
рическ1е  возгласы,  то  убедитесь,  что  ооталь-  полемики,  вы  просто  вкратхА  вырагваете  свое 
вая,  чисто  фактическая  часть  весьма  под-  согласхе  съ  м^шемъ  князя  о  чрезмерноотн 
робно  и  даже  излишне  подробно  развиваетъ,  крестьянскихъ  наделовъ.  Вы  пишете:  сНе- 
вменно,  эти  две  мысли  нашего  рецензента,  возможно  объяснить  обеднеше  крестьянъ 
Вы  приводите  довольно  много  примеровъ  недостаточностью  надела.  Если  имъ  тяжело 
танцовашя  цифръ  у  князя  Васильчикова,  и  платить  за  настоящШ  наделъ,  какъ  утверж* 
^отя  въ  своемъ  ученомъ  самодовольстве  даютъ  приверженцы  этого  воззрешя,  то  какъ 
школьнаго  учителя  приписываете  его  недо-  же  бы  они  стали  платить  за  большШ?  Илн 
"статку  сариеметическихъ  способностей»  или  предполагается,  что  этотъ  больппВ  шд^^^ 
незнанш  таблицы  умножешя,  но  танецъ  надобно  предоставить  имъ  даромъ  или,  но 
цифръ,  во  всякомъ  случае,  на  лицо.  Благо-  крайней  мере,  на  весьма  льготныхъ  уело- 
•даря  вамъ,  и  въ  другихъ  отношошяхъ  книга  в1яхъ,  то-есть,  что  следуетъ  ограбить  поме* 
сказывается  столь  же  небрежно  составлен-  щнковъ  для  того,  чтобы  обезпечить  кресть- 
ною:  вы  указываете  не  мало  настоящихъ  янъ.  Къ  этому,  повидимому,  клонятся  веЪ 
историческихъ  промаховъ,  не  такихъ,  какъ  возгласы  о  недостаточности  нс^дела,  возгласы, 
«Кромвель  и  Елисавета»,  а  настоящихъ.  къ  которымъ  князь  Васильчиковъ,  надобно 
Далее,  когда  вы,  совершенно,  справедливо  сказать  къ  его  чести,  не  присоединяется)» 
:указываете  на  двойственное  отношеше  князя  (233). 
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Съ  вашего  позволения,  иЕдостивые  госу-  не  предст&вдяетъ  никакой  гарантш,  ибо 
дари,  я  еще  вернусь,  вероятно,  еъ  этой  ти-  одинъ  изъ  втихъ  ученыхъ  бдагоразуино  ни- 
радЬ,  кавъ  съ  точки  зр'Ьн]я  ея  <жаргонаэ,  когда  не  посягадъ  на  8кономическ1е  во- 
такъ  и  съ  точки  зр^шя  возвышенности  из-  просы,  а  другой  недавно  весьма  неблагора- 
ложенныхъ  въ  ней  мыслей.  А  теперь  я  при-  зумно  посягнулъ. 

велъ  ее  только  для  того,  чтобы  напомнить  ОпгЬчаю  я  это,  впрочемь,  не  для  васъ,  а  для 
ваиъ,  что  журналистика  не  такъ  ужъ  до  присутствующихъ.  Вы  одишкомъ  опьянены 
аемли  поклонилась  князю  Васильчикову,  благополучнымъ  совершешемъ  умножешя 
какъ  вы  изображаете.  Журналистика  далеко  двухъ  на  семь  н  другими  поб^^дами  надъ 
отстала  отъ  васъ.  Она  не  накинулась  на  княземъ  Васильчиковымъ,  чтобы  не  призна- 
ч  Кромвеля  и  Елисавету»  и  на  сНовый  вать  Наполеона  бородавкой,  а  себя  Напо- 
Св^тъ>,онадаже  незамЬтнла,  дЬйотвительнОу  леонами.  Но  публика  должна  знать  истину 
веправильнаго  умноженгя  двухъ  на  семь  и,  насчегь  дЬйствительнЕХХъ  вашихъ  размЬ- 
дМствительно,  курьезной  ошибки  князя  Ва-  ровъ,  чему  я,  къ  сожалЬнш,  не  могу  спо- 
оильчикова,  смЬшавшаго  франковъ  съ  ро-  собствовать  по  мЬр'Ь  моихъ  желанШ. 
майскими  племенами  и  противопоставившаго  Милостивые  государи,  къ  вамъ  пшпетъ 
франковъ  германцамъ.  Все  ато  такъ.  Но  человЪкъ,  отнюдь  не  предубежденный  въ 
лкурналистика,  вы  должны  ей  отдать  эту  пользу  князя  Васильчикова  даап^  тбше.  Да 
оправедливость,  сосредоточила  свое  внима-  оно  и  понятно:  «ходяпцй  на  дв'Ь  стези» 
ше  на  очень  важномъ  практическомъ  во-  редко  кого  удовлетворяетъ  вполне,  рЬдко 
просе,  поднятомъ  княземъ  Васильчиковымъ.  въ  комъ  возбуадаетъ  желаше  защищать  его. 
Допустимъ,  что  она  рЬишла  его  ошибочно,  ТЬмь  не  менее,  книга  князя  Васильчикова 
но  она  имъ  занималась,  решала  не  голо-  остается  и  после  вашей  критики,  въ  нзвест- 
<^овно,  а  съ  помощью  статистическихъ  н  номъ  смысле,  трудомъ  почтеннымъ.  Дело  въ 
другихъ  фактичеокихъ  данныхъ.  Вамъ  пред-  томъ,  что  далеко  не  все  ваши  победы  такъ 
стояло  или  разрушить  это  воздвигнутое  несомненны,  какъ  по  вопросу  о  двухъ,  ум- 
яурналиотикой  здаше,  или  поддержать  ово-  ноженныхъ  на  семь,  или  о  германскомъ 
имъ  вескимъ  словомь  князя  Васильчикова;  происхожденш  франковъ.  Вы  смертны, 
но,  конечно,  не  буквально  словомъ,  не  го-  вы — ^люди,  вы  не  всеведущи,  это  —  нату- 
лымъ  заявлешемъ  о  существоваши  проекта  рально.  Но  въ  критике  вашей,  какъ  я 
ограбить  поиещиковъ,  а  чемъ- нибудь  более  во  всякомъ  подобномъ  произведеши,  кромЬ 
солиднымъ.  Вы  ничего,  однако,  подобнаго  фактической  правды  и  фактической  же  ие- 
не сделали.  И  потому,  я  полагаю,  всякШ  правды, '  есть  известная  точка  зрен1я  на 
Ч!езпристрастный  человекъ  скажетъ,  что,  по  вещи,  известный  симпатш  и  антипапи,  из- 
Брайней  жкрк^  на  этомъ  пункте,  журнали-  вестные  прхены  мышлешя  и  доказательства, 
«тика  и  самь  князь  Васильчиковъ  выказали  которые,  конечно,  имеютъ  какое-нибудь  фак- 
несравненно  меньше  срусскаго  диллетантиз-  тическое  основаше*,  но,  темь  не  менее,  тра- 
ма>,  чемъ  вы,  люди  науки.  Насчетъ  лика  буютъ  особаго  оправдашя.  Князю  Василь- 
вауки,  по-юпитеровски  хмурящаго  брови  и  чикову  вы  именно  такого  рода  требован1Я 
грозно  выглядывающаго  изъ  кащой  стра-  предъявляете,  сами,  однако,  имъ  отнюдь  не 
ницы  вашего  памфлета,  надо,  впрочемъ,  удовлетворяя.  А  между  тЬмъ,  въ  этой  обла- 
оговориться.  Все  подобный  четверорук]я  сти  победа,  не  смотря  на  кажущуюся  лег- 
произведен1я  бываютъ  склонны  къ  одному  кость,  въ  сущности,  несравненно  труднее, 
очень  комическому  представленш.  Въ  нихъ  чемъ  въ  м1ре  подлежащихъ  весу  и  мере 
можно  сплошь  и  рядомъ  наткнуться  на  та-  фактовъ.  Правильнымъ  умножешемъ  двухъ 
К1Я,  напримеръ,  надменно-самодовольный  на  семь  или  точною  историческою  справкою 
восклицашя:  кому  не  известно,  что  Саксонское  легко  всякаго  убедить,  что  сделана  такая-то 
Зеркало  и  т.  д. — Кому  неизвестно!  Да  г.  Чи-  ошибка.  Но  когда  вы  говорите,  что  князь 
черину  неизвестно,  ибо  если  бы  ему  было  Васильчиковъ  сбросаетъ  въ  аристократш 
все  известно,  такъ  онъ  не  пригласилъ  бы  въ  грязь  аристократической  рукой»,  что  есть 
ооратники  г.  Герье,  а  вышелъ  бы  на  еди-  въ  нашемъ  отечестве  люди,  предлагаюпце 
ноборство.  Но  и  четырерукость,  всетаки —  сграбить  помещиковъ»,  что  идеалы  равен- 
яе  панацея.  Конечно,  для  преодолешя  вы-  ства  суммируются  въ  образе  Прокуста,  ско- 
численШ,  не  выходящихъ  изъ  рамокъ  таб-  торый  еще  въ  древности  считался  разбойни- 
лицы  умножен1я,  совершенно  достаточно  со-  комъ>,  когда  вы  говорите  эти  и  мног1я  по- 
единенныхъ  силъ  двухъ  патентованныхъ  добныя  жестошя  слова,  вы  еще  очень  да* 
ученыхъ,  хотя  бы  и  не  спещалистовъ  по  леки  какъ  отъ  победы  вообще,  такъ  и  отъ 
математике.  Но,  напримеръ,  для  постановки  доказательности  въ  частности.  Слова  эти 
я  решен1я  вопросовъ  изъ  области  экономи-  свидЬтельствуютъ  о  пламенности  вашего  тем- 
ческой  науки,  оозвезд1е  Герье-Чичеринъ,  перамента,  о  преданности  вашей  известнымъ 
не  смотря  на  весь  свой  ослепительный  блескъ,  ннтересамъ,  но  ровно  ничего  не  доказыва- 
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ють.   Не  доказываютъ  даже  прбдосудитель-  будь,  и  порядочные  люди  доходнтъ  до  того 

ности  тЬхъ  дШствШ,  который  вы  преслг^ду-  порога  спора,   за  которыиъ  видится  рЪпш- 

ете  жестокими  словами.  Наша  аристократ1я  тельная  невозможность   соглашенк  и  даж& 

св'Ьжа,  какъ  розовые  бутонъ;   но  вамъ,  ко-  взаимнаго  понимашя — они  тщательно  раскры- 

нечно,  известны  историчесюе  прим^Ьры  арн-  ваютъ  всЬ  свои  карты  передъ  публикой.  Они 

стократ1й,  весьма  далекихъ  отъ  столь  пгЬни-  расходятся  такъ,  что  соглашеше  невозможно; 

тельной  красоты.  Если  вамъ  не  нравится,  что  они  позтому  разъясняють  присутствуюпцшъ. 

князь  Васильчиковъ  следить  за  кое-какими  ъ&к  рго  н  соп1га,  дабы  зги  присутствуюпце 

изъянами  въ  нравственномъ  облике  аристо-  могли  выбирать  сами. 

кратШ  даже  древняго  М1ра,  то  это— дЪло  ва-      Милостивые  государи,   вы   ровно  ничего 

шего  личнаго  вкуса,    вашего  личнаго  исто-  подобнаго  не  сдЬлали.  Хотя  вашъ  памфлетъ 

рическаго  понимашя,  вашего  личнаго  нрав-  раздЬленъ  на  главы,  трактующк:  1)  о  «псь 

ственнаго  уровня.  Но  инкриминируемое  вами  знашяхъ    и    метод!  князя  Васильчикова», 

«кидаше    грязью»    знакомо   даже    плебей-  2)  объ    его  «экономическихъ  понят1яхъ»  в 

скимъ,  хотя  и  вполн'Ь  благонам^реннымъ  ру-  т.    д.,    никакого   внутренняго  порядка  этв 

камъ  Еайданова  и  Смарагдова.  ТЬни  зтихъ  рубрики  въ  вашу  работу  не  вносятъ.  Гор- 

незабвенныхъ  руководителей  русскаго  юно-  дые  знашемъ  таблицы   умножешя,  вы  все 

шества   на  попрнщЬ   историческаго  право-  рубите  съ  плеча,  мЬшая  важное   съ  неваж- 

учен1я  могуть  безбоязненно  предстать  передъ  нымъ,  спорное  съ  безспорнымъ  и  представ- 

вами  и  сказать:  да,  мы  кидали  грязью.  Изъ  ляетесь   какимъ-то  графомъ   Монте-Кристо 

этого  сл^^дуетъ,   по  крайней  м'Ьр'Ь,  то,  что  по  части  акс1омъ.  Вы  —  ученые  люди,  и  а 

для  уличешя  князя  Васильчикова  въ  предо-  преклоняюсь  передъ  вашей  ученостью.  Но 

судительномъ   поведенш  жестокихъ  словъ  и  осмеливаюсь  думать,   что,  еслибы  вы  были 

восклицательныхъ    знаковъ  немножко  мало.  н'Ьсколько   ближе   знакомы   съ  н^которымк 

Жилъ  юноша —  областями  знашя,  въ  предЬлы  которыхъ  всту- 

2итеп  сое11!  вапс^  Еова!  °авте    съ    олишкомъ    легкимъ    сердцемъ   в 

Босклнцажъ  онъ  дикъ  и  рьянъ  слишкомъ  легкимъ  багажемъ,  то  вы  уб1ди- 

И,  какъ  громъ,  его  угроза  дись  бы,   что  такого   количества  аксюмъ  у 

а  сражала  мусульманъ.  науки  решительно   н4тъ.  А,  следовательно, 

Но  если   это— аргументъ,    то  такъ  назы-  вамъ  надлежало  бы,  по  крайней  мере,  ука- 

ваемый    аг^итеп1ат    Ъаси11пат,   палочный  зать  тотъ  научный   путь,  которымъ  вы  ихъ 

аргументъ,   а  палка   о  двухъ  концахъ.  Вы  добыли.  Вы  этого  не  сделали.  Вы  даже  не 

утверждаете,  что  князь  Васильчиковъ  оскорб-  изложили  въ  мало-мальски  сносномъ  поряд- 

ляетъ  науку  и  приносить  вредъ  своимъ  со-  ке  ни  своихъ  собственныхъ  воззренШ,  ни 

отечественникамъ,  подрывая  довер1е  къ  тому,  воззренШ  князя   Васильчикова.    Позвольте 

что    вы    считаете    настоящей    европейской  мне  сделать  это  вкратце  за  васъ. 

наукой.   Я  утверждаю,  что  вы  оскорбляете      Основная  мысль  князя  Васильчикова  про- 

науку  и  приносите  вредъ  своимъ  соотечест-  ведена  въ  его  труде  весьма  последовательно. 

веннвкамъ^  стараясь  подрывать  довер1е  къ  Онъ    различаетъ   две   стороны    вопросовъ, 

истинной  европейской  науке.  Вы  говорите,  касаюпщхся  «землевладешя   и  землвделя>: 

что  князь  Васильчиковъ  кидаетъ  грязью  въ  сельско-хозяйственную  культуру  и  положете 

чистое;  я  говорю,  что  этимъ  занимаетесь  вы.  рабочихъ  силъ  сельскаго  населешя.  Судьбы 

Вы    утверадаете,    что  князь  Васильчиковъ  этихъ  двухъ  группъ  явлешй  общественной 

проповедуетъ  €грабежъ>  и  €  разбой»;  я  стою  жизни,  по  его  мнешю,   не  одинаковы  исто- 

на  томъ,  что  настояпцй  грабежъ   и  разбой  рически,  да  и  логически  не  необходимо  со- 

проповедуется  вами  и  т.  д.  Отъ  степени  на-  впадаютъ.   Сельско-хозяйственная    произво- 

шего  Д1алектическаго  и  полемическаго  искус-  дительность,  земледел1е,  можетъ  колоссально 

ства   будетъ   зависеть  продолжительность  и  возростать,  а  земледелецъ  превращаться  въ 

пряность  этого  препирательства.  Такъ  пере-  то  же  самое  время  изъ  независимаго  зенле- 

брасываются  ловше  акробаты   шарами,  по-  владельца  въ  безземельнаго  батрака,  а  за- 

тешая  публику.  Но  мы,  ведь — не  акробаты,  гЬмъ   и   совсемъ   ссаживаться    съ  землн  и,. 

и  публика  должна,  по  крайней  мере,  что-  наконецъ,   быть  вынужденнымъ  бежать  изь 

нибудь   вынести   изъ  препирательства.  По-  отечества,  эмигрировать.  Такъ  оно  и  бьио, 

добные  споры   ведутся  и  учеными  людьми,  въ  большей  или  меньшей  степени,  въ  раз* 

и    уличными   торговками,    и    хорошими,   и  личныхъ    странахъ  Западной  Европы.  Что 

дрянными  людьми.  Но  порядочные  люди  ста-  касается    Росс1Иу    то    въ    ней   и  состоаше 

раются    свести    споръ    къ   утверждешю    и  сельско-хозяйственной  культуры,  и  положе- 

оправдашю  основныхъ  принциповъ,  съ  точки  ше  рабочихъ  силъ  сельскаго  населен1я  край- 

зрешя  которыхъ    такъ  пли  иначе  квалпфи-  не  незавидны,  хотя  русск1й  земледелецъ*  въ 

цируется  известный  образъ   действ1я.  Если  большинстве  случаевъ,   пока  еще  и  земле 

же  это  оказывается  неудобнымъ  почему  ни-  владелецъ.  Русскому  публицисту  естественно 
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представляется  вопросъ:  должна -ли  Росс1я  податей.  Онъ  ссылается  на  труды  податной 
въ  своемъ  дальн^йшемъ  развит1и  пройти  всЬ  комисс1и,  на  отзывы  управъ  и  другихъ 
моменты  европейской  исторш?  должна-ли  м^стныхъ  учрежденШ  въ  доказательство,  что 
она  купить  высота  уровень  зенлед1л1я  ц*]^-  податные  платежи  крестьянъ  превосходить 
ною  обезземелен1я  народныхъ  массъ?  Князь  доходность  ихъ  земель.  Разборъ  всей  атой 
Васильчиковъ  полагаетъ,  что  дто  отнюдь  не  массы  свЪд]^шй  не  можетъ,  конечно,  вхо- 
обязательно  или,  по  крайней  м-ЬрЬ,  съ  атимъ  дитъ  въ  объемъ  нашей  задачи;  см^Ьемъ  только 
направлен1емъ  теперь  сл^дуетъ  бороться  до  думать,  что  они  требуютъ  весьма  точной 
последней  возможности.  Онъ  полагаешь,  что  пров^^рки.  Но  когда  кн.  Васильчиковъ  при- 
должны  быть  сд^Ьланы  всЪ  усил1я  для*  со-  водить  средн1Я  цифры  платежей  и  дохода 
хранен1я  землевлад^льца-землед'Ьльца  въ  не-  съ  десятины  по  30  слишкомъ  губершямъ,  и 
прикосновенности,  и  уже  на  этой  сощаль-  оказывается,  что  первые  составляютъ  164  ко- 
ней почв'Ь  можно  безбоязневно  двигать  вне-  пМки,  а  второй  163  копейки,  то  мы  не  мо- 
редъ  собственно  сельско-хозяйственную  куль-  жемъ  не  сказать,  что  эти  цифры  фиктив- 
туру.  Средство  для  этого,  онъ  видитъ,  глав-  ныя.  Невозможно*  соединять  въ  одну  кате- 
нымъ  образомъ,  въ  упрочеши  и  развитш  гор1Ю  губернш  черноземный  и  промвпплен- 
общественнаго  землевдад'Ьшя,  которое,  бу-  ныя  и  дЬлать  изъ  этого  общгй  вмводъ.  От- 
дучи  исконною  чертою  нашего  народнаго  хо-  носительно  губернШ  не  черноземной  полосы 
зяйства  и  экономическихъ  нравовъ,  вм^стЬ  мы  воздержимся  отъ  всякаго  сужден1я.  На- 
съ  т]Ьмъ,  гарантируеть  равномерное  распре-  добно  знать  ихъ  ближе^  чтобы  рЬшить  во- 
д'Ьлеше  земли.  просъ   объ    ихъ  хозяйственномъ  полоакенш. 

Такова  суть  книги  кн.  Васильчикова,  та  Относительно  же  черноземныхъ  губернШ 
суть,  которая  обратила  на  себя  внимаше  мы  можемъ  представить  сл1^дующ1й  разсчегь, 
журналистики.  Ею  поднимались  вопросы  те-  который  будегь  служить  отв^томъ  на  всЪ 
оретическЦ  и  практическШ  первейшей  важ-  возгласы  объ  обремененш  крестьянъ  по- 
нести: вопросъ  чистой  науки  о  томъ,  что  датями.  Для  примера  мы  возьмемъ  близко 
должно  быть  признано  центромъ  тяжести  ЕгъЬстъЛ  намъ  КирсановскШ  у^здъ  Там- 
дкономическаго  изследован1я,  богатство  или  бовской  губерши>.  ДалЪе  идетъ  самый  раз- 
челов']^къ,  обил1е  производства  или  положе-  счетъ,  приводить  который  считаю  совер- 
Н1е  народныхъ  массъ,  и  вопросъ  практиче-  шенно  лишнимъ.  Вы  сообразите  только,  чему 
скШ  о  ближайшемъ  будущемъ  нашей  родины,  вы  этотъ  разсчегь  противопоставляете.  Я 
()бил1е  фактовъ,  не  всегда  в^рныхъ  и  сби-  уже  не  говорю  о  всеобщемъ  сознан1и  тя- 
пающихся иногда  даже  на  таблиц'Ь  умно-  жести  креотьянскихъ платежей  и  истекающихъ 
жешя,  но  въ  общемъ  правильно  осв'Ьщающихъ  отсюда  толкахъ  о  необходимости  податной 
нсторш  аграрныхъ  отношенШ  въ  Бвроп'Ь  и  реформы,  организащи  переселенШ  и  деше- 
положеше  русскаго  крестьянина,  дЬлало  книгу  ваго  кредита  и  проч.  Передъ  вами  рядъ 
не  дешевымъ  вкладомъ  въ  нашу  литературу,  цифръ.  Цифры  эти  заимствованы  изъ  пра- 
Шкоторыя  полу-славянофильск1я  словесныя  вительственныхъ  и  земскихъ  источниковъ. 
упражнен1я,  которыми  кн.  Васильчиковъ  ОнЪ  не  представляютъ  ничего  неожиданнаго, 
уснастилъ  свою  книгу,  кое-как1я  вздорный  неслыханнаго.  При  всей  вашей  охотЬ  под- 
выходки  противъ  н1&которыхъ  и  вамъ  не-  мЬчать  ошибки  въ  исполненш  четырехъ  пра- 
любыхъевропейскихъ  экономическихъ ученШ,  вилъ  ариеметики,  вы  не  находите  ни  одного 
наконецъ,  странный  взглядъ  на  размеры  фактическаго  возражешя.  Вы  просто  про- 
крестьяяскихъ  надЬловъ  много  портили  книгу,  возглашаете  акс1ому:  эти  цифры  фиктивныя. 
Но  наша  литература  б^дна,  и  книга  кн.  Ва-  И  затЬмъ,  всей  огромной  массЬ  оффищаль- 
сильчикова  единственная  въ  своемъ  род^...  ныхъ  статистическихъ  данныхъ,   надъ  до- 

Обратимся  КЪ  вашимъ  воззрЬшямъ.  Вы  бычей  которыхъ  трудились  сотни  лицъ,  по- 
справедливо  говорите,  что  мног1е  изъ  пр1-  ставленныхъ  прямо  у  дЬла,  вы  противопо- 
емовъ  кн.  Васильчикова  не  научны.  Но  и  ставляете  свой  разсчетъ  крестьянскаго  бюд- 
вы,  оффищальные  глашатаи  истины,  вы,  жета  въ  «близко  нзв']&стномъ  вамъ)>  Кирса- 
факелы  просв']^щен1я,  гордые  одиночествомъ  новскомъ  у^здЫ  Отчего  не  въ  сел^  Чиче- 
своего  блеска  во  мрак^  «русскаго  диллетан-  рин*]^  или  деревне  ГерьевкЪ,  если  таковыя 
тизма»,  вы  тоже  не  безъ  грЬха.  Я  позволю  существуюгь?  Вы  съ  р^дкимъ  самооблада- 
себе  начать  беглое  изложеше  вашихъ  на-  шемъ  и  совершенно  яснымъ  лбомъ,  готовымъ 
учныхъ  и  практическихъ  взглядовъ  съ  ма-  ринуться  даже  на  крепостную  стену^  объ- 
ленькаго  ука8ан1я  на  пр1емъ,  грешащШ  про-  являете  свой  разсчегь  «отв^томь  на  есть 
тивъ  самыхъ  элементарныхъ  требованзй  на-  возгласы  объ  обременен1и  крестьянъ  податя- 
учнаго  изследовашя.  ми>1   Победоносный  ответь!   Победоносный 

На  стр.  231  вы  говорите:  «Кн.  Василь-  и  вместе  тнпическШ  для  васъ.Таковы,  именно, 
чиковъ  приписываетъ  печальное  положеше  победы,  одержанный  вами  надъ  неучемъ 
крестьянства  1^яжести  лежащихъ  на  немъ  Лассалемъ  и  неучемъ  и  дуракомъ  Марксомъ. 

Соч.  н.  к.  михАЙдовокАго,  т.  IV.  20 
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и  вы,  убопе,  решаетесь  еще  уличать  кого  содь).»  О  Подольской  губернш  доклады  к(ь 
бы  то  ни  было  въ  неуважеши  къ  фактамъ,  ииссш  по  нзслЬдовашю  положешя  сельскаго 
въ  ненаучности  пр1емовъ,  въ  диллетантиз]гЫ  хозяйства  говорить:  сПри  настоящемъ  на- 
0!  наиъ  завидна  доля  ясныхъ  лбовъ,  не  д^лЪ,  крестьянинъ  доходомъ  отъзеилиможетъ 
разбивающихся  даже  о  крепостную  стЪву  и  покрыть  всЬ  сборы,  а  дли  содержашя  семьи 
незнающихъ  срама...  долженъ  заработать  внЬ  своего  надела,  или. 

Легкомысленные,  хотя  и  патентованные  наоборотъ^  над&гь  даетъ  крестьянину  воз- 
ученые  люди,  вы,  въ  видахъ  возвеличен1я  можность,  при  среднемъ  урожае  прокормить 
участковаго  землевладен1я,  съ  особенною  и  одЬть  свою  семью  и  прокормить  скоть 
силою  напираете  на  благосостояше  Мало-  но  для  уплаты  повинностей,  для  ремонта 
росс1и.  Вы  говорите,  что  въ  «Малоросс1и,  скота  и  построекъ  прибегать  онъ  долженъ 
насколько  можно  судить  по  частнымъ  св'Ь-  къ  заработку» .  Въ  лучшихъ  уЬздахъ  Юев- 
д'Ьшямъ  и  явлетямъ,  крестьяне,  со  времени  ской  губернш  (1-я  местность)  еще  въ 
освобождешя,  не  б-Ьди^ють,  а  богат^ють,  1866  году  разсчитывалась  доходность  деся- 
тамъ  не  слышо  такихъ  жалобъ  на  упадокъ  тины  на^^а  въ  1  руб.  12  коп.-,  а  сумма 
крестьянскаго  хозяйства,  как1я  раздаются  платежей,  на  ней  лежащихъ,въ  2  руб.  60  коп. 
у  насъ».  Оставимъ  князя  Васильчикова  По  средней  оценке  крестьянской  земли  на 
и  развернемъ  книгу  профессора  Янсона  основ,  ст.  158-й  местнаго  положешя  и  Вы- 
на  стр.  109:  сМасса  крестьянъ  и  въ  сочайшаго  повелен1Я  2-го  сентября  1864  г., 
западныхъ  губерн1яхъ,  не  смотря  на  по-  доходность  крестьянской  земли  въ  тЬхъ  же 
мощь,  оказанную  имъ  указами  1863  г.,  уЬздахъ  определена  въ  2  руб.  съ  десятины, 
далеко  не  можетъ  нетолько  уплатить  съсвоихъ  а  вообще  по  Шевской  губернш  въ  1  руб 
над'Ьловъ  подати  и  повинности,  но  и  доста-  61  коп.,  тогда  какъ  въ  средней  полосе  гу- 
вить  средства  существовашя  своимъ  семей-  бернш  платежи  достигли  3  руб.  26  коп. 
ствамъ.  Въ  одной  изъ  самыхъ  богатыхъ  Трудно  представить  себЪ  что-нибудь  бЬ^- 
м]^стностей  юго-западнагокрая,  въСтарокон-  ственнЪе  положешя  крестьянъ  въ  полЬсской 
стантиновскомъ  уЬзд^^,  Волынской  губерн1И,  части  Западнаго  Края;  съ  нимъ  можетъ 
семья  изъ  трехъревизскихъдушъ,  при  67,  дес.  развЪ  сравниться  положеше  крестьянъ  мглин- 
земли,  платя  податей  и  выкупныхъ  плате-  скихъ,  суражскихъ  и  смоленскихъ».  И  т. 
жей  25  рублей,  при  хорошемъ  урожае  не  до-  д.,  и  т.  д. 

считываетъ  въ  своемъ  бюджетЬ  50  руб,  а  при  Но  все,  конечно,  это  —  вздоръ.  ВсЪ  эти 
среднемъ  120  рублей;  при  10-ти  почти  деся-  цифры  суть  не  болЪе  какъ  с  возгласы  >,  на 
тинахъ  на  три  ревиз.  души  и  при  5-ти  на-  которые  вами  уже  данъ  решительный  отвЬтъ. 
личныхъ  взрослыхъ  и  4-хъ  малол^ткахъ,  дру-  Говоря,  однако,  серьезно,  вы  никакого  от- 
гая  семья  не  досчитывается  100  руб.  ВъКре-  в^та  не  дали  и  ничего,  кром]^  собственнаго 
менецкомъ  уЬздЬ,  не  смотря  на  хорошхе  уро-  почти  нев'Ьроятнаго  легкомысл1я,  не  пока  • 
жаи,  крестьянское  хозяйство  не  въ  состоянш  зали.  Пойдемъ  дальше, 
съ  земельнаго  над:к[[а  покрывать  свои  ра-  Не  смотря  на  бедственное  положеше  угла 
сходы  и  имЪеть  постоянный  дефицитъ,  цифра  Росс1и,  незнающаго  общины,  вы  стоите  на 
котораго  колеблется  между  56  и  60  руб.  томъ,  что  вся  бЬда,  именно,  отъ  общины. 
Въ  Дубенскомъ  уЬздЪ  выкупныхъ  податей  Размеры  же  крестьянски  1ъ  надЪловъ  и  пла- 
и  земскихъ  повинностей,  въ  1864  году,  на  тежей  не  оставляютъ  ничего  желать:  первые 
крестьянахъ,  надЪленныхъ  полевой  землей,  стрль  велики,  а  вторые  столь  малы,  что 
считалось  154,030  рублей;  дохода  же  они  мужикъ  долженъ  бы  былъ  благоденствовать, 
получали  отъ  земли  167,390  руб.,  остава-  Значить,  и  нзмЪнешй  никакихъ  въ  этомъ 
лось  12,360  руб,  на  удовлетвореше  всЪхъ  направлеши  не  требуется.  Что  же  требуется? 
потребностей,  кромЪ  прокормлен1я  6,015  При  всемъ  желанш  уловить  въ  шумихе  ва- 
дворовъ,  или  по  2  руб.  на  дворъ.  Необхо-  шихъ  словъ  о  свобод*]^  и  европейскомъ  про- 
димое  для  удовлетворешя  отихъ  потребно-  свЪщеши  какую-нибудь  определенную  про- 
стей количество  денегъ  должно  быть  зара-  грамму,  я  иогь  уловить  только  одно  поло- 
ботано  крестьянами  у  помЪщиковъ.  О  Шев-  жительное  требоваше,  правда,  довольно  но- 
ской губернш  еще  въ  1867  г.  писали,  что  бочное  въ  дШ  сземлевладЪшя  и  землел^ 
над;Ьлъ  въ  4^  десятины  можетъ  прокормить  Л1я»,  но,  тЬмъ  не  менЬе,  поучительное.  Вы 
семейство,  состоящее  изъ  2-хъ  взрослыхъ  находите,  что  «у  насъ  теперь  много  (?)  за- 
и  2-хъ  неработниковъ;  подати  надо  зарабо-  ботятся  объ  устройств^Ь  сельскихъ  школъ  и 
тать.  Тоже  самое  и  теперь  повторяеть  г.  атому  нельзя  не  сочувствовать;  но  нездЪсь 
ЧубинскШ  въ  докладе  юго-западному  отд^Ьлу  лежнтъ  главное  зло:  оно  заключается  въ 
гсографическаго  общества:  €  земля  можетъ  недостаточномъ  образоваши  высшихъ  клас- 
только  прокормить  крестьянина;  она  не  даетъ  совъ;  въ  грааданскомъ  быту,  такъ  же  какъ 
даже  всей  суммы  на  покрыпе  расходовъ  и  на  полЬ  брани,  мы  нуждаемся  не  въ  хо- 
по  податямъ  и  косвеннымъ  налогамъ  (вино,  ропшхъ    солдатахъ,    а   въ    образованныхъ 
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«ачальникахъ»  (222).  Ученые  люди!  вы  не  нигд'Ь  не  принимаются  въ  разсчетъ  сложный 
ЗнАете  логически  мыслить:  на  пол^^  брани  7Слов1я  экономическаго  быта  и  закона,  имъ 
хы  потому  не  нуадаемся  въ  хорошихъ  сол-  управлающхе.  Не  даромъ  князь  Васильчи- 
датахъ,  что  они  на  лицо.  Можете-ли  вы  то  ковъ  протестуеть  противъ  «ученыхъ  авторн- 
:же  самое  сказать  о  просвДщенш  народной  тетовъ»,  признающихъ  обпце  однообразные 
массы?  Я,  однако,  вполне  соглашаюсь  съ  исторнческге  законы.  Онъ,  действительно, 
вами,  что  образоваше  нашихъ  высшихъ  еъужЬлъ  вполнЬ  отрешиться  отъ  принципа, 
иасоовъ  крайне  недостаточно,  и  отъ  души  признающаго,  что  историческая  жизнь  управ- 
^келалъ  бы  нашему  обществу,  по  крайней-  ляется  законами,  которые  могутъ  быть  по- 
море, такой  степени  образовашя,  которая  знаваемы  разумомъ,  и,  эманципировавшись 
дозволила  бы  вс^мъ  и  каждому  по  достоин-  отъ  руководства  разума,  усп^лъ  создать 
•етву  оценивать  ваши  ученый  заслуги.  историческую  картину,    которая    отражаетъ 

ЗатЪмъ  вы,  конечно,  истинные  «патрюты  на  себе  не  действительность,  а  хаотическое 
«воего  отечества»,  а  не  что  либо  другое,  состояше  ума  и  понятШ  автора...  Можно-ли 
желаете  Россш  всякаго  ареуспеяшя  и  по-  въ  наше  время,  когда  все  глубже  проникаетъ 
аагаете,  что  последнее  можетъ  быть  дости-  въ  общество  убещеше  во  владычестве  об- 
л^нуто  только  14мъ  же  самымъ  путемъ,  ка-  щихъ  законовъ  и  отсутств1и  произвола  и 
кимъ  шла  истор1я  западной  Европы.  Кн.  случайности  въ  жизни  человечества,  когда 
Васильчиковъ  другого  мнешя,  и  вы  за  это  все  более  сознается  необходимость  изучать 
*бго  не  одобряете,  но  на  его  картину  исторш  исторнчесжую  жизнь  народовъ  въ  связи  съ 
аграрныхъ  отношенШ  въ  Европе  вы  не  политическими  и  экономическими  законами, 
приводите,  собственно  говоря,  ни  одного  когда  историчешй  методъ  объяснешя  ста- 
«тоющаго  возражешя.  Въ  самомъ  деде,  чего  новится  господствующимъ  во  всехъ  на- 
ч^тоютъ,  напримЬрър  ваши  замечан]я  объ  укахъ  —  можно-ли  теперь  позволять  себе 
^миграцш?  Ки.  Васильчиковъ  утверадаеть,  морочить  русскихъ  читателей  с  историческими 
что  амигращя  есть  признакъ  глубокаго  со-  обзорами»,  которые  строютъ  исторхю  на 
зцальнаго  разстройства  и  происходить  отъ  принципе  произвола  и  видятъ  въ  ней  только 
«неравномЬриаго  размещешя  жителей  и  не-  рядъ  уголовныхъ  преступленШ  и  мошенни- 
двнжимыхъ  имуществъ».  Вы  говорите,  что  чества?»  (70). 

:8ммграц1я  имеотъ  иногда  друпя  причины.  Сильно  сказано.  Но,  в^дь,  вы,  въ  сущ^ 
Никто  противъ  зтого  не  спорить;  но  те  ности,  хотите  только,  чтобы  кн.  Васильчи- 
фшты  амигращоннаго  движешя,  которые  ковъ  называлъ  с  захваты»,  с  грубую  силу» 
приводить  князь  Васильчиковъ,  несомненно  и  сэгоистичесшя  стремлешя  меньшинства» 
таковы,  какъ  онъ  говрритъ.  И  вы  противъ  облагороженнывгь  именемъ  проявлешй  исто* 
^того  ничего  не  возражаете,  хотя  и  распи-  ричеокой  необходимости.  Сейчасъ  видно 
ваете  князя  Васильчикова  по  поводу  эми-  ученыхъ  людей,  вступающихся  за  честь  по- 
грацш  на  ц&кыхъ  четырехъ  отраницахъ,  не  руганной  науки.  Сильно  сюзано,  но  несо- 
юбходясь  при  атомъ  безъ  противорЬч]й  и  всемъ  убедительно  и  несовсемъ  правдиво, 
путаницы.  Князь  Васильчиковъ  не  трактатъ,  Кто  не  знаетъ,  подумаеть,  что  книга  кн. 
пб  монографш  объ  эмиграцш  пишеть,  а  Васильчикова  написана  язв1Комъ  террора? 
естественно  касается  только  тЬхъ  оторонъ  а  между  тбмъ,  <грабежъ»  и  < разбой»  попа- 
ся, который  находятся  въ  связи  съ  его  даются  въ  ней,  не  смотря  на  ея  большой 
темой.  Въ  другихъ  олучаяхъ  вы  говорите  объемъ,  едва-ли  не  реже,  чемъ  въ  вашей 
только  авалк1я  слова.  Придираясь  къ  от;^ь-  тоненькой  брошюре.  Говоря,  нааримеръ, 
шагь  мелочамъ  картины,^ы  вовсе  не  от-  объ  Англш,  ки.  Васильчиковъ  замечаеть, 
{шцаете  ея  общей  физюном1и  —  вы  только  что,  «англШское  землевладеше  должно  быть 
требуете  другого  словеснаго  выражешя  для  разсмотрено  и  обсуацено  съ  двухъ  сторонъ: 
того  же  факта.  По  вашему  мненш,  эта  одна,  внушающая  полное  уважен1е,  ато  — 
вартина  —  какая-то  сотканная  изъ  разныхъ  либеральная  политика  высшихъ  классовъвъ 
^юскутковъ,  вкривь  и  вкось  нашитыхъ,  май-  отношенш  гражданской  равноправности  все- 
пя,  взятая  на  прокатъ  у  западныхъ  соща-  го  англШскаго  народа,  другая  —  мрачная  и 
^шстовъ  и  плохо  сидящая  на  княжескихъ  печальная,  ато  —  постепенное  присвоеше 
•пжечахъ.  с  Вся  истор]Я  цивилизованнаго  себе  тЬми  же  высшими  сословхями  всехъ 
человечества — продолжаете  вы:  —  представ-  имущественныхъ  правь,  всего  народааго 
ляется  князю  Васильчикову  хаосомъ,  въ  богатства,  всей  территорхи  государства  и 
хоФОромъ  не  видно  действ1Я  общихъ  истори-  последовательное  обращеше  прежнихъземле^ 
ческихъ  законовъ,  а  только  результатъ  за-  владельцевъ  изъ  вольныхъ  и  полныхъ  соб- 
хвата,  грубой  силы  и  агоистическихъ  стрем-  ственниковъ  въ  обязанныхъ  поселянъ,  изъ 
лемШ  меньшинства.  Туть  нигдЬ  не  выясняет-  обязанныхъ  поселянъ  въ  аревдаторовъ,  изъ 
'ся  зяачен1е  государства  и  вл1яте  его  орга-  фермеровъ  въ  вольныхъ  хлебопашцевъ  и^ 
яязащи  на  развит1е  народной  жизни,    туть  наконецъ,  изъ  хлебопашцевъ  въ  поденьщн- 
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ковъ,  чернорабочихъ  и  пролетархевъ»  (99).  какъ  этого  почтеннаго  патр1ота  своего  оте- 
Что  касается  частностей  атого  процесса,  то,  чества,  такъ  и  васъ  обоихъ,  назвать  про- 
говоря  о  разверстанш  общественныхъ  зе-  дуктанн  и  дЪатедямн  заднлго  двора  исторш. 
мель,'  сдовершнвшеиъ  обеззеиелеше  низ-  Я  стою  и  теперь  на  томъ,  что  безъ  паифле- 
шихъ  классовъ  и  сосредоточившимъ  все  товъ,  подобныхъ  вашимъ,  исторк  наст(ь 
землевлад^ше  въ  рукагь  30,000  богатМ-  ящаго  и  въ  особенности  ближайшаго  буду- 
шнгь  собственниковъ»,  кн.  Васильчиковъ  щаго  времени  не  обойдется.  Но,  даже  радк 
пишетъ:  «результатъ  зтотъ  т^иъ  бол^^е  за-  обычаевъ  эпистолярной  формы,  я  не  подпн- 
м'Ьчателенъ,  что  онъ  достигнуть  быль  безъ  шусь  въ  концЪ  этого  письма:  уважающШ 
всякаго  сод'Ьйств1я  правительства,  безъ  вся}  васъ. 

кихъ  насильственныхъ  м^ропргятШ  противъ  Заметьте,  мимоходомъ,  какой  можетъ,  съ. 
крестьянъ  и  при  полной  свободЬ  имуще-  божхей  помощью,  обороть  выйти.  Вы  сощ- 
ственныхъ  правъ»  (114).  Ну  а,  напримЬръ,  алистовъ  не  любите.  Но,  в^дь,  они  состав- 
правтиковавшаяся  въ  Алглш  и  особенно  въ  ляютъ  законнМппй  историческШ  продуктъ 
Шотландш,  такъ  называемая,  «прочистка  европейской  цивилизащи,  да  и  какъ  же 
им^нШ»,  это — такая  штука,  которую,  можетъ  бы  они,  въ  самомъ  дЪл*]^,  могли  помимо 
быть,  даже  вы  обозвали  бы  нехоропгамъ  историческихъ  законовъ  народиться?  А 
словомъ,  еслибы  вамъ  довелось  писать  исто-  меязду  т^мъ,  въ  силу  высокихъ  качесгвъ 
р1ю  землевлад^н1я.  Потому  что,  видите  ли,  своего  ума  и  сердца,  вы  выпущены  руга- 
непреложность  историческихъ  законовъ  ни-  тельски  ругать  этотъ  историчесшА  продуктъ. 
сколько  не  мЬшаетъ  существовашю  грабе-  Мало  того.  Вы  до  изв^^тной  степени  спра- 
жей  и  мошенничества...  ведливо  разсуадаете  о  всеобщности  истори- 

Я  ув'Ьренъ,  что  страстный  гимнъ'въ  за-  ческихъ  законовъ.  А  потому^  стремясь  во- 
щиту  непреложенныхъ  историческихъ  зако-  дворить  на  родной  почв'Ь  европейскую  ци- 
ковъ  принадлежитъ  вамъ,  г.  Герье,  какъ  не-  вилизахцю  во  вс^^хъ  ея  подробностяхъ,  вы 
офиту.  Г.  Чичеринъ  уже  давно  на  этомъ  :^^ъ  самымъ  водружаете  сощализмъ  хп  ере... 
коньк*]^  ^дитъ  и  еще  въ  предисловш  къ  Б'Ьда  съ  этими  непреложными  историческими 
<Исторш  политическихъ  учешй»  истолокъ  законами:  никакъ  не  сообразишь,., 
въ  ступке  своего  глубокомысл1я  пестомъ  Простите,  милостивые  государи!  Я  хот&лъ 
своего  разумЬшя  Гегеля  и  Вико  для  полу-  сгруппировать  ваши  взгляды,  собрать  разсы- 
чешя  схемы  историческихъ  законовъ,  изъ  панную  храмину  вашихъ  идей  и  не  сдЪлалъ 
чего,  впрочемъ,  ничего,  кром^^  кабалистики,  этого.  Виноватъ,  въ  этомъ,  конечно,  я,  но 
не  вышло.  Другое  д1^о  —  вы.  Вы  такъ  яростно  виноваты  и  вы  или,  если  вамъ  больше  нра« 
нападали  на  идею  исторической  законосо-  вится,  виноватъ  тотъ  непреложный  истори- 
образности — помните,  въ  «Очерк'Ь  развит1я  ческШ  законъ,  который  обязываетъ  васъ 
исторической  науки  >?  —  сравнивали  ее  съ  безпорядочно  мыслить  и  излагать  свои  мыслк 
Атиллой-бичемъ  божьимъ  и  еще  съ  какими-  (а  такой  законъ  и  вправду  существуеть). 
то  ужасами.  Теперь  вы  спрашиваете:  въ  Впрочемъ,  кое-что  мы,  всетаки,  добыли: 
наше  времи,  какъ  вы  хотите  безъ  истори-  положеше  крестьянъ  превосходно— и  землв 
ческихъ  законовъ?  Что  жъ,  это — дЬло  доб-  у  нихъ  много,  и  платить  они  мало,  и  про- 
рос, когда  челов'Ькъ  науки  приближается  къ  св^^щены  они  достаточно,  сколько  ихъ  немы- 
научному  понимашю  вещей.  Но  вотъ  и  Кук-  тому,  съ  позволешя.  сказать,  рылу  прили- 
шина  тоже  спрашивала:  въ  наше  время,  чествуегь:  теперь  не  до  нихъ,  теперь  надо 
какъ  вы  хотите  безъ  эмбр1ологш?  Вамъ,  водружать  на  ихъ  спинахъ  цивилизацш,.  а 
какъ  неофиту,  простительно  некоторое  увле-  какъ  таковая  водружается»  на  то  указываеть 
чете,  даже  до  забвешя  чрствъ,  но  вашему,  непреложный  историческШ  законъ  обезземе- 
бол']^е  опытному  сотруднику  следовало  бы  лешя  крестьянъ;  распустите  общину,  остав- 
сказать  вамъ:  тпру!  Впрочемъ,  можетъ  быть,  ляя  вс^  друг1я  наличный  услов1я  крестьян- 
и  онъ,  истолокшШ  Гегеля  и  Вико,  невнненъ?  скаго  быта  неприкосновенными  (то-есть  лро- 
Безъ  сомн^^шя,  все  совершается  по  изнЬст-  св4щен1е,  над&кы  и  платежи),  и  мужнкъ 
нымъ  законамъ,  но  изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  быстро  распродасгь  свою  землю  даже  въ 
чтобы  все  было  добро  з^о  и  не  подлежало  благословенномъ  Кирсановскомъ  у^здЪ,  а 
нравственному  Суду.  Наглядно  вы  можете  ужъ  на  что — рай  земной:  берега  кисельные, 
сообразить  по  следующему  примеру.  Палачъ  рФки  молочный,  въ  помЪщнкахъ  самъ  г.  Чл- 
есть,  говорить,  необходимая  принадлежность  черинъ  числится... 

цивилизоваинаго  общества.  Де-Мэстръ  ви-  Эта  програвша,  какъ  въ  своихъ  теорети- 
д^  въ  немъ  даже  что-то  божественное,  ческихъ  посылкахъ,  такъ  и  въ  практиче- 
Однако,  его  презирають  даже  т^,  кто  ноль-  скихъ  выводахъ.  рЪзко  отличается  отъснм- 
зуется  его  услугами  и  считаетъ  себя  безъ  вола  в'Ьры  кн.  Ваоильчикова.  И  не  удиви- 
него  небезопаснымъ.  Такъ-то  и  въ  исторш.  тельно,  что  вы  ополчились.  Намъ,  посто- 
Я  осмелился,   въ  письм!   къ   г.  Цитовичу,  роннимъ  и  неученымъ  людямъ,  вдвойне  лю^ 
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бо1штно  присутствовать  при  вашей  распрЬ.  пень,  давно  пройденная.  Г.  Чичеринъ  за- 
Во-первы1ъ,  р'Ьшаются,  хотя  прим1^рно,  кончидъ  свои  статьи  въ  <  Сборник!  государ- 
«удьбы  отечества,  а  во-вторыхъ,  стадки-  стввннаго  нев^^ества»  об'Ьщашемъ  перейти 
Баются  дв^Ь  научный  системы:  одна  (и  эта,  во  Франщю — съ  Герман1ей  онъ  уже  покон- 
Еъ  сожал^шю,  ваша)— ветхозаветная,  а  дру-  чилъ.  Но  сама  Гермашя  не  покончила.  И 
гая — новая,  хотя  и  не  цЬльная^  не  закон-  среди  многаго  въ  ней  любопытнаго  я  бы 
ченная.  обратилъ  особенное  ваше  вниман1е  на  такъ 

Карлъ  Марксъ,  какъ  неопровержимо  до-  называемую  атическую  или  профессорскую 
казадъ  г.  Чичеринъ  въ  пику  ве^жь  жЬаец-  вкономическую  школу.  Не  потому  обращаю 
симъ  ученымъ  (ибо  почти  всЬ  они  оказались  я  на  нее  ваше  вниман1е,  что  она  зам1^ча- 
насчетъ  Маркса  слабы),  есть  нев'Ьада  и  гду-  тельна  своей  глубиной  или  последователь- 
ный челов'Ькъ.  У  него  хватило,  однако,  уче-  ностью.  Штъ,  втихъ-то  качествъ  ей,  пожа- 
вости  и  ума  для  подбора,  у  самЕпъ  разно-  луй,  и  недостаетъ.  Но  она  достойна  вашего 
образныхъ  представителей  экономической  профессорскаго  знимашя,  именно,  какъ 
литературы,  ц^лаго  арсенала  мн]^шй^  афо-  школа  профессорская.  Все— патентованные 
ризмовъ^  положен1й,  гласящихъ,  что  €над1о-  ученые,  милостивые  государи,  ваши,  такъ 
вальное  богатство  есть  нищета  народа».  Это  сказать,  собраты  по  оруж1ю,  и  это  чрезвы- 
парадоксальное,  на  первцй  взглядъ,  выра-  чайно  замечательно,  хотя  для  васъ  немножко 
асеше  принадлежитъ  одному  старинному  и  неудобно,  потому-что  немецкаго-то  профес- 
вподне  благонамеренному  ученому,  если  не  сора  какъ-то  ужъ  совсемъ  странно  исклю- 
юпшбаюсь,  французскому  физюкрату,  но  са-  чить  изъ  инвентаря  с  западно-европейской 
мая  мысль  есть  едва-ли  не  всеобщее  до-  науки  и  цивилизащи».  Вотъ  когда  вы  со- 
<)тояше.  Уже  на  заре  економической  науки  благоволите  познакомиться  хотя  бы  съ  этой 
проницательные  люди  съ  полною  ясностью  только  школой,  весьма,  мимоходомъ  сказать, 
лонимали,  что  ростъ  богатства,  какъ  отвле-  распространенной  и  сильной,  вы  убедитесь, 
чанной  категор1и,  безотносительно  къ  судь-  до  какой  степени  вы  отстали  и  до  какой 
бамъ  человеческой  личности  и  положешю  степени  опередилъ  васъ  кн.  Васильчиковъ. 
иародныхъ  массъ,  ведеть  къ  обеднешю  (абсо-  Вы  увидите,  что,  съ  точки  зрен1я  общепри- 
лотному  или  относительному)  этихъ  массъ.  знанной  и  самой  даже  благонамеренной  со- 
Благонамеренность  и  неблагонамеренность,  временной  науки,  по  необходимости  приняв- 
Еонсерватнвныя  н  разрушительный  тенден-  шей  въ  соображен1е  историческШ  опытъ, 
щи  тутъ  решительно  не  причемъ.  Тутъ  надо  данный  со  временъ  блаженной  памяти  Фре- 
просто  иметь  немножко  ума,  ну  и  добросо-  дерика  Баст1й,  благосостояше  народныхъ 
вестности,  конечно.  Повторяю,  у  глупаго  и  массъ  превалируеть  надъ  промышленнымъ 
вевежественнаго  Маркса  собрана  целая  кол-  и  сельско-хозяйственнымъ  развит1емъ,  а 
лекцхя  выраженШ  этого  факта,  принадлежа-  следовательно,  отнюдь  не  полагается  под- 
вщхъ  предотавителямъ  самыхъ  разнообраз-  нимать  уровень  земледкия  ценою  обезземс- 
выхъ  парт1й  и  интересовъ.  Одни  выстав-  лен1я  земледельцевъ.  Конечно,  въ  качестве 
ляютъ  эту  экономическую  акс1ому  съ  зади-  сидящихъ  на  кисельныхъ  берегахъ  молоч- 
{шющею  наглостью,  друпе  съ  холодностью  ныхъ  рЬкъ  Кирсановскаго  уезда,  вы  и  тогда 
бстествоиспытателя,  третьи  съ  сердечною  можете  тянуть  свою  канитель:  о  «грабе- 
<}олью,  но  акс10ма  остается  акс1омой.  Но,  жахъ»  и  «разбояхъ»  можно,  ведь,  и  беза* 
какъ  замЬтилъ  еще  Гоббзъ,  математическ1я  помощи  науки  кричать;  даже  много  удобнее 
акс10мы  были  бы  предметомъ  горячихъ  спо-  Но  вы,  по  крайней  мере,  лишитесь  своей 
ровъ,  если-бы  ими  затрогивались  практиче-  наивности  и  перестанете  смешить  людей  и 
«К1е  интересы.  Глупость  и  дрянность  несрав-  позорить  науку,  говоря  оть  ея  имени.  Вы 
венно  чаще  попадаются  на  улице,  чемъ  умъ  вкусите  древа  познашя  добра  и  зла  и,  как1> 
в  добросовестность.  И  вотъ,  съ  легкой  руки  древле  Адамъ  и  Ева,  узнаете,  что  бегаете 
преимущественно,  французовъ  и  особенно  нагишомъ.  Почтенные  профессора  и  вдругъ — 
Баст1а,  запуганнаго  сощализмомъ,  основная  нагишомъ!  Стыдно,  конечно,  будетъ,  но  пре- 
економическая  аксюма  стала  расолываться  бывать  совсемъ  безъ  стыда  тоже  не  хорошо. 
въ  лужЬ,  якобы  научныхъ,  изиышленШ.  Стали  БудущШ  историкъ  русскаго  общества' будеть, 
ва  тысячу  ладовъ  доказывать  и  размазывать,  можетъ  быть,  неделикатнее  нетолько  кн.  Ва- 
что  едино  есть  на  потребу:  производство  и  сильчикова,  но  даже  и  васъ,  и,  признавая 
обменъ,  что  чЬмъ  сильнее  производство  и  всю  историческую  законность  вашихъ  ста- 
чемъ  больше  обменовъ,  тевгь  счастливее  ранШ  на  пользу  родного  Кирсановскаго 
страна,  и  что  больше  не  о  чемъ  заботиться.  уЬдАд^,  сопроводить  ваши  имена  очень  не- 
На  этой  то  ступени  развитхя  экономической  лестными  эпитетами.  Лучше  же  во -время 
науки  вы  и  остановились,  милостивые  госу-  устыдиться. 

дари.  Но  спросите  любого  свЬдущаго,   сле^      О  неизреченной  красотЬ    науки  вы  гово- 
дящаго  за  ходомъ  науки  человека,  это — сту-  рите  прекрасный  слова.   Познакомьтесь  же 
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съ  нею.  А  теперь  вы  подаете  только  дур-  учиться  надо.  Что  делать:  «в^^къ  живи,  вАкъ. 

ной  при1гЬръ  неуважешя  къ  наук^.  И  воть  учись»,  даже  посд'Ь  основательнаго  язучешя 

еще  одинъ  пунктъ  такого  неуважешя.  Вы,  таблицы    умножешя.    Примите    благодушно^ 

г.  инчеринъ,    все  еще   не   можете   забыть  втотъ  сов'Ьтъ  человека,  искренно  желающаго 

лавровъ,  сомнительнаго,  впрочемъ,  достоин-  у  васъ  поучиться,  когда  вы  сами  чему-нибудь» 

ства,    стяжанныхъ    вами    на    статьяхъ    <о  научитесь, 
сельской  общин'Ь».  Старые  это  лавры,  госу- 
дарь мой,  и  пора  бы  ихъ  забыть!  Вы  дока- 
зывали  въ  этихъ  статьяхъ,   что   общинное  ^^^  *)• 
землевладЪнхе  въ  Россш  есть  продуктъ  пра-                  ^  ^^ 
вительственной  регламентащи  и  кр-Ьпостного                  письмо  къ  г.  дитовичу. 

права,  введенный  въ  народную  жизнь  извн'Ь  Милостивый  государь! 
съ  чисто  фискальными  цЪляг^и.  Для  прак-  Простите  за  запоздалый  отв'Ьтъ.  Не  счв- 
тической  стороны  вопроса  о  русской  общин'Ь  таю  ни  нужнымъ,  ни  удобнымъ  разсказы- 
это  довольно  безразлично.  Самобытно-ли,  изъ  вать,  почему  онъ  запоздалъ,  и  только  прошу- 
н^Ьдръ  народнаго  духа  возникла  община,  васъ  в^Ьритъ,  что  это  произошло  не  отъ  яе- 
пли  ее  установила  вн^^пIняя,  посторонняя  достатка  желашя  съ  моей  стороны.  Напрсн 
народу  сила — практическШ  вопросъ  состоить  тивъ,  желаше  было  сильное.  По,  разъ  от- 
въ  удобствахъ  этой  формы  землевлац^нхя.  в'Ьтъ  запоздалъ,  я  было  думалъ  и  совсЪмъ. 
Удобна  она,  такъ  не  все-ли  равно,  какъ  обойтись  безъ  него.  Я  полагалъ,  что  въ 
она  народилась?  А  неудобна,  такъ,  опять-  другихъ  органахъ  печати  писатели,  болФе 
таки,  не  все-ли  равно?  Форма,  во  всякомъ  меня  счастливые,  достаточно  выяснять  х»- 
случа'Ь,  живетъ,  и  съ  ней  такъ  или  иначе  рактеръ  вашей  полемики,  и  что  сами  вв^ 
надо  считаться,  независимо  отъ  вопроса  о  когда  пройдеть  прнпадокъ  раздражен1я,  въ 
ея  происхожденш.  Не  счелъ  бы  я,  поэтому,  которомъ  написана  ваша  брошюра,  возьме- 
ложалуй,  нужнымъ  колебать  украшающШ  те  назадъ,  если  не  все,  то  многое,  вамв 
ваше  чело  засохшШ  лавровый  в'Ьнокъ,  если-  сказанное.  Я  говорю  совершенно  искренно, 
бы  вы  не  такъ  упорно  за  него  держались.  Я  в^рилъ,  что  вы  не  станете  упорствовать. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  современная  наука  от-  Я  ошибся.  Брошюра  ваша  имЬла  усп1хъ^ 
крыла  сл^ды  общиннаго  землевладЬн1я  едва  быстро  потребовала  второго  и  третьяго  ва- 
ли не  на  всемъ  земномъ  шарЪ  и,  првтомъ,  дашя  и,  вероятно,  эта  самая  быстрота  не  по- 
въ  н^которыхъ  случаяхъ,  съ  типическими  зволила  вамъ  вновь  продумать  вс^  обвиненш, 
чертами  русской  общины,  съ  пер10дическими  взводимый  вами  на  известную  часть  лвте^ 
переделами  участковъ.  Вы  это  сами  знаете,  ратуры  и  общества.  Вы  остались  при  своенъ^ 
потому  что  совершенно  справедливо  проти-  Что  же  касается  органовъ  печати,  то,  ин^ 
вопоставляете  этотъ  фактъ  славянофильской  кажется,  они  упустили  изъ  виду  многое  въ. 
уверенности  кн.  Васильчикова  въ  исконном7>  въ  вашей  брошюре,  достойное  внимашя.  И 
отличш  народнаго  русскаго  быта  отъ  за-  вотъ  почему  я  опять  решился  писать  въ 
пицно-европейскаго.  ДМствительно,  пора  съ  вамъ.  При  этомъ  мн^  пр1ятно  будетъ  отдв- 
этими  бреднями  кончить.  Он'Ь — не  только  читься  отъ  васъ,  какъ  благопристойносты> 
бредни,  а  вредный  бредни.  Он^  плодятъ  лю-  тона,  такъ  и  содержан1емъ  отв']^та. 
дей,  до  такой  степени  уверенныхъ  въ  в']^ко-  Позвольте  мне  прежде  всего  напомнить, 
вечной  особности  русскаго  народа,  что  они  и  исходный  пунктъ  полемики, 
не  замЬтятъ,  какъ,  благодаря  старан]ямъ  ва-  Глубоко  уважая  науку,  я  вместе  съ  тЬнъ 
шимъ,  г.  Цитовича  и  другихъ  теоретиковъ  и  очень  люблю  жизнь.  Жизнь  ставить  (ндв 
практиковъ,  которые  не  замедлятъ  явиться,  должна  ставить)  ц'Ьли  наук^;  наука  освЪ- 
русская  община  растаетъ,  какъ  воскъ  предъ  щаетъ  (или  должна  освещать)  пути  жвзнв. 
лицомъ  огня.  По,  государь  мой,  если  общин-  Я  нарочно  пишу  въ  скобкахъ  эти  «доляша 
ное  землевлад']Ьн1е,  судя  по  аналогш,  суще-  ставить»,  «должна  освещать».  Хотя  наука 
ствовало  р']^шительно  вездЪ  и  во  всякомъ  слу-  есть,  собственно  говоря,  не  бол^е,  какъ  одна 
ча^  существовало  и  существуеть  въ  мЬстахъ,  изъ  сторонъ  жизни  и  въ  абстракте  разно- 
не  знавшихъ  ни  крепостного  права,  ни  фис-  гласить  съ  остальными  сторонами  не  мо- 
кальныхъ  ц^лей  (какъ,  наприм'Ьръ,  у  мно-  жетъ,  но  конкретная  дЬйствительноетъ,  какъ 
гихъ  дикарей),  то  ваша  теор1я  происхоадешя  вамъ,  конечно,  известно  изъ  истор1И  чело- 
русской  общины  весьма  мало  надежна.  По  в^чества,  далеко  не  всегда  представлявгь 
крайней  мЬре,  она  нуждается  въ  новой  арх^-  такое  единеше  науки  и  жизни.  Сплошь  и  ря- 
ментащи,  и  какъ  ни  велики,  какъ  ни  знаме-  домъ  жизнь  не  хочетъ  знать  науки;  сплошь  ■ 
питы  статьи  с  О  сельской  общин*!»  и  с  Еще  рядомъ  наука  не  хочетъ  знать  жизни.  Пе- 
о  сельской  общнн']^»,  но,  въ  виду  современ-  чальныя  посд']^ств1я  такого  разлада— печаль- 
наго  состоянш  науки,  простой  ссылки  на  нихъ  

маловато.    Значить,    вамъ    опять-таки  по-      •)  1878,  декабрь. 
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ныя  для  о&Ьихъ  сторонъ,  представ^ы[я  симп  -  но  и  съ  разрушенной  эстетикой  я  цитирую 
тоыъ  важной  общественной    болезни,   сами,  великолепные  стихи  Гёте,  а  вы,  защитникъ 
ви^стЬ  съ  гЬмъ,  составляютъ  источникъ  мно-  эстетики,  цитируете  какую  то  «мокрую  квар- 
горазличныхъ    лихихъ    болестей.    Такъ    я  тиру  на  девять  мЬсяцевъ»,  едва  ли  не  вами 
смотрю  на  Д'&10,  и  письма  къ  ученымъ  лю-  изобр^^тенную  и,  какъ    я   осмеливаюсь  ду- 
дямъ  были  для  меня  не  бол'Ье,  какъ  однимъ  мать,  весьма  мало  эстетическую.  Полагаете 
изъ  способовъ  выражешя  с^^тованШ  и  поже-  ли  вы,  съ  самомъ  д^л*]^,  что  стихи  Гёте  при- 
лашй  по  поводу   упомянутаго   разлада.    Но  личествуютъ  разрушенной,  а  смокраа  квар- 
я,  разумеется,  не  столь  наивенъ,  чтобы  во-  тира»  неразрушенной  эстетике?  А  в^дь  <мо- 
ображать  примиреше  науки  съ  жизнью   въ  края  квартира»  не  единственный  въ  своемъ 
виде  трогательныхъ  объят1й  русскнхъ   уче-  роде  перл?»  вашего  остроум1я.   Конечно,  не 
ныхъ  людей  съ  нашимъ  братомъ  журяали-  этиМъ  способомъ  можно  возстановить    эсте- 
СТ0М1  или  въ  виде  лавровыхъ  венковъ,  под-  тику  въ  комъ  она   разрушена;    конечно,    я 
носимыхъ  обществомъ  жрецамъ  науки.   От-  имЬю  полное  право  сказать:  вы  не  поправ- 
нюдь  не  исключая  изъ  программы  жизни  ни  ляете  меня,  а  бьете  и  бьете  своими  боками, 
трогательныхъ  объятай,  ни  лавровыхъ  вен-      Я  просилъ  всехъ  интересующихся  деломъ 
ковъ,  я  думаю,  однако,  что   они  пока    еще  сообщать  мне  сведешя  о  деятельности  рус- 
преждевременны,  ибо  въ    огромномъ    боль-  скихъ  ученыхъ  людей.  Вы    находите,    что 
шинстве  случаевъ  общество  не  знаетъ,  какъ  это — приглашенхе  къ  сплетнямъ.  Вы  утвер- 
смотрягь  ученые  люди  на  то,  что  его,    об-  ждаете  даже,  что  я  уже  въ  первомъ  письме 
щество,  волнуетъ  и  тревожитъ.  Даже   ваша  при^гъ  къ  сплетне.  €  Прежде  всего,— гово- 
исповедь,  проникнутая,  повидимому,  такимъ  рите  вы: — ^позвольте    спросить,    откуда    вы 
страстнымъ    негодовашемъ    на   известнаго  узнали,    кто    я    в    кто  Посниковъ?  Ни  въ 
рода  общественный  явлешя,  явилась  только  книжкахъ  вашего  Посникова,  ни    въ   моей 
после  того,  какъ  я  не  совсемъ  прчтительно  брошюре  сведенШ  объ  этомънетъ;  значить, 
отозвался  о  вашей  особе.  До  техъ  поръ  вы  вы  добыли  ихъ  путемъ  частныхъ  справокъ» . 
молча  присутствовали  при   совершеши   бе-  Во  внимате  къ  тому  почти    истерическому 
зобразШ,  ныне  такъ  жестоко  вами  обличае-  раздражешю,    съ    которымъ    вы,    подобно 
мыхъ.  Это  очень  важное  обстоятельство,  ми-  нервной  даме,  налегаете  на  вашего  Поснп- 
лостивый  государь,    и   я   приглашаю    васъ  кова,  я  готовъ  бы  былъ  оставить  это  обви- 
спокойно  и   безпристрастно    вдуматься   въ  неше   безъ    разсмотрешя.  Но   выражаемое 
него.  Я  становлюсь  на  вашу  точку  зрешя  вами  здесь  аскетическое  ц^омудрхе  по   от- 
и  допускаю,  что  все  ваши  обвинешя  безу-  ношешю  къ  «частнымъ  справкамъ»    слиш- 
словно  справедливы.  Но,  въ  такомъ  случае,  комъ  не  вяжется  съ  остальнымъ    содержа- 
почему  же  вы  молчали   доселе?  Добро    бы  темъ  брошюры,  и  я  позволю  себе   напом- 
вамъ  нечего  было  сказать — на  нетъ  и  суда  нить  вамъ,  что  сведен1я  о   назначеши  того 
нЬть.  Но  ведь    вы    кипите   негодованхемъ,  или  другого  профессора  на  ту  или   другую 
вы  бичуете,  проклинаете,    уличаете    людей  каеедру  всемъ  доступны.  Что  г.  Посниковъ 
въ  систематическомъ  разврате.  И  все   это  профессоръ  новороссШскаго  университета — 
]{Ы  г^ержали  при  себе...  Нужно  ли  еще  боль-  это  я  могъ  узнать  изъ  газетъ,  въ  которыхъ 
11:66  свидетельство  безучаст1я  ученыхъ  людей  въ  свое  время  много  говорилось  о    блиста- 
къ  жизни  общества?  Съ  вашей  собственной  точ-  тельномъ  диспуте  этого  уважаемаго  ученаго. 
ки  зрешя,  конечно,  не  нужно.  Поэтому  я  осме-  Что  вы  тоже    профессоръ    новороссШскаго 
ливаюсь  повторить  великое  изречен1е,  обя-  университета — это  я  могъ  узнать  изъ  вашей 
зательное  для  всякой  критики:  если  я  гово-  брошюры,  на    обложке    которой    значится: 
рю  неправду,  то  поправь   меня,    а    если  я  спечатано  по  определешю  совета   Импера- 
говорю  правду,  то  за  что  же  ты  бьешь  ме-  торскаго     новороссШскаго     университета», 
ня?  Вы  не  поправляете  меня,  а  бьете  и —  Могъ  узнать  изъ  вашего  собственнаго  пись- 
простите  за  трив1альное   выражеше — бьете  ма,  напечатаннаго  въ  1875  г.  въ  сМосков- 
своими  боками.   Таковы   именно    и    харак-  скихъ  Ведомостяхъ»,  письма,    въ   которомъ 
теръ,  и  тонъ,  и  содержаше  вашего    ответа  вы  объяснили,  почему  вы  просили,    чтобы" 
вообще,  и  множество  его    частностей.    Ус-  вашъ  предметъ  былъ  признанъ  необязатель- 
пехъ  вашей  брошюры  отнюдь,  мне  кажется,  нымъ.  Могъ  узнать  и  просто  изъ  «Универ- 
не  долженъ  соблазнять  васъ,   ибо   дальней-  ситетскихъ  Извест1й>,  который  не    состав - 
ше  ея  результаты  не   могутъ  соответство-  ляють  тайны.  Поэтому,  хотя  я  и  не  помню. 
вать  вашимъ  идеаламъ,    насколько   они   въ  откуда  именно  я  узналъ,  что  вы  и  г.  Нос 
брошюре  выясняются.  никовъ  «товарищи  по  службе  въ  универси-^ 

Сначала  несколько   мелкихъ   примбронъ.  тете»,  но  обнародоваше    этого    обстоятель- 
ны полагаете,  что  я  «разрушилъ  въ  себе  ства  никоимъ  образомъ  сплетней  назвать  не 
эстетику*,  и,  разумеется,  находите   это    не  могу.    Я    готовъ    бы   былъ,  однако,  весьма 
похвальнымъ.  Можетъ  быть,   и  разрушилъ,  одобрить  вашъ  аскетизмъ,  еслибы  брошюра 
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ваша  не  была  переполнена  св^^^шани  о  въ  существоваши  чрезвычайно  почтенныхъ 
какихъ-то  мужчинахъ,  находящихся  на  со-  работъ  нЪкоторыхъ  русскнхъ  ученыхъ  лю- 
дбржан1и  у  женщинъ,  о  какнхъ-то  прокуро-  дей.  Но  Д'Ьло  совсЬмъ  не  въ  тонъ,  кто  шьетъ 
рахъ,  €  подвизающихся  на  арен'Ь  свободной  сапоги  и  кто  издаетъ  курсы  и  учебники. 
любви»,  о  какихъ-то  ссудьяхъ,  которые  Д'Ьло  въ  томъ,  что  истор1я  русской  науки 
сводничаютъ  своихъ  дочерей  съ  женатыми  не  И1г1етъ  ничего  общаго  съ  нсторхей  рус- 
мужчинами>,  о  какихъ-то  ссрывашяхъ  зр^Ь-  скаго  общества,  что,  какъ  я  осмелился  вы- 
лыхъ  плодовъ  въ  ученыхъ  лаборатор1яхъ»  разиться,  алчупце  я  жаждущге  правды  не 
п  проч.,  и  проч.,  и  проч.  Если  обнародова-  получаютъ  никакой  руководящей  нити  отъ 
н1е  того,  ъс^жь  доступнаго  и  всегда  подле-  людей  ученыхъ  и  вынуавдены  обращаты^я 
жащаго  пров']^рк1^  и  исправлешю  св'Ьд&н1я,  къ  намъ,  журналистакъ.  Это  фактъ  несом- 
что  вы  и  г.  Посниковъ  товарипщ  по  служб!  ионный,  противъ  котораго  нельзя  возра- 
въ  университете;  если  это  обиародоваше  жать  ни  указашемъ  на  курсы,  ни  дока- 
есть  сплетня,  то  я  затрудняюсь  пршскать  зательствами  вреднаго  вл1ян1я  журнали 
назваше  для  св^Ьд^нШ,  вами  опубликован-  стики,  даже  еслибы  эти  *  доказательства 
ныхъ.  Во  всякомъ  случае,  и  по  отношен1ю  были  безупречны  и  съ  фактической,  и  съ 
къ  сплети!  вы  не  поправляете  меня,  а  бьете  логической  стороны.  Положимъ,  что  вл1яшс 
и  бьете  своими  боками.  журналистики  вредно,  что  она    с!етъ    раз- 

Но  противодМств1е  разрушешю  встетики  врать  и  мерзость.  Допустимъ  опятъ-такг, 
и  распространешю  сплетенъ  не  сос1*авляетъ  что  вс!  ваши  обвинешя  безусловно  спра- 
спещальной  цклл  вашей  брошюры.  Поэтому,  ведливы,  то-есть,  что  сообщаемый  вами  бе- 
маленьк1я  противор'Ьч1я  между  словомъ  и  8обра81я  не  только  совершались  и  соверша- 
д!ломъ  въ  этихъ  двухъ  областяхъ,  при  всей  ются,  но  им'Ьютъ  то  именно  значенхе,  какое 
своей  характерности,  составляютъ  въ  на-  вы  имъ  приписываете:  значеше  повальнаго 
стоящемъ  случа!  дЪло  побочное.  Главная  общественнаго  разврата,  вызваннаго  и  под- 
ваша  цЪль — защита  науки.  Какъ  будто  я  держиваемаго  литературой.  Но  это  значить, 
когда-нибудь  на  нее  нападалъ!  Какъ  будто  что  я  всетаки  правъ;  въ  томъ  смысл!,  что 
даже  представителямъ  науки,  русскимъ  уче-  духовнымъ  развипемъ  общества  заправляетъ 
нымъ  людямъ,  я  не  сдЪлалъ  величайшей  литература,  журналистика.  Вы  находите,  что 
чести,  на  какую  только  они  могутъ  претен-  это  дурно.  Очень  можетъ  быть,  но,  во  вся- 
довать,  приглашая  ихъ  принять  участ1е  въ  комъ  случа!,  приписывая  литератур!  столь 
руководительств!  духовною  жизнью  обще-  большое  вл1ян1е,  вы  не  опровергаете  меня, 
ства!  Умные  люди  такъ  именно  меня  и  по-  а  подтверждаете.  И  если  вы  этого  сами  не 
няли.  Я  им!лъ  удовольствге  получить  письмо  зам!чаете,  то  единственно  благодаря  тому 
отъ  одного  почтеннаго  русскаго  ученаго  Свъ  раздражешю,  въ  которомъ  написана  ваша 
виду  вашей  склонности  къ  «частнымъ  справ-  брошюра,  и  которое  всегда  склонно  сн!ши- 
камъ>,  сп!п1у  прибавить,  что  онъ  вамъ  не  вать  объективный  фактъ  съ  субъективною 
«товарищъэ  ни  въ  какомъ  смысл!)  письмо,  его  оц!нкою. 

въ  которомъ  онъ  съ  благородною  горячно-  Итакъ,  вы  не  опровергаете  моего  ноказа- 
стью  благодарить  меня  за  напоминан1е  о  шя  объ  относительномъ  вл1янш  науки  и 
приличествующей  ученымъ  людямъ  высокой  журналистики,  а  подтверждаете  его.  И  если 
роли  въ  общественной  жизни.  Люди  наив-  ваша  субъективная  оц!нка  указаннаго  мною 
ные  и,  см!ю  сказать,  не  умные  поступи-  факта  справедлива,  то  я  опять-таки  спра 
ли  иначе.  Они  стали  иронизировать:  а  поз-  шиваю  васъ:  почему  же  мечъ  науки  ржа- 
вольте  васъ  спросить,  гд!  т!  курсы  исто-  в!лъ  въ  вашихъ  ножнахъ?  почему  вы  вы- 
р1и,  философ1и,  математики,  правъ  и  проч.,  нимаете  его  въ  столь  заржавленномъ  вид! 
которые  написаны  журналистами?  мы  ихъ  только  теперь,  подъ  вл1яшемъ  личной  оби- 
что-то  не  видали!  Конечно,  не  видали!  Кур-  ды?  почему  вы  молча  присутствовали  при 
сы  истор1и,  математики  и  проч..  безъ  со-  «обостреши  подбородка>  русской  женщины, 
мн!н1я,  пишутся  учеными  людьми,  а  не  жур-  при  отрицаши  нравственнаго  долга,  при 
налистами.  Это  столь  же  достов!рная  и  не-  <  срыванш  8р!лыхъ  плодовъ  въ  ученыхъ  ла- 
поколебимая  истина,  какъ  и  та,  что  сапоги  боратор1яхъ»  и  проч?.. 
шьются  сапожниками^  а  не  портными.  Но,  Правда,  вы  указываете  на  <  общее  поло- 
къ  сожал!и1ю,  это  одна  изъ  т!хъ  чистыхъ  жен1е  д!лъ  въ  нашемъ  отечеств!,  какъ  на 
истинъ,  который,  подобно  непорочнымъ  д!в-  одну  изъ  причинъ  пассивности  русской  на- 
ственницамъ,  по  законамъ  естества  безплод-  уки>.  Но,  во-первыхъ,  это,  какъ  вы  сами 
ны.  Я  склоненъ  думать,  что  и  количествомъ,  говорите,  одна  изъ  причинъ  и  притомъ  не 
и  качествомъ  курсовъ  истор1и,  правъ,  фи-  надъ  одной  наукой  тяготЬющая...  А  во-вто- 
лософ1я  и  проч.  русскимъ  ученымъ  людямъ  рыхъ,  какъ  можете  вы,  авторъ  €Отв!та  на 
гордиться  не  приходится.  Это  было  бы  очень  письма  къ  ученымъ  людямъ»,  ссылаться  на 
не  трудно  доказать,  хотя  я  не    сомн!ваюсь  общее  положен1е  д!лъ   въ   нашемъ    отече- 
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ств'Ь?!  Это  даже  несколько  комично  выхо-  никогда  въ  этомъ  не  сомневался,  но,  именно, 
дитъ.  Вы  отстаиваете  бытае  Бож1е  (котора-  это  и  говорилъ  ^ъ  своемъ  первомъ  письм1^ 
го,  я,  по  крайней  м^р'Ь,  никогда  не  отри-  къ  вамъ.  Приэтомъ,  я  вовсе  не  предр^- 
цалъ),  вы  производите  разсл']^довашя  о  вред-  шалъ  вопроса  о  томъ,  хорошо  или  дурно 
яомъ  вл1ян1и  литературы  и  о  кощунстве,  вы  вл1яше  журналистики.  Приглашая  господь 
даете  посильную  поддержку  таинству  брак||,  ученыхъ  людей  сказать  свое  слово,  я  тЪиъ 
иде^  нравственнаго  долга  и  проч.  Когда  м^-  самымъ  признавалъ  ихъ  право  и  обязан  - 
шало  всему  этому  общее  положение  д^^  въ  ность  вл1ять  на  общество,  по  крайней  м1^р'Ь, 
яашемъ  отечеств1^?  Никогда,  я  думаю.  наравп]^  съ  журналистикой.  Правда,    я    не 

Что  касается  васъ  лично,  то  истинная  говорилъ  ученымъ  людямъ:  придите  княжи- 
причина  вашей  пассивности,  такъ  внезапно  ти  и  волод^ти  нами,  журналистами;  да  и  что 
сменившейся  необычайною  активностью,  въ  такомъ  княжбН1И  лестнаго:  земля  наша 
объясняется  не  этою  комическою  ссылкой  но  велика,  не  обильна,  а  <наряда>  въ  ней 
на  общее  положеше  д^лъ  въ  нашемъ  оте-  даже  черезчуръ  достаточно.  Но  согласитесь, 
честве,  а  другимъ  местомъ  вашей  брошю-  что  и  наше  положен1е  тоже  не  изъ  пр1ят- 
ры.  Я  ссылался  на  вл1ян1е  Писарева,  кото-  ныхъ:  пишешь,  пишешь,  и  только  л^тъ  че- 
рое,  какъ  оказывается,  съ  вашей  точки  зр^-  резъ  десять  после  твоей  смерти  найдется 
н1я,  было  крайне  пагубно,  а  съ  моей — им^-  ученый  челов^къ,  который  скажетъ: — много 
до  и  свои  хоропия,  и  свои  дурныя  стороны,  напакостилъ  такой-сякой  покойникъ!  Вотъ 
Взявъ,  именно,  это  вл1яше,  какъ  д^ло  про-  какъ  вы  про  Писарева.  Лучше  же  мы  вы- 
шедшее, подлежащеее  совершенно  безпри-  слушаемъ  выговоръ,  конечно,  мотивирован- 
страстному  и  спокойному  обсуцдешю,  я  спра-  ный,  при  жизни,  и  либо  исправимъ  свои 
шивалъ  васъ,  почему  ученые  люди  въ  те  ошибки,  если  таковыя  намъ  будуть  указаны, 
времена  молчали?  На  это  вы  мне  возражае-  либо  попробуемъ  отстоять  то,  что  считаемъ 
те  вопросомъ:  сно  что  же  могли  тутъ  еде*  истиной.  Изъ  этого  вы  видите,  что  значи- 
лать  ученые  люди?»  Вотъ  въ  этомъ  вопросе  тельная  доля  вашего  ответа,  по  малой  мере, 
все  дело:  вы  не  знаете  что  делать.  То-есть  неуместна.  Но  затемъ  остаются  доказатель- 
но знали.  Теперь-то  вы  знаете,  что  въ  по-  ства  вреднаго  вл1яшя  журналистики,  кото- 
добныхъ  случаяхъ  ученые  люди  должны  ме-  рыя  могли  бы  быть  очень  ценны,  еслибы 
тать  громы,  хотя  бы  въ  виде  брошюръ.  И  были  похожи  на  доказательства.  Къ  сожа- 
Еакъ  только  вы  это  узнали,  такъ  и  бросили  лен1ю,  вы  не  указываете,  где  именно  и 
свою  пассивность.  Ларчикъ,  какъ  видите,  когда  журналистика  проповедывала  те  мер- 
открывается  очень  просто:  ученые  люди  зости,  въ  проповеди  которыхъ  вы  ее  ули- 
должны  подавать  свои  голоса  въ  дебатахъ  о  чаете.  Судя  по  темь  обвинешямъ,  который 
вопросахъ,  занвмающихъ  общество.  Это  вы  представляете  лично  мне,  вы  не  осо- 
именно  моя  мысль.  Поэтому,  я  отъ  души  бенно  внимательно  вчитываетесь  въ  то,  что 
приветствую  вашу  брошюру.  Конечно,  мне  бичуете,  и  склонны  многое  понимать  «на- 
пр1ятно  знать,  что  именно  я  раскрылъ  вамъ  оборогь>.  Обвинешя  противъ  меня  особенно 
глаза  на  обязанности  ученыхъ  людей.  Нои  удобны  потому,  что  туть  вы  делаете  пря- 
помимо  того,  просто  интересно  знать,  какъ  мыя  ссылки  на  мои  слова, 
смотрять  на  дела  сего  м1ра  люди  науки,  въ  Вы  приписываете  мне  мнен1е,  что  «това- 
виду  чего,  я  готовъ  оставить  совсемъ  въ  рищей  не  обнажаютъ,  а  покрываютъ>,вслед- 
стороне  не  очень  высокое  происхощенхе  ва-  ств1е  чего  вы  должны  были  прикрыть  грехи 
шей  брошюры:  личное  самолюб1е.  Беру  вашъ  г.  Посникова.  Увы!  милостивый  государь, 
ответь,  какъ  онъ  есть.  вы   поняли    меня  совершенно  снаоборотъ». 

Я  радуюсь  ему,  какъ  первой  ласточке.  Если  вы  потрудитесь  вновь  пробежать  мое 
обещающей  весну,  какъ  первой  попытке  письмо,  вы  убедитесь,  что  я  упрекаю  уче- 
ученыхъ  людей  властно  и  громко  вмешаться  ныхъ  людей,  напротивъ,  въ  томъ,  что  они 
въ  общественную  жизнь.  Радуюсь  ему,  какъ  слишкомъ  охотно  производить  другь  друга 
задаче:  но  это  не  мешаетъ  мне  иметь  свое  въ  магистры  и  доктора,  и,  следовательно, 
лнеше  объ  исполнеши  задачи;  мгЬше — от-  слишкомъ  мало  обнажаютъ  другь  друга, 
кровенно  говоря  —  не  весьма  лестное.  Я,  Вы  утверждаете,  что  я  ^совгьтую*  моло- 
однако,  не  ограничу  сьпростымъ  заявлвн1емъ  дымъ  людямъ  учиться  въ  университетахъ 
своего  мнен1я.  Я  попробую  его  доказать.      только  для  окончан1я  курса;  что  я  пропове- 

Исполнешю  вашей  задачи  значительно  дую  «кражу  дипломовъ».  Этому  энергиче- 
повредило  уже  то  обстоятельство,  что  вы,  скому  выражению  я  осмеливаюсь  почтитель- 
смЬшавъ  объективный  факть  съ  субъектив-  нейше  противопоставить  скромное  слово:  ме- 
ною его  оценкой,  потратили  столько  време-  правда,  предоставляя  вамъ  самимъ,  творцу 
ни,  силъ  и  места  на  доказательства  спль-  «мокрой  квартиры >  пдругихъ  эстетическихъ 
наго  ВЛ1ЯШЯ  журналистики  и  слабаго  вл1я-  перловъ,  заменить  его  более  точнымъ  и  ха 
шя  науки  въ  нашемъ  отечестве.  Я  не  только  рактернымъ.  Я  не  только    не    совгьтоваль 
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красть  дипломы^  а,  напротивъ,  скорб'Ьдъ  о  водъ,  что  спринциаъ  свободной  воли — одна 

томъ,  что,  благодаря   <  пассивности  русской  выдумЕа  и  предразсудокъ,  а  различ1е  между 

науки»,  такая  кража  иногда,  по  необходи-  добромъ  и  злоиъ — схоластическая  тонкость» . 

мости,  ИЕ1^еть  и'Ьсто.  Гд^Ь  вы  нашли  все  это  въ  журналистик1^,  вы, 

ТаковЫу  милостивый  государь,  ваши  сви-  разум-Ьется,  не  указываете  и  не  можете 
д'Ьтельства,  когда  они  сопровождаются  при-  указать.  Но  вы  точно  также  не  можете  ука~ 
мыми  указашями  на  лицо,  совершившее  пре-  зать,  гд*]^  и  когда  патентованные  руссте 
ступлен1е,  и  на  мЬсто  совершен1я  преступ-  ученые  люди  не  то,  что  дали  полное  и  удо- 
Л0Н1Я.  Я  отказываюсь  разсуждать  о  томъ,  влетворительное  р^шеше  важнаго  вопроса, 
насколько  они  достойны  человека  науки,  вызываемаго  источникомъ  %  2,  а  хотя  бы 
Я  только  спрашиваю:  какую  же  цЪну  нм^ютъ  серьезно  занялись  атимъ  Д'Ьломъ.  Амеа^тЬмъ, 
ваши  обвинешя,  когда  они  направлены  вопросъ,  действительно,  важный,  Важный 
въ  пространство,  по  туманному,  расплы-  и  скользшй.  Вы  лично,  мнЪ  кажется,  до- 
вающемуся  адресу  спроповЪдниковъ  новыхъ  вольно  далеки  отъ  его  понимашя,  ибо  ;^- 
пдей».  Зд-Ьсь  уже  вамъ,  конечно,  нечего  лаете  изъ  него  предметъ  своеобразной  прак- 
было  стесняться  въ  пониман1и  вещей  «на-  тической  Рои2е1?г1880П8сЬа{1.  Вы  кричите: 
оборотъ>  и  вы  широко  воспользовались  этой  караулъ!  погибло  различхе  между  добромъ  и 
возможностью,  столь  широко,  что,  за  пол-  зломъ!  Очень  прискорбно,  если  оно  погибло, 
нымъ  отсутств1емъ  прямыхъ  указанШ  и  до-  но  в^дь  это  еще  вопросъ.  Карауловъ  мы 
казательствъ,  я  считаю  себя  вправЬ  оставить  уже  много  слыхали,  а  путнаго  разъяснешя 
вопросъ*  о  вредномъ  вл1ЯН1и  журналистики  со  стороны  русскикъ  ученыхъ  людей  не  было. 
бозъ  разсмотрЬнгя.  Я  съ  несколько  иной  Въ  журналист1|ке  же  я  могу  вамъ  указать  ло- 
точки зр^шя  коснусь  некоторыхъ  пунктовъ  пытки  такого  разъяснешя.  Вы  можете  ихъ 
вашего  обвинительнаго  акта,  раздЬленнаго  находить  неудовлетворительными,  это  дЪю 
на  пять  параграфовъ  или  «источниковъ  жи-  понимашя,  но  вы  не  можете  отрицать  ихъ 
вой  воды»  %  Конечно,  не  всЬхъ.  Вы,  безъ  существован1е,  это  д^ло  элементарной  добро- 
сомн^шя,  очень  хорошо  понимаете  и  пони-  совестности.  Допустимъ,  однако,  что  они  изъ 
Мали,  когда  писали  свой  обвинительный  актъ,  рукъ  вонъ  плохи  и  посмотримъ,  какъ  рЪг 
что  мне  за  вами  не  угоняться,  что  я  не  шаете  вопросъ  вы  отъ  лица  науки, 
могу  такъ  же  свободно,  какъ  вы,  прогулять-  Та  торопливость,  съ  которою  вы  къ  пункту 
ся  по  всемъ  пяти  систочникамъ  живой  воды»,  }^  2  своего  обвинительнаго  акта  прпписы- 
Да  для  моей  ц^ли  это  и  не  нужно.  Хотя  я  ваете,  что  теор1я  рефлексовъ  головнаго  мозга 
науки  не  оскорбляю,  но  вы  взялись  защи-  сама  по  себе  нисколько  не  ответственна  за 
щать  ее.  Посмотримъ  на  двухъ,  трехъ  при-  делаемые  изъ  нея  выводы;  эта  торопливость 
мерахъ — какъ  вы  ее  защищаете.  д&лаетъ  вамъ  величайшую   честь.  Но  я,  къ 

€  Практически  самый  важный  изъ  источ-  сожалешю,  не  могу  сказать  того  же  о  со- 

никовъ,  открытыхъ  детьми  конца  50  и  на-  поставлен1и  отрицательнаго  решешя  вопроса 

чала   60  годовъ»,    есть  по  вашему  мнешю,  о    свободе  воли    съ   отрицашемъ  различ1я 

источникъ   ЛЕ    2-й.  Ну,   и  прекрасно,  коли  меаду  добромъ  и  зломъ.  Безъ  сомненхя,  мно- 

самый  важный.  На  немъ  мы  и  остановимся,  гимъ   такое    обобщеше,    обобливо  если  оно 

Здесь,  какъ  вы  выражаетесь    своимъ  неру-  сделано    въ   энергическихъ,    хотя  и   мало 

шимо-эстетическимъ   слогомъ,  «пропивается  эстетическихъ  выражен1яхъ,  должно  пояра- 

совесть  и  чувство  ответственности,  1(1еш —  виться.  Но  этимъ  многимъ,  я  полагаю,  неть 

чувство  обязанности    и  долга».    Въ  видахъ  никакого  дела  до  науки,  равно  какъ  и  науке 

такого  «пропит1я»  изъ   стеорш  рефлексовъ  нетъ  никакого  дела  до  нихъ.  Они  изъ  техъ 

головнаго   мозга»    былъ  сделанъ  такой  вы-  людей,   которые,   подобно   купчихе  Остров- 

скаго,  приходятъ  въ  трепетъотъ  слова  <жу- 

пелъ»  и  чувствуютъ  нравственнное  успокое- 

*)  Кстати  объ  втнхъ  источпикахъ.  Вы  ухнчает®  ше,  когда  на  ЭТО  странное  И  страшнов  олово 

меня  въ  кощунств*  аа  невинную  метафору  «жи"  воздвигавтся   гонейе,  ВЪ  видф  словъ  энер- 

«ая  вода>,  жбо,  дескать,  я  сиграюсь>  содаою  иаъ  гическихъ  И  ВПОЛНе  ПОНЯТНЫХЪ,  ЗНакомыхъ 

иаибОЛФе  ВЫСОКИХЪ  КарТИНЪ  еваНГел1я>.   На  это  я       "^^"*"^*'    "    в1*^*«в    и^штиил.!»,    олпАишт^!». 

*10гу  вамъ  предъявить  три  ответа;  1)  это  не  ваше  ИЛОЩаднаЯ  брань  удовлетворила  бЫ  ЭТИХЪ  ЛЮ- 
Д'Ьдо,  не  д'Ьдо  человека  науки;  2),  употреблять  еван-  дей    еЩе    лучше.    ХОТЕЛОСЬ   бы  думать,   ЧТО 
гедьск1я   выражения    еще  не  значить  кощунство-   не  ИХЪ  имбли  ВЫ  въ  ВИДУ;  ХОтелось  бы  ду- 
вать;  3)  «живая  вода>  поминается  во  множеств*  „^-.     ,»^  намет)ен1й  вяптй  спгтонтьит.  тп1г1 
руссЕихъ  и  иныхъ  скаэоаъ   и  легендъ,  и,  поол*.  **^^  ^^  намъреше  ваше  СОСТОИТЬ  ВЪ  ТОМЪ, 

довательности  радл,  вамъ  надобно  бы  быдо  ули-  чтооы  произвести  давленю  на  умы  людей, 

чять  въ  кощунств*  оперу  <Рус1анъ  и  Яюдмилу»,  ПО  вашему  мнешю,  заблуждающихся,  но  спо- 

въ  которой,  сколько  помнится,  «живая  вода»  тоже  собныхъ  И  желающихъ  МЫСЛИТЬ.  Произвели 

?"75пЛЗ[п'?'  Къ»тимътремъотв*тамъ  прибавлю  „  вы  его?  Неть,  МИЛОСТИВЫЙ  государь,  наг 

еще   вопросъ:    8аЧ*МЪ     вы,   благочестивый   ВрофеС-        •  д.  т>  «хм*««хлв«я  ^^^^^^^^^^»,  шхаг- 

соръ,  такъ  усиленно  утилизируете  мое  кощунство,   "РНО,  НЪТЬ.  150Пр0СЪ    О  СВОООДВ  ВОЛИ  вСТЬ 

если  я  ВЪ  самомъ  д^л*  кощунствую?  вопросъ  чаучный,   подлежащШ,  разумеется» 


629  ПИСЬМА  КЪ  УЧЕНЫМЪ  людямъ.  230 

всестороннему  обсуждению,  допускающШ  до-  въ  золотые  годы  молодости,  въ  аде  йеа 
воды  рго  и  соп(га,  но  не  иначе,  какъ  на  Леигв  еЬ  им  8о1е11  не  были  черствымъ  су- 
научной  почв'Ь.  Ударомъ  шашки  его  не  по  харемъ,  способиымъ  откликаться  только  на. 
решишь.  Вакъ,  какъ  человеку  науки,  лучше  уколы  личнаго  самолюб1я,  вы  должны  помнить 
ч4мъ  кому-нибудь  должно  быть  известно,  и  понима'^ь,  какъ  дорогъ  бываеть  источникъ 
что  отрицательное  рЪшенхе  этого  вопроса  живой  воды  №  2,  съ  какою  страстностью 
выводится  не  только  изъ  теорш  рефлексовъ  приникаютъ  къ  нему  молодыя  горяп1я  уста, 
головнаго  мозга;  что  къ  нему  пришли,  на-  Что  же  вы  имъ  предлагаете?  Идею  практи- 
примЪръ,  философы  въ  род4  Спинозы,  Шо-  ческой  истины,  еле  выглядывающей  изъ-за 
пенгауера,  историки  въ  род*  Бокля,  стати-  окоповъ  заведомо  отжившей  теоретической 
стики  въ  родЬ  Кетле,  Герри,  Вагнера;  что  доктрины;  различхе  добра  и  зла,  спасенное 
для  Канта  вопросъ  о  свобод*  воли  и  необ-  въ  ущербъ  научной  истин*  необходимости 
ходимости  былъ  €антином1ей»  и  проч.,  и  челов'Ьческихъ  д*йств1й.  Штъ,  милостивый 
проч.,  и  проч.;  что,  наконецъ,  и  мнопе  вы-  государь,  это  не  защита  науки.  Это  было 
сок1е  богословск1е  авторитеты  свободы  воли  бы  ея  поражешемъ,  еслибы  она  не  им*ла 
не  признаютъ.  Вамъ  должно  быть  известно  иныхъ  представителей  и  защитниковъ.  И  я 
также,  что  различ1е  между  добромъ  и  зломъ  съ  гордостью  могу  сказать,  что  въ  числ*^ 
вовсе  не  необходимо  ростеть  и  падаетъ  посл*днихъ  состоитъ  известная  часть  жур- 
вм*ст*  съ  принципомъ  свободы  воли.  Вы  налистики,  ибо  она  не  попирала  научной 
слыхали,  конечно,  знаменитое  изр*чен1е  истины  и  не  этою  ц*ною  покупала  различхе- 
Спинозы:  «еслибы  камень  обладалъ  созна-  добра  и  зла.  Вопросъ  стоить  вовсе  не  такъ,. 
Н1емъ,  такъ  и  онъ  воображалъ  бы,  что  па-  чтобы  возбуждать  сомн'Ьшя  сказочнаго  ви- 
даетъ  на  землю  свободно,  а  не  въ  силу  тя-  тязя:  пойдешь  направо  —  коня  загубишь» 
жести».  Слыхали  также,  что  Спиноза  и  лично  пойдешь  налево — самъ  погибнешь.  Тотъ,  кта 
былъ  челов*комъ  исключительно  высокой  покупаетъ  нравственность  ц*ною  теорети- 
вравственности,  и  теоретически  училъ  раз-  ческой  истины,  одинаково  далекъ  и  отъ 
личать  добро  и  зло,  по  крайней  м*р*,  не  нравственности,  и  отъ  истины.  Чутк1я  души 
хуже  насъ  съ  вами.  Что  касается,  собствен-  очень  хорошо  понимають  это.  Ученый,  от- 
но,  русской  ученой  литературы,  то  въ  ней  носящШся  съ  развязностью  почти  военнаго- 
довольно  трудно  найти  попытки  связать  человека  къ  вопросу,  тревожившему  мощные 
отрицательное  р*шен1е  вопроса  о  свобод*  умы  Кантовъ  и  Спинозъ^  не  привлечетъ  ихъ 
воли  съ  этическою  теор1ей,  съ  теор1ей  раз-  въ  себ*.  Вы  сами  гоните  ихъ  отъ  себя.  Они 
ЛИЧ1Я  добра  и  зла.  Ми*  приятно,  однако,  пойдутъ  учиться  въ  другомъ  м*ст*.  Обра- 
сослаться  на  11рим*ръ,  н*сколько  подходящхй  тятся  и  къ  журналистик*. 
къ  предмету  нашей  бес*ды.  А  именно,  весьма,  Правда,  вы  говорите,  что  она  учила  и 
изв*стный  русской  ученый,  профессоръ  Та-  учить  см*шен1Ю  добра  и  зла  и  что  въ  этомъ, 
ганцевъ,  въ  своемъ  курс*  уголрвнаго  права,  именно ,  состоитъ  ея  привлекательность  для 
развиваеть  прим*рно  ту  же  самую  мысль,  «хвостатыхъ  д*тей  хвостатыхъ  отцовъ».  Но 
которую  вы  ставите  въ  тяжелую  вину  из-  вы  не  указываете  и  не  можете  указать  ни 
в*стной  части  русской  журналистики.  Онъ  лнцъ,  пропов*дывавшихъ  такое  постыдное 
утверадаетъ,  что  «вс*  научный  открытой  по-  ученое,  ни  м*ста,  гд*  оно  пропов*дывадось. 
сл*днихъ  стол4тШ,  весь  прогрессъ  нашего  Вы  только  говорите:  вотъ  плоды — мужчины 
знашя>  ведетъ  къ  отрицательному  р*шен1ю  на  содержанои  у  женщинъ,  отцы,  сводни- 
вопроса  о  свобод*  воли.  Профессоръ  Та-  чающое  дочерей  и  проч.  Но  позвольте,  надо 
ганцевъ  полагаетъ,  что  на  этомъ  основаши  же  разобраться.  Прежде  всего,  ваши  обли- 
только  и  можеть  быть  построена  ращональ-  чешя  не  им*ютъ  за  себя  никакой  досто- 
ная  теороя  наказаноя.  Мп*  н*ть  никакого  в*рности,  такъ  какъ  въ  нихъ  невозможно 
д*ла  до  ращональной  теорои  наказашя.  Но  отличить  ^У^аЬгЬео!  отъ  ВхсЫипд.  Если,  на- 
если  наука,  спещально  зав*дывающая  пре-  прим*ръ,  рисуя  портреть  женщины,  загуб- 
ступлешемъ  и  его  карою,  приходитъ  къ  из-  ленной  литературою,  вы  усвояете  ей  «под- 
в-Ьстному  заключешю,  то  довольно  странно  бородокъ  впередъ»,  то  весьма  мудрено  р*- 
признавать  это  заключеное  преступлешемъ  шить,  есть  ли  это  портретъ  или  фантазоя, 
и  отождествлять  его  съ  безразличоемъ  добра  индивидуальная  или  типическая  черта.  Но  я 
д  зла.  готовъ  допустить,   что  изв*стная  доля  раз- 

Я  отнюдь  не  думаю,  что  говорю  для  васъ  сказанныхъ  вами  мерзостей,  д*йствительно, 
что-нибудь  новое.  Все  это  вы  знаете  и  прод*лывалась  или  прод*лывается.  Я  допу- 
должны  знать.  Но  б*да  въ  товгь,  что  этого  екаю  даже  ваше  объяснеше  ихъ  наличности, 
не  знаютъ  т*,  кто  приходить  въ  трепетъ  то  самое  объяснеше,  которымъ  вы  такъ 
отъ  €жупела>,  и  отлично  знаютъ  т*,  кто  гордитесь,  но  относительно  котораго  я  не 
жупела  не  боится.  И  васъ,  я  полагаю,  мать  могу  признать  за  вами  право  первородства, 
родила,  и  вы  были  молоды.  И  если  вы  уже  Да,  въ  журналистик*,  много  раньше  вашей 
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брошюры,  не  разъ  говорилось  о  €чужихъ>  предъявить  Еак1е-нибудь  свои  резоны,  вы 
людяхъ,  инстинкты  которыхъ  воспитаны  просто  отрицаете  еесоин1^нный  фактъ  разхи- 
бще  кр'Ьпостныиъ  правомъ,  но  которые  не  чен1я  добра  и  зла.  Никогда  и  никакое  д&ло 
прочь  надЬть,  при  случае,  любую  личи-  не  выигрывалось  этииъ  путемъ.  Пусть  ванъ 
ну.  Туть  журналистика  не  при  чемъ.  Не  апплодируютъ,  пусть  подносять  лавровые 
знаю,  что  д^лаютъ  оотавшхеся  внЬ  ея  ьЬвкж^  ваше  дЬло  проиграно,  объ  чекъ  я, 
ВЛ1ЯН1Я  Держиморды  и  Держимордихи,  но  конечно,  не  горюю.  Но  всетакн  прискорбно, 
весьма  сомн'^^ваюсь,  чтобы  они  были  проч-  что  первая  попытка  жреца  науки  подать 
ными  столпами  нравственности,  хотя  они,  свой  голосъ  въ  общественномъ  дШ  такъ 
можетъ  быть^  и  апплодируютъ  вамъ,  и  фальшива,  такъ  недостойна  светлой  богини, 
разсыпаютъ  на  пути  вашемъ  одежды  и  которой  онъ,  жрецъ,  оффищально  служить, 
вайи.  Но  я  иду  дальше.  Я  готовъ  признать.  Непроницательные  люди  могутъ  подумать, 
что  если  не  разсказанныя  вами  мерзости,  что  отъ  лица  науки  можно  н  въ  самомъ 
то,  во  всякомъ  случа'Ь,  прискорбный  ошибки  дкг1  сказать  только  то,  что  сказано  вами. 
могли  совершаться  и  людьми,  воспитанными  А  это  отнюдь  не  подниметь  значешя  науки 
литературой.  Но,  во  -  первыхъ,  здЬсь  я  въ  нашемъ  отечестве.  Даже  совсЪмъ  на- 
вамъ  опять  поставлю  тотъ  же  вопросъ:  чего  противъ. 

же  смотр'Ьли  ученые  люди?  почему  они  Въ  ближайшую  связь  съ  источникомъ  №  2 
раньше  не  взяли  на  себя  трудъ  остано-  вы  ставите  €  борьбу  за  существоваше,  т.  е. 
вить  пагубное  течеше  современной  мысли,  прикладные  выводы,  поставленныо  на  счеть 
занесшей  къ  намъ,  наприм'Ьръ,  отрицате  теор1и  Дарвина».  Вы  хотите  сказать,  что 
«вободы  воли  даже  до  уровня  профессор-  изъ  теор1и  Дарвина  кЬмъ-то  дЬлались  безо- 
€кихъ  каеедръ?  почему  они  не  стали  на  бразные  нравственные  выводы.  Да,  к'1^мъ- 
страж^^  древа  познан1я  добра  и  зла  преаде,  то  дЬлались  нетолько  безобразные  въ  нрав- 
чЪмъ  я  васъ  назвать  героемъ  лубочной  ственномъ  отношенш,  но  и  ненаучные  н  не- 
«казки,  милордомъ  Георгомъ  АнглШскимъ?  логическ1е  выводы.  Они  къ  намъ  прибыли 
Отъ  какихъ,  иногда,  подумаешь,  пустяковъ  изъ  Европы.  И  я  васъ  спрашиваю:  кто  у 
вависить  спасеше  и  гибель  народовъ!  Не  насъ  старался  дать  отпоръ  втимъ  выводамъ, 
скажи  я,  что  вы  герой  лубочной  сказки,  по-  патентованные  ученые  люди  или  журнали- 
вальный  развратъ  искал'Ьчилъ  бы  всю  Рос-  сты?  Журналисты,  милостивый  государь,  это 
€1ю...  Во-вторыхъ,  надо  им^^ть  въ  виду  фактъ,  а  ученые  люди  и  пальцемъ  не  ше- 
вотъ  что...  вельнули  и  скорее  поддерживали,  чЪмъ  опро- 

Одно  д'Ьло  ошибаться  въ  томъ  или  дру-  вергали  справедливо  вызываюпЦе  ваше  не- 
гомъ  частномъ  случае  добра  и  зла,  другое  годовате  выводы.  Спросите  своего  товарип^а 
д^ло  отрицать  самый  принципъ  ихъ  разли-  по  службе  въ  университет^^,  профессора 
ч1я.  Штъ  ничего  легче,  какъ  отличить  со-  Мечникова:  онъ  сл^^дитъ  за  литературой 
ответственные  два  сорта  людей:  одни  спо-  этого  предмета  и  скажегь  вамъ,  что  ваше 
собны  приносить  жертвы,  друг1е  вЪтъ.  Рим-  показанхе  и  здЬсь  слЪдуетъ  понимать  <на- 
^[яне  были,  съ  своей  точки  зрШя,  правы,  оборотъ>. 

преследуя  хриспанъ,  но  они  были  бы  и  съ  Источникъ  живой  воды  №  3.  «Борьба 
своей  точки  зрЪшя  не  правы,  они  6б1ли  бы  труда  съ  капиталомъ  въ  Россш».  Это  труд- 
наглые  клеветники,  еслибы,  глядя  на  гибну-  ный  вопросъ,  милостивый  государь,  и  я  не 
щихъ  въ  циркахъ  и  накрестахъ  хриспанъ,  могу  сизсл^доваты  его,  особливо  въ  кЬ- 
стали  утверждать,  что  тк  не  знаютъ  и  не  сколькихъ  строкахъ,  какъ  это  удалось  сдЪлать 
хотятъ  знать  различ1я  между  добромъ  и  вамъ.  Вы  находите,  что  журналистика  не- 
^ломъ.  Что  касается  современной  русской  правильно  осв'Ьщаетъ  отношешя  труда  къ 
действительности,  то  у  насъ  на  кресты  ни-  капиталу.  Пожалуйста,  осветите  правильно, 
кого  не  вздЬваютъ.  Но  я  могу  вамъ  все-  Кто  не  порадуется  вескому  слову  человека 
таки  напомнить  одинъ  родъ  жертвъ.  Учащ1-  науки  въ  вопросе,  столь  многихъ  и  столь 
яся  женщины,  о  которыхъ  вы  нашли  воз-  справедливо  интересующемъ!  Но  вы  должны 
можнымъ  сообщить  «срыван1е  зр^лыхъ  пло-  же  предъявить  как1е-нибудь  факты,  кашя- 
довъ  въ  ученыхъ  лаборатор1яхъ» ,  не  по  нибудь  доказательства,  соображешя,  выводы, 
частнымъ  справкамъ,  а  по  всЬмъ  изв^ст-  На  слово  вамъ  никто  не  поварить,  тЬмъ 
нымъфактамъ,засвидетельствованнымъоффи-  бол^е,  что  до  сихъ  поръ  самое  поучительное 
Ц1ально,  ум^ли  жертвовать  собой  въ  минув-  м^сто  въ  вашемъ  «изсл^дованхи»  (вы  серь- 
шую  войну.  А  разъ  жертва  на  лицо,  суще-  езно  прописываете  это  серьезное  слово)  гла- 
ствуеть  и  различен1е  добра  и  зла.  Зд-Ьсь  ситъ:  труда  въ  Росс1и  вше  нЬть.  Это  нЬ- 
спять-таки  вы  оказались  не  въ  силахъ  отд'Ь-  сколько  напоминаеть  отзывъ  того  капитанъ- 
лить  объективный  фактъ  отъ  субъективной  исправника,  который  доносилъ  начальству, 
его  оц']Ьнки:  вамъ  не  нравится  известное  что  въ  его  районЬ  н^тъ  ни  климата,  ни 
понимаше  добра  и  зла  и,  вместо  того,  чтобы  воздуха,  а  одинъ  палящШ  зной.  Если  трудъ 
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русскаго  нужика  еще  не  трудъ,  а  такъ  се&Ь  познашями,  можно  строить  себ^  идеалъ  та- 
какое-то  легкомысл1е;  если  страна,  прокарм-  кого   порядка,    гд^   въ   общен1и  будеть  не 
ливающая  сто  милл1оновъ  желудковъ  и  вы-  одна  земля,   но  и  все  прочее.    Что  же  ка- 
носящая  довольно  тяжелов']^сный  бюджеть,  су-  сается  Д'Ьтей,  въ  новомъ  порядк^Ь  никто  не  бу- 
ществуетъ  безъ  труда,  то  я  могу  только  ска-  деть  отцомъ;  но   за  то  всЬ  будугь  сообща 
зать:  вотъ  страна,   сгдЪ  зр1еть  апельсинъ»:  имЪть  надзоръ  за  общимъ  воспнтательнымъ 
апельоинъ  н  ученые  люди,  отлично  знающхе  домомъ — чего  же  лучше  для  практики  поло- 
толкъ  въ  апельсинахъ.  Я  понимаю,  что  столь  вого  подбора?  Подбирайся  свободно;  вакан- 
короткая  расправа,  столь  македонское  рЬшеше  сШ  въ  воспитательномъ  домЪ  достанетъ,  а 
вопроса   должно    нравиться    трепещущимъ  не  достанетъ— община  добавить», 
«жупела».  Но  неужели  вы,  въ  самомъ  д'кгЬ,      Я,  разрушившШ  въ  себ^  эстетику  и  прин- 
думаете,  что  такими  <изсл'1довашями»  можно  цитально  затершШ  въ  се61&  различие  между 
произвести    благотворный    переворотъ    въ  добромъ  и  зломъ,    едва  могъ  выписать  эту 
умахъ  людей,  по  вашему  мнЪн1Ю,  заблуща-  часть  вашего  «изслЬдовашя>  до  такой  сте- 
ющихся,  но  способныхъ  и  желающихъ  мыс-  пени  она  не  чистоплотна.   Но,  кром^  того» 
лить?    Еслибы  интересы  этихъ  людей  были  она  совершенно  неожиданна,  ибо  никто,  ни- 
для  васъ  хоть  сколько-нибудь  дороги  и  вы,  когда  и  нигдЬ,    сколько  мн!  известно  (а  я 
въ  самомъ  д'Ш,  хотЬли  бы  образумить  ихъ,  уже   лЬтъ  пятнадцать  пристально  с]Лщ  за 
освободивъ  ихъ  отъ  пагубнаго  вл1ЯН1я  журна-  литературой),  не  высказывалъ  ничего  подоб- 
листики,  вы  не  написали  бы  такого  «изсл^-  наго.  Это  плодъ  единственно  вашей  игривой 
дован1я»,   которое  можеть  насмешить,  раз-  фантаз1и,  для  ученаго  и  строго   нравотвен- 
дражить,  все,  что  хотите^но  никакъ  не  уб^-  наго  человека  страннымъ  образомъ  направ- 
дить:  вы  не  направляете  журналистику,  вы  ленной  на  пикантный  темы  во  вкусЬ  фран- 
бьете    ее,    и — простите— бьете    своими  бо-  цузскихъ  романистовъ  третьяго  сорта.   Ка- 
ками.  Вотъ   почему,    признавая  благотвор-  захось  бы,  н^тъ  никакой  возможности  при- 
ность  вашей  задачи — заговорить  отъ  имени  стегнуть  «клубничку>    къ  столь  невинному, 
науки,  я,  пов^Ьрьте    моей   искренности,    съ  веками  русской  исторш  вырощенному  и  саг 
величайшимъ  прискорб1емъ  долженъ    при-  мимъ  закономъ  до  известной  степени  покро- 
знать  исполнеше  ея  ниже  всякой  критики,  вительствуемому  учреязденш,  какъ  общинное 
А  ужъ  о  степени  целесообразности  ея  и  го-  землевлад^ше*    Но   когда  за  дЬло   берется 
верить  не   остается.  Представьте  себ^,  въ  ученый   челов^къ   съ  игривой  или  раздра- 
самомъ  д'&1'Ь,  что  какой-нибудь  совершенно  женной  фантаз1ей,  невозможное  становится 
искрентй  человЪкъ,    жащдущШ  св^та,  про-  возможнымъ...  Неужели  и  это  запщта  науки? 
слышавъ  о  вашемъ  сизслёдоваши»  отноше-  Неужели   такими   полемическими    приемами 
н1й  труда  къ  капиталу  въ  Россш,  обратится  можно  возбудить  въ  комъ  бы  то  ни  было  ува- 
къ  нему  безъ  всякой  задней  мысли.  И  вдругъ  жеше  къ  ученымъ  людямъ? 
онъ  получаетъ  такой  великолепный  сюрпризъ.      Пора  кончить,  милостивый  государь... 
какъ  уравнеше:  трудъ  въ  Россш=0.  Оста-      Вы  высказали   предположеше,   что  я  не 
нется-ли  этогь  челов^къ  при  васъ  или  пой-  разсчитывалъ  на  вашъ  ответь,  причемъ  под- 
деть искать  истины  въдругомъ  мЬст^?  Мо-  разум^вается,  что  этотъ  победоносный  ответь 
жетъ    быть,    журналистика   сильно  заблуж-  совершенно  разрушилъ  мою  уверенность  въ 
дается,  но  такого  колоссальнаго  заблуждешя  безнаказанности.  Отчасти  вы  правы.  Я,  дей- 
она  никогда   не    обнаруживала.    О  послед-  ствительно,  не   очень  разсчитывалъ  на  от* 
ств1яхъ  этого  сопоставлешя  размыслите  сами  ветъ.    Но  я  очень  желалъ  его  получить  и^ 
на  досуге.  какъ  это  всегда  бываетъ  при  сильныхъ  же- 

Источникъ  живой  воды,  №  4:  общинное  лашяхъ,  какой-то  внутреннШ  голосъ  шепталъ 
землевладеше.  сВедупце  примерную  борьбу  мне:  авось  кривая  вывезетъ!  авось  госпо- 
примернаго  труда  съ  несущеотвующимъ  ка-  динъ  профессоръ  откликнется!  Помимо  вся- 
питаломъ,  для  большаго  вдохновен1я,  любятъ  хихъ  другихъ  мотивовъ,  вы  плохо  изучили 
поглядывать  на  русское  общинное  земле-  человеческое  сердце,  если  думаете,  что  роль 
владен1е.  Действительно,  оно  является  та-  гласа  вопшщаго  въ  пустыне  для  кого-нибудь 
кнмъ  учреадешемъ,  которое,  повидимому,  лестна  и  прхятна.  А,  впрочемъ,  ответь  вашъ 
наиболее  способно  лечь  въ  основаше  «но-  я  долженъ,  действительно,  признать  въизвест- 
ваго  порядка  вещей».  На  него,  какъ  вы,  номъ  смысле  победоноснымъ... 
конечно,  знаете,  пророки  новаго  порядка  Я  хотЬлъ  сначала  памфлетомъ  отвечать  на 
указываютъ,  какъ  на  такую  особенность  на-  памфлетъ  и  таковъ  именно  былъ  характеръ 
шего  отечества,  которая  напередъ  оправды-  моего  письма,  не  дошедшаго  по  адресу, 
ваетъ  будущую  ликвидапдю  нынёшняго  со-  Приэтомъ,  я,  однако,  былъ  далекъ  отъ  на- 
щальнаго  порядка.  Действительно,  при  из-  мерешя  подражать  вашимъ  полемическимъ 
вестномъ  свободомысл1и,  при  свежести  ума  прхемамъ.  Такъ,  напримеръ,  каковы  бы  ни 
и    сердца,    не  обремененныхъ   рутинными  были   мои   сведевая  о  семейной,  интимной 
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«Езни  ТОГО  ИЛИ  другого  ученаго  человека,  научной  Еритики  и  библ1ограф1и  въ  области 
я  никогда  не  унижусь  до  полу-портретовъ,  наукъ  историко-филологическихъ,  юридиче- 
долу-фантазШ  и  намековъ  тонкикъ  на  то,  скихъ,  8Бономическихъигосударственныхъ>, 
чего  не  в'Ьдаетъ  никто,  и  никогда  не  зайиу  Отъ  души  приветствую  ваше«  намЪреше 
внимаше  читателей  описашеиъ  подбород-  и  позволяю  себ^  служить  вамъ  Ч'Ьиъ  могу — 
Бовъ,  какъ  бы  они  ни  высовывались  вне-  на  первый  разъ  перепечаткой  вашей  рго- 
редъ.  Равнымъ  образомъ  не  стану  я  сооб-  (еавхоп  де  {Ы.  Вы  говорите: 
щать  инЬшя  противника  въ  извращенномъ 
видЬ  («наоборотъ»).    Памфлетъ  этого  вовсе      «Нить  сомн'Ьнхя,  что  безиристрастная  и  д-вль- 

не   требувгь    хотя  этимъ.  именно,  отчасти  "-«^^"^"^-"г^^е^а^о"*/^^^;? 
Объясняется  фактическая  победоносность  ва-  дц^хя  въ  каждой  цивилизованной  стран*.  Безъ 
шего  отвЪта.  Что  же  касается  значительнаго  такой  критики  наука  не  хожетъ  стоять  на  про^- 
числа  людей,  сочувствующихъ  вамъ,    то  въ  ныхъ  основанхяхъ:  съ  одной  стороны  труды, 

.тоть  не  вижу  яойды.  Разъ  существуютъ  ^^^Г^^%^'11^,^г^,'^1^г^'^1Г 
ОВЦЫ  и  козлища,  очень  хорошо,  если  они  в*стными  и  проходить  незамеченными,  если  не 
обнаруживаются  и  идутъ  одни  налево,  дру-  затрогиваютъ  интересовъ  дня  или  не  находить 
г1е  направо.    Такое  выяснеше  столь  же  въ  комиетентныхъ  рвдензеатовъ;  съ  другой— сочи- 

моихъ  интересахъ,  сколько   и  въ  вашихъ.  ^^^^'^  ^''"^'У'^^""*  ."^/ы'^Д?!!^*^^^ 

„  -ш  временностью  мыслей  могутъ  получать  значенАе, 

Я  очень  радъ  даже  напечатанному  въ  «Граж-  котораго  не  заслуживаютъ.  Бозъ  такой  критики, 
данинЪ»  письму  двухъ  харьковскихъ  студен-  наши  ученые  склонны  впадать  въ  ту  или  другую 
товъ,  котораго    я  не    читалъ,    но  которое,  крайность:  одни  относятся  свысока  къ  западной 

оудя  по  газетнымъ  отзывамъ,  содержить  въ  "»У**»  ^^^^РГО^?  ^?V!?^ГIVт^  но^^^н^и'^^^^ 
•'^х  ^  •         А     гт  вносятъ  въ  область  науки  духъ  иащональностн, 

оеб4  панегирикь  вамъ  и  проклятю  мн4.  Я  дру;:-";,  напротивъ,  склонны  къ  сл-ёпому,  безот- 
думаю  только,  что  помянутые  два  Харьков-  четному  благогов-Ьнхю  иередъ  западными  авто- 
ок1е    студента  несколько  забыли  долгъ  бла-  ритетамн  и  считаютъ  высшею  честью  получить 

годарности,  ибо  1ГГ0,  какъ  не  я,  далъ  вамъ  похвальный  отзывъ  отъ  ^5!2«  ««^У*^.!!!^^^^ 
«/1Л»     «.,^««„-,,    Л    ^  «         •  _х  ной    посредствениости.   Наконецъ,   оезъ  такое 

поводъ  выразить  тЬ  блестяпця  идеи  и  тЬ  критикн--что  можетъ  нравственно  поддерживать 
высок1я  нравственный  истины,  который  они  изсл-Ьдователя  въ  его  работе?  Часто  случается, 
встр'Ьтили  въ  вашей  брошюр*^  Какъ  бы  то  ни  что  добросов'Ьстный  и  многол:Ьтн1й  трудъ  иод- 
<5ыло,  но  въ  настоящемъ  отв4т4  я  могь  за-  вергается  или  полному  забвенио  "и-жв  голо- 
^.,  ««же  оя    словному  0СУЖЛ6Н1Ю  лишь  потому,  что  не  под- 

даться  только  очень,  очень  скромною  д-Ьлью.  ^^диТь  напр^^^  къ  тому  или  другому 
Если  мнъ  удалось  не  то  что  уб'Ьдить  (для  журнальному  лагерю;  часто  бываетъ,  что  въ  силу 
ВТОГО  я  слишкомъ  связанъ),  а  хотя  бы  на-  той  же  тендендаозаости,  какая  нибудь  слабам 

т?олкнутьтрепещущихъ  «жупела»  на  ту  мысль,  компиляция  ««увеличивается  некомпе^^^ 

^г  ^  "'  ^         .  '  но  бойБимъ  реиензентомъ  лишь  потояу,  что  ел 

что  ваша  брошюра,  скажемъ  для  приличш,  направленхе  соотв*тствувтъ  ц-Ьлямъ  той  или 
нвцълесообразна,  я  совершенно  доволенъ.  другой  редакц1и.  Не  мудрено,  что  въ  главахъ 
Да,  вотъ  еще  что.  Я  пропустилъ  одно  образованной  публики  современная  журнальваи 
Обвинеше,  лично  противъ  меня  направлен-  критика  утратила  въ  значительной  степени  свой 
нов  Вы  уличаете  меня  въ  таи^^и  птйпй  ^Р^ить:  начиная  просматривать  критическую 
нов.  15Ы  уличаете  меня  въ  незнаши  отече-  статью,   несколько  опытный  читатель  знаетъ 

отвенной  географш,  потому  что  я  сПолЪсье»  напередъ,  что  не  найдетъ  въ  ней  въ  большин- 
отнесъ  къ  Малороссш.  Само  по  себЪ,  это  ств^  случаевъ  безпристрастной  научной  оценки, 
обвинеше  не  заслуживало  бы  опровержешя,  которою  могь  бы  руководиться.  Сл4дя  за  науч- 

^«  тл«.«    »•*»    «.г,    -«    «^ -X    ной  полемикой,  онъ  такъ-же  хорошо  зваеть, 

ло  такъ  какъ  вы  на  немъ  построили  н4-  ^^^  едвапи  составнмъ  себ4  правилное  поияпе 
■сколько  игривостей,  то  осмълюсь  сказать  сл4-  о  томъ,  кто  правъ,  кто— н4тъ,  потому  что  вм4- 
дующее:  я  не  хвастаюсь  ^нашемъ  отече-  сто  научныхъ  доводовъ  можетъ  легко  натол- 
отвенной  географ1Н,  но  твердо  знаю,  что  "уться  на  личный  нападки,  придирки,  извра- 
Волынь  (р4чь  та  у  меня  о  волынскомъ  Уа'к^^^въУ""  "  ""  ^'^  "*"  подтасовку 
ПолЪсь'Ь)  населена  малороссами.    Можете  и 

вы  въ  этомъ  убедиться,  заглянувъ  въ  любое  Милостивые  государи,  если  вы  потрудитесь 
•сочинен1е  по  этнографической  статистике  просмотреть  мои  первый  три  письма  въ  уче- 
даселен1я  Росс1и.  нымъ  людямъ,  то  вы,  безъ  сомн^шя,  согласи- 

тесь, что  я  почти  предчувствовалъ  ваше  появ- 
У  *).  леше  на  журнальномъ  поприще.  Я  быогь  нЪ- 

Письмо    къ    издателянъ     «Критическаго  ''"^Р™?  °*^Р*1^"*  выразителвмъ  той  обще- 
Юбозп-Ьнйя»  л»Ас-л*«      хи^1П1а101.ла1^  ственной  потрвбности  ВЪ  живомъ  слов*  уче- 

^       *'  ныхъ  людей,  которая,  очевидно,   столь    на- 

Милостивые  Государи!  зрЪла,  что  удовлетвореше  ея  явилось  почти 

Съ  января  1879  года  вы  будете  издавать  немедленно  всл^дъ  за  ея  выражешемъ.  Са- 

<  Критическое    Обозр'Ьше»,     «журналъ    для  мы1гь  фактомъ  своего  появлешя  на  аремЬ 

журналистики  вы  свидетельствуете  о  своомъ 

*)  1678,  декабрь.  нам'Ьрен1и  положить  Еонецъ  той  розни  моацх 
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яауБой  и  жизнью,  которой  давно  бы  пора  объективной  точки  зрЪшя  нелепость.  Это 
•было  кончиться.  Въ  добрый  часъ!  Позвольте  правда.  Но  въ  области  этики  и  политики 
же  миЬ,  одноиу  изъ  саиыхъ  усердныхъ  бу-  любое  изсл^оваше  сопровоадается  не  только 
дущихъ  читателей  вашего  журнала,  выра-  объективными  фактами,  а  и  чисто  субъек- 
^ить  вамъ  несколько  пожелашй.  Это  не  тивными  моментами,  каковы  надежды,  опа- 
будутъ  советы,  вы  едва  ли  признаете  за  сешя,  желан1я,  идеалы.  А  такъ  какъ  идеалы 
мной  право  давать  ихъ,  а  только  скромный  бываютъ  разфзе  и  часто  несовм^Ьстимые, 
желагая  читателя,  для  васъ  во  всякомъ  слу-  то  вы,  я  полагаю,  самою  практикою  жур- 
ча'Ь  небезъинтересныя  особливо  при  новости  нальнаго  дйла  будете  приведены  къ  н^Ьсколь- 
д^а,  за  которое  вы  взялись.  ко  бо^^Ае  снисходительному  суждешю   о  на- 

Я  думаю,  что  отчасти  именно  благодаря  личной  журналистик'Ь.  Вы  не  будете  возве- 
еовости  для  васъ  журнальнаго  дЬла  вы  вы-  личивать  недостойное  и  принижать  достойное, 
разили  столь  р^^кое  суждеше  о  журнали-  но  и  снаправлешямъ»  вы  воздадите  по 
чугик'Ь.  Я  вовсе  не  недумаю  защищать  жур-  достоинству.  Иначе  вы,  отвергнувппе  жизнь, 
валистику  огуломъ  и  допускаю  значительную  будете  сами  ею  отвергнуты  и  ваше  прекра- 
долю  справедливости  за  вашимъ  сущешемъ.  свое  начинаше  не  будетъ  имЪть  ровно  ни- 
Но  я  хоткгь  бы  обратить  ваше  внимаше  какого  успеха.  Собственно,  въ  виду  этой 
еа  сл^Ьдующ1я  два  обстоятельства.  печальной  возможности,  я  и  скорблю  о  р^з- 

с  Часто  случается,  что  добросовестный  и  кости  вашего  осужден1я  журналистики. 
згаоголЪтнШ  трудъ  подвергается  или  полному  Дал^е  изъ  мотивовъ  вашей  программы 
^абвенш  иди  же  голословному  осущешю  видно,  что  вы  усматриваете  «повреждеше 
лишь  потому,  что  не  подходить  по  направ-  нравовъ»  только  въ  журнальныхъ  рецензен- 
летю  къ  тому  или  другому  журнальному  тахъ,  отъ  пристрастгя  и  не  компетентности 
лагерю;  часто  бываетъ,  что  въ  силу  той  же  которыхъ  страдають  интересы  русской  на- 
тенденщозности,  какая  нибудь  слабая  ком-  уки.  О  поврежи^еши  же  нравовъ  въ  средЬ 
11ИЛЯЦ1Я  возвеличивается  некомпетентнымъ,  представителей  самой  науки  вы  не  говорите 
но  бойктгь  рецензентомъ  лишь  потому,  что  ничего,  какъ  будто  его  и  не  бывало.  Будетъ 
оя  направлеше  соотв^тствуеть  цЪлямъ  той  очень  печально,  если  эта  односторонность 
пли  другой  редакцш».  Да,  правда,  все  это  отразится  и  на  исполнеши  программы.  Поз- 
наете случается,  но  я  думаю,  что  кое  что  волю  006*6  обратить  ваше  внимаше  на  дв^ 
въ  этомъ  родЬ  будеть  случаться  и  съ  вами,  группы  фактовъ  изъ  жизни  русской  науки, 
•если  только  вашему  журналу  суждена  будущ-  Въ  ОдессЬ  существуетъ  <  новоросс1йское 
яость.  Я  ваолн^^  ув']^ренъ,  что  на  страницахъ  общество  естествоиспытателей».  Въ  зас^да- 
«Критическаго  Обозр1н1Я>  не  будетъ  воз-  ши  4-го  октября  нынЬшняго  года,  членъ 
воличиваться  недостойное  и  принижаться  общества,  г.  Шведовъ,  просилъ  ассигновать 
достойное  —  это  правило  обязательно  для  на  издаше  его  сочинен1я  со  кометахъ> 
каждаго  журнала.  Но  я  сильно  соми1ваюсь,  300  руб.,  на  что  и  посл1довало  соглас1е 
чтобы,  въ  особенности  въ  тЬхъ  областяхъ  общества.  ЗатЬмъ  оказалось,  что  г.  Шведовъ 
^нашя,  которымъ  вы  посвятили  свои  силы,  желаетъ  печатать  свое  сочинеше  на  француз- 
«было  возможно  устранеше  «цЪлей  редакцш»  скомъ  язык1.  Посл^Ьдовало  опять  согласхе, 
п  снаправлешя»  при  отдЪлеши  достойнаго  на  томъ  основанш,  что  въ  уставе  общества 
•отъ  недостойнаго.  Я  не  сомиЬваюсь  въ  ва-  ничего  не  говорится  о  томъ,  на  какомъ 
шей  искренности.  Ученымъ  людямъ  свой-  языкЬ  должны  печататься  сочинен1я  гг.  чле- 
«твенно  заблуждаться  насчетъ  своей  €объ-  новъ.  Д']^йствительно,  уставъ  объ  этотъ  ни- 
«ктивности»^  какъ  говорить  нЬмцы,  насчетъ  чего  не  говорить,  но  онъ  говорить,  между 
возможности  жить  и  действовать  ввгЬ  вся-  прочимъ,  что  ц1ль  общества  состоитъ  въ 
кихъ  снанравленШ».  Но  это  заблуждеше,  и  распространеши  естественно-историческихъ 
вы  не  замедлите  сами  уб'Ьдиться  въ  этомъ,  знанШ  въ  Росс1и;  говорить  также,  что  об- 
»какъ  только  наука  въ  вашемъ  лицЪ  отол-  щество  ежегодно  получаетъ  казенную  суб- 
кяется  съ  жизнью,  какъ  только  вы  сгруп-  сид1Ю.  Конечно,  еслибы  мы  жили  въ  той 
пируете  вокругъ  себя  известное  число  людей,  Аркадии,  <гдЬ  зрЪетъ  апельсинъ»,  гд'Ь,  бла- 
горячо  преданныхъ  своему  дЬлу.  Явятся  и  годаря  отсутствш  труда,  казенный  субсидш 
направлеше,  и  цЪли  редакцш.  И  въ  этомъ  получаются  тЪмъ  же  опособомъ,  какимъ 
н^тъ  ничего  худого.  Вы  призваны  руково-  евреи  получали  небесную  манну  въпустынЬ, 
дить  обществомъ,  а  каше  же  вы  будете  нечего  было  бы  и  разговаривать.  Но  такъ 
руководители,  если  въ  отдШ,  скажемъ,  какъ  мы  живемъ  не  въ  этой,  а  въ  другой 
экономическомъ,  на  одной  странице  помЬ-  Аркадш,  то  является  любопытный  вопросъ: 
стите  изсл^дован1е  о  безтрудности  существо-  въ  какой  жкр^  общество,  имеющее  ц^лью 
ваши  русскаго  мужика,  а  на  другой — тсА-  распространеше  знанШ  въ  Россш  и  полу- 
.доваше  о  нашей  податной  системе.  Вы  чающее  казенную  субсидаю,  призвано  про- 
-скажете,  что  безтрудность  есть  и  съ  чисто  св'Ьщать  французовъ  и  благополучныхъ  рос- 
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С1янъ,  знающихъ  франдузскШ  языкъ?  Фактъ  Меринга,  очень  часто  совершенно  извра- 
саиъ  по  себ4  незяачятеленъ  (отв']^тстввн-  щаетъ  смыслъ  его  словъ  и,  возражая  ену^ 
ность  за  его  достов'Ьрность  я  возлагаю  на  беззастенчиво  высказываетъ  самые  явные 
моего  корреспондета),  но  чрезвычайно  ха-  парадоксы  (чтобы  не  сказать  бол^е)  и  вы- 
рактеренъ.  Онъ  свидётельствуетъ,  что  рус-  даетъ  ихъ  за  последнее  слово  науки>.  Съ 
ск1е  ученые  люди  даже  въ  т%хъ  случаяхъ,  своей  стороны  г.  ШкляревскШ  публикуетъ, 
когда  они  связаны  спещальными  обязатель-  что  г.  Шефферъ  <въ  засЬдашяхъ  факуль- 
ствами  служить  русскому  обществу,  склонны  тета  съ  свойственною  ему  откровенностью 
оть  этихъ  обязательствъ  отлынивать.  И  изъ-  неоднократно  занвлялъ,  что  если  на  озна- 
за  Ч6Г0?  Въ  настоящемъ  случа*]^,  просто  изъ-  ченныя  рецензш  будутъ  представлены  пиоь- 
за  каириза:  судя  по  фамил1и,  г.  Шведовъ  менныя  возражвн1я,  то  на  ати  посл^^дшя 
долженъ  владеть  русскимъ  языкомъ,  по  будутъ  написаны  анти  -  В08ражен1я,  и  чта 
крайней  м^рё,  не  хуже,  ч^мъ  французскимъ,  всЬ  эти  бумаги  будутъ  циркулировать 
а  французск1я  сочинешя  ничто  не  мЪшаетъ  между  членами  факультета,  всл%дств1в  чега 
ему  печатать  во  французскихъ  научныхъ  выборы  г.  Соколова  затянутся  надолго. 
издан]яхъ.  Я  не  знаю  изъ-за  чего  гг.  про-  Зная  изъ  д'Ьла  г.  Коломнина  дМств1е  та- 
фессора  такъ  р^дко  печатаютъ  свои  лекщи;  кой  процедуры,  я  я  некоторые  мои  то- 
не знаю  изъ-за  чего  русск1е  ученые  люди  варищи»  и  т.  д.  Обобщая,  повидиному, 
1здятъ  иногда  за  тридевять  земель  рыться  ц^лый  рядъ  фактовъ,  г.  Мерингь  пишеть: 
въ  архивахъ  и  зат1мъ  печатаютъ  по-русски  «каждое  зам4щен1в  вакантной  каеедры 
историчесшя  сочиненхя,  мало  интересный  служить  обыкновенно  новой  причиной 
для  русскаго  читателя  и  недоступныя  для  распри  членовъ  факультета  и  вызываегь 
иностраннаго.  Не  знаю  изъ-за  чего.  Но  естественное  недов^р^е  къ  дЬйств1ямъ  фа- 
знаю,  что  все  это  весьма  сильно  подрываетъ  культета  со  стороны  сов'Ьта,  нер^^дко  даже 
жизненное  значеше  русской  науки,  которая,  со  стороны  высшаго  начальства»;  свозни- 
сл1^довательно,  страдаетъ  не  только  оттого,  каютъ  нередко  так1е  опоры  меащу  членами 
что  журнальные  рецензенты  пристрастны  и  факультета,  которые  дЬлаютъ  достойную  и 
некомпетентны.  безпристрастную    оценку  кандидата   немы- 

Передо  мной  лежать:  «К1евсшя  Универ-  слимою>.  Г.  Афанасьевъ,  вполн'Ь  сходясь 
ситетск1я  Изв'Ьст1я»  за  сентябрь  1878  года,  въ  дтой  характеристике  съ  своимъ  против- 
€  Ответь  на  рецензш  г.  Беца»  г.  Коломнина  никомъ,  прибавляетъ  оть  себя:  «зав^^омо 
(Спб.,  1878  года)  и  «Ответь  гг.  Шефферу,  пристрастное  отношеше  членовъ  факультета 
Минху  и  Мерингу»  г.  Афанасьева  (К1евъ,  къ  дЬлу  замЬщен1я  каеедръ  ставить  каж- 
1878  года).  Это  все  продукты  полемики  даго  кандидата  въ  крайне  незавидное  поло- 
ученыхъ  людей,  а  не  какихъ-нибудь  бой-  жен1е,  такъ  какъ,  вместо  справедливой  оц^н- 
кпхъ,  но  некомпетентныхъ  журнальныхъ  ки,  на  него  набрасываются  съп']^ной  у  рта, 
рецензентовъ.  Не  им^ю  спещальныхъ  зна-  осыпаютъ  его  бранью,  клевепзутъ  на  него  и 
Н1Й,  нужныхъ  для  оц']^нки  этой  полемики  по  даже  не  гнушаются  прибегать  къ  провин- 
существу,  а  изъ  нея  самой  научиться  чему  щальному  оруд1ю— сплетне», 
нибудь  трудно.  Прочитавъ  упомянутые  доку-  И  т.  д.,  и  т.  д.  Ц^лый,  какъ  видите,  бу- 
менты,  представляющхе  въ  совокупности  лю-  кетъ  незабудокъ  и  розъ  не  безъ  шиповъ. 
бопытнЪйшую  ИСТ0Р1Ю  кандидатуръ  на  двЪ  Во  всякомъ  случае  масличной  в^твк  въ 
вакантныя  каеедры,  вы  убедитесь,  что  не  атомъ  букетЬ  жкть.  Повторяю,  намъ,  про- 
только  возможны  дааметрально  противополож-  фанамъ,  въ  этихъ  распряхъ  не  разобраться, 
ные  отзывы  двухъ  спещалистовъ  объ  однихъ  Кое-гдЬ  пробивается  св^тъ,  разум1№тся,  и 
и  тЬхъ-же  трудахъ  третьяго  спещалнста,  для  насъ,  когда  распря  касается  не  меди- 
но  возможны  Д1аметрально  противоложные  цины,  а  логики  и  добросовестности.  Напри- 
отзывы  одною  и  того-же  спещалнста,  объ  м1ръ,  г.  Боткинъ  (по  желан1Ю  представн- 
однихъ  и  т^хъ-же  трудахъ  (так1е  два  отзыва  телей  шевскаго  университета)  указываеть 
даны  г-мъ  Караваевымъ  о  г-н^  Коловгаин^).  на  доктора  Соколова,  какъ  на  человека, 
Но  этого  мало.  Г.  Коломнинъ  объ  одной  который  «съ  честью  можетъ  занять  каеедру 
части  этой  полемики  высказывается  такъ:  терапевтической  клиники».  Г.  Мерингь  не 
«истинный  смыслъ  ея  поиметь  лишь  тотъ,  признаетъ  г.  Соколова  достойнымъ кандида- 
кто  ум^^еть  читать  между  строчекъ  протоке-  томъ  на  томъ,  между  прочимъ,  основашя, 
ловъ  ученыхъ  собран1й,  что  предполагаетъ,  что  «статьи,  мысль,  пр1емы  и  результаты 
разумеется,  знаше  личнаго  состава  его  чле«  опытовъ»  г.  Соколова  «принадлежать  въ  сущ- 
новь,  его  направлешя  и  традиц1й  и  т.  д.>  ности  профессору  Боткину».  Икогдавсл^дъ 
ГдЬ-же,  значить,  намъ,  профанамъ,  во  всемъ  затЬмъ  тоть-же  г.  Мерингь  утвераздаетъ,  что 
этомъ  разобраться!  Г.  Шефферъ  упрекаетъ  €въ  клиницисты  не  годится  тотъ,  дто,  бывши 
г.  Шкляревскаго:  «онъ  самымъ  безцеремон-  ассистентомь  профессора  Боткина,  еще  не 
вымъ   образомъ    поступаеть   съ   реценз1ей  поняль  что  значить  компенсащя  сердца   н 
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кто  способенъ  напечатать  подобные  рефе-  Какъ  бы  то  ни  было,  ознаконившнсь  съ 
раты  нзъ  знаиенитой  клиники»,— то  и  мы,  этой  поучительной  полемикой,  вы  увидите, 
профаны,  начинаемъ  кое-что  понимать.  Рав-  что  резкость  вашего  отзыва  о  журналиотик'Ь 
нымъ  образомъ,  когда  г.  Караваевъ  даегь  можеть  быть  и  справедлива,  но  очень  одно- 
сначала  благопрхятный  отзывъ  о  г.  Колом-  стороння.  Если  въ  журналистик'Ь  многое  зака- 
нин%  и  вслЪдъ  затЬмъ  неблагопраятный;  лается  на  алтаре  «направлешя»  и  «ц&юй 
когда  спещальная  полемика  о  научныхъ  тру-  редакцш»,  каковой  алтарь  совершенно  за- 
дахъ  по  медицин'^  спускается  до  препира-  коненъ,  то  въ  ученомъ  мхрЪ  приносится 
тельства  объ  употреблеши  грамматическнхъ  иногда  не  меньше  жертвъ  на  алтаре  нЪ- 
формъ  н  т.  п. — мы  получаемъ  возможность  сколько  иного  свойства.  Я  не  защищаю 
с  свое  суждеше  им^ть».  Совокупность  атихъ  всей  журналистики  и  не  обвиняю  всЬхъ 
отрывочныхъ  проблесковъ  св'Ьта  для  тем-  ученыхъ  людей.  Я  только  напутствую  васъ 
ныхъ  людей  должна,  мнЪ  кажется,  убедить  на  новомъ  для  васъ  поприще,  напутствую 
всякаго,  что  логика  и  добросов'Ьстность  на-  призывомъ  къ  справедливости, 
ходятся  не  на  стороне  противниковъ  гг.  Со- 
колова, Афанасьева  и  Коломнина. 


Житейек1я  и  художеетвенныя  драмы  *). 


I.  Въ  Блисаветград!  хоронили   30-го  1юня 

сединственнаго  сына  одного  нзъ  мЬстныхъ 

ЛЪтомъ  1878  года  всЬ  обратили  внимаше  пом]^щиковъ,  вольноопредЬляющагося  1осифа 
на  огромное  число  самоубШствъ  между  воен-  Роговскаго.  Несчастный  девятнадцатил^^т^ 
ными  и  на  совершенную,  невидимому,  ихъ  юноша  покончилъ  жизнь  двумя  выстр^ами 
безпричинность.  нзъ  револьвера.  По  поводу  этого  самоуб1й- 

Вотъ  несколько  газетныхъ  изв'ЬстШ.  ства,    какъ  слышно,   назначено    сл^^дств1е, 

Къ  первой  половин'Ь  шня,  живппйвъла-  которое,  вероятно,  и  раскроеть  истинную 
герЪ  при  Александропо^гЬ  (Эриванской  гу-  причину,  вынудившую  молодого  челов'Ька 
берши),  подполковникъ  Тихомировъ  застрф-  такъ  рано  покончить  съ  собой», 
лился.  «Причина  самоубШства  пока  неиз-  Въ  Адр1анопол4  лишилъ  себя  жизни  вы- 
кЬстна,  но  для  разъяснен1я  этого  весьма  стрЪломъ  нзъ  револьвера  младппй  ордина- 
загадочнаго  и  непонятнаго  происшеотв1я,  на-  торъ  военновременнаго  №  11  госпиталя,  мо- 
значено  формальное  сл1дств1е,  которое,  мо-  лодой  врачъ,  л&карь  ГурбскШ,  «самоубШство 
жетъ  быть,  что-нибудь  и  раскроеть  изъ  этой  котораго  многихъ  крайне  озадачило  и  очень 
таинственной  исторш.  Говорить,  что  никто  поразило...  По  закрытш  того  госпиталя,  въ 
взъ  лицъ,  окружавшихъ  Тихомирова,  и]^в-  которомъ  онъ  такъ  много  потрудился,  ему 
шаго  отъ  роду  около  50  лЪтъ,  даже  въ  по-  предстояло  скорое  возвращеше  на  родину, 
сл^днее  время  его  жизни,  не  замЬчалъ  въ  для  отдыха  посл^^  тяжелыхъ  трудовъ,  и  вотъ, 
немъ  ничего  такого»  что  могло  бы  подать  за  несколько  дней  до  вы'Ьзда  въ  Россш  нзъ 
хотя  мал^йппй  поводъ  подозревать  у  него  Румел1и,  этоть  несчастный  труженикъ,  по- 
намЬрен!е  къ  покушенш  на  самоубШство».  видимому,  безъ  всякой    причины  внезапно 

Въ  лагере  близъ  Рущука,    въ    Болгарш,  наложилъ  на  себя  руки>. 
лишилъ  себя  жизни  выстр'Ьломъ  изъ  револь-      Въ  первыхъ  числахъ  шля,    въ   деревнЬ 
вера  штабсъ-капитанъ  Бырдинъ.  с  Истинная  Пандырвали,  въ   Малой    Азш,   застроился 
причина  самоубШства  неизвестна».  субалтернъ-офицеръ  159-го   пехотнаго   Гу- 

Во  второй  половине  шня,  въ  лагере  подъ  рШскаго  полка,  прапорщикъ  Праведовъ. 
Елисаветполемъ  застрелился  штабсъ^капи-  «Причины  самоубШства  неизвестны  съ  до- 
танъ  Лобадовсшй.   «Причина    самоубШства  стоверностью». 

даже  самымъ  близкимъ  къ  нему  людямъне-      НаходившШся  въ  Болгарш,   прикоманди- 
известна».  рованный  къ  62-му  пехотному  Суздальскому 

Въ    Севастополе    застрелился    «молодой,  полку  полковникъ    Брянчаниновъ    лишилъ 
едва  начавшШ  свою  карьеру»,   прапорщикъ  себя  жизни,  утопившись  въ  реке.  «Причина 
Белостокскаго  полка  ОболонскШ.  самоубШства  неизвестна». 
Во  второй  половине  1юня,  въ  Дерменде- 

*)  1879,  январь,  феврахь.  ре,  въ  Болгарш,   три    субалтернъ-офицера 

Соч.  н.  к.  мвхАЙдовскАго,  т.  IV,  21 
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123-ГО  пЪхотнаго  Коздовскаго  подЕа,  пра-  бдизкихъ  къ  самоубШц'Ь  людей.  Легко  мо* 
порщики  Младовъ,  ГригорьевскШ  и  Анто-  жетъ  быть,  что  ни  одень  нзъ  т4хъ  трехъ 
новскШ  произвели  покушеше  на  саиоубШ-  прааорщнковъ,  которые  предприняли  въ 
ство.  Младовъ  и  ГригорьевскШ  покончили  Болгарш  коллективное  самоубШство,  не 
съ  собой  сразу,  но  АнтоновскШ  только  на-  зналъ  €  достоверно »  причинъ,  побудивпшхъ 
несъ  себ'Ь  выстрЬломъ  изъ  револьвера  тиж-  его  товарищей  наложить  на  себя  руки.  По 
кую  рану.  сПричина,  побудившая  этихъ  крайней  ]г1р'1,  таковъ  именно  характеръ 
юношей  на  саиоубШство,  достоверно  неиз-  коллективнаго  покушешя  на  саноубШетво 
в^стна.  Одно  только  несомненно,  что  въ  на-  двухъ  молодыхъ  людей  въ  Саратове  (тоже 
шей  действующей  армш,  какъ  въ  Болгарш,  нынче  летомъ):  спрхятели  выпили;  но  вы- 
такъ  и  въ  Малой  Аз1и,  особенно  въ  по-  питое  вино  не  только  не  веселило  ихъ  душу, 
следнее  время,  стали  слишкомъ  часто  по-  но  и  навело  ихъ  на  мрачный  мысли. 
вторяться  самоубШства  офицеровъ,  иногда,  «Знаешь  ли  что,  сказадъ  хозяину  гость: 
повидимому,  безъ  всякихъ  особенно  уважи-  — оовсемъ  надоела  жизнь,  я  хочу  застре- 
тельныхъ  причинъ».  литься». — ^Что-жъ,  дело  хорошее,    ответилъ 

Но  не  въ  одной  только  действующей  ар-  тотъ. — с  У  меня,  кстати,  и  револьверъ  есть... 
М1И  обнаружилась  между  военными  людьми  Только  боюсь,  толку  въ  немъ  будетъ  не- 
усиленная склонность  къ  самоубийству.  много:  больно  ужъ  малъ>,  и  т.  д.  Въ  концЪ- 

Бъ  лагере  на  Ходынскомъ  поле  застре-  конповъ,  револьверъ,  действительно,  ска- 
лился командиръ  2-й  стрелковой  роты  Ро-  зался  ниже  своего  назначенхя,  и  прхятелямъ 
стовскаго  полка,  Швинтъ.  Въ  лагере  подъ  застрелиться  не  удалось.  Въ  участке,  куда 
Варшавой  застрелился  прапорщикъ  Жало-  привели  обоихъ  раненыхъ,  они,  на  предда- 
бинсюй.  Что  было  причиной  самоуб1йства  гаемые  вопросы,  отвечали  все  тоже:  <не 
этого  молодого  офицера,  еще  только  начав-  стоить  жить,  скучно».  Надо  думать,  что  онн 
шаго  жить — осталось  тайной...  При  жизни  совершенно  искренно  упорствовали  и  даже 
этого  несчастяаго  человека,  даже  въ  самое  самимъ  себе  не  могли  обьяснить  хотя  бы 
последнее  время  передъ  самоубШствомъ  его,  только  более  пространно  психнческШ  про- 
никто  изъ  самыхъ  близкихъ  къ  нему  лицъ  цессъ,  приведопй  ихъ  къ  мысли  о  двойномъ 
ничего  не  замечалъ  въ  его  действ1яхъ  и  самоубШстве.  Бывають,  конечно,  и  руссие 
поступкахъ  такого,  что  могло  бы  возбудить  самоубШцы  разговорчивые,  даже  болтливые, 
хотя  малейшее  предположеше  о  намереши  Но  въ  ихъ  предсмертныхъ  запискахъ,  часто 
его  наложить  на  себя  руки».  Въ  Петербур-  очень  искреннихъ  и  трогательныхъ,  сплошь 
гЬ,  въ  шне,  застрелился  въ  ресторане  брать-  и  рядомъ  мотивы  решешя  покончить  съ  со- 
евъ  Вольфъ  капитанъ  гвардейской  конной  бой  остаются  въ  какомънго  тумане,  сквозь 
артиллерш  Кутузовъ;  въ  август!  застрелился  который  постороннШ  человекъ  ничего  раз- 
юнкеръ  князь  Хилковъ;  въ  иоле  застрелился  глядеть  не  можетъ.  Разумеется,  иногда  м 
изъ  ружья  рядовой  Повочеркасскаго  полка  «камни  вошюгь»,  самая  обстановка  само» 
Братолюбовъ,  изъ  вольноопределяющихся.     убШцы  говорить  за  него  съ  полною   ясно- 

ПоследнШ  оставилъ,  какъ  гласить  газет-  стью,  но  самъ-то  убШца  слишкомъ  часто  не 
ное  извеспе,  «довольно  странную  записку»:  то  не  умеетъ,  не  то  не  можетъ,  не  то  не 
«стреляюсь  потому,  что  служить  тяжело»,  хочеть  разсказать,  какое  жизненное  колесо 
Записка,  въ  самомъ  ;^е,  довольно  стран-  его  раздавило.  Эта  вольная  или  'невольная 
пая.  Почти  такая  же  странная,  какъ  та,  молчаливость  нашихъ  самоуб1Йцъ  особенно 
которую  нашли,  въ  августе,  на  трупе  мо-  бросается  въ  глаза  при  сравненш  съ  евро- 
лодого  «неизвестнаго  звашя»  мужчины:  «от-  пейскими  самоубШствами»  по  крайней  мере, 
равляюсь  кислотой    отъ    невеселой    своей  некоторыми. 

жизни;  на  свете  надоело  жить.  Максимъ».  За  нынешнее  лето  въ  русск1я  газеты  по* 
Молчаливый  Максимъ  оставилъ  объясни-  пали  только  два  извест1Я  о  заграннчяыхъ 
тельную  записку  и  всетаки  ничего  не  ска-  самоубШствахъ.  Вотъ  что  пишеть  въ  своей 
залъ.  Оставляя  на  время  въ  стороне  спе-  прощальной  записке  къ  дочери  известный 
ц1ально  военный  самоубШства  и  просматри-  военный  писатель  Рюотовъ:  «Ты  видишь, 
вая  длинный  рядъ  всякаго  рода  самоубШствъ  милая  Аннели,  что  не  каждЕ1й,  кто  ищеть 
нынешняго  лета,  невольно  наталкиваешься  работы,  находить  ее.  Не  смотря  на  признан- 
на эту  молчаливость,  какъ  на  наиболее  об-  ное  всеми  обширное,  основательное  свое 
щую,  наиболее  типичную  черту  русскихъ  образоваше  и  способность  къ  труду,  отецъ 
самоуб1йцъ.  «Причины  неизвестны»,  а  если  твой  не  могъ  пршскать  себе  занятШ.  Оь 
известны,  такъ  «отъ  невеселой  своей  жиз-  другой  стороны,  ты  вддишь,  что  туть  же  въ 
ни>.  1(акая  драма  закончилась  смертью,  ка-  Цюрихе  мнопе,  образоваше  которыхъ  огра- 
кая  связь  между  жизнью  и  смертью? —  ничивается  почти  однимъ  только  уменьемъ 
остается  слишкомъ  часто  нетолько  неизвест-  читать  и  писать,  занимаютъ  важным  долж* 
нымъ,  но  и  непонятнымъ  даже  для  самыхъ  ности,  на  которыхъ   они,   разумеется,    ни- 
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чего  путнаго  сдЪжать  не  иогутъ,  и  за-  тю,  содержашя  его  вксцентрической  лекц1я, 
тЪмъ  принииають  участхе  въ  равныхъ  которое,  можетъ  быть,  даетъ  не  меньше 
дутыхъ  предар1ят]яхъ,  гдЬ  и  пресл']^ух)ть  письма  Рюстова.  Не  смотря,  однако,  на  эти 
«единственную  доступную  ихъ  поннмашю  пробелы,  образъ  Борлея  совершенно  ясень, 
ц^жь  —  на&ивы.  Ты  не  забудешь  это-  благодаря  зав'Ьщашю  прюбр'Ьсти  сочинетя 
го,  милое  дитя,  и  никогда  не  скажешь  Дарвина  въ  связи  съ  упоминашемъ  о  «в^ч- 
^}^^ШIку,  который  попросить  у  тебя  мило*  номъ  ничто».  По  Дарвину,  жизнь  сама  со- 
ч^тыни,  что  еслибы  онъ  хотЪлъ,  то  нашелъ  бой  питается,  сама  себя  пожираеть  въ  фор- 
бы  себ^^  работу.  Нередко  бываетъ,  что  оа-  мЬ  борьбы  за  существован1е,  и  поэтому-то 
ный  лучшШ  рабочШ  не  находить  себ^^  за-  къ  дарвинизму  такъ  благосклонны  ъс'к  пес- 
штя.  Съ  другой  стороны,  челов^^къ,  во  симисты.  До  признавъ  эту  враждебную 
во^хъ  отношешяхъ  негодный,  находить  воз-  жизни  доктрину  истиной,  благородный  и 
можность  жить  припеваючи,  безъ  всякаго  мыслящШ  челов^къ  долженъ  естественно  по- 
Лфуда.  Благодарю  Бога,  что  посл^  меня  чувствовать  глубокое  отвращеше  отъ  жизни, 
остаются  одн'Ь  лишь  дочери.  Бс1ибы  у  меня  и,  посл'Ьдовательности  ради,  фактически  бро- 
^ымя  сыновья,  я  могъ  бы  опасаться,  что  ситься  въ  таинственным  и  мрачный  объятая 
они,  для  того,  чтобы  жить  безбедно,  вынуж-  Нирваны.  Но  и  въ  моменть  разставанья  съ 
деяы  будуть  одЬлаться  негодяями».  жизнью,  онъ  всетаки  долженъ   заявить,  что 

Это — ц^лая  физшопя  современиаго  об-  исповедуемое  имъ  учете  истинно.  Такъ  и 
щества,  ц&1ый  трактатъ,  сжатый,  сильный,  поступилъ  Борлей.  Туть  связь  меа^  мыслью 
ясный.  А  у  насъ  молчаливый  Максимъ  уми-  и  жизнью,  меазду  жизнью  и  смертью  не 
раетъ  просто  отъ  невеселой  своей  жизни,  а  оотавляеть  ничего  желать  въ  смысл*]^  полноты 
то  такъ  и  ровно  ничего  не  оставляя  въ  на-  и  ясности.  Этой  потребности  или  этого  ум1^нья 
зидаше  современникамъ  и  потомству.  Можно,  всенародно  обнажить  свою  душу,  самымъ 
конечно,  сказать,  что  одно  дЬло— высокооб-  фактомъ,  самымъ  даже  способомъ  своей 
разованный  Рюстовъ,  и  другое  дЬло— первый  смерти  громогласно  заявить  свои  в^ровашя 
«строчный  Максимъ.  Но  у  насъ,  наприм^ръ,  и  разочаровашя — у  русскихъ  самоуб1йцъ 
высокообразованный  ЧаславскШ  унесъ  нын-  почти  совс^мъ  нЬть.  И  если  искать  хоть 
че  л^томъ  свою  тайну  въ  гробъ  съ  еще  что-нибудь  подходящее  къ  самоубШству  Бор- 
большею  молчаливостью,  чДмъ  Максимъ,  и  лея  между  русскими  людьми,  добровольно 
точно  также  молча  провалился  молодой  док-  окунувшимся  въ  «вечное  ничто»  въ  одно 
торъ  ГурбскШ.  А  тЬ  молодые  и  старые  офи-  время  съ  нимъ,  такъ  придется  остановиться 
церы,  которые  покончили  съ  собой  въ  Бол-  на  смерти  чиновника  палаты  государствен- 
гарш  и  Малой  Аз1и,  разумеется,  были  на-  ныхъ  имуществъ  въ  Каменецъ-ПодольскЬ. 
ч^тояько  образованы,  чтобы  хоть  просто  от-  Этоть  несчастный  бросился  въ  отхожее  м^сто, 
м^шть  на  клочке  бумажки  подкосившая  ихъ  оставивъ  записку,  что  «предпочитаеть  уто- 
влечатяешя  войны  (дЬло  было,  по  всей  вЪ-  путь  въ  отхожемъ  местЬ,  нежели  служить  съ 
роатности,  именно  въ  этихъ  впечатлешяхъ).  негодяями».    Газетный    корресподентъ    со- 

Другой  случай  заграничнаго  самоуб1йства  общаетъ  слухъ,  что  зд^сь  сокрывается  ка- 
<!ыдъ  такой.  сВъ  Капроне,  въ  штатЬ  Илли-  кая-то  канцелярская  драма».  Драмы  бы- 
нойое,  образованный,  но  утомленный  жизнью  ваютъ  всяк1Я,  бывають  и  канцелярскхя;  ка- 
человекъ,  некто  Джорджъ  Борлей,  возвеотилъ  кая  именно  драма  свела  чиновника  палаты 
на  23-е  1ЮЛЯ  лекцш  въ  либеральномъ  духе,  государственныхъ  имуществъ  въ  отхожее 
съ  прнмечашемъ,  что  доставить  слушате-  место — неизвестно,  но  вы,  по  крайней  мере, 
лямъ  редкое  удовольствхе  быть  свидетелями  видите  ясную  тенденщю  въ  его  самоубШстве, 
оереселешя  человека  въ  свечное  ничто»,  своеобразный  юморъ  сравнешя  среды,  окру- 
такгь  какъ  по  окончанш  лекц1и,  онъ  застре-  жавшей  его  при  ашзни,  со  средою,  избран- 
лнтся.  цена  за  входъ  была  назначена  по  ною  имъ  для  смерти,  и,  следовательно,  же- 
одному  фунту  стерлинговъ  съ  персоны,  и  со  лан1е  что-то  заявить  своей  смертью,  послать 
сбора  предположено  было  покрыть  издержки  кому-то  укоръ  и  урокъ.  Обыкновенно  и  этого 
на   погребете   лектора ,  и    пр1обрести  для  не  бываетъ. 

хестной  библ10теки  сочинен]я  Гексли  и  Дар-  Драмъ  много,  слишкомъ  много  при  бед- 
внва.  Лекщя  состоялась  въ  назначенный  ности  нашей  по  части  декорацШ  и  бутафор- 
вечерь  и  въ  высшей  степени  заинтересо-  скихъ  вещей,  но  оне  все  больше  какъ-то 
вала  многочисленныхъ  слушателей:  по  окон-  безъ  речей  ведутся  и  безъ  речей  заканчн- 
чан1и  же  ея  Борлей  сдержалъ  слово:  онъ  ваются;  или  же  такими  речами  кончаются, 
пустилъ  себе  пулю  въ  лобъ  преаде,  чемъ  изъ  которыхъ  трудно  выжать  что-нибудц 
€го  успели  отъ  этого  удержать >.  кроне  того,  что  жилъ,  жилъ  человекъ,  взяхь 

Борлей  не  оставилъ  предсмертной  объяс-  да  умеръ.  Найдутся  охотники  объяснить  это 
янтельной  записки,  подобно  Рюстову.  Га-  обстоятельство  необыкновенною  глубиною 
зетное  нзвест1е  не  сообщаеть,   къ   сожале-  русскаго  духа,  темъ  якобы  спещально  рус- 

21» 


647  СОЧИНЕШЯ   Н.   к.   МИХАЙЛОВСКАГО.  648 

скюгь  отвращешемъ  отъ  фразерства,  которое  лея,  Рюстова  и  каиенецъ-подольсЕаго  чи- 
давно  уже  на  язык'Ь  у  вс^хъ  фразеровъ,  новинка  такими  длинными  и  сложными  ну- 
или  тЪмъ  смирешемъ  и  безропотностью,  ко-  тями,  что  проследить  ихъ  н^ть  никакой 
торыя  намъ,  какъ  нацш,  усвояются  людьми,  возможности.  Прим^ръ  атому  страдаетъ  край- 
не особенно  смиренно  расправляющимися  ностью  и  односторонностью;  мы  привели  его 
(спасибо,  на  словахъ  только)  съ  судьбами  только  наглядности  ради.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
народовъ.  Дескать,  Рюстовъ — фразеръ,  такъ  и  ближайшая  причина  самоубШства  можеть 
и  иавалялъ  передъ  смертью  х^ую  диссер-  не  доходить  до  сознашя  самоуб1йцы  или 
тащю,  а  нашъ  Максимъ — молодецъ,  только  очень  смутно  въ  немъ  отражаться.  Это,  ко- 
и  сказалъ,  что  <оть  невеселой  своей  жизни»,  нечно,  должно  чаще  случиться  у  насъ,  чДмъ 
Джорджъ  Борлей — человЪкъ  гордый,  лишен-  въ  Европ]^,  гдЪ  сфера  безсозиательнаго  во- 
иый  благодати  смирен1я,  вотъ  онъ  и  устра-  обще  ^же,  гдЪ  жизненные  пути  давно  строго 
иваетъ  изъ  своей  смерти  эффектное  зрЬ-  определились,  гдЬ  самосознаше,  следователь- 
лище,  а  наши  три  прапорщика  кончають  съ  но,  и  привычиЬе,  и  доступнее.  Европеець 
собой  совс^мъ  смирно  и  смиренно.  Кому  можеть  ошибаться  на  счетъ  истинныхъ  при- 
это  объяснете  нравится,  тотъ  пусть  при  чинъ  «не  веселой  своей  жизни»,  можеть  по- 
немъ  и  остается.  Но  намъ  оно  кажется  и  нимать  ихъ  узко  и  односторонне,  но  онъ 
мало  лестнымъ  для  русскихъ  молодцовъ  и  не  затруднится  указать  ихъ  и  съ  большею 
смиренниковъ,  и  совершенно  нев'ероподоб-  или  меньшею  отчетливостью  формулировать 
нымъ.  Такъ  въ  балаганахъ  разсказываютъ:  свое  недовольство.  Русскому  человеку  ото 
<вотъ  извольте  смотр^^ть,  турки  валятся,  много  труднее  сделать.  Что-то  щемить,  ди- 
какъ  чурки,  а  наши  безъ  головъ  стоять,  да  витъ,  сосетъ  сердце,  а  что?  Максимъ  мол- 
табачокъ  понюхиваютъ».  При  виде  молча-  читъ;  онъ  и  оамъ  не  знаеть.  Не  знаетъ,  кого 
ливаго  человека  в^ть  надобности  предпо-  или  что  проклинать,  кого  или  что  винить 
лагать,  что  онъ  молчитъ  непременно  изъ  за  свою  испорченную  жизнь.  Смутно,  въ 
отвращешя  къ  фразе  или  изъ  смиретя.  глубине  души,  что-то  копошится,  ио  н%ть 
Можеть  быть  ему  просто  сказать  нечего,  ни  вполне  сознательной  мысли,  ни,  слЪдо- 
Это  для  большинства  случаевъ  гораздо  в^  вательно,  словъ... 

рентное.  Можеть  быть,  и  Максимъ,  и  три  Это— самая  драматическая  сторона  въ  рус- 
прапорщика  и  проч.,  и  проч.  просто  «сво-  скихъ  драмахъ,  кончающихся  самоубШствомъ. 
ихъ  словъ  не  имеютъ»,  не  умДютъ  разска-  Тяжела  жизнь,  если  она  обрывается  добро- 
зать,  что  именно  ихъ  гнететъ,  не  даеть  вольно,  но  она  еще  тяжелее,  если  нетъ  снлъ 
жить,  сводить  въ  могилу.  Само  собою  ра-  не  только  (бороться  съ  темь,  что  давить,  но 
зумеется,  что  самоубШствамъ  вследств1е  не-  нетъ  силь  даже  словами  выразить  весь  ужась 
счастной  любви,  самоубШствамъ  воспитан-  своего  положешя.  Всемь  знакомь  тяжелый 
никовъ  учебныхъ  заведенШ,  исключенныхь  кошмарь:  приближается  какая-то  страпшая» 
или  не  выдержавшихъ  экзамена  и  т.  п.,  но  неясная  опасность,  надо  бы  крикнуть, 
соотв^^тствують  психичесше  процессы  до  та-  позвать  на  помощь  и — н^ть  крику,  ^ть 
кой  степени  элементарные,  что  объ  ихъ  не-  силь  позвать...  А!  еслибы  крикнуть!  еслибы 
пониманш  не  можеть  быть  и  р^чи.  Но  найти  о^  потрясаюпця  сочеташя  звуковъ, 
нельзя  того  же  сказать  о  техь  многочислен-  въ  которыхъ  можно  бы  было  вылить  изму- 
ныхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  причины  само-  ченную  душу,  призвать  на  помощь  и  взвод- 
убШства  остаются  неизвестными  и  непо-  новать  вс^хъ,  всехъ  своею  исповедью... 
нятными  даже  самымь  близкимь  людямь  Быть  можеть,  мы  опшбаемся,  быть  можеть» 
или  исчерпываются  обпщми  фразами:  сеть  совсемь  не  такъ  сл^дуеть  объяснять  молча- 
невеселой  своей  жизни»,  сжить  надо^о»,  ливость  русскихъ  самоубШдъ.  Но  самая  мол- 
сскучноэ  и  т.  п.  6ь  предположеши,  что  са-  чаливость  на  лицо,  а  почему  бы  то  ни  было 
моубШцы  этого  рода  сами  не  сознають  съ  невысказанное  горе — ^двойное  горе,  и  эту 
полною  отчетливостью  изъ  за  чего  они  стр'е-  мрачнейшую  сторону  русскихъ  драмь  нельзя 
ляются,  рвутся  и  топятся,  въ  этомь  пред-  выкинуть  изъ  счета.  Не  добро  быти  чедо- 
положенш  н'етъ  ничего  для  самоубШць  оокор-  веку  едину.  ТЪмъ  более  не  добро  ему  уин- 
бительнаго.  Статистики  высчитывають  зави-  рать  чуть  не  какъ  безсловесному  ясивотному. 
симость  числа  самоубШць,  напримерь,  отъ  И  если  самь  Максимъ  упорно  молчить,  такъ 
колебашя  х^нъ  на  хлебь.  Подобная  связь,  поищемь,  по  крайней  мбр^,  людей,  которые 
въ  общемь,  несомненно  существуеть,  но  заглянули  бы  въ  его  душу  и  сумели  бы  ва 
для  каждаго  отдельиаго  случая  это  въ  такой  него  разсказать  его  пасмурную  исторш. 

же  ибре  справедливо,   какъ  то,  что  волна,  

произведенная    камнемь,    брошеннымь   въ      Где  же  искать  этихь  ум^Упахъ  людей?  Ко- 
АтлантическШ  океань  .въ    Испанш,    добе-  нечно,  среди  художниковь.   Больше  негдЪ. 
гаетъ   до   нашего  Кронштадта.    Повышеше  Успеховь  научной  психологш  еще  жди. 
цены  на  хлФбъ  настигаеть  Максима  и  Бор-      Передъ    нами  лежить  только  что  вышед- 
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шая   книжка    г.  УспенсЕаго    (Г.  Иванова)  пов'Ьдникъ   этого   будущаго    общаго    иЪста 
«Изъ  памятной  книжки».  Читателямъ  «Оте-  оценивается  ио  достоинству    сравнительно 
чественныхъ    Записокъ»    хорошо    знакомы  л^шь  немногими.   Г.  УспенскШ    находится 
8ошедш1е  въ  нее  «Очерки  и  разоказы»,  но  именно  въ  такомъ  положенш.    И  мы  отор- 
они,    надеемся,    не  пос^туютъ  на  насъ  за  вемся  на  минуту  отъ  русскнхъ  драмъ,  чтобы 
пересмотръ  отрывочныхъ  наблюдешй  г.  Ус-  сказать  н1^скодько  словъ  неосновательнымъ 
пенскаго.  Отличительный  качества  этого  пи-  людямъ,    предъявляющимъ  г.   Успенскому 
оателя — чуткость  и  добросов'ЬстностЬз  руча-  совсЬиъ  несообразный  претензш 
ются  за  то,    что   наша  экскурс1я  не  оста-      Помимо  всего   прочаго,  мы  къ  этому  по- 
нется  безъ  результатовъ.  Правда,  упомяну-  буждаемся  упреками  нашему  журналу, 
тыя    качества    не    всЬми   признаются   за      Шкоторые  неосновательные  люди  упре- 
г.  Успенскимъ,  но  иначе  и  быть  не  можеть.  каютъ  с  Отечественный  Записки»   за  едино- 
Дидро,   челов^къ   компетентный,    говорилъ,  временное  пом^щеше  статей  гг.  Успенскаго 
что  если  книга  никоиу  не  нравится,   такъ  и  Златовратскаго,  представляющихъ  будго-бы 
она  можеть   быть   хороша,   если  нравится  полную  другъ  другу  противоположность.  Это 
всЪмъ,    такъ  почти  наверное  плоха,    если  не  имЬетъ  никакого  смысла.  Весьма  нату- 
нравится  немногимъ,    такъ  почти  наверное  рально,  что  гг.  УспенскШ  и  ЗлатовратскШ, 
хороша.    Этотъ  афоризмъ,  приложимый   не  наблюдая  одну  и  туже  среду,  многое  понима- 
только  къ  книгамъ,  но  и  къ  ихъ  творцамъ,  ютъ  разно:  они — не  мундирный  пуговицы,  ко- 
къ  писателямъ,  немножко  круть.  Но  въ  немъ  торыя  вс^  отливаются  въ  одну  форму,  а  го- 
бсть  значительная  доля  истины.  Надо  только  рячая  любовь  къ  народу  и  серьезный  иите- 
ЕжЬгь    въ    виду,   что    размЬръ  и  свойства  ресъ  къ  его  судьбамъ  общи  имъ  обоимъ.  Но 
успеха    писателя   зависять    не  отъ  однихъ  и  помимо  этого,  наблюдешя   ихъ  относятся 
его  личныхъ  качествъ,  а  и  отъ  уеловШ  вре-  (вернее,  относились  до  сихъ  поръ)  къ  двумъ 
лени.  Бываютъ  времена  всеобщаго  ликова-  совершенно   различнымъ  моментамъ  народ- 
шя  и  надегвдъ,  очень  пригодны  для  ооздашя  ной  жизни.  Г.  УспенскШ  занять,  главнымъ 
Бсеобщихъ  любимцевъ,  въ  число  которыхъ  образомъ^   моментомъ   разложешя  деревен- 
могутъ  попасть  и  действительно  крупные  пи-  ской  жизни  подъ  влзяшемъ  самыхъ  разно- 
оатели,  но  вмЬсгЬ   съ  ними  и  мелкота  раз-  образныхъ  условШ,  прямо  втирающихся  въ 
мая,  потому  что  когда  надещами  полны  пло-  эту  жизнь   со  стороны  или  выростаюпщхъ 
щади  и  улицы,  чердаки  и  бель-этажи,  такъ  изъ  ней  самой,    благодаря   ея  замкнутости, 
лопасть  въ  общШ  тонъ  нетрудно  д  мелкотЬ.  Въ  сУстояхъ»  г.  ЗлатовратскШ  тоже  стахъ 
Въ  половодье  и  пустой  горшокъ,   забытый  на  эту  точку  зр'Ьнхя»  а  въ  прежнее  время 
на  берегу,  наливается  тою  же  самою  водой,  его    больше    интересовала   деревни,    такъ 
которая   сносить  плотины.   Но  дЬло  выхо-  сказать,   ап   опА  Й1г  вкЬ,  деревня,    «какъ 
днтъ   гораздо    сложнее   во  времена,   бол1е  таковая»,  и,  следовательно,  бол^е   или  ме* 
мрачный,  когда  объекты  всеобщаго  ликова-  вАе  абстрактная.  И  тотъ,  и  другой  пр1емы 
Н1я  перебиты   безжалостной  рукой  истор1И,  юАють  свою   цЬну,   въ  извёстныхъ  пре- 
когда  общество  переполнено  взаимнымъ  не-  дЬдахъ  совершенно   законны,  другъ   друга 
дов'Ьр1емъ,  отчущешемъ  и  когда  число  Мак-  пополняютъ,  и  поневоле  приходятъ  на   па- 
симовъ  ростеть,  какъ  ростетъ  и  ихъ  молча-  мять  слова  Гете,  что  нЪмцы  зач'Ьмъ  то  мЬ- 
ливость.    Въ  ташя  невеселый  времена  все-  ряютъ  его  съ  Шиллеромъ,  когда  имъ  про- 
общаго  разброда  писатель,  даже  наиболее  сто  надо  радоваться,  что  у  нихъ  есть  пара 
чуткШ  и  добросов^Ьстный,  можеть  только  въ  такихъ  молодцовъ  (Кег1е).  Мы  думаемъ,  что 
исключительномъ   случа'Ь   стать    всеобщимъ  умные  люди  такъ  и  поступаютъ.  А  глупые 
любимцемъ.    Онъ  можетъ  и  незам^Ьченнымъ  люди...  Глупые  люди,  пожалуй,  скажутъ,  что 
пройти,  и  вызывать  всяческ1я  противъ  себя  мы  приравниваемъ  Успенскаго  къ  Гете.  При- 
нарекан1я.  Поддержки  въ  общемъ  тонЬ  он'Ь  м^ры  в'Ьдь  эти  бывали... 
не  встрЪчаетъ,   потому   что  и  общаго  тона      Разложен1е  деревни,  къ  которому  г.    Ус- 
никакого  нЬтъ.  Онъ  въ  значительной  степени  пенскШ  присматривается  съ  такимъ  глубо- 
предоставленъ  овоимъ  собственнымъ  силаиъ,  кимъ  интересомъ,  подробности  котораго  онъ 
а  какъ  бы  эти  силы  ни  были  велики,  он')^  изучаетъ  съ  такою  «ненавидящею  любовью», 
всетаки  силы    единичныя.    Но  этого  мало,  которое,    наконецъ,    подтверждается    всЪми 
ЧуткШ  и  добросовестный  писатель  естест-  добросовестными  наблюдателями  и  многими 
венно  склоненъ  забегать   впередъ  и  сосре-  апр1орными  соображен1ями,  это   разложенхе, 
доточивать  свое  внимаше  на  такихъ  вещахъ,  безъ  сомнешя,  прикуетъ  къ  себе  всеобщее 
который  только    значительно  позже  заинте-  внимаше    въ    самомь    непродолжительномъ 
ресуютъ  современниковъ.  Пройдетънесколько  времени.  Оно  чревато  будущнмъ,   и   скоро, 
времени,  и  то,  что   онъ  говорить,  станетъ,  слишкомъ   скоро,  закрывать   передъ   иимъ 
можеть    быть,    общимь   достояшемъ,   даже  глаза  будетъ  не  только  нелепо,  а  и  невоз- 
бщимъ  мЬстомь,  но   въ  эту-то  минуту  про-  можно.  Но  въ  настоящую  мивуту  г.  Успен- 
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сий  заб^алъ  впередъ  и  тожкуетъ  о  томъ,  что1  М4ста!  Вотъ  ужъ  нашевать-то!..  (мож^ 
кь  правильному  понимашю  чего  приготов-  чаше)...  Изволили  быть  въ  акадеши  худо- 
лево  совсЬмъ  незначительное  меньшинство,  жествъ?  Ну,  такъ  тамъ  есть  одна  картина..^ 
Большинство  относится  къ  его  почти  бол4з-  Представлена  какъ  страждетъ  невинван  дЬ- 
ненно  чуткимъ  изсл4довашямъ  съ  тупымъ  вица  въ  молодомъ  своемъ  возразстЬ  к 
равиодуш1емъ,  а  кое-кто  доходить  даже  до  какъ  невинно...  ну,  не  стоить  и  говорить... 
упрековъ  въ  какой-то  сизмАн*»,  въ  какой-  Персть!  н4ть,  тугь  особая  штука...  У  меня 
то  вражд'Ь  къ  народу.  Это  онъ  то— врагь  на-  это  все  нарисовано  на  планФ...  (плана  оеъ- 
рода!  Ясно,  что  всеобщимь  любимдемь  ему  не  показаль,  а  сказаль:  все  особенное).  А. 
не  быть.  то  м^^ста,  панталоны!..  Господи,  очисти  жн- 

Обращаясь  кь  сПамятиой  книжк*»,  мы  нота  отъ  всего,  отъ  втого...  Одно  осталось — 
найдемъ  въ  ней  только  одинъ  очеркъ,  ка-  музыка,  оркеотрь,  серьезная  игра!..  Послу- 
сающШся  собственно  деревенской  жизни—  шать  и  помереть,  вотъ!  (молчаюе)...  А  вотъ. 
«Книжка  чековъ»,— разсказъ  о  томъ,  какъ  что  правды  н-Ьтъ  ни  капли,  такъ  ужъ  это 
н4к1е  распоясовды  ощутили  на  свб4  загре-  съ  т4мъ  возьмите!  Персть!.,  ловки,  очень 
бистую  и  тяжелую  лапу  обладателя  €книжки  ловки  они!..  Боже  сохрани,  какая  кани- 
чековь>  Ивана  Кузьмича  Мясникова.  Это —  тель!..  Вы  только  посудите  одно:  быдъ  я 
тоже  драма,  но  не  изъ  т1хь,  который  нась  на  цветочной  выставке  и  вижу  растете,, 
теперь  занимають.  ф1алку...  И  думаю — сколь  удивительно  хоро- 

Мы  ее  минуемь.  шо,  сколь  премудро — или,  напротивь    тога» 

Разсказавь  о  томъ,  какъ  распоясовцы,  возьмемь  человека,  положимь  хоть  меня: 
претерпЬвъ  раззореше,  претерп&ш  и  <бла-  прихожу  къ  хозяину:  «позвольте  получить 
год^ян1я>  Ивана  Кузьмича,  какъ  восторже-  за  два  месяца»...  да  н^тъ,  н^^тъ,  тугъ  бол- 
ствовала  принесенная  втимь  челов^комь  въ  тать  нечего!  Что  пустое  разговаривать...  По* 
распоясовскую  среду  теорхя  <  челов4кь  —  слушаю  музыки,  и  съ  Богомь — ^на  тоть  св^тъ!  > 
полтина»,  авторь  наталкивается  на  вопрось:  Если  вто — ^преувеличеше  (авторь  самъ 
с  кто  же  т^,  кто  по  каплямь  выпиваеть  вту  говорить,  что  кандидатъ  въ  самоуб1йцы  раз- 
рыву бюджетовъ,  сливающуюся  изъ  безчи-  суждаль  «примерно,  «приблизительно»  вти- 
сленныхъ  распояеовскихь  ручейковь?  Какъ  ми  словами),  такъ  то  художественное  пре- 
я  ч^мъ  акивутъ  т^,  кто  не  рубить,  не  пи-  увеличеше,  которое  только  направляетъ  из- 
лить, не  возить,  не  глупить,  какъ  распоя-  в'Ьстное  освищете  на  факть,  а  не  иска- 
совскШ  мужикъ,  но  для  которыхъ  на  потре-  жаеть  его.  «Прим'Ьрно»  так1я  записки  остав- 
бу  вдеть  распоясовскШ  трудъ,  глупость —  ляются  иногда  русскими  самоубШцами  и  въ 
все!  счастливы-ли,  довольны- ли  вти  люди,  дМотвительности.  Самое  поразительное,  еа- 
стояпце  уготоваго,  у  настоящихъ  «чистыхъ»  мое  трогательное  въ  нихь,  вто  именно 
денегъ,  вти  истинные  неплательщики,  хотя  молчаливость,  сопровождаемая  подчась  тою 
и  не  недоимщики?»  безпорядочною   болтливостью,    которая  ров- 

Нельзя  сказать,  чтобы  авторь  вполн^^  но  ничего  не  говорить,  несмотря  на  вс^ 
удовлетворительно  отв^^тиль  на  вти  вопросы,  усил1Я  говорящаго.  М'Ьщанинь  Б  —  въ 
да  онъ  полнаго  ответа,  очевидно,  не  им^^  радь  бы  рМой  разлиться,  весь  М1ръ  за- 
и  въ  виду,  потому  что  оставиль  въ  сторон^Ь  лить  своимь  стономь  и  ничего  изъ  втихь 
многое  множество  видовъ«неплательщиковъ>.  неимов^^рныхъ  усил1й  не  выходить:  онъ 
Но  то,  что  есть,  достойно  внимавши,  хотя  и  все  вертится  около  какихъ-то  шести 
не  особенно  тщательно  разработано.  Прежде  парь  л'Ьтнихъ  панталонь  оть  Корпуса,  ко- 
всего  мы  находимь  подтвержден1е  той  стран-  торыя  самь  глубоко  презираеть.  Въ  его 
ной  молчаливости,  съ  которою  умирають  мозгу  копошится  н^что  для  него  безконечно 
наши  Максимы.  Вотъ  какъ  разсуждаеть  мЬ-  высшее,  чЪмъ  хктте  панталоны  и  всяля 
щанинь  Б— въ,  рЬшившШ  покончить  съсо-  «м^ста>,  но  вто  н'Ьчто  бьется,  какъ  птица 
бой  и,  д1Ьйствительно,  кончающШ  самоубШ-  въ  кл^^ткЬ,  ища  и  не  находя  выхода,  ища  я 
ствомь:  не    находя    словь   для    своего  выражения. 

« —  Потому  такая  лишя...  Что-жь  дЬ-  Истинно  с  тьфу!»  вс*]^  вти  панталоны  и  м^Ьста 
лать!..  (молчанхе).  Одного  платья  сколько  у  Пеструхина.  Никто  ихь  такъ  не  прези- 
было — панталоновь  однихъ  л^тнихъ  шесть  раеть,  какъ  втоть  самый  мЪщанинъ  Б — въ. 
парь,  у  Корпуса...  да  что!  Тьфу...  Неужели  А  между  тЬмъ  они  назойливо  л^зуть  въ  ю- 
изъ-за  ВТОГО...  Господи  помилуй!  вотъ  ужъ  лову,  н^тъ  возможности  согнать  ихъ  съ 
стоить!.,  тьфу!  (молчан1е).  Шть!  а  есть  языка,  н'Ьть  возможности  добраться  сквозь 
надь  челов']Ькомъ  персть — ^воть  что!..  Теперь  нихь  до  того  святилища  души,  гдЪ  точно  въ 
я  приказчикомь,  все  хорошо...  Приглашали  сказачномь  ларцЪ  за  семью  печатями  ле* 
къ  Пеструхину  на  НевскШ  на  семьдесять  жить  таинственное  зерно  какой-то  высокой 
пять  рублей...  и  съ  удовольств1емъ  прини-  мысли.  Драма — по  истине,  страшная,  ря- 
Мали,  самь  не  захот1лъ!..  потому    что...  да  домъ  съ  которой  отредатя  первыхъ  любов- 
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никовъ  АлбБсандринской  сцены  кажутся  щаеть  лишь  возможность  часто  внд'Ьться  съ 
просто  уколами  булавки  или  даже  т1^мъ  дву-  красивымъ  докторомъ.  Такъ  и,  вообще,  В^- 
смыоленнымъ  полу-страдашемъ,  полу-яа-  рочка  смотр^а  на  вещи,  но  всетаки  могла, 
слажден1емъ,  которое  вызывается  щекоткой,  столкнувшись  съ  челов'Ькомъ,  жацдавшимъ 
Сколько  безъисходной  скорби  въ  втомъ:  правды  и  св'Ьта,  но  совершенно  необразо- 
«м1ста,  панталоны!  Господи,  очисти  живота  ваннымъ,  сдЬлать  ему  кое-как]я  указатя 
отъ  всего  этого!  >  Ц^лый  адъ  душевный  въ  насчетъ  устройства  личной  жизни  въ  атомъ 
десятк'Ь  безсмысленныхъ  словъ.  Чего  бы  не  смысле  св^Ьта  и  правды.  Молодой  человЪкъ 
далъ  Б — въ  за  «чистый  животъ»,  чистую  (онъ  былъ  столярь)  ухватился  обеими  ру- 
жизнь!  Но  въ  чемъ  ата  чистая  жизнь  со-  ками  за  указан1я,  а  вм'ЬстЬ  съ  ними  и  за 
стоить,  какъ  подойти  къ  ней,  какъ  выра-  Шрочку,  влюбился  въ  нее.  ЗагЬмъ  свадьба, 
зить  свое  стремлен1е  къ  ней  —  онъ  не  и  устройство  жизни  сообразно  указашямъи 
знаетъ...  согласно    душевному    запросу    несчастнаго 

Тайна  мещанина  Б — ва  такъ  и  осталась  мужа.  Но  атой  новой  жизни  Верочка  не 
тайной  для  другихъ,  какъ  и  для  него  са-  выдержала:  сначала  кинулась  было  на  ста- 
мого.  Но  въ  <  Памятной  книжке»  находимъ  рую  дорожку  маскарадныхъ  похожденШ,  а 
еще  разсказъ  о  самоубШцЪ,  мен'Ье  таинствен-  потовгь  отравилась.  Старушка  -  психологъ 
ный.  такъ  объясняетъ  д'Ьло:  <Я  думаю,  что  мужъ 

Жила- была  д'Ьвушка  Верочка,  вся  погру-  просто  убилъ  ее  своей  искренностью... 
женная  въ  своего  рода  панталоны  отъ  Кор-  что  постоянно,  изо  дня  въ  день,  изъ  ми- 
нуса и  мЪста  въ  семьдесятъ  пять  рублей,  нуты  въ  минуту,  сохраняя  ее,  эту  искрен- 
Очень  обыкновевный  тиоъ  женщины,  кото-  ность,  в'Ьрность  любви,  сознаше  важности 
рая  дЪдаеть  все,  чтобы  «казаться»,  и  ни-  дЪла,  онъ  заставлялъ  ее  ежеминутно,  изо 
чего,  чтобы  «бытьэ.  Вотъ  какъ  разсказы-  дня  въ  день,  изъ  часа  въ  часъ,  ощущать 
ваетъ  про  нее  старушка,  изъ  которой,  впро-  въ  006*6  именно  недостатокъ  того,  что  есть 
чемъ,  авторъ  одЬлалъ  уже  слишкомъ  тон-  въ  немъ;  она,  должно  быть,  каждую  минуту 
каго  психолога:  «Жить  она  думала,  дто..«  чувствовала,  что  она  фальшивая,  что  она 
какъ  бы  тебЪ  сказать?..  Это  именно  значить  хитрая,  что  она  нелюбящая.  Покуда  она  не 
глотать  что-ли  (Анна  ведоровна  очень  за-  понимала,  что  съ  ней  д'Ьлается,  она  мучв- 
труднялась  опред'1лен1емъ,  искала  словъ  и  лась,  протестовала,  сваливала  вину  на  то, 
не  могла  найти)...  то- есть,  чтобы  тЬломъ,  на  другое;  но  мужъ,  продолжая  д^1ать  все 
даже  желудкомъ  чувствовать  веселье.  Вотъ  одно  и  тоже,  должно  быть  довелъ  ее,  нако- 
этакое...  это  вотъ  и  считалось  самымъ  на-  нецъ,  до  того,  что  она  поняла,  кто  она  и 
стоящимъ,  изь  за  чего  нс^о  жить...  Это  вотъ  что  съ  ней...  Она  поняла,  что  въ  ней  н'1тъ 
былъ  самый  корень  В'Ьрочкиной  души...  А  ничего,  что  нужно  для  жизни,  въ  которой 
потомъ  ложь...  Любовь,  это  —  неправда,  а  нЬгь  лжи.  Словомъ,  поняла  себя  и  отрави- 
лодд^Ьлка  подъ  любовь,  это  правда.    Трудъ,  лась>. 

это — такъ  только,  чтобъ  не  заметили  какой  Авторъ  поступилъ  очень  тонко,  заставивъ 
нибудь  гадости,  больше  ничего,  вся  задача —  разсказать  тайну  Верочки  старушку -психо- 
увильнуть  отъ  труда,  да  и  жизнь-то  вся,  лога,  а  не  ее  самое;  сама  Верочка  не  мо- 
человеческая — всЬхъ  перехитрить,  надуть,  лола  бы  такой  чепухи,  какъ  тотъ  мЪщанинъ 
провести  и  дорваться...  Не  умЪю  я  гово-  Б — въ,  въ  сердц*]^  котораго  какая-то  таин- 
рить-то,  а  то  бы  я  тебЪ  не  такъ  это  объ-  ственная  мысль  узурпировала  нрестолъ  пан- 
яснила...  Ну,  вотъ  теб'Ь  прим'Ьръ  скажу:  талонъ  отъ  Корпуса;  но  всетаки  она  не 
сФсть,  напримЬръ,  къ  подоконнику  и  бара-  съумЬла  бы  разсказать  съ  такою  ясностью, 
банить  по  немъ  часа  четыре,  будто  играешь  какъ  и  почему  осл'Ьпило  ее  с1яше,  исходив- 
на  фортепьяно,  это  очень  праятно;  посмотри  шее  отъ  мужа.  Впрочемъ,  для  наоъ  это, 
на  нее — артистка;  а  за  настоящее  форте-  пожалуй,  все  равно.  Есть,  конечно,  само- 
пьяно  с^сть  —  слезы,  мученье;  все  этому,  уб]йцы,  способные  разсказать,  чтоихъ  раз- 
настоящему,  въ  ней  сопротивляется».  И  давило  и,  можетъ  быть,  Верочка  была  изъ 
вотъ  этакое-то  соадаше,  вдобавокъ  еще  зна-  такихъ.  Для  насъ  теперь  важенъ  выводъ 
чвтельно  поистрепавшееся  на  поприщЬ  ма-  автора,  сд'Ьланный  имъ  и  за  ВЬрочку,  и  за 
скарадныхъ  похоаденШ,  судьба  свела  съ  со-  самоуб1йцъ  безсловесныхъ:  «она  поняла,  что 
вершенно  необыкновеннымъ  челов'Ькомъ.  въ  ней  н1ть  ничего,  что  нужно  для  жизни,  въ 
В'Ьрочка  понатерлась  и  въ  разныхъ  «в-Ья-  которой  н'Ьтъ  лжи,  поняла  себя  и  отравилась», 
шяхъ».  Она  слыхала  и  даже  понимала  мно-  Авторъ  очень  дорожить  етимъ  выводомъ  и  все 
гое,  только  ничему  не  верила.  Не  верила,  содержанхе  его  с  Памятной  книжки  >  исчерпы- 
наприм'Ьръ,  чтобы  ея  подруга  могла  посту-  вается  разсказами  о  людяхъ,  которые  мучатся, 
пить  въ  акушерки  изъ  какихъ-нибудь  твер-  потому  что  разнообразный  случайности  рас- 
дыхъ  уб^аден^й  о  долгЪ,  обязанности  и  крыли  передъ  ними  св^тъ,  къ  которому  они, 
проч.^  и  полагала,  что  эту    подругу   прель-  однако,  въ  силу  своего  прошлого,  не  могуть 
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встать  въ  опредЬяенныя  отношешя:  ни  от-  сложвАвэ  прерывистЬе,   случайвйе.  Не  ссъ 

вернуться  отъ  св4та,  ни  себя  передЬлать  въ  этой  минуты  >,  не  съ  освобо»двн1я  крестьянъ 

смысл*  его  требованШ.  Уже  изъ  этого  вид-  попии   самоубШства  и  отравы.  Напротивъ, 

но,  что  «неплатвльщики>,  насчетъ  которыгь  оглядываясь  теперь  на  это  странное  время, 

авторъ  спрашявалъ:  счастливы  ли  они?  суть  можно   удивляться  той    необузданности  на- 

собственно  очень  спещальный  видь  непла-  деждъ,  тому  розовому  дов4р1ю  къ  будущему, 

тедьщиковъ.   Авторъ   отв4чаетъ  только   за  которыми  мы  тогда  были  преисполнены.  Ка- 

т4хъ,  кто  получилъ  отвращеше  отъ  «евино-  залось,  историческая  дорога  лежить  передъ 

го  элемента»,  какъ  выражается  въ  той  же  нами  такою  ровною,  гладкою  скатертью,  что 

«Памятной  книжк']^»  дьяконъ,  тоже  с  поняв-  аюлько  посвистывай,  да  возжамипотрогивай. 

шШ  себя»  и  спившШся  съ  круга;    кто   по-  Въ  ненавистномъ  прошломъ   не  было,  ка- 

лучилъ  отвращеше    отъ  свиного    элемента,  жется,  уголка,  не  оплеваннаго  съ  полнейшею 

но  не  въ  силахъ  отъ  него  оторваться.  «Па-  искренностью.  Тутъ  не  до  самоубШствъ  было, 

мятная  книжка»  знаетъ  даже  моментъ,  ког-  тутъ,  напротивъ,  все  весельемъ  и  надещой 

да    началось    у   насъ   на    Руси    это    «за-  дышало.   И   каждый  встречный    на  улш^ 

бол^ваше    мыслью»,    «совестью»,    «сущею  подходилъ  къ  вамъ  и  говорилъ: 

правдой».    «Освобовдеше   крестьянъ,   т.  е.  ^  прншелъ  къ  теб*  съ  прнв4томъ, 

одно    только     поняпе    объ     освобооюдеиги  Разсвазать,  что  солнце  встаю, 

сразу  внесло    невозможный    для    разслаб-  Что  оно  горячимъ  св^томъ 

денныхъ  семей,  но  велики  идеалъ  жизни—  ^^  листамъ  затрепетажо.,. 

жизни,    основанной  на  честномъ  труд^^,  на  Солнце  встало.  Потомъ  солнце  с&ю.  Совы 

признаши  въ  мужик'Ь  брата;  вся  прошлая  и  филины  замахали  крыльями   и  затянули 

жизнь  была  именно  полнымъ,  безпощаднЪй-  свою  мрачную,  похоронную  пЪсню.  Въ  ноч- 

шимъ,   и  безцеремоннЫшимъ   нарушешемъ  ной  темнотЬ  пришлось  жить  и  двигаться.  А 

этого  смысла— и  вотъ  настала  погибель...  И  ночью,  хоть  и  можно  глазъ  выколоть,  но  это 

въ  эту-то    минуту  явились  люди,  воспитан-  не  т^^  уколы,  которыми  колетъ  глаза  правда, 

ные  въ  самой    густоте  неуважешя  чужой  Тяжело,  неуклюже,  зигзагами  двигалась  въ 

личности,    въ    самыхъ  затхлыхъ,  разлагаю-  темнотЬ  мысль,   случайно    задавая  то  того, 

щихъ  понят1ЯХЪ,  напримЬръ,  что  не  думать  то  другого.  Когда  этихъ  задЪтыхъ  оказалось 

легче  и  лучше,  ч^мъ  думать,  что  не  работать  достаточно,   процессъ  пошелъ,  конечно,  бы- 

лучше,  чЪмъ  работать,  что  работать  долженъ  стр^^е,  но  онъ    еще  далеко  не  завершился, 

мужикъ,   а  я  выросту  большой,  женюсь  на  даже  не  вполн'Ь  выяснился,  вслЪдствхе  чего 

богатой,  п(У^  за  границу  и  т.  д.  Этому-то  «забол^^вашя»    им^ютъ    сплошь    и   рядомъ 

покол^Ьшю,  воспитанному  въ  образцовой  школЪ  «чудной»    характеръ  и  сами  «забол^вппе» 

безсов'Ьстности,   пришлось    лицомъ  къ  лицу  сплошь   и    рядомъ    не    понимаютъ,  что  съ 

стоять    съ   суровой   русской    дЬйствитель-  ними  дЬлается.  Всегда   и  везд'Ь  увеличеше 

ностью...  Началась  съ  этой  минуты  на  Руси  числа  самоубШствъ  было  однпмъ  изъ  пока- 

драма;  понеслись    проклят1я,    пошли  само-  зателей  совершающейся  въ  обществ*]^  крутой 

убШства,    отравы...    Послышались  и  благо-  внутренней  работы:  такъ  падалъ  Римъ,  такъ 

словешя».  обновлялась  Францхя.  И  это   вполнЬ  нату- 
рально, такъ  какъ  решительная  раздЬлка  съ 

гЬмъ,  что  складывалось  веками,   не  можеть 

обойтись  безъ  жертвъ.  Естественны  поэтому 

Итакъ,    идеалъ,  не  всегда,  быть  можетъ,  и  тЬ  драмы,  который  занимаютъ  г.  Успен- 

ясно   сознаваемый,  но  неизб'Ьжно   возника-  скаго.  Но  ;^о  въ  томъ,  что  ими  не  исчер- 

ющШ  подъ  вл1яшемъ  такого  крупнаго  пере-  пывается  драматизмъ  нашего  положешя.  У 

ворота   русской   жизни,   какъ  освобождеше  насъ  возможны  драмы,  серьезнЬйппя  драмы 

крестьянъ,  всею  своею  тяжестью  давить  лю-  съ    самоуб1йствомъ   въ   пятомъ  актЬ,  о  ге- 

дей,  приближающихся  къ  нему,  но  неумФю-  рояхъ  которыхъ  нельзя,   конечно,   сказать: 

щихъ  приспособиться,  покончить  со  старымъ.  они  «поняли  себя»  и  отравились. 

Тяжелое,  но  вмЬстЪ  съ  тЬмъ   и  ут]Ьшитель-  Мы  ни  малейше  не  сомневаемся,  что  мно- 

ное  зрелище.  Если  мысль  с  жертвъ  искупи-  жество   драмъ   на   Руси  зароадается  'Н^ 

тельнЕ1хъ  проситъ»,    такъ  тутъ  ужъ  ничего  именно  способомъ,  который  указанъ  г.  Уо- 

не  поделаешь.  Можно  только  одного  желать:  пенскимъ.    Мы  только   отмЬчаемъ  односто- 

чтобы  тягостный  процессъ  прошелъ  быстро,  ронность  его  р'ешен1я  и  связанный  съ  этой 

чтобы  д&ю  не  затягивалось  черезъ  часъ  по  односторонностью  излиштй  оптимизмъ.  Воть 

столовой  ложкЪ.   А  онъ,    къ   сожал1Ьн1ю,  у  какъ  утешительно  гласить  посл^^в1я  строки 

насъ    идетъ   не    особенно  быстро.  Истор1я  сПамятной  книжки»:  с... Эта  бол1^нь — мысль, 

«забол^вашй  мыс4ью  и  сов^тью»  совс^Ьмъ  Тихими,  тихими  шагами,  незам^^тными,  почти 

не    такъ    проста,  какъ  объ  этомъ  записано  непостижимыми  путями  пробирается  она  въ 

въ  «Памятной  книжке».   Увы!  она  гораздо  самые   мертвые   углы  русской  земли,  зале- 
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гаетъ  въ  самыя  не  приготовленныя  еъ  ней  каго  обращенш  матери-игуменьи;  кучера 
души...  Тихо,  сонно  и  скучно  кругомъ  насъ  по^[ковника  Ганести — Кривогузова,  который, 
все,  что  только  можетъ  видеть  глазъ.  Не  не  выдержавъ  систематическихъ  побоевъ 
встаетъ  надъ  поверхностью  русской  жизни  барина,  убилъ  его,  а  потомъ  самъ  повысился 
ни  одного  крупнаго  явлен1я  въ  области  духа;  на  возжахъ  и  проч.,  и  проч.  Мы  распола- 
кажется,  что  все  спить  или  умерло.  А  между  гаемъ  очень  скуднымъ  матер1аломъ  —  спи- 
тЬмъ  въ  этой  тишине,  въ  атомъ  кажущемся  окомъ  самоубШствъ  за  три-четыре  месяца, 
безмолвш  и  снЪ,  по  пеочинк'Ь,  по  кровинке,  А  то,  конечно,  можно  бы  было  найти  го- 
медленно,  неслышно  перестраивается  на  но-  раздо  больше  подобныхъ  самоуб1йствъ,  шик- 
вый  ладъ  запуганная,  забитая  и  забывшая  ющихъ  источникомъ  не  мучен1я  сов'Ьсти,  а 
себя  русская  душа — а  главное— перестраи-  что-то  другое.  Это  во-первыхъ.  А  во-вто- 
вается  во  имя  самой  строгой  правды».         рых'Ь,  такъ-лиуже  безпрепятственно  шеств1е 

Бываетъ  и  такъ.  Мы  это  очень  хорошо  «болезни  мысли»  по  лицу  русской  земли, 
знаемъ,  и  никто  больше  насъ  не  пенить  какъ  можно  бы  было  заключить  изъ  опти* 
тЪхъ  попытокъ  русской  души  «перестраи-  мистическаго  конца  €  Памятной  книжки»? 
ваться  во  пня  самой  строгой  правды»,  ко-  Д'Ьло  въ  томъ,  что  если  эта  болезнь  дви- 
торыя  местами  и  временами  поднимаютъ  жется  «почти  непостижимыми  путями» — а 
нашу  с^рую  жизнь  чуть  не  до  уровня  пер-  это  очень  в'Ьрно — такъ  значить  пути  пости- 
выхъ  христ1анъ.  Мы,  не  колеблясь,  пишемъ  жимые  для  нея  закрыты.  При  этихъ  усло- 
этн  слова,  который  въ  настоящую  минуту  в1яхъ,  то- есть  при  необходимости,  въ  кото- 
трудно,  разумеется,  подтвердить  фактами,  рую  поставлена  мысль  двигаться  даже  не 
но  провдетъ  не  много  времени  и  это  ста-  проселочными,  а  почти  непостижимыми  пу- 
нетъ  возможнымъ.  Та  страстная  жаада  по-  тями,  работа  совести,  сравнительно  говоря, 
каяшя,  которая  охватила  стараго  гр1^шника  можетъ  еще  безпрепятственно  совершаться. 
Петра  Васильича  (въ  той  же  <  Памятной  Въ  самомъ  д&гЬ,  челов^къ,  охваченньЕй  угры- 
книжки  >)  и  въ  силу  которой  онъ  утонулъ  зешями  совести,  стремится  наложить  на 
въ  сЬрой  мужицкой  массЬ  отдавъ  ей  себя  эпнтемш  и  всячески  урезать  свой  жиз- 
остаткн  свонхъ  силъ,  очень  типична.  И  по-  ненный  бюджетъ.  Для  себя  еиу  ничего  не 
нятное  дЬло,  что,  если- бы  Петръ  Васильичъ,  нужно.  Напротивъ,  заморить  грызущаго  его 
познавъ  св^тъ  истины,  не  ощутилъ-бы  въ  червяка  онъ  только  и  можетъ  лишешями  и 
себе  достаточно  силъ  для  разделки  съ  сво-  потому  онъ  не  только  готовь  принять  всяшя 
имъ  прошлымъ;  если- бы  старые  гр^хи,  прц  оскорблешя,  даже  до  мученическаго  в^нца, 
всей  своей  для  него  презренности,  пере-  а  самъ  ищеть  ихъ.  Препятств1я  дяя  этой 
бивали  бы  еще  дорогу  его  новой  мысли,  то  работы  совести  могуть  найтись  только  въ 
мы,  вероятно,  им^ли-бы  драму  съ  самоубШ-  самомъ  субъекте,  въ  его  «свиномъ  элементЬ», 
ствомъ  или  чЪмъ- нибудь  подобнымъвъ  конце,  если  таковой  сохранился,  а  внешняя  обста- 
Какь-же  иначе?  Человекъ  понялъ,  безпово-  новка  съ  такимь  человекомь  ничего  сделать 
ротно  понялъ,  что  жить  надо  такъ-то  и  не  можетъ:  для  него  лично,  пожалуй,  даже 
такь-то  (все  равно  какъ),  но  залегшШ  въ  чемъ  хуже,  т]^мъ  лучше.  Взять  хоть  бы 
немъ  наследственный  «свиной  9лементъ>,  въ  того  же  Петра  Васильевича:  чемъ  больше 
виде- ли  пристраст1я  къ  шести  парамъ  пан-  холода  и  голода  на  него  обрушивается, 
талонь,  въ  виде-ли  маскарадныхъ  похожде-  чемъ  униженнее  его  положеше,  темь  онъ 
нШ  и  т.  п.,  не  даеть  ему  силъ  приблизиться  светлее  душой.  Но  въ  такомь  чистомъ  виде 
къ  осуществлешю  идеала.  Конецъ:  презре-  работа  совести  встречается  редко  (и  это 
Н1е  къ  себе,  страшная  душевная  мука  и —  большое  счаст1е)|  хотя  бывають  цёлыя  исто- 
смерть.  Это  дело  совести,  безжалостно  я  рическ1я  эпохи,  ею  окрашенный.  Обыкно- 
неподкупно  сверлящей  душу.  веяно,    коррективамъ  ея   является  работа 

По,  во-первыхъ,  совесть  не  единствен-  чести,  если  позволено  будетъ  употребить 
ная  сила,  способная  безжалостно  сверлить  это  выражеше  въ  чисто  условномъ,  хотя  и 
душу.  Обращаясь  къ  списку  самоубШствъ  близкомъ  къ  общепринятому,  смысле, 
нынешняго  лета,  мы  видимъ  каменецъ-по-  <Не  заставьте  меня  потерять  своей  чести», 
дольскаго  чиновника,  который  хочетъ  лучше  говорилъ  пишущему  эти  строки  одинь  отстав- 
утонуть  въ  отхожемь  месте,  чемъ  служить  ной  солдатъ,  прося  выбрать  ему  книжка  для 
съ  негодяями;  арестанта  Материна,  поку-  чтешя.  Какъ  ни  смешна  эта  фраза  по 
шавшагося  на  самоубШство,  потому  что  форме,  какъ  ни  мало  она  съ  перваго  взгляда 
<лучше  умереть  отъ  своей  руки,  чемъ  подъ  идеть  къ  делу,  но  въ  ней  есть  глубокШ 
розгами  начальства»;  горничную,  бросившу-  смыслъ.  Солдатъ  считалъ  для  себя  безче- 
юся  въ  Харькове  на  рельсы^  потому  что  ее  ст1емъ  не  знать  чего-то  (онъ  самъ  хоро- 
^подозрили  въ  краже,  которой  она  не  со-  шенько  не  понималъ  чего),  что  знаютъ  дру- 
вершила;  родственницу  игуменьи  нижегород-  г1е.  Положеше,  совершено  обратное  тому, 
скаго  монастыря,   не  выдержавшую  жесто-  въ   какомъ  находится   Петръ  Васильевичъ, 
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который  считаеть  безсовЪстнымъ  пользовать-  пока  какая-нибудь    случайность   направить 
ся  благами,  имеющимися  въ  раепоряженш  непостижимый  путь  мысли  въ  его   сторону! 
его  жены,  Д'Ьтей,  товарищей,  и  им^шимися  Но  атого  мало.  Нечего  и  говорить  о  распо- 
когда-то  въ  его  собственномгь  распоряжеши.  ясовцЬ,  котораго  Иванъ  Куаьмичъ  купилъ. 
Правда,  солдатъ  вздыхалъ  о  такомъ  благ1,  продалъ,  обобралъ,   развратилъ   и  который 
отъ   котораго   и    Петръ    Васильевичъ    не  всетаки  вынужденъ  видеть  въ  этомъ  самомъ 
отказался  бы — о  знанш.  Но  работа  совЬсти  ИванЪ  Кузьмиче  благодетеля;  распоясовецъ, 
и  работа  чести  вовсе  не  необходимо  исклю-  кажется,    на  то  и  созданъ,  чтобы  непости- 
чаютъ  другъ  друга.  Есть  нейтральная  почва,  жимые  пути  мысли  его  не  захватывали.  Ну, 
на  которой  они  уживаются  совершенно  мирно,  а  с  неплательщики» -то?  Разве  они  вырабо- 
одна  другую  пополняя.  Найти  и  прочно  уста-  тали,   разве   они  могли,    состоя  при  непо- 
новить  эту  нейтральную   почву  составляетъ  стижимыхъ  путяхъ,  выработать  какля-нибудь 
задачу  ближайшаго  будущаго.  Объ   атомъ,  определенный,  ясно  сознанный    нерны  че- 
впрочемъ,    потомъ.    Теперь   у   насъ  идетъ  сти?   они,   имеюпце,    подобно  Очищенному, 
речь  о  томъ  типическомъ  различш  работы  на  щекахъ  своихъ   таксу  бе8чест1я  и  гото- 
чести  и  работы  совести,  которое,  не  мешая  вые  подставлять  правую  щеку  после  л^ой 
ихъ  практическому  соглашен1ю,  ткмъ  не  ме-  даже  не  за  двугривенный,  а  такъ,  для  удо- 
нее  существуетъ.  Какъ  совесть  требуетъ  со-  вольств1я  заушающаго?  Представьте  же  себе^ 
кращетя  бюджета  личной  жизни,  и  потому,  какъ  долженъ   преломляться  въ  этой  оредк 
въ  крайнемъ  своемъ  развитш,  успокоивается  лучъ   чести,   попавшШ   въ   нее  непостижн- 
лишешями,  оскорблетями,  мучешями,  такъ  мыми  путями,  какой  фантастическШ  кавар- 
честь  требуетъ  расширетя  личной  жизни,  дакъ  долженъ  онъ  въ  ней  поднять.  Пред- 
и   потому  не  мирится  съ  оскорблетями  и  ставьте    себе,  въ    самомъ  деле,  что  мысль 
бичевашями.  Совесть,   какъ  определяюпцй  случайно  проникла  въ  убогую,  оплеванную 
моментъ  драмы,  убиваетъ  ея  носителя,  если  голову  какого-нибудь  Очищеннаго,  и  именно 
онъ  не  въ  силахъ  принизить,  урЬзать  себя  въ  форме  чести;  что  кто-нибудь  такъ  плю- 
до  известнаго   предела.   Честь,  напротивъ,  нулъ  ему  въ  глаза,  отнявъ    у  него,  напри- 
убиваетъ  героя  драмы,  если  унижетя  и  ли-  меръ,  жену  или  сына,  что  нравственный  ка- 
шен1я    переходятъ  за  известные    пределы,  тарактъ    сошелъ    и    очистившемуся    глазу 
Повторяемъ,  исключительные  люди  совести,  вдругъ  представилась  длинная,  длинная  ве- 
какъ   исключительные  люди    честв,  состав-  реница  претерпенныхъ  оскорбленШ  и  уни- 
ляютъ  довольно  большую  редкость  и  обыкно-  жешй.  Еслибы  ото  случилось  вдругъ,  такъ 
венно  мы  ввдимъ  смешенхе  этихъ  двухъ  на-  несчастный  не  дожилъ  бы  даже  вероятно  до 
чалъ  въ  той  или  другой  пропорцш.  Но  въ  самоубШства.    Но    если,    что  и  гораздо  ве- 
данную   минуту  герой  драмы  можетъ  нахо-  роятнее,  прозрен1е  совершилось  бы  не  съ  та- 
диться  подъ  исключителънымъ  вл1ян1емъ  того  кою  быстротой,  еслибы  ядъ  сознан1я  оскор- 
или  другого  элемента.  Арестантъ  Маторинъ,  бленнаго  человеческаго  достоинства  вливался 
котораго    начальникъ    вязниковскаго    аре^  постепенно,  логически  развиваясь  изъ  оду- 
стантскаго  отделешя,  заподозривъ  въ  краже,  чайно  запавшаго   зерна,  Очищенный  легко 
нещадно    секъ,    чтобы   добиться  сознашя,  могъ  бы  покончить  веревкой   или  бритвой, 
имелъ  совершенно  чистую  совесть — онъ  не  Однако,  разсказать  передъ   смертью,  какое 
укралъ,   въ    немъ  заговорила  оскорбленная  колесо  его  придавило,  онъ  не  суметь  бы.  Онъ, 
честь.  Тоже  и  съ  горничной,    бросившейся  какъ   Максимъ,   кончилъ  бы  коротко  и  не- 
подъ  колеса  вагона  въ  Харькове;  тоже  и  съ  ясно:  отъ  невеселой  своей  жизни.  Кашя-то 
родственницей  игуменьи  нижегородскаго  жен-  незнакомый,    но    острый  и  ядовитый  иглы 
скаго    монастыря    и  проч.  Совесть   посту-  вонзаются  въ  дотоле  непроницаемо   толсто- 
пается  личною   неприкосновенностью,  лич-  кожую  душу,  какая-то  неясная,  летучая  боль 
нымъ  достоинствомъ,  личнымъ  довольствомъ,  разливается  по  всему  существу.  А  с  понять 
личнымъсчастьемъвообще.  Честь,напротивъ,  себя»— какъ    понять,   когда  иглы  выскакн- 
всего  этого  требуетъ.  Ясно,  что  «почти  не-  ваютъ  изъ  какихъ-то  непостижимыхъ  угловъ 
постижимые  пути»,  на  которые  обречено  у  и  когда  во  всю  ирошлую  жизнь  ничего  даже 
насъ  движен1е  мысли,  должны  несравненно  приблизительно  подобнаго  не  только  но  испы- 
тяжеле  отзываться  на  работе  чести,  чемъ  тывалъ,    а   даже  не  олыхивалъ?  Онъ,  при- 
на  работе  совести.  Ясно,   что  здесь  откры-  выкшШ  лобызать  руку,  которая    его  бьетъ, 
вается  широкое  поле  для  всякаго  рода  не-  и  въ  этомъ  лобызанш  видеть  весь  духовный 
доразуменШ,  который,  однако,  могуть кончить-  смыслъ  своей  жизни,  не  то  что  не  посмгееть, 
ся  и  пулей,  и  мышьякомъ,  и  веревкой.  Са-  а  просто   не  сумеетъ  проклясть,  словъ  не 
мое  присутств1е  непостижимости  путей  мысли  найдетъ.  Нетъ  драмы  страшнее,  нетъ  муки 
есть    уже    оскорблен1е    чести,    какъ  нечто,  ужасней... 

мешающее  личному  счастью.  Человекъ  ищеть      Скажутъ:  фи1  Очищенный!  Э,  милостивые 
света,  знан1я  и  долженъ   униженно  ждать,  государи,    въ   общемъ    счете  мы  право  не 
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даябБО  отъ  Очищеннаго  уЬхали,  и  неязвЪст-  другая  драма:  въ  память  объ  уб1йств^  Гри- 
но  еще  мнопе  ш  бы  остались  въ  живыхъ,  бордова  (которое,  впрочемъ,  произошло  30-п> 
еслибы  уД^^РЬ!  совести  и  чести  посыпались  января)  г.  НильскШ  убялъ  Александра  Ан- 
на нихъ,  какъ  на  Верочку  и  Петра  Василь-  дреича  Чацкаго.  Это— тоже  драна, 
евича  г.  Успенскаго  и  на  Очищеннаго  въ  Не  шутя.  Петербургъ  в^  им^етъ  не 
нашемъ  предноложенш...  иалыя  претен81и  въ   качестве  умственнаго 

При8ывать-ли  дти  удары?  Конечно,  при-  центра,  и  лретензш  эти  не  совс^мъ  несено- 
зывать,  какъ  громъ,  очящаюпцй  удушливую,  вательны.  1б1убъ  художниковъ  есть  един- 
вастоявпхуюся  атмосферу,  хотя  онъ  при  ственное  въ  Петербурге  общественно-арти- 
случа'Ь  и  человека  убьетъ,  и  домъ  спалить,  стическое  учреждеше.  Въ  немъ  происходило 
н  вековой  дубъ  расщепить.  Спросите  В*!-  единственное  въ  Петербурге  общественное 
рочку,  спросите  Очищеннаго  накануне  ихъ  праздноваше  юбилея  Грибоедова.  Онъ  на- 
смерти,  не  хотятъ-ли  они  вернуться  къ  шелъ  единственнаго  актера  на  роль  Чацка- 
нрежяему  душевному  равнов'ес1ю,  еще  не-  го.  И  изъ  всЬхъ  зтихъ  единственностей  про- 
обезпокоенному  иглами  сов^^сти  и  чести  —  изошло  только  единоборство  г.  Нильскаго 
они  съ  удивлен1емъ  посмотрятъ  на  васъ:  съ  Чацкимъ,  въ  которомъ  ЧацкШ  позорно 
разъ  увид^въ  хотя  бы  слабое  С1ЯН1е  св^та,  палъ  подъ  ударами  врага.  Это  ли  не  драма? 
никто  не  вернется  къ  тьмЬ.  И  даже  стано-  Напрасно  ЧацкШ  пытался  отстоять  свое 
вясь  на  точку  зр^шя  сожал'ен1я  къ  личнымъ  существован1е  горячими  монологами  и  ядр- 
судьбамъ  В^рочекъ  и  Очищенныхъ,  убитыхъ  витыми  стрелами  сарказма:  деревянная  ту- 
громомъ,  можно  оказать  только  одно:  разъ  иость  актера  одолела — ЧацкШ  выбить  изъ 
въ  обществе  внутренняя  работа  началась  и  позищи  героя.  Къ  чести  его,  однако,  надо 
заявляеть  себя  нисколько  недвусмыслен-  сказать,  что  онъ  не  безъ  боя  сдался:  каж- 
ными  симптомами,  немыслимо  задержать  ее,  дою  своею  строкою  онъ  отбивался  и  отъ 
хотя  можно  извратить,  искалечить.  Верочка  г.  Нильскаго,  и  отъ  всего  втого  торжества; 
н  Очищеннный  все  равно  погибнуть,  но,  по  каадой  строкой  говорилъ,  что  онъ  еще 
крайней  м^ре,  пусть  они  гибнуть  не  какъ  живъ,  им^еть  право  жить,  потому  что  живк 
безсловесныя  животныя,  способный  только  и  тоть  <книгамъ  врать,  въ  ученый  коми- 
мычать  и  стонать,  и  пусть  не  гибнуть  ихъ  теть  который  поместился  и  съ  крикомъ  тре- 
д^ти,  выросппя  въ  очистившейся  атмосфере,  бовалъ  присягъ,  чтобъ  грамоте  никто  не 
Процессъ  только  затягивается^  а  не  обры-  зналъ  и  не  учился»;  живъ  и  Молчалинъ, 
вается,  если  «болезнь — мысль»  движется  не-  живъ  и  все  еще  «не  сломилъ  безмолв1я  пе- 
постижимыми  путями.  Можно,  конечно,  ста-  чати»;  живы  и  те  «отечества  отцы,  кото- 
вить  обществу  горчишники,  припускать  ш-  рыхъ  мы  принять  должны  за  образцы»,  Л 
явокъ  и  14мъ  отвлекать  силы  отъ  внутрен-  «грабительствомъ  богаты,  защиту  отъ  суда 
ней  работы.  Но  какъ  эти  отвлекающхя  сред-  нашедш1е  въ  родстве,  великолепный  соору- 
ства  вл1яютъ  на  складъ  русской  жизни  и  дя  палаты,  где  разливаются  въ  пирахъ  в 
на  характеръ  русскихъ  драмъ,  это  мы  уви-  въ  мотовстве  и  где  не  воскресить  шпенты- 
димъ  ножеть  быть  на  военныхъ  самоубШ-  иностранцы  прошедшаго  житья  подлейш1я 
ствахъ,  съ  которыхъ  начали  и  которыми  черты  >;  живъ  Репетиловъ  и  ЗагорецкШ, 
теперь  заниматься  не  будемъ,  потому  что  живъ  Фамусовъ  и  Скалозубъ;  жива  угроза 
они  требують  спещадьнаго  разговора.  Только  Скалозуба:  «фельдфебеля въ  Вольтеры  дамъ — 
наметивъ  пока  оба  коренные  мотива  совре-  онъ  въ  три  шеренги  васъ  построить,  а  пик- 
ленной  русской  драмы,  мы  пойдемъ  искать  нете,  такъ  мигомъ  успокоить». 
нхъ  различныхъ  проявленШ  и  сочетанШ  на  И  воть  почему  надо  надеяться,  что  пуб- 
скорбныхъ  листахъ  жизни  и  литературы...     лика  клуба  худоашиковъ  апплодировала  не 

злодеяшю  г.  Нильскаго,  а  монологамъ  Чац- 

каго.  А,    впрочемъ,    какъ   знать,    чего   не 

знаешь?  Можеть  быть,  этой  публике  и  въ 

Слишкомъ  пятьдесять  леть  тому  назадъ,  самомъ  деле  казалось,  что  Чацкаго  пора 
въ  Москве  разыгралась  драма:  Александръ  похоронить,  что  песня  его  спетая  что  <Го- 
Андреичъ  ЧацкШ,  измученный  <милл1ономъ  ре  отъ  ума»  есть  только  надгробный  па- 
терзанШ»,  отправился  «искать  по  свету,  где  мятникъ,  украшающШ  могилу  прошлаго. 
оскорбленному  есть  чувству  уголокъ».  Куда  «Блаженъ  кто  веруеть,  тепло  тому  на  све- 
привели  эти  искашя  Чацкаго  — на  «йоги-  те»,  но  за  то  какъ  же  холодно  тому,  кто  не 
бельный  Кавказъ»,  какъ  тогда  было  въ  мо-  веруеть! 

дЬ,  или  туда^  где  неть  ни  болезней,  ни  не-  Чацкому  ведь  тоже  сначала  тепло  было, 
чали,  ни  воздыханШ,  и  еще  куда  ннбудь —  Онъ  говорилъ:  с  какъ  посмотреть  да  посрав- 
неизвестно.  Одно  несомненно:  драма  на-лицо.  нить  векъ  нынЬшиШ   и  векъ  минувшШ — 

29-го  января  1879  года,  на  сцене  петер-  свежо  предаше,  а  верится  съ  трудомъ».  Онъ 
бургскаго  клуба  худоакниковъ,  разыгралась  верилъ,    что    «нынче    смехъ   страшить   и 


663  СОЧИНЕШЯ  Н.   к.   МИХАЙЛОВСКОГО.  664 

» 

держитъ     стыдъ    въ    узд1^»,    что    с  нынче      Новый  ЧацкШ,  конечно,  не  можетъ  быть 

св^тъ  ужъ  не  таковъ:   вольн'Ье  всякШ  ды-  какъ  двЪ  капли  воды  похозвъ  нагрибо^ов- 

шетъ  и  не  торопится  вписаться  въ  полкъ  скаго.  Онъ  не  приметь,   наприм^ръ,   такъ 

шутовъ».  Онъ  было  совс'каъ  забылъ  «про  близко  къ  сердцу  насм:1шку  надъ  словомъ 

умъ  Молчалива,  про  душу  Скалозуба».  Но  «сударыня»  и  пристрастае  къ  словамъ  «ма- 

фельдфебель,  исправляюпЦй  должность  Воль-  дамъ,  мадмуазель».  Но  многое  иное  онъ  за 

тера,  «книгамъ  врагъ,  въ  ученый  комитетъ  то  оценить  жестче,  хотя  бы  уже  потому,  что 

который    поместился»,    потащи    Фамусова,  Фамусовъ  и  Хлестова  не  имели  бы  возмож- 

болтовня  Репетилова  и  проч.  живо  охл1цщли  ности   спорить — сколько  у  новаго  Чацкаго 

ого,  проволочивъ  сквозь   строй  пошлости  и  душъ:  триста  или  четыреста.  У  него  только 

подлости.  Онъ  убедился,  что  никого  не  стра-  и   есть  одна — собственная,  но    именно    по 

пштъ  смЪхъ  и  никого  не  держитъ  стыдъ  въ  этому  самому  болЪе  чистая  и  требователь- 

уздЪ  въ  томъ  обществ'^,  куда  его  толкнула  ная.  ДалЪе,  истор1я  съ  Софьей  Павловной 

оудьба.  Этотъ  быстрый    переходь,  отъ  гор-  можетъ,  разумеется,   быть  и  не  быть.  Она 

дой  в^Ьры  въ  коварное  «нынче»,    въ  свЬкъ  представляетъ    недурную    иллюстращю    къ 

нынЬшнШ»,  къ  жалобному  воплю  объ  уголкЪ  общему  положешю  Чацкаго,  но,  платя  дань 

для  оскорбленнаго  чувства  мало  обращалъ  на  обычаю  д^^ать  любовную  интригу  центромъ 

себя  внимаше  критики.   А   онъ   очень  ха-  художественнаго  произведешя,    Грибо^довъ 

рактеренъ...  придалъ  ей  слишкомъ  много  вФса  въ  «ГорЬ 

Говоря  по  совести,  я  всетаки    не  знаю,  отъ  ума>.  ЗатЬмъ — самое  важное — надо  прь 

чему  апплодировала  публика  клуба  худож-  искать  для  новаго  Чацкаго  моментъ  горде- 

никовъ^   и   отнюдь  не  поручусь,  чтобы  въ  ливаго,  но  легкомысленнаго  увлечешя  какой 

атихъ  апплодисментахъ  не  было  маленькаго,  нибудь    стороной    «нынЬшняго    вФка».    За 

а,  можетъ  быть,  и  очень  большого  недора-  атимъ  далеко  ходить  нечего,  особенно  если 

аумЬшя.  Помните,  какъ  понравилась  Ска-  им^ть  въ  виду,  что  ЧацкШ  вообще  не  очень 

лозубу  одна  изъ  страстныхъ  тирадъ  Чацкаго:  разборчивъ  въ  своихъ  увлечешяхъ.  Говоря 

т,,  ,  ^а     ^  ^  о  мундир*,  онъ  вспоминаетъ: 

Мнъ  нравится,  при  этой  см^т*:  ^-*-г-г 

Ппа1г^* ^^«'^а^м^^^^      ™  я  самъ  къ  нему  давно-ль  отъ  нежности  отрекся? 

в.  ^Ей^,2й."Гр;^.»»,  три...  ■""^^х^.^^^;^^^ 

Ихъ  золоту,  шитью  дивятся  будто  солвца'Г;      ^-Д*  Ктамя"^^^ 

А  въ  первой  армш-когда  отстали?  въ  чежъ?  Кричав  женщины-ура! 

^"  ТофТеТвГва^мъТачт^^^^^^^^^    ^'"'  «  -  воздухъ^пчи^^бросаяи. 

Что  даже  говорить  иные  по-французски...  у  д^съ  женщины  кричали  ура!  и  не  бро- 

Б'Ьдный  ЧацкШ!  Дождался  похвалы  Ска-  сали  въ  воздухъ  чепчиковъ  только  потому, 
лозуба!  Конечно,  по  недоразумЬшю,  но  это  что  ихъ  теперь  не  нооять,  еп^е  очень  не- 
недоразумЬше  типическое,  и,  можеть  быть,  давно:  не  дальше  какъ  въ  1876  году,  когда 
въ  чисд^  свидетелей  злод1^1я  г.  Нильскаго  русск1е  добровольцы  потянулись  въ  Сербш. 
было  не  мало  Скалозубовъ,  Фамусовыхъ,  Женское  «ура»  было  при  этомъ  только  однммъ 
Молчалиныхъ,  графинь-бабушекъ  и  графинь-  изъ  оимптомовъ.  Въ  воздухе  носился  анту- 
внучекъ,  Загор^цкихъ  и  Репетиловыхъ,  ко-  згазмъ,  на-половину  дЪланый,  но  отчасти 
торымъ  тоже  нравилось,  какъ  Чащий  клей-  совершенно  искренн1й,  и  не  одна  пылкая 
милъ  пошлость  и  подлость. '  Грибо^довъ  не  голова  мечтала  о  роли  Лафайэта.  Теперь 
далъ  Чацкому  разъяснить  недоразумЬихе  это  дЬло  совс^мъ  прошлое,  законченное, 
Скалозуба,  который  такъ  и  остался  въ  ув'Ь-  къ  которому  можно  относиться  впожн! 
ренности,  что  ЧацкШ  защищалъ  спорную  спокойно.  Много  пхушеры  всплыло  на- 
армш»  съ  ея  узкими  тал1ями  и  француз-  верхъ,  много  безстыдства,  самохвальства; 
окими  разговорами.  Мнопе  изъ  т^хъ,  для  но  нав'Ьрное  въ  чвеА  прочихъ  волно- 
&0Г0  с  Горе  отъ  умаэ — великое  классическое  вавшихся  6е1лъ  и  ЧацкШ,  несколько  поверх- 
произведеше,  образецъ  мЬткой  и  в'Ьрно  на-  постный,  несколько  легкомысленный,  н^^ 
правленной  сатиры,  даже  не  подозр^вають,  сколько  фразистый,  но  умный,  ц-ёльный  и 
что  бичъ  8Т0Й  сатиры  безжалостно  гуляетъ  смЬлый.  Надо  помнить,  что  ЧацкШ— герой 
по  ихъ  собственнымъ  спинамъ.  Они  бы  по-  только  по  положешю  въ  драмЬ,  а  въ  сущ- 
няли  это  только  въ  такомъ  случае,  еслибы  ности  совсЬмъ  обыкновенный  человЬкъ,  выше 
Чацк1й,  оставаясь  тЬмъ  же  Чацкимъ,  заго-  средняго  роста,  съ  ^дкимъ  и  хорошо  по- 
ворилъ  прямо  въ  упоръ  объ  нихъ.  А  для  в'Ьшеннымъ  языкомъ.  Какъ-же  ему  было 
втого  нуженъ  новый  ЧацкШ.  Ну,  и  пред-  тутъ  не  присутствовать?  Припомните  обета- 
ставьте  себ^,  какъ  его  встр'Ьтять,  когда  онъ  новку:  по  улицамъ  и  въ  вокзалахъ  толпятся 
заговорить  своимъ  великол'Ьпнымъ  языкомъ:  люди  съ  разгоравшимися  лицами,  съ  оовсЬмъ 
«а  судьи  кто?»  непривычными   для    казарменнаго    Петер- 
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бурга  ра8гдагоАствован1ями  о  чьей-то  сво-  пламеннаго  борца  за  славянскую  свободу, 
бодЬ,  объ  освобожденш,  о  величш  жертвы;  крошащаго  турокъ,  какъ  капусту,  пряиодуш- 
газеты  грекятъ  гиины  въ  проз'Ь...  И  пыл-  наго  армейца,  посрамляющаго  офицеровъ 
кШ  Александръ  Андреевичъ^  пр1ятно  изумлен-  генеральнаго  штаба,  героическаго  казака^ 
ный  св^комь  яы^й^шнимъ»  въ  сравнеши  съ  потчующаго  нагайками  жидовъ,  молодого  ге- 
«минувшимъ>,  лет^^  въ  Сербш.  Но  тутъ-  нерала,  хладнокровно  стоящаго  подъ  гра 
то  и  начиналось  <горо  отъума>,  съ  мильо-  домъ  пуль— но  ЧацкШ  нмъ  не  прнходидъ 
номъ  терзанШ.  и  въ,  концЬ  концовъ,  съ  га*  въ  голову.  Т1мъ  не  менЬе,  особенно  за  по- 
лобнымъ  стономъ  объ  уголке  для  оскорблен-  сл^днее  время,  персонажи  «Горя  отъ  ума>» 
наго  чувства.  Жестоко  платится  Александръ  въ  новомъ,  неисправленномъ  изданш,  такъ 
Андреичъ  за  свое  увлечете.  Мечты  о  сво-  назойливо  л^уть  впередъ,  что  вм^тЬ  съ 
бодЬ  и  освобоаденш  разбиваются  объ  на-  ними  въ  художественный  драмы,  даже  по- 
гашу и  военный  гешй  Скалозуба,  о  холоп-  мимо  воли  авторовъ,  пробирается  и  ЧацкШ. 
ство  Молчалива,  о  Фамусовск1я  представлен1я  Эхо  его  монологовъ  раздается  то  тамъ,  то 
<къ  крестишку  иль  къ  мЬстечку»,  о  безпар-  сямъ,  его  можно  услышать  въ  любомъ,  мало- 
донное вранье  Репетилова,  о  наглость  За-  мальски  не  лубочномъ  произведенш,  наше- 
горЬцкаго.  И  я  не  поручусь,  чтобы  Але-  санномъ  на  тему  только  что  конченной  вой- 
ксандръ  Андреичъ  остался  ц1лъ  и  невре-  ны.  СмЬю  даже  сказать,  что  иЬтъ  мало- 
димъ,  чтобы  онъ  нам^Ьренно  не  подставилъ  мальски  добропорядочнаго  писателя,  который 
сердце,  одолЬваемое  милл10номъ  терзашй,  не  оп^ущалъ  бы  въ  себЬ  присутств1я  час- 
подь  турецкую  пулю  или  самъ  не  наложилъ  тицы  уязвленной  души  Чацкаго!  Поэтому  за 
на  себя  рукъ.  матерхалами  для  художественнаго  возсоздан1Я 

Помянемъ  же  добрымъ  словомъ  атого  хо-  житейской  драмы  милл10на  терзанШ  намъ 
рошаго  человека,  слишкомъ  пятьдесятъ  лФтъ  нечего  долго  гоняться.  Мы  ихъ  найдемъ, 
тому  назадъ  замученнаго,  а  нынЪ  воскрес-  въ  большемъ  или  меньшемъ  количестве,  въ 
шаго  и  вновь  погребеннаго.  Его  монологи  болЪе  или  менФе  разработанномъ  видЬ,  въ 
были  не  на  столько  сильны,  чтобы  убить  первомъ  попавшемся  роман-Ь,  очерке,  по- 
Фамусовыхъ  и  Скалозубовъ — ^да  такихъ  мо-  в'Ьсти  на  тему  нашей  недавней  военной 
нологовъ  и  не  бываетъ — но  они  достаточно  славы. 

сильны,  чтобы  клеймить  атотъ  подлый  людъ  Возьмемъ  послЬднее,  новЬйшее  изъ  про- 
и  теперь:  олово  есть  дкю,  что  бы  ни  тол-  изведенШ  этого  рода — ^романъ  г.  Немиро- 
ковали  безд&кьникн.  Единственное  (^уьзоГри-  вича-Данченко  «Гроза». 

бо4дова  состояло  въ  мужественной  и  даже  

несколько  театральной  смерти.    И  какъ  же 

блЬдно,  какъ  ничтожно  это  дЬло  въ  срав-      Г.  Немировичъ-Данченко  —  удивительный 

неши  съ  оставленнымъ  имъ  словомъ...  писатель.  Штъ  никакого  сомн'Ьшя,  что  онъ — 

Ч'Ьмъ  же  помянуть  Чацкаго^  кром^  того,  челов^Ькъ  очень  талантливый,  но  вмЬстЬ  съ 
что  хорошШ,  дескать,  человЪкъ  былъ  покой-  тЬмъ  онъ  спускается  иногда  до  такой  гру- 
никъ  и  в'Ьчная  ему  память?  Ближе  всего,  бооти  формы,  изображаетъ  некоторый  вещи 
конечно,  анализомъ  нынЬшнихъ  житейскихъ  такъ  аляповато,  что  и  любой  бездарности 
и  художественныхъ  драмъ  на  тему  милл10на  впору.  Очень  любопытно  проследить,  что 
терзанШ.  Только-что  пережитые  навш  гроз-  именно  выходить  у  него  такъ  аляповато, 
ные  военные  годы,  поднявппе  со  дна  рус-  Можетъ  быть,  при  атомъ  выяснятся  и  при- 
скаго  общества  столько  мужества  и  грязи,  чины  аляповатости, 
самоотвержешя  и  подлости,  наверное,  вы-  Вотъ,  напримЬръ,  изображеше  благород- 
ставили  хоть  одного  Чацкаго  на  всю  кол-  ныхъ  чувствъ  русскаго  солдата.  Солдатъ  го- 
лекщю  «свиныхъ  рылъ>,  какъ  сказалъ  бы  нить  осла,  нагруженнаго  бочонками,  подуш- 
своимъ  неблаговоспитаннымъ  языкомъ  Го-  ками  и  од1ялами.  Съ  нимъ  заводить  разго- 
голь  о  персонажахъ  «Горя  отъ  ума».  Къ  со-  воръ  проезжая  сестра  милосерд1я,  которой 
жалШю,  во  всей  огромной  массЬ  художествен-  солдать  объясняеть,  что  всю  эту  благодать 
ныхъ  или  якобы-художественныхъ  произ-  «болгары  за  бой  подарили».  По  глазамъ  сол- 
ведешй,  вызванныхъ  тремя  годами  войны,  дата,  однако,  видно,  что  онъ  вреть,  что  онъ 
н'Ьгь  ни  одного,  которое  можно  бы  было  эту  благодать  «сбарантовалъ».  Разговоръпро- 
поставить  рядомъ  оъ  «Горемъ  отъ  ума»  не  должается:  « — А  вы  кто?  милосердая  сестра 
только  по  исполнешю,  а  и  по  замыслу.  Гос-  будете?  —  Да...  —  Такъ  вотъ,  матушка, 
пода  художники  или  якобы  художники,  экс-  дозвольте  подарочекъ  сдЬлать. — И  солдатъ 
плоатировавппе  войну,  прибегали  къ  сти-  давай  бросать  въ  телегу  одеяла  и  подушки, 
хамъ  и  проз4,  колебали  небо  и  землю,  пе-  — Куда  это?...  зач4мъ? — А  на  што  они  сол- 
ребрали  всЬ  шаблонный  положешя  героевъ —  дату?  Вамъ,  по  крайности,  послЬ  трудовъ 
прелестнаго  рвщаря,  оставившаго  на  ро-  праведныхъ  для  ради  отдыху.  Я  в1^дь  знаю, 
дин^  голубоокую  или  черноокую  красавицу»  вы  насъ  жалеете,  должны    и  мы    поэтом; 
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васъ  пожал&ъ.  Опять  же  атого  дерма  по  спростоту»,  ату  придурковатую  привержен- 
лтрецкииъ  домамъ  въ  Свиштов'Ь  сколько  ность  къ  родной  капуотЬ,  перенесите-ка  ее 
20шь,  коли  нужно,  я  и  еще  насбираю... —  изъ  гастрософической  въ  друпя,  высппя 
Кошева  хотЬла  б^гло  вернуть,  да  вспонннла,  инстанщи  —  что  выйдетъ?  Мы,  «господа>, 
что  зачастую  раненымъ  и  лежать  не  на  интеллигентная  толпа,  никакииъ  образомъ 
чемъ. — Ты  воть  что,  любезный,  коли  хочешь  не  можеиъ  одобрить  грубый  вкусъ  солдата; 
доброе  д'Ьло  сделать,  такъ  скажи  своимъ,  но  въ  атой  грубости,  «какъ  солнце  въ  налой 
чтобы  все  такое,  одЪяла  таиъ,  подупгки,  кашгЬ  водъ»,  отражается  та  крепость  род- 
ля)фяки  въ  лазареты  тащили.  Для  ране-  ной  с  почвы»,  то  убЪждеше  въ  велнчш  вся- 
ныхъ. — Помилуйте,  разв'Ь  намъ  жаль...  Мы  кой  нац1ональной  «отсебятины»,  которыя 
чуь  полнымъ  удовольств1емъ...  Ваиъ  хгЬбца  интеллигентная  толпа,  по  обстоятельствакъ 
лхняго  не  угодно  ли,  а  то  фрухту?  я  мигомъ  времени  и  м^Ьста,  искренно  или  неискренно, 
нарву.  Фрухта  здЬшняя  легкая,  кислая  пишеть  на  своемъ  знамени.  Дуракъ,  дуракъ 
фрухта...  Хотя  она  противу  нашей  капусты  атоть  солдать,  но,  расширяя  горизонты  н 
н  не  выстоитъ,  кволая,  а  только  и  ее  одо-  разумея  ату  самую  капусту  инооказатель- 
бряютъ».  но,    надо    будетъ    сознаться,    что   солдать 

Это  достойно  масляничнаго  балагана  но-  правъ  или,  по  крайней  мЬрЬ,  заслуживаеть 
нМшей  формацш;  новейшей,  потому  что,  полнаго  уважен1я  за  презрите  къ  чуавдынъ 
какъ  ни  долго  держатся  всякаго  рода  тра-  руссковгу  духу  соблазнамъ.  При  томъ  же 
фареты,  но  и  для  нихъ  существуетъ  мода  онъ  чрезвычайно  деликатенъ.  Онъ  не  бра- 
•Щу  следовательно,  необходимость  измЬнетя.  нить  безусловно  «здешнюю  фрухту»;  онъ 
Въ  старые  годы,  благородство  чувствъ  рус-  согласенъ,  что  друг1е  «и  ее  одобряютъ»  н, 
Чикаго  солдата  (по  трафаретному  письму)  можетъ  быть,  не  безъ  основан1я  одобряютъ, 
изображалось  иначе.  Солдатъ  сказать- бы  но  онъ  даже  не  снисходить  до  разбора  атого 
ч^естр^  милосердая  «взволнованнымъ  голосомъ  мнЪшя,  потому — ^хороша,  да  не  наша. 
я  со  слезами  умилетя  на  мужественномъ,  Этотъ  художественный  пр1емъ,  если  только 
^агорЬломъ  лид^»,  примерно,  следующее:  его  можно  назвать  художественнымъ,  былъ 
сдля  тебя,  дорогая  сестра,  за  теплое  уча-  у  насъ  усвоенъ  чуть  не  съ  самаго  начала 
ют1е,  съ  которымъ  ты  проливаешь  бальзамъ  войны.  Потомъ  интеллигентная  толпа  потре- 
утЬшен1я  на  раны  нашихъ  воиновъ,  я,  подъ  бовала  и  другихъ. 

градомъ  вражескихъ  пуль  и  среди  молнШ  Воть  какъ  изображаетъ  г.  Немировнчъ- 
юкровавленныхъ  ятагановъ,  нарву  сейчасъ  Данченко  негодяевъ. 
плодовъ».  Это  въ  очень  старые  годы  такъ  По  улицамъ  Тырнова  "Ьхалъ  верхомъ 
писали,  во  времена  Кукольника.  Теперь  с  юный  петербургски  кокодесъ»  Зал1^ск1й. 
ужъ  очень  р^^дко  кто  покушается  на  так1е  Изъ  окна  с  выглядывала  прехорошенькая 
ор1емы,  и  если  заставляютъ  говорить  столь  болгарка.  Черные,  миндалинами  прор-Ьзан* 
высокимъ  стилемъ,  такъ  ужъ  никакъ  не  ные  глаза...  (и  т.  д.  сл^дуеть  совершенно 
солдать,  а  по  малой  жЪр^  штабсъ-капита-  шаблонное  описаше  болгарской  красоты)... — 
новъ,  да  и  то  больше  въ  моменть  любовнаго  Эта  хоть  куда-съ...  хоть  и  въ  Петербургъ! 
акстаза.  Теперь  требуется  «простота»,  мл4дъ  Зал*сск1й. — Стропя  он4  здЬсь...  Нн- 
€  добродушный  юморъ»,  которые,  при  доста-  какого  отъ  нихъ  профиту...— Ну,  ато  потому, 
точной  пересоленности,  даютъ  «кислую  что  вы  не  умеете...  При  надлежащей  под- 
•фрухту».  Заметьте,  что  ата  безобразная  готовк*!,  началъ  было  онъ  докторальнымъ 
«кислая  фрукта»  совсЬмъ  не  случайность,  тономъ,  то-есть  при  некоторой  емкости,  я 
она  входить  вънов'Ьйшеетрафаретноеписьмо,  полагшо,  что  и  здЬсь  можно... — Пробовалн- 
какъ  весьма  существенная  подробность;  не-  съ...— ЗалЬсскШ  сомлкгь  совсЪмъ;  у  него 
юбходимо  дать  читателю  понять,  что  рус-  даже  по;гь  ложечкой  засосало.  «Этакая  свЪ- 
ч;к1й  воинъ,  простодушный,  но  въ  своемъ  жесть!»  повторялъ  онъ.  И,  наконе1гь,  не 
простодушш  великШ,  совершенно  своей  выдержать.  Выпучявъ  грудь  и  поднявшись 
<;удьбой  доволенъ,  иностранные  «фрухты»  на  стременахъ,  онъ  послалъ  красавицЬ  воа- 
презираетъ  и  выше  всего  ставитъ  родную,  душный  поцйлуй.  Та  было  остолбенЬла,  но 
отечественную  капусту.  При  атомъ  у  чита-  только  на  минуту.  Потомъ  ея  лицо  приняло 
теля  возникаетъ  или,  по  намЬрешю  автора,  оскорбленное  выражеше,  и  она,  долго  не 
должно  возникать  двойственное  чувство.  Съ  думая,  плюнула  прямо  въ  глаза  ЗалЬескому, 
одной  стороны,  солдать,  предпочитающШ  съ  губъ  котораго  еще  не  успела  сбежать 
капусту  тонкимъ  южнымъ  плодамъ,  можно  самодовольная  улыбка.  —  Ахъ  ты,  поджая! 
ч^казать,  совсЬмъ  дуракъ  въ  гастрософиче-  вскип'Ьлъ  тотъ. — Нагайками  пороть  за  ато.». 
скомъ  смыслЬ  и  заслуживаеть  насмешки;  Дерзость  какая!..  Сволочь! >. 
но  насмешка  ата  должна  быть  легкая  и  Ругань  ЗалЬсскаго  и  вообще  всю  вту 
даже  н'Ьсколько  почтительная,  потому  что,  сцену  прекращаеть  докторъ  Пастыревъ,  съ 
съ  другой  стороны,  перенесите-ка  эту  самую  которымъ  мы  еще    встрЬтимся  и    который 
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совершенно  посрамляетъ  Зад^^скаго.  Надо  нагло  высовывалаоь  впередъ,  такъ  безстыд- 
:за1г1тить,  что  ЗалАссЕШ  явился  въ  Болгар1ю  но  била  по  глазамъ,  что  интеллигентная 
юъ  планами  административныхъ  реформъ  и  толпа  потребовала  кары,  хотя  примерной, 
<уь  рекомендательными  письмами  къ  князю  литературной.  Ей  кажется,  что  если  казнить 
Черкасскому.  Но  князь  оттолкнулъ  хлыща,  Петра  и  Ивана  или  посадить  на  ихъ  м1сто 
и  хлыщъ  кончилъ  теплымъ  мЬстечкомъ  у  Кузьму  и  Демьяна  (это  вЪдь  безсребренники), 
Грегера^  Когана  и  Горвица.  Все  это  сд-бла-  такъ  дЬло  будетъ  въ  шляп'Ь.  Ей  не  при- 
но  въ  высшей  степени  аляповато,  гораздо  ходить  въ  голову,  что  Д'1ло  совсЬмъ  не  въ 
<олЬе  аляповато,  ч'Ьмъ  зпизодъ  съ  болгар-  Петр'Ь  и  ИванЪ,  а  въ  цЪлой  сисо'емЬ,  въ 
кой,  но  я  привелъ  всетаки  его,  собствен-  совокупности  и  возможности  Петровъ  и  Ива- 
но  по  крайней  его  фактической  несообраз-  новъ,  Фамусовыхъ  и  Скадозубовъ.  Интел- 
ности.  Воздушный  поц1^й,  посланный  лигентная  толпа  упускаетъ  изъ  виду,  что 
представителемъ  освобождающей  Росс1и  пред-  освобощать  и  спасать  народы  совсЪиъ  не  такъ 
ставительниц^^  освобождаемой  Болгарш —  легко,  что,  при  данной  систем]^,  Петръ  и 
ч;овс]^мъ  ужъ  не  такая  возмутительная  Иванъ  долоюны  выступить  впередъ,  а  Кузьма 
вещь,  чтобы  за  него  стоило  въ  глаза  пле-  и  Демьянъ  или  сами  не  пойдуть,  или  ихъ 
вать.  Этотъ  поц;Ьлуй  и  самъ  по  себ'Ь  не  не  пустить,  или  они  ничего  не  под'1лаютъ. 
представляетъ  большого  оскорбдешя,  а  И  вотъ  послушный  писатель,  торопясь  по- 
по  сравнешю  съ  многими  изъ  изв^Ьстныхъ  карать  зло,  не  останавливается  даже  передъ 
яоступковъ  освободителей  —  просто  пу-  плевкомъ  въ  глаза  со  стороны  болгарки  и 
€тякъ.  При  всеобщемъ  "ликующемъ  на-  словеснымъ  ошельмован1емъ  со  стороны  со- 
ч^троенШ,  онъ  непреигЬнно  долженъ  былъ  отечественника  —  за  воздушный  поцЪлуй! 
<^ойти  даромъ  ЗагАсскому.  Но  тырновская  Я  сильно  сомневаюсь,  чтобы  этотъ  эпизодъ 
1^расавица  оскорбилась.  Это  тЬмъ  удивитель-  имЬлъ  м^сто  въ  действительности  въ  томъ 
нее,  что  самъ  г.  Немировичъ- Данченко  всего  видЬ  и  въ  той  обстановке,  какъ  разсказы- 
черезъ  четыре-пять  страницъ,  сообщаетъ: —  ваетъ  г.  Немировичъ-Данченко.  Не  болгарка 
«1^рновъ  славился  еще  недавно  по  всей  и  не  докторъ  Пастыревъ  казнили  Залесскаго, 
«тране  легкостью  своихъ  нравовъ,  до  того,  а  самъ  авторъ.  Это  очень  натурально.  Че- 
что  жениться  на  дЬвушке  отсюда  считалось  лов^къ  непременно  срываетъ  зло  на  лич 
деломъ  не  особенно  почтеннымъ>.  Приэтомъ  ностяхъ,  и  отречься  отъ  втого  всемогущаго 
некоторый  тырновск1Я обитательницы  «едина-  позыва  редко  кто  въ  состоян1И.  Но  когда 
Еово  благосклонно  относились  къ  мусульма-  дело  личностей  отрывается  отъ  дела  порош* 
яину  и  христ1анину>,  а  одна  сделала  даже  дающей  ихъ  общественной  организащи,  то, 
какое-то  странное  патрютическое  ремесло  при  перечеканве  означеннаго  позыва  въ  ху- 
язъ  разврата  (218).  Съ  чего  же  ЗалесскШ  дожественные  образы,  должвы  непременно 
въ  городе,  столь  мало  похожемъ  на  мона-  получиться  фигуры  угловатый,  неверный, 
ч^тырь,  получилъ  плевокъ  въ  глаза  заодинъ  преувеличенный  въ  подробностяхъ  и  все 
скромный  воздушный  поп^куй?  А  съ  того,  таки  далеко  неисчерпывающтя  безобраз1я 
что  такъ  хотелось  автору,  а  автору  хоте-  действительности.  Если,  въ  самомъ  деле,  вся 
лось  потому,  что  таковъ  былъ  заказъ  интел-  беда  оть  Петра  и  Ивана,  такъ,  конечно, 
лигентной  толпы.  это  не  просто  мерзавцы,    а  мерзавцы,  под- 

Уже  поведеше  русскихъ  добровольцевъ  лежащ1е  каре  за  каждый  свой  шагъ,  и  даже 
въ  Сербш  значительно  испортило  то  розо-  разговора  не  можетъ  быть  о  пропорц1И  между 
вое  настроеше,  въ  которомъ  находилось  об-  поступкомъ  и  карой.  Какая  тутъ  пропорц1я! 
щеотво.  Нагайка  и  военный  генШ  Скало-  Все  въ  пору  будетъ!  Воздушный  поцЬлуй 
зуба,  «родные  человечки >  Фамусова,  без-  послалъ— плюньте  ему  въ  глаза  и  вдобавокъ 
пардонное  вранье  Репетилова  и  Загорецкаго  осмейте  его.  Кажется,  какъ  ведь  строго?  И 
весьма  быстро  показали  себя.  Все  ато  было  действительно,  по  отношешю  къ  личности 
ламъ  привычно  у  себя  дома  и  при  обыкно-  Залесскаго  это  очень  строго.  Но  вместе  съ 
венномъ  течети  напшхъ  делъ  и  делишекъ.  тЬмъ  вы  получаете  совсемъ  неверное  и 
Но  на  подиадке  освободительной  миссш  именно  слишкомъ  мягкое  понятге  объ  об- 
все  это  отливаю  такими  отвратительными  щемъ  характере  отношешй  освободителей  и 
пятнами,  представляло  такой  поразительный  освобождаемыхъ.  Авторъ  проникнуть  такимъ 
контрастъ  съ  задачей  освобождешя  и  спа-  негодовашемъ  на  воздушный  поцелуй,  на- 
сешя  народовъ,  что  было  отъ  чего  свъ  от-  пускаетъ  за  этоть  пустякъ  такую  реакщю 
чаянье  придти» .  Процессъ  освобождешя  Бол-  со  стороны  болгарской  красавицы  и  рус- 
гарш  не  внесъ  ничего  успокоительнаго  въ  скаго  доктора,  что  остается  только  радо- 
8Т0  отчаяше:  напротивъ,  передъ  персона-  ваться:  если  этакШ  вздоръ  казнится  такъ 
жамн  <Горя  отъ  ума»  только  еще  больпйе  сильно,  такъ  значить  все  обстоить  довольно 
горизонты  раскрылись,  вследств1е  чего  и  благополучно, 
деятельность    ихъ    стала  шире.   Она   такъ      До   какой   степени    г.    Немировичъ-Дан- 
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ченко  далекъ  огь  правильной  оценки  общаго  гордо  и  свободно.  Правда,  они  въ  нужную 
хода  войны  и  освобоавдвн1Я  Болгарш,  видно  минуту  сплоховали,  но  угЬшительно,  что  они 
изъ  следующей  молшеносной  тирады,  кото-  «понадобились»  народу,  потребовались  имъ, 
рою  заканчивается  «Гроза».  и  именно  ему  понадобились,   имъ  потребо- 

.    вались,  а  не  к^Ьмънибудь  другимъ.  Солдать 

Иастыревъ  только   теперь   понялъ    значенхе  р^а^лФмп.  и  ппртгатйтля  па  гл-Ьпо   а  апяпл^ 

этой  веЬкой  освободительной  войны;  понялъ  грамоте^  и  повинуется  не  слъпо,  а  сознаг 

его,  слушая  простого  солдата  на  Шипк*,  сол-  тельно.  Народъ  «надълъ  на  себя  солдатскую 
дата,  язнкомъ  котораго  говорилъ  народъ...  шинель»,  самъ  над^^,  по  собственной  вол%. 
Только  теперь  сообразилъ  онъ,  что  не  кучка  ^  ^^  д|^  него  над'Ьлн  въ   рекрутскомъ  при- 

Ж1;^''',:г^^м"%^''2ХаЭТ^™вТ™-  су,..твш._^у«ицкаяРусь»  «не  «аловаяась.. 
сячъ...  Теперь  уже  онъ  не  бранжлъ  т4хъ,  кто  то-есть  им4ла  полную  возможность  жало- 
шелъ  впередъ,  не  ыеймилъ  своимъ  осуждешемъ  ваться,'но  не  пожелала,  предпочла  къ  сво- 
^чувственниковъ'',  какъ  онъ  ихъ  звалъ  прежде,  иль  «в^Ьчнымъ  тяготамъ»  прибавить  новыя. 
Иастыревъ  слишкомъ  много   вид-Ьлъ  въ  посл4д.  ^  ^   больше   желать,    скептнкъ? 

ше  дни...  Въ  одушевленш  ^раматнаю^  не  сммо^  -±^  "    ^         "?  "~^  ' 

а  созяатемно  повинующемся  солдата,  онъ  чуялъ  ^  какихъ  теО'В   ещв  нужнО  ДОКазательствъ, 

великую  волю  великаго  народа.  Въ  ошибкахъ,  что,  будь  вместо  Петра  и  Ивана  Кузьма  и 
безплодныхъ  жертвоприношешяхъ  онъ  вид^лъ  Демьянъ,  все  было  бы  добро  з^ло,  какъвъ 
безснл1в  и  бездарность  людей,  оторвавшихся  отъ  „«,>«„«  »,,„  билля  гт.  итт.  ийияптптАттю 
великаго  народа  и  не  съум*вшихъ  стать  на  вы-  ™РВые  дни  оыт,  съ  ихъ  ненарушенною 
согЬ  своего  положешя,  по1да  они  понадобились  первороднымъ  Гръхомъ  красотою/ 
ему.  Народъ  несъ  свои  хребты,  свои  руки,  свою  Повторяю,  я  не  нашелъ  въ  книгЬ  г.  Не- 
жизнь; друг1е  должны  были  принести  силу  ума,  мировича  того  любопытнаго  разговора  Пасты- 
знаше,  опытность.  Должны- но  не  принесли.  Въ  ^^^,.  -.„  соллатомъ  на  ШипкЬ  котовый 
этомъ  гранд1о8номъ  состязаши  слраю  пахотника^  г^"**    "'^    у^^^4ч^  V»  ,  ^ 

надлвшаю  на  себя  шинель  солдатскую,  съ  интелли-  перввернулъ  образъ  мыспей  скептика.  Но 
гентнымъ  бариномъ  былъ  велший  смыслъ...  Па-  я  нашелъ  въ  книгЬ  многое  другое.  Напри- 
хатникъ  побъдилъ  барина,  но  баринъ  все  же  по-  м4ръ:    «Тутъ  именно  во  всей  своей  отвра- 

1^^^  ^!»^®^пп^?*жа1?.^V^?^^  ^п^""^:  тительной  наготЬ  являлся  апоееозъ  войны, 
дитель  шелъ,   и  пооъднтель  умирахъ...  Все.  что  »        /?      1г*  к*  * 

было  повыше,  теряло  голову,  отчаявалось..  Не  от-  ^®  тотъ,  который  въ  олескъ  переоъгающихъ 
чаявался  только  одивъ  народъ,  солдать.  Не  те-  молнШ  ружейнаго  огня,  опутанный,  словно 
рялъ  в^ру  только  онъ,  именно  тотъ,  кто  на  знаменемъ,  пороховымъ  дымомъ,  высоко  воз- 
себ*  испытывалъ  посл^дств1Я  чужихъ  оши-  «притря  яапт.  полями  Йнтвъ-  яр  тгугь  ча 
бокъ.  И  умирая,  онъ  знажъ,  что  поб*да  его,  что  ^^^ится   надъ   полями   оитвъ,  не   тотъ,   за 

рано  или  поздно,  а  хребты  выстоятъ,  вынесутъ,  которымъ  слъдуетъ  неудержимое  «ура1»,  ко- 
оправдаютъ...  Когда  грозовые  раскаты  оглушали  торый  глупые  люди  встрЬчаютъ  вооторжен- 
сильныхъ  знашемъ,  склоняли  знамена  науки,  одинъ  ными    восклицашями,  а   нв   менЬв   глупые 

онъ  СТОЯЛЪ   Себ'Ь  ПОДЪ  ОСЛ'ЬПЛЯЮШИМН   М0ЛН1ЯМИ    „л«.«,,      »»^^^...«  *«*,,,»  ^я.*ч/чЛ««.^   ^ая^;^^!!»»*^ 

н  упорно  няд*1ъ  на  небо,  ожидая  что  вот^  поэты-кровмюдными  строфами  патрютете- 
вотъ  прорвутся  тучи,  и  сквозь  эту  черную  пе-  скихъ  одъ.  Иътъ,  это  оылъ  апоееозъ— оез- 
.1ену  благодатное  солнце  обольетъ  пропитанную  сильно  раскинутый,  облитый  кровью,  глухо 
кровью  землю  своими  благотворными  лучами...  стонупцй:  образъ,  упуп^енный  пламенными 
(И  т.  д.  паеосъ  идетъ  все  сгевсепйо) ..  А  далеко,  поклоянякамя  войян  яикогла  не  облекав, 
дамеко  на  с4ввр*  такая-же  молчаживая,  такая-  поклонниками   воины,   никогда  не  оолекав 

же   изнуренная   въ  в'Ьчныхъ  тяготахъ  своихъ  шшоя  въ  краски   и  риемы  батальными  ху- 

стояла  на  готова  мужицкая  Русь...  Она,  усталая  дожинками   и    стихотворцами...    Будь     она 

не  склонялась  подъ  ношею  крестной;  она,об9ьд-  прокляга,  эта  неистовая  бойня!»  (6331  Это 

нлвииШш  не  о/саловалась  и  не  теряла  въры>  и  т.  д.  „1  «««.^в  ,^/?^„«   ^«.^„..«^.г  ,.^т.^V•^«I^!^     «   -•-.•^ 

'  *  *"*'*•  л  не  какой-нибудь  скептикъ  говорить,  а  самъ 

Столь  молшеносное  писаше  анализировать  г.    Немировичъ,    отъ    собственнаго    своего 

трудно,  гЬмъ  бол'1^е,  что  эта  молн1я,  какъ  и  лица.  Это,  впрочемъ,  не  важно.  Не  особенно 

подобаетъ  молнш,  является  совершенно  вне-  важно  и  то  обстоятельство,  что  въ  самомъ 

запно,   въ  самомъ  концЬ  книги,   начало  и  романе   упоминается,   хотя  очень  вскользь, 

продолжеше  которой  ничего    подобнаго  не  о  кое-какихъ  гр'Ьхахъ  с  народа,   над^вшаго 

об-Ьщаеть,  и  по  поводу  разговора  скептика  солдатскую    шинель»,   о  томъ,  напрнпгЬръ 

Пастырева  съ  «простымъ  солдатомъ»,  кото-  что   солдать   не   прочь   иногда    сб'Ьлгенокъ 

раго   (разговора)    я    при   всемъ   стараши,  (болгарскихъ  б-Ьглянокъ)  обижать»  (544),  и, 

найти  въ  книгЬ  не  могъ.  Я  очень  объ  этомъ  повидимому,  несколько   отличнымъ  отъ  За- 

жал4ю,  потому  что  разговоръ  былъ  в-Ьрно  л'Ьсскаго  способомъ,  то-есть  не  воздушными 

убедительный  и  вообще  примечательный...  поцелуями:  всякая  война,  и  особенно  поб*- 

Какъ  бы  то  ни   было,  но  при  всей  страст-  доносная,  славная,  сопровождается  подобными 

ности  обличешя  «сильныхъ  знашемъ»,  тЬхъ,  мерзостями.  Но  вотъ  что  уже  действительно 

которые  должны  были  принести  силу  ума  и  важно.  Въ  <  Грозе»   сообщаются  многочнс- 

не    принесли,    все    обстоять    чрезвычайно  ленные    факты    мужества,  самоотвержеюя, 

благополучно.   Въ  самомъ   д^л^,   скептикъ,  терпешя,  искусства  офицеровъ,   докторовъ, 

«чего-жъ  тебе  больше   желать»?   «Знамена  сестеръ  милосерд1я,  такъ  что  не  одинъ,  зна- 

науки»    склонились    подъ  ударами  военной  чить,   солдать   у  мель  умирать,  а  и  кое-кто 

грозы,  но  до  •Лхъ   поръ  они  стояли  смело,  изъ   ссильныхъ   знан1емъ».   Если  къ  этому 
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прибавить,  что  солдагь  действительно  шедъ  одинъ  изъ  лучшихъ  и  грамотныхъ  солдатъ, 

и    уииралъ   не    особенно   добровольно,    не  въ  горной  батгаре^^  Орлова,    подошелъ    къ 

особенно  сознательно,  а  такъ  же,  какъ  онъ  не-  зтоиу  посл'Ьднему: 

реходилъ  черезъ  Чертовъ  мостъ  при  Суворов*      —  Ваше  в — 1е,  дозвольте  спросить,  скоро 

и  во  нногихъ  другихъ  поразвтельныхъ  случа-  ли  мы  назадъ,  въ  Россш  пойдемъ? 

яхъ  за  совершенно   ему  чужое   дЬло;  если      —  Не  знаю... 

это  прибавить  къ  примЬрамъ  доблести  «силь-      —  А  какъ  примерно? 

ныхъ  знаваемъ»,    которые    г.   Немировичъ      —  Можетъ  быть,  месяца  черезъ  два^  если 

самъ  приводить  —  такъ  неужели  дЬдо  все-  все  обойдется  хорошо. 

таки  будетъ  въ  Петр'Ь  и  Иван*?  Неужели      На  другой  день   солдата  нашли  пов'Ьоив- 

всетаки    валить   на  дрянь-ЗалЪсскаго  вс*  шимся. 

казни   египетск1я  за    воздушный  поцЬлуй?!      Изъ  благодарности  къ  г.  Немировичу,  я 

Штъ,  солцагь  умЬлъ   умирать,  но  не  какъ  не  комментирую  этого    разсказа,    не   сопо- 

народъ,  снадЪвшШ»   солдатскую  шинель,   а  тавляю  его  съ  «народомъ,   надЪвшимъ  сол- 

просто,  какъ   солдатъ,   на  котораго  шинель  датскую  шинель»... 

надета.  И  «интеллигентный  баринъ>  не  такъ      Другой   разсказъ    касается    самоубШства 

ужъ  сплошь  былъ  бездаренъ  и  низокъ,  какъ  военнаго  доктора  Гурбскаго,  о  которомъ   я 

говорить  г.  Немировичъ  въ  своемъ  резюме,  въ  прошлый  разъ  упомянулъ  мимо\одомъ  и 

О,  много  было  бездарности  и  низости,  слиш-  между  прочимъ. 

комъ  много!   Но  много  и  благороднМшихъ      Въ  Трнов*-Сейменли,  въ  11 -мъ  военно- 

сердецъ    было,    разорвавшихся    въ    виду,  временномъ  госпитале,  бкшъ  врачъ  ГурбскШ. 

правда,  <безсил1я»,  но  не  личнаго,  а  непо-  Онъ  на  войн*  пробылъ  съ  начала  кампанш. 

будимыми  обстоятельствами  опред*леннаго.  Это  былъ  образецъ  добросов*стнаго   отно- 

Но    какое   д*ло    интеллигентной   толп*  до  шешя  къ  своимъ  обязанностямъ;  поэтому  у 

этнхъсовременныхъ  издашй  «Горя  отъ  ума» I  Гурбскаго    оказались,    въ   конц*    концовъ, 

Къ  нимъ  мы  и  обратимся  на  основанш  здоровье  и  нервы  разстроенными  до  край- 
матер1аловъ,  сообщаемыхъ  г.  Немировичемъ-  ности.  По  окончанш  кампанш,  больныхъ  у 
Данченко.  По  прежде  покончимъ  съ  самимъ  него  на  рукахъ  осталось  множество,  на  него 
г.  Немировичемъ.  одного  приходилось  бол*е  100  челов*къ  (по- 

Я  могъ  бы  привести  ещ&  много  образчи-  мощника  для  этихъ  у  Гурбскаго  не  было), 
ковъ  грубости  красокъ  этого  писателя,  но  Наконецъ,  видя,  что  помощниковъ  ему  не 
и  приведеннаго,  кажется,  довольно.  Интел-  даютъ,  что  въ  другихъ  м*стахъ  десятки  вра- 
лигентная  толпа  требовала  кары  грабитель-  чей  остаются  безъ  д*ла,  ГурбскШ  сталъ  про- 
ствуюпщхъ  жидовъ,  ворующихъ  интендант-  ситься  въ  Россш  для  поправлешя  здоровья, 
скихъ  чиновниковъ,  трусоватыхъ  и  фатова-  Долго  хлопоталъ  онъ  объ  этомъ  и,  наконех^, 
тыхъ  офицеровъ  генерал ьнаго  штаба.  Это —  получилъ  отказъ  «на  отр*зъ»,  притомъ  въ 
во-первыхъ;  во>вторыхъ,  она  требовала  воз-  крайне  грубой  форм*.  Гурбскаго  это  пора- 
величенш  русскаго  солдата  въ  достоинство  зило.  Онъ  пробылъ  на  войн*  больше  года, 
русскаго  народа,  добровольно  и  сознательно  а  въ  отпускъ  посылали  т*хъ,  кто  не  оста- 
над*вп1аго  солдатскую  шинель;  при  этомъ  сол-  вался  и  трехъ  м4сяцевъ.  Это  Гурбскаго  по- 
дать долженъ  быть  смиренъ,кротокъ,храбръ,  разило  такъ,  что  онъ  принялъ  морфШ.  Това- 
своей  капустой  доволенъ,къ  хорошему  началь-  рищи,  работавш1е  съ  другими  больными, 
ству  уважителенъ  и  немножко  придурковать.  давно  зам*чали  въ  немъ  безнадежную  тоску, 
Все  это — и  эту  сомнительную  кару,  и  это  сл*дили  за  нимъ  и  во-время  спасли  его,  но 
сомнительное  возвеличеше— г.  Немировичъ  не  надолго.  Изъ  сожал*шя  къ  Гурбскому,' 
даеть,  и  все  это  онъ  исполняеть  дубовато-  одинъ  изъ  товарищей  выхлопот&хъ  ему  от- 
угловато,  топорно.  Но,  къ  счастью,  онъ  спо,  пускъ  въ  Росс1ю,  помимо  военнаго  началь- 
собенъ  иногда  д*лать  свое  д*ло  независимо  ника,  управлявшаго  медицинскою  частью 
отъ  требовашй  интеллигентной  толпы.  И  изъ  Адр1анополя.  Начальникъ,  узнавъ  объ 
туть  онъ  пишеть  страницы,  надъ  которыми  этомъ,  вызвалъ  Гурбскаго  къ  себ*  въ  Адр1а- 
стоить  задуматься...  нополь    и    такъ    обругалъ  его    «за    нару- 

шеше  дисциплины  >,  что   нервы    Гурбскаго 

не  выдержали:  тотчасъ   же  по  возвращенш 

Заинтересованный  н*которыми  изъ  этихъ  отъ  начальника  въ  гостинницу,  онъ  застр*- 
страницъ,  я  обратился  лично  къ  г.  Неми-  лился.  Это  было  3-го  1юля. 
ровичу  за  н*которыми  разъяснешями  насчетъ  Разсказъ  этоть  многое,  разум*ется,  уясня- 
военныхъ  самоубШствъ.  Онъ  былъ  такъ  лю-  етъ  въ  трагической  смерти  Гурбскаго,  по- 
безенъ,  что  сообщилъ  мн*  сл*дуюпце  два  разившей,  какъ  писали  въ  газетахъ,  вс*хъ 
факта,  только  два,  за  которые,  однако,  я  своею  неожиданностью  и  кажущеюся  без- 
приношу  ему  глубокую  благодарность.  причинностью.   Но  всетаки  печальная  исто- 

Во    время  стоянки    около  Санъ-Стефано,  р]я  не  вполн*  ясна.  Грубость  Скалозуба  мо- 
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жетъ  достигнуть  ужасающвхъ  раввгЬровъ,  пинающуюся  панику. — Вы  трусить...  Схой! — 
иы  веД  ВТО  очень  хорошо  знаемъ;  но  она  Рота  остановилась.— Стройся! — ^Едбъ  тол»ео 
въ  даннонъ  случае  иожетъ  быть  только  по-  солдаты  стали  въ  ряды,  волнвн1е  уменьша- 
охЬдиинъ  толчБонъ,  спустивпшиъ  курокъ  ре-  дось  и  уменьшалось.  —  Я  съ  ваий  шутить  не 
вольвера,  а  заряженъ  револьверъ  быль,  стану!  На  дле^чо! — ^Послышался лдзгъ ружей, 
очевидно,  иного  раньше.  Много  какихъто  неправильный,  въ  разбродъ.  Не  оовс^Ьмъ  еще 
душевныхъ  мукъ  принялъ  ГурбсиШ  преаде,  овлад^^и  собой  еодда/гы.  Какая  то  ша1ьная 
^иъ  Скалозубъ  его  дованалъ.  КаК1я  это  пуля  ударила  въштыкъ.звонъ  раздался  на  всю 
были  муки?  Муки  Гурбскаго  и  другихъ,  по-  роту. — Еще  разъ!  Я  васъ  дойму.  Я  вамъ 
разившихъ  всЬхъ  своею  многочисленностью?  передъ  самой  траншеей  ученье  сделаю.  Къ 

Я  уже  въ  прошлый  разъ  отвЪтилъ  на  ногЪ!  На  пле-чо! — На  атоть  разъ  команда 
этотъ  вопросъ,  какъ  я  его  понимаю:  свер-  исполнена  была  правильно», 
лящая  работа  оскорбленной  чести,  или  не  Идуть  дальше.  «Вы  куда?  остановить  Боб- 
мен'Ье  сверлящая  работа  угрызешй  совести,  ровъ  !Ц)ехъ  солдатъ.  Четвертый,  очевидно, 
или  и  та,  и  другая  въ  болАе  или  мен'Ье  слож-  былъ  раненъ  и  громко  стоналъ.  Солдаты 
ной  комбинацш.  молчаи. — Откуда  вы?— Изъ  ц4пи.— Куда?  я 

<Гроза»  г.  Немировича,  хотя  и  называется  спрашиваю... — Раненаго  вотъ...  нерФшитель- 
романомъ,  но  вовсе  не  романъ.  Это — рядъ  но  заговорили  солдаты. — ^Трое  одного?  Ахъ. 
наскоро  связанныхъ  эпизодовъ  военной  мерзавцы!..  Передать  санитарамъ  и  марпгь 
жизни.  Съ  однимъ  изъ  атихъ  эпизодовъ  мы  въ  ц^Ьпь.  Сейчасъ  же  догнать... — ^Люди  не- 
познакомимся  несколько  ближе.  охотно  повернулись,  пробрали  впередъ  н1> 

РотЬ  капитана  Боброва  предстоитъ  взять  сколько  и  залегли  въ  кусты.  Разъ  сорусив- 
черкесскую  деревню  Хаджи-Бай.  Поручикъ  шШ  челов'Ькъ  уже  не  влад-Ьеть  собой,  если 
Е1Х)ровъ,  <бл1дный,  но  спокойный,  вывелъ  за  нимъ  никто  не  смотритъ,  Онъ  но  соб- 
солдатъ  и  развелъихъ,съ  внутреннею  болью  ственной  своей  вол1  уже  не  вернется  въ 
всматриваясь  въ  вти,  тоже  побл^^нЬвш^я,  бой...  Скорее  бы  кончилась  вта  проклятая 
лица.  Бс^мъ  было  жутко;  было  жутко  и  ему...  кукуруза.  Правда,  въ  ней  безопаснее,  не 
А  тутъ  еще  шевелилось  въ  душ'Ь  чувство  видно  непр1ятеля,  но  за  то  эта  чаща  стеб- 
собственной  виновности  противъ  нихъ,  зтнхъ  лей,  сплошная,  хорошо  прикрывающая,  боль- 
сЬрыхъ  неприглядныхъ  тружениховъ.  И  ч^мъ  шой  соблазнъ  для  солдата...  Это  удобство 
дальше,  тЬмъ  это  чувство  становилось  боль-  сх(фониться  (курсивъ  г.  Немировича)  ужае- 
нЬе  и  больнее...  Странный  переворотъ  со-  но  смущаеть...  Другой  даже  и  сознаетъ,  что 
вешался  въ  немъ,  и  такъ  быстро!  Еще  направо  и  нал^^во  падаютъ  пули,  слФдова- 
вчера  онъ  былъ  ув^^ренъ  въ  законности  тельно,  и  лежать  скверно.  Но  онъ  шел»  по 
атой  войны^  въ  ея  неизб'Ьжности,  а  теперь—  инерши;  особениаго  усил1Я  для  втого  ему 
теперь  въ  его  дупгЬ  было  то  тяжелое  по-  не  требовалось,  онъ  не  шелъ,  а  продолжалъ 
Х1г]^е,  которое  присуще  каждому  преступ-  идти.  А  теперь,  чтобы  ветатъ,  нужно  осо- 
нику,  пережившему  вкстазъ  самаго  преступ-  бое  чрезвычайное  усиме  и  идти  нужно  уже 
Лбн1я.  сТы,  вЬдь,  какъ  и  друпе,  кричалъ,  не  продолжать^  а  начать  вновь  (курсивы 
требовать  этой  войны.  Туть  есть  и  твоя  г.  Немировича).  Ну,  и  лелштъ  бедняга  ли- 
доля.  А  за  что  же  будутъ  умирать  вти?...  цомъ  въ  землю.  Только  мурашки  б'Ьгають 
Имъ,  лично  имъ,  разв'Ь  была  нужна  эта  по  сшшЬ...  Да  какой-то  холодъ  чувствуешь 
бойня?  Что  имъ  за  д'Ьло  до  твоихъ  уб^-  въ  эту  теплую  ночь,  а  горло  словно  спаамы 
ждешй?»  перехватываютъ...  Одинъ  такой  лежащШ  для 

ТЪмъ  временемъ  Бобровъ  подъ  пулями  другихъ  словно  магнить  какой.  Въ  одиночку 
шелъ  съ  своей  ротой.  Ему  и  самому  стоило  иной  бы  и  не  легъ,  а  туть  къ  товарищу 
усилШ  не  кланяться  передъ  пулями,  а  изъ  привалиться  все  легче...  Всю  ночь  нроле- 
солдатъ  кое-кто  уавъ  и  отставать  сталъ.  Онъ  жать  и  промолчать,  слова  не  скажутъ,  по- 
подбодрилъ  ихъ.  сДесятка  два  солдать  по-  тому  что  стыдно,  а  всетаки  не  нодашутся 
рЬшительн'Ье  догнали  Боброва;  остальные  и  не  лойдуть  впередъ.  Иной  еще  про  себя 
шли  неуверенною  массой,  разомъ  потерявшею  молитву  читаеть». 

всю  свою  стойкостьи  правильность.  Самыетру-  Но  воть  и  драка.  «Кровожадный  рокоть 
сливые  залегли  въ  ровики,  хотя  туть  же,  около,  барабановъ  на  минуту  заглушилъ  даже  мо- 
пули  такъ  и  падали,  съ  злобнымъ  шил'Ь-  гучее  <ура1>,  разомъ  вырвавшееся  язь  ста 
шемъ  впиваясь  въ  рыхлую  землю.  Б^дь  и  грудей...  Такъ  кричать  только  передъ  не- 
тутъ  убить  можеть,  а  лежать  всетаки  какъ-  минучею  смертью,  чтобы  ободрить,  оглушить, 
то  имъ  легче...  Все  кажется  безопаснее,  освирепить  себя.  Такъ  ореть  челов^къ, 
Каадый  только  старается  поглубже  въ  ро-  чтобы  на  несколько  мгновенШ  одЬлаться 
викъ  уйти,  тоже  стараясь  впиться  всймъ  животнымъ,  которое  и  само  не  попрооить, 
своимъ  существомъ  въ  землю.— Это  еще  что  и  не  дасть  никому  пощады.  И  диствительио, 
у  меня?  загрем^лъ  Бобровъ,    эам%тивъ  наг  опьяняющи   были   эти  крики.    Въ   голове 
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точно  тунанъ  оть  ннхъ  —  ни  разоуадать,  <  кислой  фрухтой»,  или  негодяи  ЗагЬоскаго^ 
ей  дуиать.  Можно  только  бить,  колоть.  Съ  не  ногущаго  сделать  ни  одного  шага  безъ 
толкомь  даже  и  стрелять  нельзя  въ  втомъ  напыщеня^шаго  негодяйства^  к  тону  ло-^ 
одуряющеиъ  гамф.  В1гЬстЬ  съ  дробью  бара-  добныхъ  шаблонныхъ  обрааовъ  и  картннъ, 
<!ана,  съ  рЬзкимъ  металлическимъ  сигналонъ  разсыпанныхъ  по  «Гроз^».  И  ото  очень  на-^ 
1Ч)рниста,  онъ  давилъ  въ  сердце  и  чувство  туральво.  Тамъ  авторъ  писалъ  по  трафарету 
юпаоностн,  и  инстинкты  жизни.  Подъ  влхя-  и,  будучи  по  руканъ  и  ногамъ  связавъ 
шенъатогосура>шагидЬлались  чаще,  больше  завазонъ  интеллигентной  толпы,  не  имЪлъ 
н  быстрее,  переходили  въ  б'Ьгъ.  Туть  уже  не  вовможнооти  ни  свободно  пускать  въ  ходъ 
•было  отставшихъ.  Все,  что  не  залегло  позади  свою  изобразительную  способность,  ни  чер- 
вь кукурузу,  все  теперь  стремглавъ,  елппо  пать  изъ  запаса  своихъ  живыхъ  на- 
<курсшвъ  г.  Немировича)  бежало  за  Бобро*  блюденШ.  Зд^сь,  напротивъ,  онъ  осмелился 
вынь.  Хотелось  скорее  дорваться  туда,  изобразить  струсившихъ  и  затЬмъ  освир'Ь- 
Росла  жажда  мести,  кому  и  за  что — до  этого  пДлыхъ  солдатъ  и  чеотнаго  человека,  аъ 
никому  не  было  дЬла.  Только  скорее,  СЕор^Ье  горечью  сравнивающаго  болтовню  петербург- 
«передъ».  Въ  чнсл^^  другнхъ  б'Ьжалъ  и  по-  скихъ  салоновъ  съ  военною  дЬйствитель* 
ручикъ  Ёгоровъ.  «И  какъ  нарочно,  назой-  ноотью.  Оба  зтн  мотива  не  только  не  вхо- 
4швое  воспоминание  такъ  и  стало  передъ  дятъ  въ  програиму  требовашй  интеллигент* 
глазами  поручика.  Петербургская  гостиная,  ной  толпы,  но  прямо  ей  противор^чатъ:  по* 
толпа  фразеровъ-олавянолюбцевъ,  оставших-  давай  солдата  мужественнаго  и  кроткаго, 
ся  теперь  въ  своихъ  теплыхъ  и  покойныхъ  подавай  чеотнаго  челов^^ка,  ликующаго  при 
кабинетахъ,  Гремятъ  восторженный  рЬчи;  мысли  о  войнЪ.  Разъ  оторвавпшсь  отъ  зтихъ 
ц'Ьлый  М1ръ  закидывается  шаоками;  очарова*  требован1й,  г.  Немировичъ  очутился  на  сво- 
тельныя  дамы-  улыбаются  храбрымъ  на  бодЬ,  и  мы  находимъ  у  него  очень  тоне1я 
«ловахъ  людямъ.  Великодушные  проекты  психологичесшя  замЬчашя,  очень  вЪрныя 
переотроить  ц'Ьхый  М1ръ,  одинъ  грандиознее  наблюдешя  и  ни  одной  аляповатости, 
другого,  такъ  и  ростуть  въ  отой  «умной,  Можетъ,  конечно,  показаться,  что  пору- 
лнтеллигентной  бесЪдЬ>...  А  теперь  зд'Ьсь  за  чикъ  Егоровъ  несколько  не  во-время  вспом- 
«фразы  храбрыхъ  людей,  за  ихъ  восторги  нилъ  о  своихъ  собственныхъ  и  чужихъ  сна- 
раоплачиваются  зги  солдаты,  эти  оторван-  уськнвашяхъ»,  что  такъ  не  бываетъ,  что 
яые  отъ  зенли  работники!..  И  что  за  дЬло  смерть  Егорова  пахнетъ  искусственной  мело- 
в(Лжъ  втимъ  Иванамъ,  Петрамъ  до  объеди-  драмой.  Это  правда;  но  если  психологяче- 
яешя  славянъ?  «Умирать  пора!  И  честн^Ье  ск1й  мотивъ  въ  атомъ  случае  не  совсЪнъ  хо- 
умереть,  ч^мъ  жвггь»,  мелькнуло  въ  голове  рошо  оботавленъ,  вдвинуть  въ  не  совс&мъ 
3  Бгоро&а...  Да,  честнее.  Ты  тоже  кричалъ,  подходящую  рамку,  то  намЬченъ  онъ  все- 
ты  тоже  науськивалъ...  Жутко,  боязно...  такн  очень  1^рно.  Егоровъ  былъ  двадцать 
жить  бы  еще...  Штъ,  умирать,  умирать  л^тъ  въ  ототавк!  и  тряхнулъ  стариной  ради 
нора».  войны  за  братьевъ  славянъ.  По  всей  в^ро- 

Въ  драк^,  при  которой  €въ  жару  ожесто-  ятности,  онъ  былъ  не  изъ  науськивающнхъ, 
ченной  бойни,  защищавшихся  не  отличали  а  изъ  науськиваемыхъ,  а  если  и  науоьки- 
отъ  беззащитныхъ»,  при  которой,  «отступая,  валъ»  такъ  его  слабый  голосъ  былъ  север- 
подаваясь  впередъ,  въ  сторону,  давили  по-  шенно  ничтоженъ  въ  общемь  хорЬ  бара- 
дошвани  лица  труповъ,  каблуками  бередили  банно-патр1отическаго  концерта.  Но  въ  из- 
раны  умираюпщхъ,  спотыкаясь  П1цали  въ  ватную  минуту  его  ничтожное  активное 
теплый  кровавыя  лужи,  давили  своихъ  и  учаспе  въ  зтомъ  дШ  могло  вырости  въ 
'чужнхъ,  не  обращая  вниман1я  на  стоны,  его  собствеиномъ  сознанш  до  размЬровъ 
глухо  раздававшгеся  подъ  ногами,  на  про-  большого  преотуплешя,  заслуживающаго  даже 
клят  раненыхъ»;  въ  этой  дракЪ  погибъ  и  смертной  казни.  Въ  моменть-ли  драки,  или 
леручикъ  Егоровъ.  Сабля  его  осталась  въ  приготовлешя  къ  ней,  или  раздумья  посл!^ 
яожнахъ:  «Егоровъ  видимо  и  не  защищался,  нея,  но  ата  минута  покаятя  и  угрызешй 
Бросился  туда  и  упалъ  подъ  удараии.  Онъ  совести  могла,  а  при  изв'Ьстныхъ  нравст- 
счелъ  честнымъ  вести  людей  на  смерть,  венныхъ  задатвахъ  и  должна  была  насту- 
себя  перваго  обрекая  смерти,  не  противясь  ]шть.  Бывають  люди  совершенно  безсов^ст- 
<ей,  не  убивая  другихъ»...  ные,  которые  могутъ,  не  моргнувъ  глазомъ, 

Я   им^лъ  не   одинъ  резонъ,   д1лая   вту  вести  тысячи  людей  на  гибель  ради  собсг- 

дхинную  выписку.  Преаде  всего,  каково  бы  венной  фантаз1и   и  за  совершенно  чуждое 

ли  было  абсолютное  художественное  достоин-  имъ,  гибнущимъ,   ;^о.  Едва  -  ли  не  вели- 

'ство  прнведеннаго  эпизода,  онъ  во  всякомь  чайшимъ  образцомъ  такой   безоов^стноотм 

случа'Ь  стоить   безконечно   выше  добродЬ-  былъ  Наполеонъ   <велик1й».  Но,  разъ  со- 

тельнаго    солдата,  преданнаго   родной  ка-  в^^сть  заговорила^  челов^къ  непременно  пре- 

дустЬ    и    угощающаго    сестру    милосерд1я  увелнчиваетъ  свой  грЪхъ,  дЬлаегь  изъ  ма- 

22* 
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ленькой  мучащей  его  мухи  огромнаго  слона  уже  готовбшъ  скептикомь,  и  на  этой  почв% 

и  только  объ   томъ   и  молить,  чтобы  втотъ  скептицизма  впечатл^^шя  войны  давали  со» 

слонъ  раздавнлъ  его.  Егорову  кажется,  что  ответственные    цв^ты    и    плоды.    Прежде 

онъ,  ^йствительно,  кого-то науськалъ,  повелъ,  всего — непооредственныявпечатл'Ьн1я  бойни,. 

вовлекъ  и,  какъ  ни  преувеличенно  это  мнЪ-  изучаемой  не  взъ  прекраснаго  далека,  отку- 

ше,  но  въ  немъ  есть  зерно  истины:  Егоровъ  да  видны    только   общ1я    очерташя  въ  ту- 

быль  однимъ    изъ   т^хъ,    которые  бросили  манЪ,  а    на   м^ст^,   среди  всего  этого  без- 

на  одну  чашку  в^совъ  родины  свои  личные  смысленнаго  ожесточенхя,  стадной  свирепо  сти 

порывы,  не  справляясь  съ  другой  чашкой,  и  стадной  трусости.   Ну,   съ  этимъ  ничего 

на  которой  лежать  интересы  народа.  ДМ-  не  поделаешь.   Такова  всякая  война.     Но 

ствятельность  отрезвила  его.Д'Ьйствительность  тутъ  Пастыревъ  еще  встрЪтилъ  всю  коллек- 

сказала  ему:  не  вамъ  освобождать  и  спасать,  щю  <свиныхъ  рылъ>  персонажей  с  Горя  отъ 

не  вамъ,  рабамъ  своего  брюха,  своей  фан-  ума>;   услышадъ    похвальбу    казака:    <туть 

тазш,  низменнМшихъ  инстинктовъ,  рабамъ  вашескородае,  наша  нагайка  въ  чести;  ей 

во  всЬхъ  смыслахъ  слова!  Врачу,   истгЬдися   и  на  Дону  столько  дЪла  не  было»  (ато  ужъ, 

самъ,  переродитесь  сами  прежде,  ч'Ьмъ  пе-  я  думаю,  казакъ  прихвастнулъ:  <на  Дону» 

рерождать  другихъ...  Действительность  гово-  не  меньше  было);  услышалъ  отъ  болгарина 

рила  именно  это,  хотя  Егоровъ  не  все  въ  сл^дующШ  ответь  на  вопросъ — кто  лучше, 

этомъ  говоре  съ  точностью  понялъ,  не  все  «мы  или  турки»:    «турци  те  сичко   земють 

иогъ  самъ   формулировать.  Но  что   таковъ  и  братушки  сламу  и  лябъ  земють»  (турки 

именно  былъ  обш^  смыслъ  полученныхъ  имъ  все  берутъ  и  братушки  солому  и  хл^бъ  бе- 

впечатлешй,  видно   изъ  разговора,  который  руть)   и  проч.,    и  проч.   и   проч.   Все   это 

онъ,  еще  до  аттаки  Хаджи-Бая,  имЬлъ  съ  од-  было  бы  вполне  уместно  въ  войне  завоева- 

нимъ   юнымъ    горяченькямъ   офицерикомъ:  тельной,   откровенно    затеянной    съ    целью 

«Помяните  мое  слово,  и  въ  ату  войну,  какъ  хищничества,  грабежа,  порабощешя.  Но  ведь 

а  прежде,  мы  только  на  солдате  выедемъ.  это  была  война  освободительная!  Въ  этомъ 

Только  одинъ  онъ  все  на  себе  и  вынесетъ.  противоречш  предполагаемой  цели  и  действи- 

Говорю   вамъ,  хребтамъ    прооторъ  теперь,  тельныхъ  средствъ  было  столько  ужаса,сколько 

Хребты  нужны...  И  преаде  ведь  не  умомъ,  не  ожидала  встретить  даже  скептически  на- 

а  только  хребтами  брали».  Къ  этому  воплю  строенная  мысль  Пастырева.  И  онъ  узналъ 

отчаян1я    и   самобичевашя   приходить  все,  <милл1онъ  терзашй».  Г.  Немировичу  хочется, 

мало-мальски  порядочное,  фигурирующее  въ  чтобы  Пастыревъ  нашелъ  уголокъ  оскорблен- 

романе  г.  Немировича.  Начиная  съ  генерала  ному  чувству  въ  идее  спасительныхъ  хреб- 

Драгомирова,   который,   по  словамъ  одного  товъ.  Но  ведь  и  хребты  не  выстаивали,  какъ 

изъ  действующихъ  лидъ  «Грозы»,  выразилъ  видно  изъ  случая  самоубШства  солдата  по;гь- 

мнеше,  что  насъ  вывезегь  «святая  скотина»  Санъ-Стефано,  любезно  сообщеннаго  мне  г. 

солдатъ.  Можетъ    быть,   это   остроумно,   но  Немировичемъ,  или  изъ  самоубШствъ  погон- 

«хребты»  остроумнее.  Я  понимаю,  что  идея  цевъ,  о  которыхъ  г.  Немировичъ  разсказы- 

спасительныхъ   хребтовъ  такъ  понравилась  ваетъ  во  второмъ  томе  «Года  войны».  Ко- 

автору,  что  онъ  ее  и  отъ  собственнаго  сво-  нечно,  вместо  одного  хребта  всегда  можно 

его  лица  неоднократно  пускаетъ  въ  ходь,  и  поставить  другой,  пока  запасъ  ихъ  не  исто- 

многимъ  изъ  своихъ  героевъ  вкл|да1ваетъ  въ  щился,  но  надо  же  помнить  и  понимать,  что 

уста.  Да,  хребты,  именно,   хребты:  физиче-  это,  действительно,   только  хребты,  головы 

екая    сила,   численность  и  спинной   мозгъ,  которыхъ  остались  дома  среди  своихъ  обыч- 

седалище   безсознательной,    автоматической  ныхъ  думъ  и  кровныхъ  интересовъ.  Что  же 

психической  деятельности.  Какъ  могъ  г.  Не-  тутъ    утешительнаго?    Подставлять    вместо 

мировичъ    написать   при   этихъ    услов1Яхъ  хребтовъ  народъ,значитъ,подтасовывать  фак- 

свое  молшеносное   резюме,  какъ  могъ  онъ  ты  и  искать  утешен1я  въ  области  фантазш. 

увидеть  въ  этомъ  торжестве  спасительныхъ  Опять-таки,  блаженъ  кто  веруегь,  тепло  то- 

хребтовъ  отблескъ  высшаго,   всенароднаго  му  на  све'Н^;  но  какъ  же  холодно  тому,  кто 

сознашя,   этого  я  не  знаю.  Не  знаю  и  не  не  веруегь!  А  веру  ведь  и  прожить  можно. 

верю,  чтобы  докторъ  Пастыревъ  могъ  вне-      Пастыреву  еще  хорошо— онъ  скептикомъ 

запно  придти  къ  такому   же    заключешю.  и  пр1ехалъ  на  войну.  Представьте  же  себе 

Герои   «Грозы»,  говорящге   о  хребтахъ,  и  на  его  ^^сЛ  хоть  тЬхъ  трехъ  юныхъ  пра- 

самъ  авторъ   видять  въ   этомъ  обстоятель-  порщиковъ,  которые   предприняли   коллек- 

стве  какое-то  своеобразное  горькое  утешеше.  тявное  самоубШство  въ  Болгар1и.  По  воей 

Плохое  утешеше,  главнымъ  образомъ,  гкиъ  вероятности,  они  прямо  со  школьной  скамьи 

плохое,  что  его  невозможно  идеализировать  попали  въ  пекло  освобождешй  Болгаргм.  Я 

въ  направленш,  желательномъ  для  ищущихъ  живо  представляю  себе,  какъ  эти  розовые 

утЬшешя.  юноши  оъ  жадностью  читали  газетные  гим- 

Докторъ  Пастыревъ  пр1ехалъ  на  войну  ны  въ  прозе,  какъ  они  рвались  туда,   на 
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<  поле  чести»  н  как1я  лыдшя  иечты  гвозди-  теть  бодгарина  нагайкой.  Это  не  нскиэче- 
^шсь  въ  ихъ  головахъ.  Конечно,  тутъ  бьиш  ше^  я  случайностей  не  обобщаю.  А  сколько 
и  кечты  второго  сорта:  георпевскШ  креотъ,  нмъ  приводилось  выслушивать  трехэтаж- 
раненая  рука,  грацшзно  леаващая  на  пере-  ныхъ  словъ — к  числа  н1^тъ>.  Въ  другомъ 
вязи,  почетъ,  милкя  улыбки  милыхъ  сердцу  ъЛопЬ  нашъ  авторъ  говорить  про  эту  вез- 
Д']^вш1Ъ  и  дамъ...  Но  были  В'Ьдь  и  особые  дЪсущую,  всебьющую  нагайку:  ото  былъ, 
стимулы  жаднаго  стремдешя  въ  глубь  этой  такъ  сказать»  карманный  словарь  для  раз* 
перспективы  усп1^ховъ  и  ликовашя.  Немного  говора  съ  братушками—ихъ  не  билъ  только 
найдется  въ  истор1и  войнъ,  принцип1альное  л^Ьнивый». 

значеше  которыхъ  такъ  отвечало  бы  есте-      О,  какой  густой  краской   негодован1Я   и 
ч^твеннымъ  порывамъ  молодыхъ  дупгь,   не-  стыда  должны  были  заливаться  розовый  ли- 
умудрнныхъ  опытомъ,  но  и   не   зачерств^-  ца  трехъ    юныхъ  прапорщиковъ!  Нагайка, 
лыхъ  въ  опытЬ.  Розовые  прапорщики  долж-  вЪдь  это  родная  дочь  нагайца,  а  не  о   во- 
ны  были  съ  нарочитою  гордост1Ю  смотр']^ть-  двореши    нагайской    цивилизацш  мечтала 
ся  въ  зеркало:  они  идутъ  освобождать  угне-  юноши.  Но  если  они  решились  смЬть  свое 
тенные  народы,   жить  и  жизнь  давать  дру-  суадеше  имЬть,  то,  конечно»  подобно  Гурб- 
гимъ,  разбивать  ярмо  турецкаго  деспотизма,  окому,  получали  грубую,  оскорбительную  но- 
тяготЬющаго  надь  родственными  племенами,  тащю  «за  нарушеше  дисциплины >.  Прибавь* 
Завидная  доля.   Завидная    въ  принципе  и  те  развинченные  впечатлЪшями  бойни  нервы, 
вовсе  не  завидная  въ  конкретной  дМстви-  полную  невозможность   сделать    что-нибудь 
тельности,  какъ  видио  изъ  того,  что  розо-  для  освобождаемыхъ,  потому  что  нагайская 
вые  прапорщики  оторвались  отъ  Этой  дЪй-  цивилизацш  есть  система,  ц^икоиъ  перене- 
чггвительнооти  самоубШствомъ.  Что  они  дол-  сенная  изъ  нагайской  степи,  а  нед1^орукъ 
жны  были  ВСТРЕТИТЬ  въ  Болгарш,  это  мы  Петра  или  Ивана — ^ивы  поймете  «милл1онъ 
уже  теперь  очень  хорошо   знаемъ.   Ме2вду  терзашй>  трехъ  б'Ьдныхъ,  молчаливыхъ  пра- 
прочимъ,  тотъ  же  г.  Немировичъ-Данченко  порщиковъ.  Еслибы  еще   ихъ  воображеше 
разсказадъ  намь  это  въ  «Гроз^»  и  гораздо  не  было  предварительно   раздразнено  пер- 
лучше  въ  «ГодЪ  войны  >.  Было  бы  долго  и  опективой  геройокихъ  подвиговъ  освобоаде- 
ненужно  перетряхивать  всю  эту  массу  тя-  шя  угнетенныхъ  народовъ,  такъ  куда    бы 
желыхъ  впечатл'ЬнШ,  обрушившихся  на  раз-  еще  ни  шло!  Они,  можетъ  быть,  очень  бы- 
горяченный  мозгъ  юныхъ  прапорщиковъ;  не-  стро  освоились  бы  оъ  нагайкой  и  сами  съ 
нужно,  потому  что  многое  намъ  ужъ  очень  усп1хомъ  пускали  въ  ходъ  это  благородное 
знакомо:  ворующШ  интендантскШ  чиновникъ,  оружхе.  Но,  разъ  попробовавъ  сладкаго,  они 
срабительствующая  компашя  продовольств1я  вдвойне  чувствовали  горечь  горькаго.  Каж- 
войскъ,  плевненск1я  неудачи,  малк1елевск1е  дый  взмахъ  нагайки,  ложившейся  на  спину 
«апоги^   первый   забалканокШ   походъ,    за-  <братуп1ки»   и  проливавшей  этимъ  стран- 
мерзппя  тысячи  солдагь  и  проч.  Я  попрошу  нымь  способомъ  болгарскую  кровь  за  бол  - 
только  читателя  развернуть  страницы  245 —  гарскую  свободу,  оставлалъ  незал^Ьчимый  ру- 
249  второго  тома  «Года  войны»    г.  Неми-  бецъ  на  ихъ  собственнной  дупгЬ.  И  вотъ, 
ровича.  Тамъ  сообщаются  нЬкоторыя  подроб-  когда  этихъ  не   кровавыхъ,  но  хуже,  ч^мъ 
мости  нашихъ  отношенШ   къ  болгарамъ,  не  кровавыхъ  рубцовъ  набралось  довольно,  три 
однимъ  г.    Немировичемъ   засвид'Ьтельство-  прапорщика   сказали  другъ   другу:   скучво 
ванныя.  Русское  начальство  въ  Болгарш,  съ  жить...  невеселая  наша  жизнь.  За14мъ  три 
внаменитымъ  княземь  Черкасскимъ  во  гла-  выстрела  и  трехъ  прапорщиковъ  не  стало. 
в'Ь,  боится  или  вообще,  по  какимъ-то  тем-  Они  не  жаловались,  не  оставили  хоть  како- 
нымъ  соображен1ямъ,  не   хочетъ  вооружить  го- нибудь  проклят1я  нагайкЬ,  ибо  только-что 
освобождаемый     народъ    и,    следовательно,  нюхнули  идеальнаго  воздуха  чести  и  сов'Ьсти 
сразу  налагаетъ  на  него  тяжелое  иго  насил1я  и  слишкомъ  мало  дышали  нмъ,  чтобы  пре- 
и  недов'Ьр1я.  Тоже  самое  начальство  оказы-  творить  при  помощи   его  въ  формулу,  въ 
ваетъ  большое  расположеше  къ  отвратитель-  слово,  въ  крикъ  свои  впечатл1^шя.  О  пре- 
ной  болгарской   буржуазш,  къ   народнымъ  творен1и  ихъ  въ  какое-нибудь  дЪйств1е  (кро- 
шявкамъ  чорбадж1ямъ,    сторонится  отъ  мо-  мЬ  саиоубШства)  не  могло  быть,  разум]Ьется, 
лодыхъ   интеллигентныхъ  силъ  страны  изъ  и  р'Ьчи.  Что  поделаешь! 
боязни  револющи  и  [ц'Ьпляется  за    себялю-      Были,  однако,  и  многословные  самоубШцы. 
'бивое  и  тупое  старье.  А  если  молодой  интел-  Истор1ю  одного  изъ   нихъ   разсказалъ  тотъ 
лигентный  болгаринъ  попадетъ  въ  городской  же  г.   Немировичъ   въ  <ГодЪ   войны  с.  Это 
сов4тъ,  то  происходить  сл4дующее:  «Воловъ,  былъ  челов'Ькъ,  37  л4тъ  прослужнвппй  оте- 
арбъ,  лошадей  н'Ьтъ,  а  тутъ  налетаетъ  ка-  честву,  семейный  —  жена  и  пять   челов']^къ 
кой-нибудь  храбрый  интендантъ    или  даже  дЬтей.  Въ  начале  войны  онъ  былъ  воспита- 
«товарищъ»  (?)  и  давай   за    отказъ  подчи-  телемъ  въ  военноучебномъ  заведеши,  но  пе- 
вать интеллигентнаго  кончившаго  универси-  просился  въ  дЬйствуюпогю  арм1ю  и  его  пе- 
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стоящШ  писатель,  |сонечно)  и1гЬетъ  дЪло  ческой  полуночи,  а  самъ  онъ  не  бозЛв  какь 
только  съ  обществокъ.  Въ  получаемоиъ  имъ  яйцо,  которому  еп^е  нужно  рости  и  разви- 
возданши  нЪтъ  ничего  оффиц1альнаго,  что  ваться,  чтобы  достигнуть  положешя  право- 
придаетъ  воздаяшю  своеобразную  цЪну.  И  нЪрно  поучающей  курицы.  Г.  Незеленовъ, 
если  за  долпе  годы  работы,  за  массу  эсте-  вызвавшШ  въ  своигь  публичныхъ  лекщяхъ 
тическихъ  наслажденШ  и  умственной  пищи,  тЬнн  славянофиловъ,  публика,  разд&1ившая 
розданной  целому  ряду  поколЪшй,  писатель  свои  восторги  между  гг.  Тургеневымъ  и  До- 
встрЬчаеть  так1я  оващи,  катя  только-что  стоевскимъ  и  заставлявшая  ихъ  балансн- 
достались  на  Пушкинскомъ  праздник'^  на  ровать  на  противоположныхъ  концахъ  ка- 
долю  гг.  Тургенева  и  Достоевскаго,  то  его  кого-то  рычага,  газетные  коментаторы  зтихъ 
есть  дЪло  простой  справедливости.  Когда  событШ,  повидимому,  не  особенно  ясно  по- 
намъ  предоставляется  зажечь  иллюминащю,  нимаютъ  значеше  пословицы  <яица  курицу 
мы  зажигаемъ  ее  съ  большою  готовностью,  не  учатъ».  Сороковые  года,  столь  хорошо 
но  къ  совершенно  свободному  выраженш  обследованные  и  нельзя  сказать,  чтобы  очень 
своихъ  чувствъ  мы  не  привыкли  и  боимся  польщенные  въ  произведешяхъ  нашихъ  вна- 
взять  на  себя  роль  судей,  оц1^нщиковъ,  воз-  менитыхъ  беллетристовъ  (со  включен1емъ 
даятелей  даже  въ  тЬхъ  сферахъ,  гдЪ  бла-  гг.  Тургенева  и  Достоевскаго),  вдругъ  окру- 
годарность,  оценка  бол^е  или  жыЛе  полно  акаются  какимъ-то  учительнымъ  ореоломъ. 
предоставлена     общественной    инищатив*.  ^  ^рмш  всей  отдаютъ 

Только  этимъ  и  объясняется  то  обстоятель-  Они  тотъ  пароль  и  тотъ  лозунгъ: 

ство,  что  мы  такъ  р4дко  сами  ведемъ  сво-  И  «Франдхя»  тотъ  ихъ  пароль, 

ихъ  великихъ  людей  въ  пантеонъ.  Тотъ  лозунгъ  <Святая  Елена*. 

Т]^ма  не  менЬе,  ночной  смотръ  есть  вы-  Позвольте  однако.  Святая  Елена!  Святая 
мыселъ,  баллада,  дЪло  фантастической  полу-  Елена  прекрасный  и  много  говоряпцй  для 
ночи,  призраки  которой  долясны  разлетаться  своего  времени  лозунгъ,  на  острове  св. 
прахомъ  при  первомъ  крикЬ  в'Ьстника  утра.  Елены  жилъ  по  вол^  судьбы  челов'Ькъ,  на- 
Хорошо  присутствовать  при  ночномъ  смотре  полнившШ  своей  славой  весь  М1ръ;  но, 
и  вид'Ьть,  какъ  гЬни  окачутъ  на  воздуш-  оставляя  даже  въ  стороне  вопросъ  о  закон- 
ныхъ  коняхъ;  хорошо,  но  жутко,  а  когда  ности  этой  славы,  вЦь  этого  человека  дав- 
ИЛЛЮ31Я  выяснится,  такъ  и  просто  невыно-  нымъ  давно  н'Ьтъ  на'св^ЬтЬ.  Никакой  меда- 
симо.  Призраки,  недоразум'Ьн1я,  невозмож-  умъ  не  возотановитъ  частицы  его  праха  въ 
ности,  подставные  люди,  подставныя  идеи,  формЪ  мощной  руки,  по  мановешю  которой 
безпредметные  восторги...  двигались  молодцы  егеря  и  усачи  кирасиры. 

Хорошо  поучаться  трудами  выбывшихъ  и  Изъ  атихъ  частицъ  давнымъ  давно  гд1^  сор- 
выбывающихъ  изъ  строя  жизни,  хорошо  пре-  ный  лопухъ  ростетъ,  по  выраженш  База- 
клоняться  передъ  истинными  заслугами.  Но  рова,  гд4  роскошнЕхя  тропическ1я  пальмы, 
печально,  когда  зто  преклонеше  перепле-  гд1^  свежая  изумрудная  зелень, 
тается  недоразумЪтями,  извращающими  са-  Составитель  свнутренняго  обозр'Ьшя>  воз- 
мый  смыслъ  преклонешя  и  самую  задачу  можно  подробно  разсмотрить  все,  что  гово- 
поучен1я.  рилось    и   писалось    по    поводу    внезапной 

Давно  уже  зам'Ьчено,  что  древнюю  исто-  реставрапди  сороковыхъ  годовъ,  а  я  позволю 
р1ю  совершенно  напрасно  называютъ  древ-  себ^^  только  одно  частное  замЬчанхе.  Г.  Тур- 
нею.  Древшй  М1ръ  есть,  напротивъ,  М1ръ  мо-  геневъ,  уму  и  скромности  котораго  во  всей 
лодой,  младенческШ,  зародышевый,  изъ  ко-  этой  иоторш  надо  отдать  должную  справед- 
тораго  бол^зненнымъ  процессомъ  истори-  ливооть,  въ  одной  изъ  московскихъ  р-Ьчей 
ческихъ  родовъ  и  затЬмъ  тяжкимъ  оаытомъ  выразился  такъ:  сВъ  наше,  въ  мое  молодое 
историческаго  роста  выработался  М1ръ  ны-  время,  слово  слибералъ»  означало  протестъ 
нЬшн1й.  Съ  этой  точки  зр^н1я  сжЪлувть  ра-  противъ  всего  темнаго  и  притЬснительнаго, 
зум^ть  и  пословицу:  яйца  курицу  не  учатъ.  означало  уважен1е  къ  наукЬ  и  образоватю. 
Убиенный  сединами  старецъ,  конечно,  любовь  къ  поэзш  и  художеству,  и,  наконецъ, 
им^етъ  право,  ссылаясь  на  свой  опытъ,  бро-  пуще  всего  означало  любовь  къ  народу,  ко- 
сить €  мышонку,  невидавшему  св'бта»,  сер-  торый,  находясь  еще  подъ  гнетомъ  кр^- 
дитое:  яйца  курицу  не  учатъ.  Но  когда  онъ  постного  безправ1я,  нуждался  въ  дЬятельной 
опирается  не  на  опытность  свою,  уроки  ко-  помощи  своихъ  счастливыхъ  оыновъ».  Такъ 
торой  всегда  должны  быть  принимаемы  къ  какъ  это  говоритъ  свид^Ьтель  и  видный  дЬя- 
св'Ьд'Ьшю,  если  не  къ  исполнешю,  а  на  си-  тель  сороковыхъ  годовъ,  то,  надо  думать,  мы 
стему  уб'Ьщешй  своей  молодости,  то  на«  имЬемъ  въ  его  словахъ  вполне  правдивое 
противъ,  ему  самому  можно  почтительно  изображенье  идеаловъ  и  дЪйствительносп 
сказать:  яйца  курицу  не  учать.  Ибо  авто-  того  времени,  то-есть,  что  въ  т!^  времена 
ритетъ  его  въ  этомъ  случае  есть  лишь  ;^ствительно  были  на  лицо  и  любовь  къ 
плодъ    недоразуменья,   призракъ   фантасти-  поэзш,  и  деятельная   помощь  счастливыхъ 
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сыновъ  и  проч.  Но  как1в-жв  это   странные 

на  теперешшй  взглядъ,  каше  эмбрюнадьные  II. 

идеалы  и    программы    жизни!    с  Любовь   къ 

П0Э31И  и  художеству»  самымъ  серьезнымъ  Передо  мной  лежать  «Изсд4дован1я  по 
образомъ  выставляется,  какъ  одна  изъ  ос-  русскому  праву  обычному  и  брачному»  И. 
еовныхъ  чертъ  нравственной  физюном1и  Г.  Оршанскаго,  недавно  и  слишкомъ  рано 
'Ж либерала >!  Теперь  мы  очень  хорошо  зна-  для  русской  науки  умершаго  юриста.  Въ 
емъ,  что  любовь  къ  поэз1и  и  художеству  этой  книгЬ  есть  зам4чательная  статья  сНа- 
вовсе  не  имЬетъ  такого  спещадьнаго  зна-  родный  судъ  и  народное  право».  Написана 
чен]я  и  можетъ  процв4тать  въ  мрачнМш1я  она  по  поводу  вопроса  о  преобразованш 
историческ1я  эпохи  и  въ  мрачнЬйшихъ  серд-  волостныхъ  судовъ,  самостоятельность  кото- 
цахъ.  Знаемъ  также,  что  чистокровные  <ли-  рыхъ  Оршанск1й  горячо,  талантливо  и  съ 
бералы»  могутъ  весьма  удобно  плевать  на  большимъ  знан1емъ  д4ла  отстаивадъ.  Отдох- 
всякую  поэз1ю  съ  высоты  здашя  биржи.  Но  нувъ  отъ  мартовскихъ  торжествъ,  поучимся 
тогда  дЬло  было,  по  всей  вероятности,  иначе,  же  у  этого  умнаго,  честнаго  и  знающаго 
то  было  время  эмбр10на,  яйца,  въ  которомъ  человека. 

еще  не  обозначались  подробности  организащи  Статья  Оршанскаго,  очень  обширная,  вся 
курицы.  А  изъ  этого  вытекаютъ  весьма  проникнута  стремлешемъ  оградить  народный 
важный  сл4дств1я.  Когда  вы  смотрите  на  судъ  отъ  разныхъ  нареканШ.  Таковъ  стано- 
заспиртованный  зародышъ  человека,  именно  вой  хребетъ  статьи,  которая  въ  этомъ  отно- 
какъ  на  зародышъ,  вы  можете  не  только  съ  шенш  написана  очень  старательно  и  не- 
любопытствомъ,  а  даже  съ  симпатхей  наблю-  кусно.  Но  неуклонно  преследуя  свою  сне- 
дать его:  вотъ  эта  нескладная,  непропорщо-  щальную,  чисто  практическую  ц^ь,  Оршан- 
нально  большая,  грубо  нам']^ченная  голова  скШ  не  особенно  старался  сводить  свои 
выравняется  и  станетъ  красивою  или  урод-  концы  съ  концами  въ  другихъ  отношен1яхъ, 
ливою,  умною  или  глупою;  эти  аляповатые  лежащихъ  вн4  этой  цЬли.  Поэтому  у  него 
зачатки  рукъ  вытянутся  и  зазубрятся  паль-  можно  найти  н^^колько  прискорбныхъ  про- 
цами,  гибкими  и  сильными  или  безпомощ-  тиворЪчШ,  прискорбныхъ  не  по  важности 
ными,  загребущими  или  благословляющими,  своей,  а  единственно  потому,  что  хорошую 
этотъ  зачатокъ  хвоста  скроется  и  т.  д.  Но  работу  всегда  хочется  вид4ть  безупречною, 
когда  вы  посмотрите  на  тотъ  же  зародышъ,  Наприм'Ьръ,  сообщая  случай,  какъ  ста- 
какъ  на  образецъ,  идеалъ...  Да,  впрочемъ,  ничный  судъ  оштрафовалъ  казака  за  пере- 
разв-Ь  можно  на  него  взглянуть  съ  этой  точки  держательство  сестры,  ушедшей  отъ  свекра 
зрЪшя  иначе,  какъ  въ  темную  ночь,  когда  и  не  работавшей  за  него,  Оршансшй  при- 
глазъ  еле  различаетъ  предметы?  бавляетъ:  сСъ'Ьздъ    отмЪнилъ   это    «дикое» 

Примиреше,  примиреше  и  примиреше.  рЪшеше.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  наши  бю- 
Примирен1е  семидесятыхъ  годовъ  съ  соро-  рократы- филантропы  видятъ  благодетельное 
ковыми,  примиреше  двухъ  знаменитыхъ  вл1ян1е  посреднической  опеки,  спасающей 
отроговъ  сороковыхъ  годовъ — западничества  народъ  отъ  деспотизма  волостныхъ  судовъ. 
и  славянофильства.  Словомъ,  какого  кто  хо-  Но  прежде  всего,  мы  думаемъ,  слАдуетъ 
четь  примирешя,  тоть  то  и  устраиваетъ,  спросить:  им1лъ  ли  съ'Ьздъ  право  постанов- 
воздвигая,  однако,  свое  здаше  на  песц'Ь.  лить  так1я  р^шенхи?  И  такъ  какъ  вопросъ 
Я  склоненъ  думать,  что  примиряться  некому,  разрешается  отрицательно  закономъ  1866 
Примиреше  семидесятыхъ  годовъ  съ  соро-  года,  то  восхищаться  незаконнымъ  втор- 
Еовыми  (не  знаю,  какъ  наоборотъ)  произо-  жешемъ  начальства  въ  обычныА  быть  кресть- 
шло  задолго  до  мартовскихъ  торжествъ,  въ  янства  мы  не  видимъ  никакихъ  основан1й, 
смысле  спокойнаго,  беззлобнаго  признашя  тЪмъ  болЬе,  что  «дикое»  въ  глазахъ  одного, 
исторической  роли  сороковыхъ  годовъ,  безъ  можетъ  быть  справедливымъ  и  разумнымъ 
идеализащи  и  унижешя.  Примиреше  ела-  въ  глазахъ  другого»  (29).  Оставляя  въ  сто- 
вянофильства  и  западничества  тоже  штука  рон1Ь  вопросъ  о  законности  поведен1я  съ'Ьзда, 
стара,  которую  бросить  пора,  ибо  отъ  того  мы  видимъ,  что  ОршанскШ  какъ  бы  отка- 
и  другого  давно  одни  хвосты  остались.  Ц^ь-  зывается  отъ  всякаго  критерзя,  отъ  всякаго 
ный  слявянофилъ  нын'Ь  также невозможенъ,  права  судить. о  «дикости»  или  не  дикости 
какъ  и  цельный  западникъ  въ  смысле  эмбрю-  рЬшешя  волостныхъ  судовъ  и  народныхъ 
нальныхъ  идеаловъ  сороковыхъ  годовъ.         обычаевъ  вообще.   Удержаться   на   такомъ 

Два  крупные  момента  умственной  жизни  своего  рода  аскетизме  мудрено,  а  потому, 
сороковыхъ  годовъ — славянофильство  и  за^  наприм^ръ,  на  стр.  53-й  ОршанскШ  р^- 
падничество,  если  примирились,  такъ  давно,  шается  сказать:  «встр^^чаемъ  и  крайне  ди- 
в^рнЪе  же  сказать  не  примирились,  а  из-  к1я  р'Ьшенхя  по  такого  рода  д^^амъ>.  И  за- 
сякли,  утратили  всякое  самостоятельное  зна-  тЬмъ,  во  многихъ  мЬстахъ  статьи  находимъ 
чеше  подъ  напоромъ  волнъ  жизни  и  науки.  указан1я,  что  волостной  судъ  не  только  «не 
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раздЬляетъ   грубости   народныхъ   нравовъ»  нормы  зивИйав,  а  по  ту  сторону   гибкость 
(55),  но  и  противо;^йствуетъ  ей.  и  человечность  аедш(;а(;18.    И  за   аедш1ав 

На  стр.  153  читаемъ:    «Справедливо  -  ди  стоить  не  только  €нац^она^в[ьность  правоваго 
въ  виду  такихъ  данныхъ    ставить   въ    ооо-  воззр'Ьшя»,  но  и  так1я  неждународныя  вещи, 
бенную  вину  волостному  суду,  что  онъ  стре-  какъ  спозитивный  духъ  времени»,  прогрессъ 
мятся  бол1Ье  къ  индивидуальной  справедли-  юридической  науки  и  т.  п.  Къ  нимъ,    какъ 
вости,  ч^иъ  къ  логически  посл'Ьдовательному  къ  посл^^дней  инстанщи,  обращается  и  самъ 
прим^^нешю    общихъ    правовыхъ    началъ,  ОршанскШ.  Ясно,  что,   желая    представить 
когда  очевидно,  что  мы  ии^еиъ  зд1сь  д&ю  возможно  большее    количество    аргументовъ 
съ  нащональнымъ  правовымъ  воззрЪшемъ,  въ  пользу  самостоятельности  волостныхъ  су- 
01Ъ   котораго    не   отр'Ьшались  и    наибол^бе  довъ,  ОршанскШ  иногда  черпалъ   ихъ    изъ 
образованные   юристы  и  коронные   судьи?»  разныхъ  и  даже   прямо    противоположныхъ 
Изъ  этого  сл^дуетъ,  повидимому,  заключить,  теоретическихъ  источниковъ.  ТЬмъ  не  мен4в, 
что  ОршанскШ  принадлежитъ  къ   славяне-  въ    большинстве^   случаевъ    его    8ам']^чан1я 
фильствующей  братш,   шцущей    нащональ-  очень  в^ски  и  если  не  всегда  вполн'Ь  убЪ^ 
ныхъ  различШ  во  что  бы  то  ни  стало  и  ви-  дительны,  то  почти  всегда  способны  поше- 
дящей  въ  нащональности  критерШ  годности  велить  мысль  и  навести    на  размышлешя. 
или  негодности  учрежденШ    или   воззр'ЬнШ.  Такъ  какъ  спецгальная   практическая  и^Ьль 
Но  непосредственно  за  приведенными  стро-  статьи  Оршанскаго  насъ  здЬсь  не  интересу- 
ками  идутъ  слЪдуюпця:  <Во-вторыхъ,  я    въ  еть,   то    мы    удовольствуемся   н^колькими 
странахъ  съ    наибол1^е   развитывгь    юриди-  чисто  фактическими  ея  указашями. 
ческимъ  мышлешемъ  стремлен1е  къ  индиви-       «Любопытно  сравнить  правила  крестьян- 
дуализацш  правовыхъ  началъ,  если  можно  скаго  обычая   объ   опекД   съ    германскими 
такъ  выразиться,    им^^етъ  огромное   вл1ЯН1е  народными  обычаями  по  атому  предмету.  По 
на  судебную  практику.    По  зам^чан1ю    Ру-  н'Ьмецкимъ  обычаямъ  опека  есть  право    (а 
вандля,  нЪмецкаго  юриста-практика,  не  всЬ  не  обязанность),   принадлежащее  родствен- 
судьи  способны  къ  неумолимо  объективному  никамъ   малол^тнихъ  по    степени   близости 
исполвешю  буквы  закона.  Иные  судьи  отли-  ихъ  родства.  Опекунское    право   родителей 
чаются  стремлен1емъ  къ    индивидуализацш,  отличается  еще  тЬмъ,  что   оно  даетъ  право 
къ  достижен1ю    справедливости   по   особен-  пользовашя  доходами  съ  имущества  опека- 
ностямъ  каждаго  д^^а.  Это  направлеше  все  емыхъ  фтея  (какъ  это  признаетъ  и  римское 
бол^е  усиливается,  наприм^ръ,  въ  Баварш  право).  У   насъ  *  законъ  хотя,   повидимому, 
и  находится  въ  связи  съ    позитивнымъ  ду-  и  различаетъ  между    опекунскимъ  правомъ 
хомъ  времени...  Даже  французскШ  кассащон-  родителей  и  другихъ  лицъ  (ст.  18  з.  гр.  и 
ный  судъ,  этотъ  идеалъ  судилища,  пресл^^дую-  др.)1  но  не  даетъ  имъ   никакого   права  на 
щаго  абстрактное   единообраз1е  закона   въ  имущество  дЪтей.    Народный    же    обычай 
его  прим^ненш,  несвободенъ  отъ  этого  не-  признаетъ  за  родителями  право  безотчетнаго 
достатка,    если   считать    его   за  таковый...  уаравлегая  имуществомъ  малол^тнихъ    дЪ- 
Кто  сколько-нибудь  знакомъ  съ  ходомъ  раз-  тей    собственно    въ    отношенш    доходовъ; 
ВИТ1Я  права  на   ЗападЪ   въ    новое   время,  другими  словами,  напгь   народъ    сохранилъ 
знаетъ   также^    что   индивидуализащя  есть  общеевропейское  воззрите   на  право  роди- 
лозунгъ  науки  и  практики  уголовнаго  права  телей  опекуновъ    пользоваться  доходомъ  съ 
въ   особенности.   Бъ  уголовномъ    процесс^Ь  имущества  опекаемыхъ  д1тей,  право,  совер- 
идея  эта  сделала  уже    больш1е    успехи    съ  шенпно  позабытое  оффиц1альныиъ  закономъ. 
гЬхъ  поръ,  какъ  все  бол'Ье  распространяется  Подобно  упомянутому  выше  русскому  обычаю, 
институть  присяжныхъ,  судящахъ  главнымъ  источники  н^мецкаго  права  признають  за  вдо- 
образомъ  на  основанш    аедиКаз,  и  система  вой  право  опеки  надъ  дЬтьми  до  тЪхъ  поръ, 
относительнаго   опред&1ен1я    наказанШ   въ  пока  она  не  вступить  въ  новый  бракъ.  Воззри- 
кодексахъ    съ   широкимъ   правомъ    выбора  те  нашихъ  крестьявъ,  что  опекувъ  вправ^^ 
суда  между  максимумомъ  и  минимумомъ  со-  воспользоваться  вс^^ми  доходами  съ  имуще- 
образно    обстоятельствамъ   каждаго   д^ла...  ства  опекаемаго,  вполне  подтверзвдается  н'Ь- 
Можно  доказать,   что   и   въ    гражданскомъ  мецкими  обычаями.  Тамъ  существовали  к>ри- 
процессЬ  та  же  идея  имЬетъ  большое    вл1-  дическ1я  поговорки:    имущество    сиротъ  не 
яше...  Такимъ  образомъ,  только  юридическое  увеличивается   и  не    уменьшается;    ям^Н1е 
невежество  можеть  возмущаться  указаннымъ  малол^Ьтнихъ  ничего  не  пр1обр1таетъ.  Прин- 
паправлешемъ  волостного  суда  и  видеть  въ  ципъ  этотъ   призианъ    былъ  даже  герман* 
нсмъ  серьезный   аргументъ   противъ  даль-  скимъ    закономъ    относительно    казенныхъ 
н'Ьйшаго  существоватя  этого  суда».  им^нШ...    ГермансшЙ    обычай    признавалъ 

Сл^^довательно,  д'Ьло  стоить  не  такъ  просто  всегда  опекунское  право  мужа  надъ  несовер- 
и  круто,  чтобы  по  сю  сторону  нащональной  шеннол^тней  женой  и  воззрите  это,  бол1е 
границы   лежали   холодный,     неподвижный  или  мен^е,  сохранилось  доныне  у  европей- 
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скяхъ  народовъ.  У  насъ  общШ  законъ  не  годовъ  стали  р^Ьзко  обнаруживаться  въ  фи- 
знаетъ  этого  института,  но  обычай  всегда  310нои!я  европейскаго  запада  черты  разли- 
иризнавалъ  его  и  самъ  законъ  долженъбылъ  чш  и  противор^^чхя,  такъ  что,  въ  конц^ 
сделать  уступку  этому  обычаю,  когда  при-  ковцовъ,  оказалась  не  одна  Европа,  а  н^ 
ходилось  регламентировать  опеку  у  сельскаго  сколько.  Выяснеше  этого  обстоятельства^ 
васелешя  (ст.  325  и  362  з.  гр.).  Изъ  этихъ  весьма  мало  занимавпгаго  наши  сороковые 
указанШ  видно,  что  народные  обычаи  отно-  годы,  продолжается,  можно  сказать,  до  сего 
сительно  опеки  сходятся  во  всемъ  сущест-  дня.  А  кром^  того,  народилась  новая  от- 
венномъ  съ  народнымъ  правомъ  западной  расль  знашя,  сравнительная  истор1я  куль- 
Европы^  тогда  какъ  опека  по  своду  во  мно-  туры,  которая  установила  много  совершенно 
гомъ  отличается  отъ  того,  что  выработано  неожиданныхъ  различай  и  столь  же  неожи- 
другимн  народами  по  атому  предмету»  (стр.  даннъахъ  сходствъ.  Малый  клочокъ  этой  но- 
59  н  елЬд.).  вой  отрасли   знан1я  мы  имЬемъ  въ  прим11- 

«Незаконнорожденныя  дЪти,  равно  какъ  рахъ,  заимствованныхъ  у  Оршанскаго.  Яь 
прхемыши  и  пасынки,  участвуютъ  въ  раздЬл'Ь  смотря  на  то,  что  это  клочекъ  малый,  онъ 
наса^дства  наравне  съ  законными  д'Ьтьми.  очень  любопытенъ  и  во  всей  глубине  своего 
Труды  коммисс1и  (для  изсл'Ьдовашя  состоян1я  значен1я,  конечно,  никогда  не  снился  на- 
волостныхъ  судовъ)  доказываютъ,  что  этотъ  шимъ  отцамъ  и  д'1^дамъ.  Въ  самомъ  дФлФ, 
обычай  существуетъ  у  крестьявъ  повсемЬ-  славянофилы  были  вполн^^  уверены,  что 
стно...  Въ  этомъ  отношеши  руссйе  кресть-  русское  образованное  общество,  оторвав- 
я  не  существенно  расходятся  съ  Магомета-  шись,  подъ  вл]ян1емъ  правительственнаго 
вами,  которые,  руководствуясь  релнпознымъ  толчка  Петра  I,  отъ  своихъ  нацюнальныхъ 
закономъ,  не  признаютъ  незаконвыхъ  д'Ьтей  корней,  усвоило  себ^  чуждыя,  европейсв1я: 
въ  прав'Ь  насл(довав1я.  Наше  оффиц1альное  формы  цивилизац1и.  Но  при  ближайшемъ 
право,  въ  отлич1е  отъ  вс^хъ  западно-евро  разсмотр1^Н1И  оказывается,  на  прим1Ьрахъ 
пейскихъ,  тоже  придерживается  этого  строго  опеки,  наследства  незаконнорожденныхъ  и 
отрицательнаго  отяошен1я  къ  незаконнымъ  обязательности  договора,  что,  по  крайней 
д'Ьтямъ.  Но  замечательно,  что  народные  мФр^,  въ  н^которыхъ  случаяхъ  народное 
обычаи  здесь  приближаются  бол^е  (сравни-  право  (а  въ  яемъ-то  и  предполагались  на- 
тельно  со  сводомъ)  не  только  къ  началамъ  щепальные  корни),  сближается  съ  европей- 
западныхъ  законодательствъ,  но  и  къ  учен1ю  скимъ  обычнымъ  правомъ  или  съ  европей- 
греческой  церкви,  признаваемой  за  основа-  скимъ  писаннымъ  закономъ,  или  съевропей- 
В1е  нашего  оффищальнаго  семейнаго  права»  сними  теор1ями  права,  отъ  которыхъ  нашо 
(стр.  85).  оффищальное  законодательство,  выработан- 

«Относительно  условШ  возможности  унн-  ное  культурными  людьми,  та1еь-же  далеко. 
чтожен1я  силы  договора  практика  волост-  какъ  и  отъ  народнаго  права:  русскШ  муакикъ. 
выхъ  судовъ  представляетъ  прямую  проти-  больше  европеецъ,  ч^мъ  русск{й  культур- 
всположность  практике  общихъ  судовъ.  ный  человекъ,  носящШ  европейское  платье. 
Тогда  какъ  въ  этяхъ  последнихъ,  руковод-  Конечно,  дело  стоить  не  столь  просто,  но 
етвующихся  сводомъ,  почти  невозможно  до-  именно  потому,  что  какъ  есть  Росс1Я  и  Рос- 
биться  отступлен1я  отъ  принципа  обязатель-  С1я,  такъ  есть  Европа  и  Европа.  Есть,  на- 
воетн  формально  правильнаго  договора  по  примерь,  германское  обычное  право,  н  о 
еамымъ  вескнмъ  основашямъ,  народный  судъ  немъ  ОршанскШ  замечаетъ  мимоходомъ: 
придерживается  относительно  атого  предмета  «Неопределенность  нашего  обычнаго  права 
такихъ  началъ,  который  почти  во  всемъ  особенно  ясно  обрисовывается  при  сравне- 
сходятся  съ  принципами  науки  права  и  за-  ши  его  съ  германскимъ  обычнымъ  правомъ. 
падно-европейскойюриспрудбнц1и»  (стр.  95).  Почти  везде  мы  видимъ  сходство  правовыхъ 

Остановимся  на  зтомъ.  Въ  доброе  старое  понят]й,  но  съ  темъ  важнымъ  разлнчхемъ, 
время,  въ  те  знаменитые  сороковые  годы,  что  у  насъ  понят1е  находится,  такъ  сказать, 
когда  славянофилы  и  западники  сначала  въ  текучемъ,  не  крнстализованномъ  состоя- 
мирно,  а  потомъ  съ  больпшмъ  задоромъ  пре-  нш,  а  на  западе  оно  воплотилось  въ  опре- 
п  врались  объотносительныхъ  достоннствахъ  д^Ьленную  форму,  приняло  видъ  обычая  въ 
Востока  и  Запада;  въ  те  времена  и  Востокъ  техническомъ  смысле»  (156).  Есть  герман- 
и  Запа;гь  представлялись,  во-первыхъ,  чемъ-  ск1в  писанные  законы,  есть  германсюя  тео^ 
то  очень  цельнымъ,  а,  во-вторыхъ,  чемъ-то  р1и  права,  есть,  наконецъ,  область  герман-^ 
взаимно  противоположнымъ  или  даже  враж-  сквхъ  идеаловъ,  въ  которой  вмещаются  вещи 
дебнымъ  въ  самыхъ  глубокихъ  основашяхъ  весьма  многоразличный  и  кореннымъ  обра- 
своихъ.  Это  эмбршнальное  представлен1е  зомъ  взаимно  враждебный.  Понятное  дело, 
было  для  своего  времени  можетъ  быть  даже  что  если  кто  захочетъ  сравнивать  Востокъ 
очень  недурно.  Но  съ  техъ  поръ  много  воды  и  Западъ,  не  принимая  въ  соображеше  край- 
у  текло.  К1&къ  разъ  съ   конца   сороковыхъ  ней  сложности  сравниваемыхъ  предметовъ, 
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тотъ  можетъ  наплодить  множества  и,  нови-  ж1е  зачаточный  доктрины   сороковвххъ    го- 

диному,    чрезвычайно    важныхъ   раздичШ.  довъ. 

Редептъ  для  втого  очень  простой;  бери  т^  Какъ  искать  его? 

элементы  Востока,    которые    кажутся  тебЪ  Могутъ  зам']Ьтить,  что  примеры,  заимство- 

высокими,   благородными,   и  мЪряВ  ихъ  съ  ванные  у  Оршанскаго,    слишкомъ    частны. 

тЬми  элементами  Запада,  которые  представ-  Что  такое  въ   самомъ  дШ   значатъ  как1в- 

аяются  теб^  низкими  и  неблагородными  или  нибудь  обычаи  и  законы  объ  опек^^  въ  ко- 

наоборотъ.  Такимъ  родомъ  и  различ1е  уста-  лоссальномъ   механизм!   цивилизацш  и  на- 

новишь,  и  свое  сердце   масломъ  смажешь,  родной  жизни?  Капля  въмор^,  незаметная. 

Во  времена  оны,    подобные    пр1емы  могли  исчезающая  въ   ц1^омъ.   Но  известно,  что 

практиковаться  вполне  добросовестно,  ибо  солнце  отражается  и  въ  малой  каплЪ  водъ. 

оны  времена  представляютъ  перюдъ  амбрь  А  впрочемъ,  мы  можемъ,  не  отходя  отъ  Ор- 

юнальнаго    состояшя   понятШ   о  Восток'Ь  и  шанскаго,  найти  общ1я  основан1я  правовой 

Запад^^^  пер1одь  яйца,  въ  которомъ  только  жизни  народа,  въ  которыхъ   обычаи  опеки 

и  есть,  что  желтокъ,  да  б'Ьлокъ.  Этотъ  не-  тонуть,  какъ  частность.  Такихъ  общихъ  ос- 
р1одъ,  можно  сказать,  рЪпштельно  окончился.  нованШ,  по  мнЬшю   Оршанскаго,  два:  роль 

анаменитыми  спорами  объ  общин]^,  происхо-  труда  въ  имущественномъ   быту  народа  и 

дившими    въ   1^    памятные    шестидесятые  общая  семейная    собственность.  Но,  собст- 

года,  которые,    впрочемъ,    въ    нынЬшнихъ  венно  говоря,  последняя  очень  удобно  сво- 

мартовскихъ  торжествахъ  были  совершенно  дится  къ  первой,    какъ    сейчасъ    увидимъ. 

забыты.  Съ  г1^хъ  поръ,  хотя  и  никому,  ко-  <У  всЬхъ    первобытныхъ    народовъ,   гово- 

нечно,  не   возбраняется    излагать    всевоз-  ритъ  нашъ  авторъ,  преимущественно  земле- 

ножныя  глупости,  но  добросов'Ьстнымъ  воз-  дЬльческихъ,  прежде  ч^мъ  они  достигли  того 

вращеше  къ  б^лку  и  желтку   никоимъ  об-  уровня  экономическаго  развитая,  когда  на- 

разомъ   признать    нельзя.  Т^мъ  болЪе,  что  копленный  капиталь  начинаетъ  играть  роль 

на  спорахъ  объ  общине    развит1е  курицы  въ  землед'Ьльческой  промышленности,  глав- 

отнюдь  не  кончилось.  Поступательное  дви-  ное,  даже  исключительное  зна^ете  въ  опре- 

жеше  европейской    науки  все  больше  сти-  Д']^еши  нмущественныхъ  правъ  кавдойдич- 

рало  печать  законности,  налепленную  соро-  нооти    им^еть  ея   личный   трудъ»  (60).  У 

Еовыми  годами   на   славянофильство  и  за-  римлянъ,    правовымъ  пояят1ямъ   которыхъ 

падничество,  и  установляло   условия  плодо-  суждено  было  играть  чуть  не  м1ровую  роль, 

творности,  ц^есообразности  сравнешя  эле-  эта  соотвЪтств1е  между  трудомъ  и  имущест- 

ментовъ.  различныхъ   типовъ   цивилизацхи.  веннымъ  правомъ  было    нарушено  уже  въ 

Выяснилось,  напримЪръ,  что  некоторый  су-  древнМшее  время:  всл1дств1е  постоянныхъ 

щественныя  подробности  народнаго  русскаго  войнъ,  римляне  выработали  поняпе  о  завла- 

быта  не    составляюгь    ничего    спещально-  дЪши  чужимъ  имуществомъ,  какъ  о  главномъ 

русскаго  или  даже  славянскаго,  а  бол^Ье  или  источник'^  пршбр(тен1я.   И  понятное  дЬло, 

менЬе  общи  с']^веру,  югу,  востоку  и  западу,  что  съ  этой  точки  зрЪшя  домовладыка,  ра1ег 

гдЬ  они  местами  исчезли  только  въ  сравни-  ^пиНав,  имЬетъ  исключительное  право  на 

тельно  недавнее  время,  а  местами  сохрани-  имущество,    прюбр'Ьтенное    имъ  главнымъ 

лись  и  доселЪ.    Выяснилось,    что   западная  образомъ  на  войн^  или  за  военный  заслуги, 

теоретическая   мысль,   въ  связи  съ  ходомъ  Иное  мы  видимъ  у  мнрныхъ  народовъ«  ко- 

практической   жизни,    можетъ    сознательно  торые,  къ  счаспю,  живугь  и  на  с^верЪ,  и 

придти  къ  такому  идеалу  общежит1я,  кото-  на  юЛ,  и  на  восток'Ь,  и  на  западе.   Такъ 

рый  въ  зародыше,   инстинктивно  осущест-  «н^^мецкхй    крестьянинъ   видитъ    въ  трудЬ 

вился  гдЬ-нибудь    въ  глубин'Ь    востока  или  единственный  источникъ  честнаго  добыван1Я 

<Авера.  Выяснилось,  что  русское  законода-  имущества  и,  хотя  это  воззр%н1е  не  могло 

тельство  или  формы  жизни   русскихъ  куль-  быть  сохранено  по  постороннимъ  причинамъ, 

турныхъ  людей,  становясь  въ  противор'Ьчге  но  оно  имЬло  большое  влгян'ю  на  правовой 

съ  понят1ями  и   обычаями   народа,    могутъ  быть  народа  во  всЪхъ    отношешяхъ»  (62). 

вм'ЬстЬ  съ  т^^мъ  противор'Ьчить  и  началамъ  Наприм']^ръ,  по  н^мецкимъ  мужицкимъ  по- 

европейской  цивилизащи.   Вообще  коллиз1и  нят1ямъ,  рубить  чужой  л'Ьсъ  можно,  аворо- 

Востока  и  Запада  могутъ  быть  чрезвычайно  вать  дрова,  нарубленный  л1^съ,  въ  который 

разнообразны,    какъ    это   видно  на  приве-  уже  вложенъ  трудъ,    нельзя.  Зас']^явш1й  по 

денныхъ  примЬрахъ  опеки,   наследства  не-  ошибк'Ь    чужое    поле  не  только    получаетъ 

законнорожденныхъ  и  обязательности  дого-  вознаграждеше  за  с1^мбна  и  трудъ,  но  имЬ- 

вора,  столь  разнообразны,   что  для  всякаго  етъ  право  на  половину  урожая  и  т.  п.  Ог- 

становится  очевидна  недостаточность  квали-  сюда    происгекаютъ  и  обычаи    опеки:  опе- 

фикащи:  вотъ  востокъ,  вотъ  западъ.  Иное,  кунъ  имЪетъ  право   пользоваться  доходами 

высшее    судилище    должно    быть    найдено,  съ  имущества  опекаемыхъ,  потому  что  онъ, 

передъ  которымъ  смиренно    сдожатъ    ору-  а  не  они,  влагаетъ  въ  имущество  свой  трудъ. 
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Отсюда-же  идетъ  и  сохранившееся  въ  гер-  мало,  гораздо  бол^е  ярко  характеризующихъ 
ианскомъ  правЪ  понятге  объ  общей  соб-  «естественный  законъ  аконовгаческаго  раз*- 
ственностн  семьи:  добытое  кодлективнымъ  вит1я>,  какъ  выражается  ОршанскШ.  А  вы- 
трудомъ  семьи  должно  и  принадлежать  ей,  ражается  онъ  не  совс{1Мъ  правильно:  слова 
а  не  исключительно  глав^Ь  семейства.  Этого  «естественный»  въ  данномъ  случае  или 
рода  порядки  существовали  во  Франщи  до  ровно  ничего  не  говорить,  ибо  всЬ  процессы 
револющи,  существуютъ  у  насъ,  существу-  одинаково  естественны,  или  говорить  олиш- 
ютъ  въ  Инд1и.  комъ  много,  ибо  усвоиваегь  процессу  такун> 

Такимь  образомъ,  вм'Ьсто  терминовь  по-  степень  непоколебимости,  неизб'Ьжности,  ко- 
литической  или  физической  географ1и,  вм'Ь-  торую  еще  нужно  доказать.  Какъ  бы  то  ни 
сто  славянскихь  и  германскихь  алементовъ  было,  процессь  совершается,  тотъ  самый 
права,  вместо  востока  и  запада  мы  полу-  процессъ,  который  давно  уже  начался  вь 
чаемъ  терминъ  акономическШ  и  вполнЬ  меж-  ЕвропЬ  и,  повидимому,  приближается  тамъ 
дународный — трудъ.  Но  въ  атомь  своемъ  кь  своему  концу.  Является  вопросы  какъ 
вид*,  трудъ  есть  только  историческая  кате-  сл*дуетъ  относиться  кь  этому  процессу? 
гор1я.  Мы  уб^^аемся  только  вь  томъ,  что  ОршанскШ  держится,  повидимому,  того  мн^- 
вовс^Ьхъ  четырехъ  странахъ  св^^та,  незави-  н]я,  что  не  должно  быть  никакого  вм^Ьша- 
симо  отъ  атнографическихь  и  нащональ-  тельства  вь*ходъ  народной  жизни,  и  чта 
ныхь  опред^^енШ,  существуеть  или  оуш^ест-  даже  квалифицировать  какое-нибудь  явле- 
вовало  общее  начало  правовыхъ  отношёшй.  ше  въ  этой  области  дурнымь,  «дикимь»  н& 
Существуеть  или  существовало.  Это  под-  подобаеть,  потому  что,  дескать,  дикое  на 
нимаетъ  новые  вопросы.  Довольно  хорошо  одинь  взглядь  можетъ  быть  вовсе  не  ди- 
изв^тно,  какъ  и  ч^мъ  это  начало  постепен-  кимь  на  другой,  а  разь  данное  явлеше  со- 
но  изменилось  вь  ЕвропЬ.  Гораздо  мен']Ье,  отв^тствуеть  услов1ямь  народной  жизни^ 
кь  стыду  нашему,  известно,  какъ  и  ч'Ьмъ  такъ  значить  оно  вполне  уместно.  Мы  вн- 
оно  заменяется  на  нашихь  глазахъ  вь  Д'Ьли,  однако,  что  онъ  и  самь  не  удераки- 
Россш.  И  вь  атомь  отношенш  дмбр10ны  вается  на  атой  точк'Ь  зр'Ьшя,  да  иначе  в 
западничества  и  славянофильства  ничего  быть  не  можеть.  Не  касаясь  практической 
намь  разъяснить  не  могуть.  Слабые  остатки  стороны  вопроса,  надо-же  хотя  бы  для  соб- 
видоизмЬненнаго  и  лишеннаго  своей  цЬль-  ственнаго  обихода,  для  удовлетворетя  лич- 
ности славянофильства  склонны  даже  утверж-  ной  потребности  познан1я  добра  и  зла,  имЬть 
дать,  что  никакого  измЬнетя  не  происхо-  какой-нибудь  критерШ,  мерило  оцЬнки  во- 
дить. Спорить  сь  ними  въ  беглой  замЬтк'Ь  щей,  и  мудрено  допустить,  чтобы  вещь, 
не  приходится,  да  и  вообще  едва-ли  есть  столь  важная,  какъ  внутренняя  жизнь  на- 
какан надобность.  Удовольствуемся,  соб-  рода,  не  подлежала  атому  общему  правилу, 
ственно  для  характеристики  течеН1я  дЬль,  Очевидно,  что  такимь  критер1емь  не  могуть. 
сл'Ьдующимъ  замЁчашемь  Оршанскаго:  «Не-  быть  термины  физической,  политической 
справедливо  упрекаютъ  крестьянь  вь  томъ,  или  иной  географш.  Похулить  процессъ  на. 
что  они  отрицають  право  собственности  на  томъ  только  основанш,  что  онъ  не  нащона- 
томь  основаши,  что  оно  получило  у  нихъ  лень  и  повторяетъ  процессъ  исторш  Запада^ 
другое  развипе,  ч^^мъ  усвоенная  сводомь  невозможно,  ибо,  во-первыхь,  и  западная 
римская  форма  атого  права.  Общинная  и  истор1я  началась  сь  того  же  отправного 
общесемейная  собственность,  вь  противо-  пункта,  что  и  восточная,  а  во-вторыхъ,. 
положность  личной,  есть  результать  иныхъ  Воотокъ  превращается  вь  наотоящемь  слу- 
акономическихъ  условШ  народнаго  быта,  ча'Ь  въ  Западь  совершенно  самобытно.  По- 
исчезающШ  вмЬст!  сь  измЪнешемъ  атихъ  хвалить-же  процессъ  на  томъ  единственна 
услов1й.  Доказательствомь  служить,  напри-  основаши,  что  онъ  вводить  насъ  въ  область 
м^ръ,  слгЬдующ1й  интересный  факть.  Тогда  акономическихъ  и  правовыхъ  порядковь^ 
какъ  у  б^Ьдвыхъ  поморовь-рыболововь  на  с^-  нын^  господотвующихъ  въ  Европе,  тоже  не 
верЬ  судно  составляеть  общую  собственность  видится  возможности,  ибо  вь  самой  Европ'к 
всей  семьи,  у  богатыхъ,  напротивь,  оно  при-  давно  уже  возникли  сильнМппе  протесты 
надлежить  исключительно  глав^  семьи  (Сборн.  противъ  атихъ  порядковь.  Значить,  ни 
народ,  юрид  обычаевъ  Арханг.  губ.,  стр.  славянофильство,  ни  западничество  насъ^ 
48).  ЗдЬсь  мы  видимь,  какъ,  по  естествен-  туть  не  вывозить. 

ному  закону  акономическаго  развит1я,  лич-  Не  можетъ*ли  служить  иокомымъ  критерь 
ная  собственность  завАияеть  общую  у  на-  емь  найденный  нами  меа^дун&родный  ако- 
шего  крестьянина  такимь-же  образомъ,  какъ  номическШ  моментъ — трудъ?  Нельзя- ли  ска- 
процессь  атоть  происходиль  повсемЪбтно»  зать  такъ:  начало  труда,  какъ  основаше 
(стр.  194).  ПримЬръ  атоть,  действительно,  гражданскихъ  правовыхъ  отношенШ,  есть 
очень  любопытень  вь  спещальномь  смысле,  не  только  историческая  категор1я,  нетолька 
но,  конечно,  можно    бы  бвио  привести  не  проникаеть  собою  всЬ  правовыя  отношен1а 
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въ  известный  перщъ  развитая  у  во^хъ  во-  способъ  пр1обр'Ьтен1я,  а  безобразишь  сае- 
«точныхъ,  зааад&ыхъ,  о^верныхъ  и  южныхъ  кудацШ  чужой  душой  и  т&юмъ  всетаки  не 
народовъ;  но  в1гЬстЬ  съ  т1^11гь  можетъ  еду-  происходить.  Д'Ьдо  не  въ  томь,  что  иужнкъ 
жить  д^кя  насъ  высшей  инсташцей,  куда  зарабатываетъ  хд1^бъ  дичнымъ  трудовгь,  а 
чмгЬдуетъ  обращаться  вь  случае  сомн'Ьшй  въ  томъ,  что  трудъ  этотъ  чрбзвгЬрвнь,  север- 
и  разногдасШ.  То  есть  данное  явдеше  изъ  шается  при  сакыхъ  небдагопр1янныхъ  усдо- 
юбдасти  сеиейныхъ,  имущественныхъ,  до-  В1яхъ  и  не  оставдяетъ  досуга,  сдособнаго 
говорныхъ  иди  обязатедьственныхъ  отноше-  внести  хоть  иаденько  св'Ьту  со  стороны  въ 
шй,  по  просту  говоря,  хорошо,  есди  въ  немъ  житье-бытье  мужика.  А  до  кшой  степени 
торжествуетъ  трудовое  начадо,  и  дурно  въ  атотъ  ов'Ьтъ  нуженъ,  видно  изъ  случая, 
обратномъ  случае.  Это  быдо  бы  очень  удобно,  опубдикованнаго  въ  прошдокъ  году  г.  Ки- 
-есднбы  оказалось  возможнымъ.  Поднявъ  на-  стяковскинъ:  мужикъ  нанялся  къ  другому, 
чадо  труда  со  степени  исторш  права  на  безд'Ьтному  мужику  въ  дЬто  производители; 
•степень  теорш  права,  мы  подучили  бы  н^^-  снанядъ  меня  къ  своей  жен'Ь,  дабы  у  нея 
что  стройное,  цельное  и  въ  высшей  степени  было  дитя,  съ  уплатою  мн1^  10  руб.».  Касъ 
тфостое.  Но,  къ  сожал']Ьнш,  попытка  про-  ни  объясняй  такого  рода  факты,  они  остают- 
вести  трудовое  начало  по  всЬмъ  отдЪламъ  ся  очевидною  мерзостью,  несогласимою  ни 
грааданскаго  права  (такая  попытка  была  съ  какою  теор1ею  права.  А  такъ  кавъ  тру- 
ФдЬдана  гжей  Бфименко)  враждебно  стадки*  довое  начало  получаетъ,  ловидимому,  под- 
лается  съ  такими  элементарными  понятиями  ное  признание,  полную  санкцию  въ  этихъ 
о  добр'Ь  и  гжк,  относительно  которыхъ  не  мерзостяхъ,  то  стадо  быть,  здементъ  труда 
ложетъ  быть  разногласШ.  не  можетъ  служить  основашемъ  вс&хъ  от- 

ДЪйствитедьно,  самъ  Оршанск1й,  не  смотря  дЪловъ  грааданскаго  права.  Онъ  можетъ 
1а  все  свое  пристраст1е  къ  снародной  играть  свою  роль,  но,  только,  какъ  подчи- 
правдЬ>,  вынужденъ  признать,  что  у  нашего  неиная,  составная  часть  начала  бодЬе  общаго 
крестьянства  сдичный  трудъ  и  мускульная  и  широкаго. 

ценность  лица  играють  главную  роль  и  тамъ,  Такихъ  начать  сороковые  годы  выставили 
гд4,  повидимому,  должны  преобладать  со-  два:  славянофилы— общину,  западники  — 
вершенно  друпя  начала»  (стр.  64).  Глав-  личность.  Разум1^  подъ  общиной,  общии- 
№;|мъ  образомъ  это  относится  къ  семейнымъ  нымъ  начадомъ»  сознательное  подчинеше 
•отношешямъ.  Такъ,  напримЬръ,  съ  невесты  личности  целому,  славянофилы  утверждали^ 
или  съ  ея  семьи,  нарушившей  свадебный  что  оно  составляетъ  нашу  нацхоиадьную 
договоръ,  женихъ  взыскиваетъ  убытки,  рас-  особенность,  завещано  намъ  всей  нашей 
кислая  ихъ  по  рабочимъ  днямъ.  Такъотецъ,  истор1ей  и  какъ  идея,  и  какъ  факть  Но 
им^я  въ  виду  рабочую  силу  дочери,  ста-  вмЬстЬ  съ  тЬмъ,  этому  началу  приписыва- 
рается  дольше  не  выдать  ее  замужъ.  Такъ  лось  всемхрное,  какъ  бы  безусловное  зна- 
и  мужъ  цЬнитъ  въ  женЬ  гдавнымъ  образомъ  чеше,  въ  силу  чего  и  об'Ьщались  славян- 
рабочую  силу  и  т.  п.  ^Иногда  ато  низведе-  скому  племени  ведишя  мирный  поб^ы  надъ 
ше  человека  до  уровня  механической  силы  европейской  цивидизацгей,  независимо  оть 
дринимаетъ  форму  очень  замысдоватыхъ  и  побудь  воинскихъ.  Западники  справедливо 
'еложныхъ  сдЬлоЕъ,  какова,  наприм'Ьръ,  при-  указывали  на  елейную  лживость  этихъ  ув1;- 
водимая  Оршаискимъ:  6.  переселяется  въ  реши,  соглашаясь,  однако,  что  личное  на- 
домь  И.  съ  тЬмъ,  чтобы  впосдЬдствш  же-  чало,  подавленное  на  ВостокЬ,  торжествуетъ 
нить  1 2-ти-лЬтцяго  внука  6.  на  внучке  И.  на  Западе,  вь  чемъ  именно  и  состоитъ  ве- 
Зд'Ьсь  бракъ  д'Ьтей   и  прюбр1^тен1е   всл^д-  лич1е  Зааада. 

Ч2тв1е  этого  семьей  И.  рабочей  силы  внука  Все  это  въ  Ц'Ьломъ  нын1^  ницгА^  можно 
^.  является  эквивалентомъ  за  пропиташе  сказать,  не  годится  и  доджщо  быть  аере- 
^.  со  внукомъ  до  совершеннолетия  послед-  строено  отъ  фундамента  до  крыши.  Начать 
«ЯГО.  Оршанск1й  старается  оправдать  по-  съ  того,  что  невозможно  приписывать  не- 
удобные случаи,  объясняя  ихъ  условгями  ключительный,  нащональный  характеръ 
вашей  крестьянской  жизни,  прк  которой  «общинному  началу»  ни  въ  томъ  смыслЪ, 
•единственнымъ  способомъ  прхобр^тешя  яв-  какъ  его  разумели  славянофилы,  ни  въ  томъ, 
^шется  личный  мускульный  трудъ.  Но  д^ю  какъ  его  понимали  западники,  ибо  во  вся- 
вовсе  не  въ  оправданш,  въ  которомъ  подоб-  комъ  случае,  фактически,  оно  въ  свое  врема 
иые,  несомненно  безобразные  случаи  не  определяло  правовыя  отношенья  и  въБвропЬ. 
нуждаются,  и  не  въ  объяснеши  Оршанскаго,  ДадЬе  торжество  личнаго  начала  въ  запад- 
которое  неверно  или  по  малой  мбрЬ  одно-  ной  Европе  имёеть  весьма  условный  ха- 
оторонне.  Не  надо  обладать  особенно  пыл-  рактеръ.  Такъ,  ОршанскШ,  приведя  свои 
кимь  воображешемъ,  чтобы  представить  соображешя  о,  такъ  сказать,  военномъ  ха* 
>себе  такой  дорядокъ  вещей,  при  которомъ  рактере  и  происхождеши  римокаго  права, 
личный    трудъ    составляетъ    единственный  замечаетъ:  «неудивительно  поэтому,  что  ий- 
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дивддуаддзмъ  въ  прав^^  и  яичная  собствен-  рЬшбше  вопроса.  Никакая  статья  не  иожеть 
ность  11рюб]^и  такое  замечательное  раз-  изгладить  того,  что  начертала  жизнь.  Уже 
вит1е  въ  римскокъ  прав^^»  н  въ  тЬхъ  за-  давно,  а  въ  особенности  въ  носл^^нее  вре- 
ЕонодательствахЪу  на  которыя  римское  право  мя,  стали  носиться  благ1е  слухи,  что  рефор- 
оказало  свое  давлеше.  Но  какой  же  это  ма  постановленШ  X  т.  о  незаконнорожден- 
4^ндитдуаАи(Змг  въ  прав^  и  какое  же  это  ныхъ  поставлена  на  очередь.  Нельзя  не  по- 
развит1е  личной  собственности,  когда  всЪ  желать,  чтобы  слухи  эти  оправдались  и  что- 
дндивиды,  входяпие  въ  составъ  семьи,  за  бы  слово  стало  наконецъ  д'Ьломъ.  Настоя- 
«динственнынъ  исключешемъ  домовладыки,  щая  работа  была  предпринята  тоже  подъ 
не  имлютъ  личной  собственности?  Это  тор-  вл1яшемъ  мысли  о  реформе.  Мы  думали, 
честно  домовладыки,  а  не  личнаго  начала,  что  именно  теперь,  когда  возникло  сознан1е 
И  если  жашимъ  сороковымъ  годамъ  (кото-  необходимости  пересмотра  напшхъ  законовъ 
рымъ  Оршанск1й  въ  настоящемъ  случаЪ  о  незаконнороаденныхъ,  кстати  повести  р^чь 
вторить  единственно  по  недоразум^шю  и  о  томъ,  какъ  решается  этотъ  вопросъ  за- 
^езпечности  относительно  теоретическихъ  падно-европейскими  законодательствами  я 
источниковъ  оправдашя  народнаго  суда),  каково  вообще  можетъ  быть  принцишальное 
зто  простое  соображеше  не  приходило  въ  рЪшеше  вопроса  о  незаконнорожденныхъ». 
голову,  такъ  это  потому,  что  для  того  вре-  Все  это,  конечно,  очень  справедливо  и  хо- 
лени  оно  вовсе  не  было  просто.  Только  въ  рошо,  но  надо  пожалеть,  что  непосредствен- 
ковд^  сороковыхъ  годовъ  съ  полною  р4з-  но  русскимъ  законодательствомъ  авторъ  те- 
лостью  обозначилось  въ  Европ4  то  направ-  перь  не  пожеладъ  заняться.  Имъ  онъ  «ду- 
леше,  которому  принаддежитъ  будущее  и  ко-  маетъ  заняться  въ  будущемъ»,  а  теперь  до- 
торое,  примиряя  въ  себЬ  односторонности  вольствуется  лишь  несколькими  беглыми  за- 
предьидущихъ  историческн^^ъ  моментовъ,  м4чашями.  Это  жаль,  потому  что  подожеше 
эсожетъ  быть  формулировано,  какъ  торже-  незаконнороаденныхъ  въ  Росс1и,  какъ  мы 
Ч5ТВ0  личнаго  начала  при  посредстве  начала  сейчасъ  увидимъ,  отличается  такими  р4зки- 
общиннаго.  Конечно,  последнее  надо  пони-  ни  особенностями,  которыя  ставить  вопросъ 
мать  не.въ  томъ  елейномъ  смысл*,  въ  ко-  совершенно  своеобразно  и  вопштъ  о  рефор- 
торомъ  безсильно  барахтались  славянофилы,  м4  не  столько  ради  самихъ  незаконнорожден - 
хлкъ  мухи  въ  деревянномъ  масл*.  ныхъ,  сколько  ради  самого  общества. 

Въ  дальнейшее  разсмотр4те  этой  сдож-  Но  обратимся  къ  нашему  автору, 
яой  матвр1и  здЬсь  не  приходится  вдаваться.  Онъ  выбралъ  саксонское  и  французское 
Но  ясно,  что  идеалы  и  программы  сороковыхъ  законодательства,  какъ  дв*  типичесшя  и  при- 
годовъ,  какъ  бы  они  ни  были  для  своего  томъ  противоположаыя  формы  практическа- 
времени  хороши,  намъ  не  указъ.  Мы,  на  го  р-Ьшенхн  вопроса  о  незаконнорожденныхъ. 
-тридцать,  сорокъ  л4тъ  младш1в,  т4мъ  самымъ  Саксонское  законодательство  придерживает- 
на  тридцать,  сорокъ  л4тъ  старше.  И  воз-  ся  принципа  такъ  называемаго  Ра1егш(а1'а, 
давая  должную  дань  уважешя  васлугамъ  и  французское  ц4ликомъ  построено  на  проти- 
талантанъ  какъ  славныхъ  покойниковъ,  такъ  воположномъ  началЬ— Ма^егпхйИ**.  Саксон- 
в  славныхъ  живущихъ,  мы  можемъ  при  скШ  кодексъ  даетъ  незаконнорояаденному  или 
случае  почтительно,  но  твердо  сказать:  его  матери  право  розыскивать  судебнымъ 
чяица  курицу  не  учатъ».  порядкомъ  отца  и  получать  отъ  него,  при 

известныхъ  усдов1Яхъ  и  съ  известными  огра- 

ничешями,  материальное  обезпечеше.  Фран- 

^^*  цузскШ  кодексъ,  напротивъ,  решительно  от- 

Вевъ  ВИНЫ  виноватые  ♦).         РЩаегь  право  розыска  отца;  только  добро- 

^  вольное  признанш  отца  создаетъ  для  неза- 
<<Незаконнорожденныя  ш>  саксонскому  и  фран-  коннорожденн&го  известный  наследственный 
дузскому  гражданскимъ  кодексамъ».  Приватъ-  права,  а  для  самого  отца — ^известный  ади- 
доцента   Загоровскаго.    К^всюя  Университет,  центарныя  обязанности. 

сия  И8В1ЮТ1Я,  1»79, 1^  1^ь).  ^,  загоровскШ  СЪ  большимъ  тщашвмъ  слЬ- 

сЕсдн  есть  вопросъ,   вполне  нетронутый  дитъ  за  подробностями  того  и  другого  прин- 

русской  цивилистикой,  говорить  г.  Загорев-  ципа,  какъ  они  отразились  въ  саксонскомъ 

СК1Й  въ  предисловш: — то  такимъ  по   спра-  и  французскомъ  кодексахъ  и,  въ  концЬ  кон- 

веддивости  надо  назвать  вопросъ  о  незакон-  цовъ,  решительно  высказывается  въ  пользу 

яорожденныхъ.  Но  если  въ  цивилистике  онъ  принципа  €Ра1егп11а('а>. 

не  тронуть,  то  о  законодательстве  надо  ска-      Вотъ  его  аргументы. 

зать  даже  более  того— онъ  совсемъ  имъ  от-      Отрицаше  связи  между  незаконнороаден* 

ввергнуть.  Но,  конечно,   отрицаше   не    есть  нымъ  и   его   отцомъ  и  отказъ   первому  въ 

•  алиментахъ  отъ    последняго   есть   величай- 

*)  1879  г.,  1юдь.  шая,  ничемъ  не  оправдываемая  несправед- 
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ливость.  Связь  родителей  съ  детьми  уста-  не  СЕажетъ,  что  судъ  долженъ  отказаться 
навливается  самою  природою,  и  дЬло  з&коно-  только  потому,  что  распутать  заяЯщате  труд- 
дателя — не  отрицать  эту  связь,  а  упрочи-  но.  Надо  еще  им4ть  въ  виду,  что,  хотя  и 
вать  ее.  Устраняя  отца  оть  обязанности  про-  вподнЬ  возможны  случаи  затруднительнаго 
кармдивать  незаконнорощеннаго,  законъ  со-  опред&юшя  отчества,  то  сколько  за  то  бы- 
вершаеть  несправедливость  и  по  отношешю  ваетъ  и  такихъ  случаевъ,  когда  мужчина  съ 
къ  ребенку,  н  по  отношешю  къ  матери:  оба  женщиной  живуть,  что  называется,  аа  ртшД 
родителя — виновники  рождешя  незаконнаго  ^оиг,  ни  передъ  к'Ьмъ  не  скрываясь,  и  по- 
дитяти,  оба  и  должны  участвовать  въ  про-  томъ  вдругъ  расходятся,  причемъ  бол'Ье  или 
кормленш  ребенка,  а  не  одна  мать,  которая  мен1е  терпятъ  д'Ьти!  Неужели  и  зд^^ь  надо 
есть,  во-первыхъ,  только  одна  сторона,  а  руководствоваться  все  той  же  неумолимой 
во-вторыхъ,  сторона,  экономически  слабМ-  формулой — ^ра1ег  ее!  ^иет  пнрИае  детоп- 
шая.  Говорить,  что  определить  отчество  не-  в<хаи1;. 

коннорожденнаго  невозможно,  такъ  какъ  оно  Говорятъ,  что  искъ  объ  отчеств'Ь  демора- 
предполагаетъ  доказательство  не  только  со-  лизуетъ  женщинъ  и  ведетъ  ко  всевозмож- 
жительства  привлекаемаго  ко  взыскашю  муж-  нымъ  скандаламъ;  дескать,  добропорядочный 
чины  съ  матерью  незаконнаго  дитяти  въ  кон-  женщины  рЪдко  приб^гають  къ  этому  иску, 
цепц1онный  срокь,  но  еще  и  исключитель-  предпочитая  лучше  самимъ  нести  тяготу  за- 
нЬсть  этого  сожительства,  то  -  есть,  что  ни-  боты  о  ребенк*,  ч^мъ  предавать  дЬло  глас- 
кто  другой,  кроме  него,  въ  разсматриваемый  ности,  а  женщины  распутный  готовы  поль- 
срокъ  съ  матерью  не  сожительствовалъ,  а  зеваться  скандаломъ.  Если  бы  даже  это  и 
этого  доказать  нельзя.  Но  это — аргументъ  было  фактически  в^рно,  то  это  еще  не  зна- 
только  съ  виду  правильный.  Если  привде-  чило  бы,  чтобы  женщины  безукоризненной 
каемый  мужчина  не  докажетъ,  что  указы-  нравственности  не  пользовались  покровитель- 
вающая  на  него  женщина  им^ла  въ  изв^ст-  ствомъ  принципа  Ра<;етиа1'а:  он^  могуть 
ный  срокъ  сношен1я  съ  другими  мужчинами,  не  заводить  иска  въ  судЪ,  но  одной  угрозой 
то  этого  достаточно,  чтобы  признать  его  от-  начать  его  заставить  мужчину  обезпечить  су- 
цомъ.  Правда,  это  всетаки  будетъ  только  ществоваше  ребенка,  и,  конечно,  видя  осно- 
возможность  отчества,  а  не  действительное  нательный  искъ  впереди,  всякШ  предпочтеть 
отчество,  но  совершенно  такою  же  возмож-  полюбовную  сделку  принудительному  р^ше- 
ностью  довольствуется  законъ  при  ровденш  шю;  такъ  и  бываетъ  въ  действительности 
въ  браке.  ВоякШ  нашелъ  бы  страннымъ,  что  тамъ,  гдЪ  допускается  розыскъ  отца.  Н^о 
законнорожденность  дитяти,  прижитаго  въ  еще  иметь  въ  виду,  что  стремлеше  закона 
браке,  надо  считать  несомненной  только  то-  оградить  женскую  нравственность,  въ  настоя- 
гда,  когда  будетъ  доказано,  что  жена  не  щемъ  случае,  довольно  двусмысленно.  Одинъ 
только  сожительствовала  съ  мужемъ  въ  кон-  немецкШ  юристъ  справедливо  замечаеты 
цепц1онный  срокъ,  но  что  и  никто  другой  €  Правда,  что  если  пастухъ  и  стадо  знаютъ, 
въ  этотъ  срокъ  съ  ней  не  сожительствовалъ.  что  волкъ  бродить  около  нихъ,  то  стадо  ста- 
Положимъ,  что  законъ  долженъ  оказывать  новится  боязливее,  а  пастухъ  осторояснее. 
безусловное  доверхе  къ  женщинамъ,  живу-  Однако,  я  никогда  еще  не  слыхалъ,  чтобы 
щимъ  въ  браке,  но  почему  онъ  долженъ  ока-  владельцы  большихъ  стедъ  пригоняли  стаи 
зывать  столь-же  безусловное  недоверхе  не-  волковъ  къ  стадамъ,  дабы  темъ  усилить  бди- 
замужнимъ  женщинамъ?  Вообще  возражешя  тельность  пастуховъ;  и  если  собственность 
о  недостаточности  процессуальныхъ  основа-  заботливее  оберегается,  когда  ей  угрожають 
н1й  въ  иске  объ  отчестве  почти  въ  такой  хищничесшя  нападешя,  то  никто  всетаки 
же  мере  приложимы  и  ко  всякому  другому  не  предлагаетъ  выпускать  воровъ  гулять  сво- 
процессу,  гражданскому  и  уголовному.  Су-  бодно  и  безнаказанно,  чтобы  собственность 
дебное  решеше,  какъ  дело  рукъ  человече-  заботливее  охранялась.  Мы  же,  отрицая 
скихъ,  никогда  не  можетъ  претендовать  на  искъ  объ  отчестве,  освобождаемъ  мужской 
непогрешимость.  Суду  почти  во  всякомъ  про-  полъ  отъ  всякихъ  ст4снен1й  и  въ  оправда- 
цессе  приходится  многое  брать  на  свою  со-  н1е  говоримъ:  это  для  того,  чтобы  женская 
весть,  а  между  тбмъ  никто  не  скажеть,  что  половина  была  осторожнее  и  нравственнее», 
судь  долженъ  отказаться  отъ  разсмотрен1Я  Ясно,  что  право  розыска  отца  не  только 
деда  объ  убШстве,  совершенномъ  хитро,  съ  не  можетъ  ввести  въ  общество  новый  при- 
сокрыт1емъ  следовъ  преступдешя,  только  по-  токъ  распущенности,  а  напротивъ,  должно 
тому,  что  оно  трудно  доказывается;  никто  не  сдерживающимъ  образомъ  повлять  на  лег- 
скажеть,  что  судъ  долженъ  отказаться  рас-  кость  нравовъ.  Оно  должно  также  благопрн 
путать  самое  противоречивое  духовное  заве-  ятно  повлкть  на  уменьшеше  некоторыхъ 
щаше,  где  часто  отъ  такого  или  иного  тол-  преступлешй.  Законъ,  запрещаюпцй  розыскъ, 
ковашя  одни  претенденты  наживають  десят-  взваливаетъ  всю  тяжесть  содержашя  незакон- 
ки  тысячъ,  а  друпе  идутъ   по   м1ру;  никто  норожденнаго  на  мать,  а  такъ  какъ,  въ  боль- 
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пшнствЪ  сдучаевъ,  мать  представляетъ  еда-  товать  реформу  по  чужому  законодательству, 
бую  экономическую  единицу,  то  немудрено,  не  изучивши  своего,  что  такое  р]^шеше  во- 
что  она  ищетъ  исхода  въ  подкидыванш  дЪ-  проса  будетъ  слишкомъ  космоподатическимъ. 
тей,  въ  вытравденш  плода,  въ  д^тоубШств'Ь.  На  это  мы  отв^тимъ,  во-первыхъ,  что  нашъ 
На  сколько  эти  престуш[ен1Я  могутъ  уча-  сводъ  въ  вопросЬ  о  незаконнорожденныхъ 
ститься  при  ГОСПОДСТВ'^  принципа,  запрещаю-  есть  тотъ  же  кодексъ  Наполеона,  только  въ 
щаго  розыскъ,  показываетъ  Франщя.  По  сви-  еще  болЪе  печальномъ  видЬ;  следовательно, 
д4тедьству  одного  французскаго  ученаго,  нД-  все  то,  что  говорено  было  о  недостаткахъ 
которые  съ  ужасомъ  спрапгаваютъ:  состав-  французскаго  законадательства,  прямо  при- 
ляютъ-ди  изгнаше  плода  и  д'1тоубШство  пре-  дожимо,  за  немногими  ислючешями,  и  къ 
ступлешя  для  известней  части  населешя  и  русскому;  во-вторыхъ,  объ  изученш  нашего 
не  обратились-ди  они  просто  въ  обществен-  дМствующаго  законодательства  о  незакон- 
ный привычки?  Другой  спещалистъ  по  во-  норощенныхъ,  строго  говоря,  не  можетъ 
просу  о  незаконнорожденныхъ,  прямо  отно-  быть  и  рЪчи  по  простой  причине:  потому 
ситъ  учащенность  сдучаевъ  д^тоубЛйства  къ  что  его  нЬтъ,  такъ  какъ  одна  статья,  да 
недостатку  системы  кодекса,  говоря,  что  въ  пять,  шесть  фискадьныхъ  постановденШ  не 
Швейцарш  и  въ  Германш,  гд^  мать  имЬетъ  составляютъ  еще  законовъ.  РЬчь,  сд^дова- 
нраво  звать  обольстителя  къ  суду,  требуя  тельно,  можетъ  быть  только  о  реформе  за- 
сть него  содержашя  для  себя  и  ребенка,  конодательства,  а  въ  дШ  реформы  важно 
они  гораздо  р^же.  не  то,  что  нащонально  и  что  не  нац1онально, 

Наконоцъ,  количество  незаконнороаден-  а  то,  что  справедливо  и  разумно», 
ныхъ  во  всЬхъ  европейскихъ  странахъ  столь  Въ  концЬ  концовъ,  г.  ЗагоровскШ  при- 
значительно,  что  эта  масса  народу  сама  по  ходить  къ  заключешю,  что  реформа  нашего 
себе  заслуживаетъ  вниманк  и  участ1Я  зако-  законодательства  о  незаконнорожденныхъ 
подателя.  Въ  бодьшихъ  городахъ  число  не-  должна  быть  совершена: 
законнороаденЕыхъ  достигаетъ  огромныхъ  1)  По  принципу  Ра(егпИа^а  и  алгшен- 
цифръ.  Такъ  въ  Париже  приходилось  въ  тарной  обязанности,  какъ  самому  справед- 
1816 — 1835  году  одно  незаконное  дитя  на  дивому  и  самому  ращональному.  На  этотъ 
троихъ  родившихся,  въ  Берлине  1  на  6,  путь  тенъ  легче  стать  нашему  законодатедь- 
въ  Кенигсберге  1  на  5,2,  въ  Бреславле  ству,  что  оно  уже  следуетъ  ему,  но  только 
1  на  4,8,  въ  Линце  1  на  3,  въ  ПрагЬ  1  въ  порядке  угодовномъ,  при  наказанш  за 
на  2,8,  въ  вене  1  на  2,6.  Въ  цкюй  стране  незаконное  сожительство.  Необходимо  ввести, 
дтотъ  огромный  процентъ,  конечно»  несколь-  напротивъ,  грааданскШ  искъ,  а  уголовное 
ко  распускается^  но  онъ  всетаки  очень  ве-  преследоваше  за  незаконное  сожительство 
дикъ.  Напримеръ,  въ  Пруссш  по  Кольбу  при-  совсемъ  отменить,  какъ  постановлеше  уста- 
ходилось  въ  1867  г.  на  921,798  всехъ  ро-  редое. 

дившихся  —  75,962  незаконнорожденныхъ;  2)  Необходимо  допустить  пр^АЗнан^е^  какъ 
въ  1868  г.  на  925,529— 76,169,  въ  1871  г.  не  только  справедливейшШ,  но  и  разумней- 
на  867,056 — 78,746,  въ  1872  на  1,023,005 —  шШ  способъ  констатировашя  незаконнаго 
73,527.    Въ    Саксонш  съ  1859  по  1867  г.  сыновства. 

процентъ  незаконнорожденныхъ  среднимъ  3)  Необходимо  ввести  узаконенге  черезъ 
числомъ  равнялся  15.  Въ  великомъ  герцог-  последующШ  бракъ,  этотъ  гуманнейшШ  ин- 
стве  Баденскомъ  было  въ  1843 — 53  больше  ститутъ,  который  напиюнеобходимымъ  ввести 
1596,  а  въ  1853 — 55  больше  18%  незакон-  еще  жестокое  къ  незаконнорощеннымъ  рим- 
норожденныхъ  и  т.  д.  Такая  крупная  доля  ское  право,  и  который  съ  "^хъ  поръ  живетъ 
населешя,  ни  въ  чемъ  неповинная  и  все-  во  всехъ  законодательствахъ  Европы  безъ 
таки  более  или  менее  тяжело  обставленная,  раздич1я  ихъ  принциповъ.  Такое  нововве- 
конечно,  заслуживаетъ  внимашя.  деше   было  бы   тЬмъ   исполнимее,  что  оно 

Таковы  аргументы  г.  Загоровскаго.  Все  заключало  бы  въ  себе  лишь  возвращеше  къ 
они  склоняются  въ  пользу  принципа  Ра(ег-  старине — къ  такъ  называемому  пргшьнчи- 
ш1а1'а,  какъ  и  вообще  мне1йя  дучшихъ  со-  вант  иезаконныхъ  дЬтей. 
временныхъ  юристовъ.  сВъ  силу  всего  этого,  4)  Необходимо  установить  обязательную 
говорить  нашъ  авторъ:  —  мы  думаемъ,  что  опеку  и  темъ  поставить  безпристрастнаго 
при  реформе  русскаго  законодательства  очи  посредника  между  матерью  незакониорож- 
нащихъ  законодателей  должны  быть  направ-  деннаго  и  его  отцомъ. 
дены  въ  немецшя  земли,  а  не  во  Франщю;  5)  Необходимо  дать  незаконнорожденному 
мы  думаемъ,  что  въ  этомъ  смысле  не  только  нпкотпорое  право  участгя  въ  насАпдованги 
принципъ  саксонскаго  законодательства,  но  пос;гЬ  своихъ  родителей,  такъ  какъ  лише- 
и  текстъ  его,  за  указанными  недостатками,  ше  наследственныхъ  правъ  есть  уголовная 
достоинъ  внимашя  нашихъ  законодателей,  кара,  а  незаконнорожденный  никакого  пре- 
Можеть    быть,    скажутъ,  что  странно  сове-  ступлешя   не   совершилъ.  Здесь  новый  за- 
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конъ  могъ  бы  опереться  на  обычай  нашего  въ  устаяовденШ  втого  раздич1я  везд1^  играю 
простого  народа,  который  видитъ  въ  неза-  роль  весьма  разнообразные  сословные  и  эко- 
Боннороаденномъ  такого  же  законнаго  пре-  ноиичесше  иотявы.  Не  изъ  уважешя  же, 
тендента  на  наслЪдство,  какъ  и  во  всякомъ  въ  самовгь  Д'Ьл'Ь.  къ  браку  возникло  средне- 
годномъ  къ  работЬ  член'Ь  семьи.  Кром^^  того,  в']^ковое  сЦгоК  с1е  Ьд^игсИве,  по  которому  не- 
само  собою  разумеется,  должны  быть  отмЬ-  законнорожденному  наследовали  не  дЪш 
йены  и  тк  ограничешя  въ  публичныхъ  пра-  его,  а  сеньоры,  или  король.  Не  уважешемъ 
вахъ  незаконнорожденныхъ,  который  еще  къ  браку  руководствовались  средневековые 
жнвутъ,  какъ  обломокъ  старины,  въ  нашенъ  цехи,  закрывая  доступъ  въ  свою  среду  не- 
закоЕОдательстве^  какъ-то:  приписка  неза-  законнымъ.  Не  одииъ,  по  крайней  мЪре, 
кэннорожденныхъ  привилегированныхъ  со-  этотъ  мотивъ  тутъ  действовалъ,  а  и  та  бо* 
словШ  къ  податнымъ  и  лишеше  ихъ,  по  язнь  конкурренцш,  та  цеховая  исключитель- 
крайней  мере  (1е  зиге,  сдужебныхъ  правъ.  ность,  которая  придиралась  къ  каждому 
Мы  бы  ничего  не  имели  ни  противъ  этого  удобному  и  неудобному  случаю  и  (въ  нЬко- 
проекта  реформы,  ни  противъ  аргумеитацш  торыхъ  немецкихъ  цехахъ)  отстраняла  ря- 
г.  Загоровскаго,  еслибы  стояли  на  его  домъ  съ  незаконнорожденными,  напрямеръ« 
точке  зрен1я.  Съ  этой  точки  зрешя  аргумен-  лицъ  славянскаго  происхождешя.  Самъ  г. 
тащя  автора  очень  полна  (мы  ее  значи-  ЗагоровскШ  въ  бегломъ  историческомъ  вве- 
тельно  сократили),  а  проектъ  реформы  закон-  деи1и  къ  своему  труду,  говоря  о  старыхъ 
ченъ.  Но  намъ  кажется,  что  вопросъ  мо-  немецкихъ  порядкахъ,  замечаегь:  с  Упорнее 
жетъ  и  долженъ  быть  и  поставлеиъ,  и  раз-  всЬхъ  отстаивалъ  эти  жесток1Я  правила 
решенъ  гораздо  шире.  Г.  ЗагоровскШ  сосредо-  благородный  классъ,  над^сь  этимъ  предо- 
точиваеть  почти  все  свое  внимаи1е  на  борь-  хранить  себя  отъ  неравныхъ  браковъ  и  сбе- 
бе  приициповъ  Ра1егш1а1'а  и  Ма1;егп1Ш'а  речь  такимъ  образомъ  чистоту  крови».  При 
и,  главнымъ  образомъ,  на  праве  розыска  чемъ  же  тутъ  уважеше  къ  браку?  Хоть  же 
отца.  Это  подробность,  конечно,  очень  важ-  г.  Загоровсшй,  говоря  о  законахъ  варваровъ. 
ная,  но  всетаки  только  подробность,  а,  ссылается  на  Тацитово  описан1е  чистоты 
между  темъ,  занятый  тш;ательною  ея  разра-  германскихъ  нравовъ  и  именно  изъ  этой 
боткою  авторъ  не  представилъ  никакихъ  чистоты  выводить  жестокое  отношеше  древ- 
оправданШ  или  объясненШ  некоторымъ  нихъ  германцевъ  къ  незаконнороаденнымъ: 
своимъ  взглядамъ,  затрогивающимъ  во-  дескать,  они  уважали  бракъ  и  именно  потому 
просъ  о  везаконнорожденныхъ  гораздо  глуб-  преследовали  плоды  внебрачныхъ  связей, 
же.  Такъ,  въ  изследованш  его  встречаются  Но  на  следующей  же  странице  авторъ  со- 
чуть  не  въ  виде  голыхъ  афоризмовъ  общаетъ,  что  древше  германцы  признаважи 
такого  рода  положешя:  «Тогда  какъ  въ  незаконнорожденными  и  такнхъ,  которые 
старину  почти,  иногда  и  совсемъ,  не  было  рождались  отъ  брачнаго  союза,  если  въ 
различ1я  между  законными  и  незакон-  союзъ  этотъ  вступали  лица  различныхъ  клае 
НЕ1МИ  детьми;  съ  того  времени,  какъ  совъ.  дети  свободной  женщины,  состоявшей 
успехи  человечества  на  пути  цивилизацш  въ  чистЬйшемъ  моиогамическомъ  браке  съ 
обозначались  явственно,  это  различ1е  рабомъ,  считались  незаконнорожденными  и 
не  переставало  и  не  перестаеть  существо-  не  имели  права  наследовать  своимъ  родите - 
вать.  Этотъ  факть  —  не  случайный.  Онъ  лямъ.  Значить,  не  въ  браке  тутъ  дЬю. 
имеегь  глубокШ  смыслъ  и  крепк1я  основы».  Далее,  весьма  мнопя  законодательства,  начн- 
ГлубокШ  же  смыслъ  и  крепк1я  основы  со-  ная  съ  древняго  иядусскаго  и  кончая  со- 
стоять, по  мнешю  автора,  въ  томъ,  что  временнымъ  русскимъ,  более  или  менее 
законодательства  цивилизованныхъ  странъ  жестоко  карають  незаконныхъ  детей  лицъ 
стремятся  поддержать  моногамическШ  бракъ,  высшихъ  сословШ,  предоставляя  въ  этомъ 
стояпцй  «во  главе  угла  сощальной  жизни»,  отношеши  низшимъ классамъ полную  свободу 
Бракъ,  безъ  сомнешя,  имеетъ  огромное  зна-  отъ  всякой  ответственности  за  незаконное 
чеше  въ  сощальной  жизни  цивилизованныхъ  происхождеше.  Если  бы  законодательства 
странъ,  хотя  можно  сомневаться,  чтобы  онъ  эти  руководились  исключительно  уважешемъ 
стоялъ,  именно,  «во  главе  угла».  Но  надо  или  къ  браку,  такъ  они  различали  бы  тольхс! 
очень  плохо  понимать  истор1ю,  или  очень  законнороаденныхъ  и  незаконнорожденныхъ. 
небрежно  отнестись  къ  вопросу,  чтобы  свести  а  не  осложняли  бы  дела  различ1ями  меаи^у 
весь  историческШ  смыслъ  различ1я  между  кастами  и  сослов1ями.  Ясно,  что  законода- 
законными  и  незаконными  детьми  на  одинъ  тели  имеютъ  въ  этомъ  случае  въ  виду  со- 
мотивъ  уважешя  къ  браку,  да  еще  именно  всемъ  иные  мотивы — ^политичесше,  сослов- 
къ  моногамическому  браку.  Достаточно  ука-  ные,  экономичесте. 
дать  на  мусульманское  право,  признающее  Все  эти  моменты  законовъ  о  незаконно- 
полигам1ю  и  всетаки  различающее  законно  рожденныхъ  оставлены  г.  Загоровскимъ  безъ 
и  незаконнорожденныхъ.   На  самомъ  деле,  всякой  оценки.  Сделай  онъ  эту  оценку,  онъ. 


709  литЕРАТУРЯыя  зАМ-ьтки  1879  г.  710 

Иегъ  сомк6н1Я,  не  скаааяъ  бы  съ  такою  лравъ  законныхъ  я  незаконных'ь  д^^тей;  $%о* 
^езповоротною  р'Ьшительностью,  что  разли-  чпш  поднаго,  ибо  онъ  находить  нужнынъ 
Ч1в  между  законно  и  незаконнорожденныни  дать  незаконноронденновсу  лишь  ншсоторое 
<им^етъ  глубокШ  смысдъ  и  кр'Ьнкхя  основы»,  право  участ1я  въ  насл^довашн.  Онъ  очень 
Ириближайшемъразсмотр^шисмыслъ^можетъ  хорошо  понимаетъ,  что  <лшпеше  насд^д- 
^ыть,  оказался  бы  очень  мелкимъ,  а  основы  ственныхъ  правъ  есть  уголовная  кара^  а 
очень  шаткими,  и  г.  ЗагоровскШ  не  рЬшился  незаконнорожденный  никакого  преступлбН1а 
<ы  положить  сл'Ьдуюш;ую  краткую,  энергиче-  не  совершилъ».  Но  всетаки  мькоторую  до- 
скую,  но  мало  осмотрительную  резолющю.'с  Су-  лю  нас^^Ьдственныxъ  правъ  незаконнорох- 
хцествовавшее  во  время  французской  револю-  деннаго  онъ  предполагаетъ  урезать  и,  сл&- 
цш  приравнеше  незаконнорожденныхъ  къ  довательно,  мтькоторое  наказан1е  наложи1ъ« 
1законнорожденнымъ,  было  однимъ  изъ  фан-  Это  напомннаеть  анекдотъ  о  томъ  находчи* 
тастическихъ  проявленШ  этого  во  многихъ  вомъ  ученике,  который,  не  зная  наверное» 
другихъ  отношешяхъ  благодЬтельнаго  для  схЬдуетъ-ли  поставить  въдиктантЪ  запятуж^ 
'челов']^чества  переворота».  Можетъ  быть,  поставилъ  на  всяк1й  случай,  но  маленькую^ 
^то  и  въ  самомъ  дЬлЬ  «фантастическое  про-  Г.  Загоровсюй— не  ученикъ,  а  учитель.  По 
явлен1е»,  но  это  надо  доказать,  а  въ  дШ  всей  вероятности,  онъ  знаетъ,  почему  безъ 
доказательствъ  недалеко  уедешь  съ  афориз-  вины  виноватые  всетаки  должны  нестл  нл* 
^ами  насчеть  глубокаго  смысла  и  кр^акихъ  которое  наказаше,  но  читателямъ  онъ  этой 
юсновъ.  тайны  не  сообщилъ,  и  аргументовъ  его  нъ^ 

Въ  связи  съ  <  фантастическимъ  проявле-  этомъ  случае  мы  совершенно  не  8наемъ« 
шемъ>  любопытно  также  сл']^дующее  разсуж-  Правда,  вс]^  европейск1я  законодательства 
деше  (?)  г.  Загоровскаго:  «Во  Франдги  не-  бол^е  или  менЬе  ур'Ьзьгоаютъ  насл^^дствев^ 
законный  д'Ьти  вначале  были  лишены  вся-  ныя  права  незаконннорощенныхъ,  но  изъ 
кнхъ  наслёдственныхъ  правъ.  Общимъ  пра-  этого  слЬдуетъ,  можетъ  быть,  только  то^  что 
виломъ  было:  еп1ап1;8  Ьа81;агйз  пе  зиссМеп!.  «очи  нашихъ  законодателей >  должны  быть 
Законы  французской  реводюц1и  круто  по-  направлены  не  только  въ  нЪмецкк  земли,  а 
вернули  отъ  этого  принципа  въ  противопо-  и  въ  область  теоретической  истины  и  спра- 
ложную  сторону.  Пезаконныя  дЬти  наслЪду-  ведливости,  и  въ  глубь  родной  страны, 
ютъ  на  тЬхъ  же  основан1яхъ,  какъ  и  закон-  Обратимъ  и  мы  туда  свои  «очи», 
еыя,  говорить  постановлен1я  этого  времени.  Тамъ,  въ  этой  родной  стран'Ь,  существуетъ 
Такимъ  образомъ,  дореволющонное  законе-  весьма  многочисленная  группа  лицъ  (не  ке-^ 
дательство  интересы  дитяти  приносило  въ  иЬе  полумиллюна),  самымъ  фактомъ  своего 
жертву  интересамъ  общественнаго  порядка;  рожден1я  совершившихъ  н1^что  постыдное» 
законы  револющонные  напротивъ  жертвовали  незаконное,  даже  преступное,  н  жестоко  ка- 
интересами  общественными  изъ-заинтересовъ  раемыхъ  за  это  странное  преступлеше* 
дитяти».  Что  сей  сонъ  значить?  Это— изре-  Правда,  тате  безъ  вины  виноватые  люди 
чеше  мага,  въ  таинственный  смыслъ  кото-  существуютъ  вездЬ,  но  нигдЬ,  по  закону, 
раго  н^тъ  возможности  проникнуть,  а  не  преступлеше  ихъ  не  ц'Ьнится  такъ  высоко» 
логическое  разсужден1в  ученаго.  Спраши-  какъ  у  насъ,  нигд*  не  несутъ  они  столь 
гзается:  почему  же  страдаютъ  «общественные  тяжкихъ  наказанШ,  нигдЬ  не  загороженъ  нмъ 
З1итересы»,  когда  незаконный  сынъ  насл^-  такъ  плотно  доступъ  въ  общество  людей,  по 
дуетъ  наряду  съ  законнымъ?  и  почему  «ни-  роадешю  признаваемыхъ  честными,  закшь 
тересы  общественнаго  порядка»  выигрыва-  ными,  не  преступными  людьми, 
готъ,  когда  незаконный  дЬти  устраняются  РусскШ  незаконнорожденный  носить,  Ае 
отъ  наследства?  Г.  ЗагоровскШ  не  разви-  ^и^е,  позорное  клеймо  до  конца  дней  своигь 
«аетъ  дал^е  этой  темы,  онъ  довольствуется  и  узаконенъ  быть  не  можегь  ни  при  какихъ 
•афоризмами.  обстоятельствахъ.    Юридическая   наука   н 

Мы  не  сомн']^ваемся  въ  гуманномъ  отно-  практика  на  западЬ  выработали  два  вида 
хпенш  г.  Загоровскаго  къ  безъ  вины  вино-  узаконешя — ^1е^(1шаио  рег  8аЪ8е^аеп8  та(« 
шатымъ  незаконнорожденнымъ,  въ  его  жела-  г1Ш0П1иш,  узаконете  послЬдующимъ  бра« 
шч  внести  св'Ьточъ  истины  и  справедливости  комъ,  и  1ев[11;1шаио  рег  гезспр^ит  рппс1р18» 
въ  эту  мрачную  область  русскаго  законода-  узаконете  рескриптомъ  государя.  Первый 
тельства,  равно  какъивъ  его  добрыхънамЬре-  видъ  узаконен1я  у  насъ  категорически  не 
н1яхъ  вообще.  Но  занятый  тщательнымъ  раз-  допускается:  посл*дующШ  бракъ  не  им4еть 
^оромъпреимуществъ  принципе  Ра1вгш1а1'а,  обратной  силы  и  дЬтей,  прижитых-ъ  до  брака» 
онъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  удйиль  слишкомъ  мало  не  узакониваетъ.  Что  же  касается  второго 
внпман1ядругимъсторонамъ  вопроса.  Вгляды-  вида,  то  хотя  ст.  144  X  тома  и  гласить,  что 
ваясь  въ  его  проектъ  реформы  русскихъ  за-  возможно  узаконенхе  незаконнороаденныхх 
коновъ  о  незаконнорожденныхъ,  мы  видимъ,  д1^тей  лицъ  привилегированныхъ  сосдовШ 
'ЧТО  онъ  требуетъ    почти  поднаго  уравнен1я  по  особымъ   Высочайшимъ  указамъ,  но  №. 
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11ри1г1чанш  къ  той  статье  поясняется,  что  ная  часть  отцовъ  окажется  недовольною,  то 
вс^  прошения  этого  рода  'оставляются  безъ  за  то  другая  часть  только  порадуется  воа- 
движения.  Ст.  152 — 154,  трактуюпця  объ  можностн  назвать  своихъ  д^тей  свовми.  Сло- 
уеыновлеши  купцами,  обязываютъ,  между  вомъ,  вопросъ  простъ  и  ясенъ  до  последней 
Хфочимъ,  надлежапця  власти  удостоверить-  степени.  Но,  можетъ  быть,  именно  потому, 
ся — не  есть  ли  усыновляемый  незакон-  что  онъ  весь  какъ  на  ладони  инетребуетъ 
ное  дитя  усыновляющаго.  и,  въ  случае  ут-  решительно  никакого  напряженхя  мысли  для 
вердительнаго  ответа,  усыновленхе  не  допу-  своего  разрешешя,  можетъ  быть,  отчастя 
окается:  можно  усыновить  чужого,  но  узако-  именно  подтому  разр^шеше  и  откладывается 
нить  своего  нельзя.  Относительно  порядка  въ  долг1й  ящикъ.  Известно,  что  къ  ве- 
усыновлешя  мЬщанами,  крестьянами  и  сол-  щамъ  очень  ужъ  простымъ  и  яснымъ  люди 
датами  такой  оговорки  н^тъ.  склонны    относиться    спустя    рукава.    По- 

Незаконнороаденный,  кто  бы  ни  были  его  нимая  несправедливость  существующаго  по- 
родители,  приписывается  къ  одному  изъ  по-  рядка  вещей,  мы,  однако,  нисколько  не  шо- 
датныхъ  сословШ.  кируемся  дикимъ  назвашемъ  <незаконнорож- 

Незаконнорожденный  не  насл^дуеть  не  денныхъ»  (прозвище  незанонно-родиешихъ^ 
только  отцу,  существован1я  котораго  зако-  при  всей  своей  не^гЬпости,  было- бы  всетакн 
нодательство  вообще  не  признаетъ,  хотя  бы  логичнее),  и  гуманный  приватъ-доцентъ 
онъ  нисколько  не  скрывался  и  даже  желалъ  к1евскаго  университета  въ  спещальномъ  тру- 
бы признать  своихъ  незаконныхъ  д^тей  сво-  д^,  написанномъ  въ  виду  вероятной  реформы 
ими,  но  и  матери,  не  говоря  уже  о  другихъ  русскаго  законодательства,  находить  нуж- 
родственникахъ.  нымъ  ставить  маленькую  запятую  тамъ,  гд^ 

Незаконнорожденный,  если  онъ--воспи-  по  здравому  смыслу  никакого  знака  препи- 
таннивъ  приказа  общественнаго  призрен1я,  нан1я  не  полагается.  А  г.  ЗагоровскШ — че- 
не  им^еть  права  на  получен1е  классиыхъ  лов^къ  гуманный!  А  К1евск1Й  университетъца- 
чиновъ  въ  гражданской  службе  и  не  при-  зывается  университетомъ  св.  Владим1ра«  того 
нимается  въ  учебный  заведешя,  дающ1я  самаго  св.  Владим1ра,  которому  незаконное 
служебный  права.  происхожден1е  не  по)^шало  распространить 

За  что  и  для  чего  все  это?  Какою  виной  св^тъ  христ1анства  въ  Росс1и  и  котораго 
вызываются,  какою  ц^лью  оправдываются  даже  надменная  Рогн^да  попрекнула  не  т^мъ^ 
8ти  драконовскае  законы?  что  онъ — незаконнорожденный,  а  т^мъ,  чта 

Есть  вопросы  до  такой  степени  ясные,  онъ  «рабичичъ». 
есть  темы  до  такой  степени  олементарныя,      На  русскомъ  законодательстве  очевиднее,, 
что  ихъ  стыдно  и  неловко  развивать:  рука  чемъ  на  какомъ-нибудь  другомъ,  неверность 
не  поднимается.  Поневбле  позавидуешь  ХУ111  основнаго  положешя  г.  Загоровскаго  насчегь 
веку  съ  его  наивностью  и  велич1емъ,  съ  его  «глубокаго  смысла  и  крепкихъ  основъ>  раз- 
горячею  верою  въ  могущество  слова  и  въ  лич1я   между    законными    и    незаконныиа 
непоколебимость    справъ   человека».   Увы!  детьми.   Говоря  объ  отсутствш  у  насъ  уза- 
Намъ  уже  «не  новы  все  впечатленья  бы-  конешя  последующимъ    бракомъ,  каковаго 
т1я>.  Насъ  не  поразишь  картиной  невин-  ограничешя   не  знаетъ  ни  протестантская» 
наго  младенца,  въ  голове  котораго  еще  не  ни  католическая  Европа,   онъ  самъ  заме- 
шевелился  ни  одинъ  дурной  помыоелъ  и  ко-  чаетъ,   что   ато   ограничеше  не  истекаетъ. 
торый  вместе  съ  темъ,  однако,  есть  тяжкШ  изъ  необходимости  покровительствовать  за- 
преступникъ,  уже  въ  моментъ  рожден1я  ли-  конному   браку.    «Если    бракъ   родителями 
шейный  правъ  состояшя.  Насъ  не  поразишь  заключенъ,  говорить   онъ: — ^то  потребность 
8Т0Ю  тяаккою  ответственнноотью    невнннаго  въ  такихъ   ограничен1яхъ  исчезаеть».   Это 
третьяго  лица  за  чужую  вину,  если  таковая  справедливо,  хотя  следовало  бы  прибавить» 
есть.  ВсякШ  понимаеть,  что  ато — величайшая  что  отсутств1е  узаконешя  черезъ  последую- 
несправедливость,  можно  сказать,  идеалъ  не-  щШ  бракъ  даже  противоречить  цели  зако- 
справедливости.  Вопросъ,  невидимому,  упро-  нодателя,   если  она  действительно  состояла 
щается  и  облегчается  еще  темъ  обстоатель-  въ   покровительстве   законному    браку:    не 
отвомъ,  что  въ  данномъ  случае  возстанов-  трудно   себе  представить  так1д  положешя^ 
леше  несправедливости  не  угрожаеть  сколь-  когда  родители  незаконныхъ  детей  вступиля 
ко-нибудь  серьезнымъ  интересамъ  какой  бы  бы  въ  законный  бракъ  главнымъ  образомъ 
то  ни  было   общественной  группы.  Кучка  ради  того,  чтобы  избавить  детей  отъ  неза- 
негодяевъ-отцовъ,  которыхъ  реформа  обя-  коннорожденности  со  всеми  ея  последств1ямя. 
жетъ  признать  и  содержать  детей,  кучка  на-  Но  дело  въ  томъ,  что  и  вообще  законода* 
сдедниковъ,  которымъ  придется  потесниться  тельство  наше,  определяя  права  незаконно- 
для  новыхъ  сонаследниковъ — это  таюе  пу-  роаденныхъ,  едва-'ли  руководилось   однимъ 
стяки,  которые  никто  не  задумается  пере-  желан1емъ    покровительствовать    законному 
ехать  колесомъ.  Притомъ   же,  если  извест-  браку.  Еслибы  это  было  такъ,  то  мы  не  ви- 
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.дЪли  бы  яреще  всего  такого  разлЕЧ1я  всежду  Императрица  Мар1Я  веодоровна  продол* 
незаконнорожденными  разныхъ  сослов1й.  жала  д1Ьло  чрезвычайныхъ  заботь  о  питом- 
Если  прннципъ  законнаго  брака  требуетъ  цахъ  воспитательныхъ  домовъ.  Лично  входа 
1б&ары  незаконнорожденныхъ,  такъ  в'Ьдь  онъ  во  всЪ  мельчайпля  подробнооти  оботановкн 
равно  обязателенъ  для  всЬхъ  сослов1й,  а  «сироть  при  родителяхъ  своихъ»  или  €ке« 
между  тЬмъ,  незаконный  сынъ  дворянина  счастно-рожденннпсъ>,  она  выработала  замгЬ* 
или  купца  не  можеть  быть  узаконенъ,  тогда  чательный  въ  своемъ  род^Ь  планъ  ихъ  воо«* 
какъ  такой  же  незаконный  сынъ  м1Ьщанина,  питатя.  Въ  планъ  входили  занятая  реме- 
крестьянина,  нижняго  воинскаго  чина  узако-  слами,  рисовашемъ,  музыкой,  иностранными 
^яется  простою  припискою  къ  семейству.  Да-  языками  и  науками.  Наиболее  способныхъ 
:Ле,  никоимъ  образомъ  нельзя  объяснить  императрица  опред1^ила  готовить  въ  унв- 
принципомъ  покровительства  законному  браку  верситеты,  мен^е  способныхъ — въ  учителвэ 
того  лишешя  публичныхъ  правъ,  на  которое  учительницы,  фельдшера,  повивальный  бабкн. 
-обречены  воспитанники  приказовъ  обще-  Но  опять-таки  вс^^  эти  благод:Ьян1я  не  ра« 
*ственнаго  призр']^тя.  Какъ  ни  тяжко  по  спространялись  за  ограду  воспитательныхъ 
закону  положенхе  незаконнорожденныхъ  во-  домовъ»  что  им^ло  роковыя  посл^дств1я  для 
обще,  но  имъ  не  возбраняются  ни  служеб-  самихъ  питомцевъ. 

ное  поприще,  ни  заняпе  науками.  Не  полу-  Хотя  смертность д^^тей  въ  воспитательныхъ 
чая  отъ  родителей  ни  наслЬдственныхъ  правъ,  домахъ,  не  смотря  на  всЬ  заботы  импера- 
ни  насл^дственнаго  имущества,  ни  даже  на-  трицы  Марш  беодоровны,  достигала  громад- 
сл]^дственнаго  имени,  они  лично  могутъ  про-  ной  цифры,  будущее  тЬхъ,  кто  выживаль» 
-кивать  себ^  любую  жизненную  дорогу,  если  представлялось  въ  такомъ  заманчивомъ  видЪ, 
у  нихъ  есть  для  тоге  силы  и  способности,  что  мнопе  родители  отдавали  туда  своих1к 
Исключеше  составляютъ  почему-то  воспи-  законныхъ  д^^тей  подъ  видомъ  незаконныхъ 
танники  приказовъ  общественнаго  призр'Ь-  и  найденышей.  Императоръ  Николай  ао- 
шя.  Конечно,  прннципъ  законнаго  брака  атому  совершенно  измЪнилъ  планъ  воопита- 
тутъ  не  прнаемъ.  шя  снесчастно-роаденныхъ».  Нетолько  пн- 

Обстоятельство  ато  станеть  еще  очеввд-  томцы  лишились,  со  смертью  императрицы 
н^е,  если  мы  припомнимъ  н'Ькоторые  чрез-  Мар1и,  заботливейшей  до  баловства  покро- 
зычайно  любопытные  эпизоды  изъ  истор1и  вительницы,  но  въ  1837  году  повелЬно  было 
незаконнорожденныхъ  въ  Росс1и.  питомцевъ  отдавать  на  воспитате  креотья- 

При   открыт1и    Екатериною    II    перваго  намъ,  кто  постарше — ^помЪщать  рабочими  на 

Боспитательнаго    дома,    питомцы    получили  фабрикахъ,  прислугой   въ  казенныхъ  заве- 

лоистин'Ь  велиюя  и   богатый  милости.  Не  дешяхъ,   приписывать  къ  казеннымъ  селе* 

говоря  о  колоссальныхъ  средствахъ  и  при-  Н1ямъ  и  проч.  Рогъ  изобил1я,  великодушно» 

вил  епнхъ,   предоставленныхъ  воспитатель-  но  не  совсЬмъ  справедливо  осыпавшШ  бла- 

вому  дому,  какъ  учрежден1ю,  питомцы  лично  годЬянхями   произвольно   намеченную  часть 

со  всёмъ  потомствомъ  были  объявлены  на-  незаконнорожденныхъ,  былъ  убранъ. 

всегда  вольными  и  ни  въ  какомъ  случае  не      Приводя  эти  эпизоды  изъ   исторш   неза-' 

подлежащими  закр^пощетю:   не  только  пи-  коннорожденныхъ   въ  Россги  въ    связь   съ 

томица,  выходя  замужъ  за  крепостного,  оста-  нынЬ    действующимъ     законодательствомь^ 

валась   свободною,  но  питомецъ  женясь  на  мудрено   подвести    ихъ  подъ   какой-нибудь 

ЕрЬпостной,  т]^мъ  самымъ   освобождалъ  ее;  одинъ  определенный   общШ  прннципъ.   Мы 

дал]^е,   питомцамъ  и  ихъ  детямъ  и   потом-  видимъ  то  совершенно  исключительный  пра- 

хамъ  разрешалось   покупать  всякаго  рода  ва,  то  полное  бвзарав1е  незаконнорощен- 

недвижимое  имущество,  устроивать  фабрики,  ныхъ.  Видимъ  рядъ  колебанШ,  вполне  объ* 

вступать  въ  купечество  и  избирать   любое  ясняемыхъ  тЬми  частными  целями,  которым 

занят1е.  То  было  время  окончательнаго  уста-  имелись  въ  виду  упомянутыми    государями. 

новлен1я  крепостнаго  права  и  колоссальной  Конечно,  императрицы  Екатерина  и  Мар1я 

раздачи  населенныхъ  им'ЬнШ  высокимъ  ли-  и  императоръ    Николай   равно   чтили   сва- 

цамъ,     отличившимся    на    разнообразныхъ  тость  законнаго  брака.  И   тЬмъ  не    менее, 

поприщахъ.  И  въ  такое-то  время  незаконно-  въ  видахъ  процветан1я  воспитательнаго  дома^ 

рожденные  питомцы   воспитательнаго   дома  Екатерина  не  стеснилась,  утверждая  одною 

-^ыли  осыпаны  такими  дарами!  Милл10ны  за-  рукою  крепостное  право  для  законнорожден* 

коннорожденныхъ  могли  пожалеть,  что  они  за-  ныхъ,  срывать  другою  рукою    иго    рабства 

коннорощенные,    а  тысячи   незаконнорож-  съ  незаконнорожденныхъ.  Императрица  Ма-  ^ 

денныхъ — что   матери  пожелали  ихъ   оста-  р1я  веодоровна  не  стеснилась  даровать  не* 

вить  при  себе,  а  не  бросили  въ  воспитатель-  законнорожденнымъ  способы  достижешя  раз* 

вый  домъ,  ибо  незаконнорожденные  вообще,  носторонняго  и  высшаго  образован1я,  руко* 

вне  стенъ  воспитательныхъ  домовъ,никакого  водись  единственно  добротою  своего  сердца* 

облегчен1я   своей   участи  не  получили.         Ииператоръ  Николай  круто  повернулъ  дел 
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въ  другую  сторону,  руководясь  простою  ни  общество  наше  отнюдь  не  характеризу- 
справеджнвостью,  фактомъ  перенолнешя  вое-  ются  презритедьнымъ  и  пренебрежительнымъ. 
питате^^»нн1ъ  домовъ  не  только  незаконными,  отяошешемъ  къ  неваконнороавденнымъ.  На 
но  и  законными  д'^тьми  и,  можетъ  быть,  свидетельство  личнаго  опыта  въ  такомъ  дЬл^^ 
еще  какими-нибудь  государственными  со-  ссылаться,  конечно,  нельзя.  Нечего  и  оаш- 
ображен1ями.  Ничего  принциигальнаго,  а  дать,  чтобы  по  отношешю  къ  занимающему 
тЬнъ  божке  принцишально  враждебнаго  не-  насъ  вопросу  господствовало  полное  соглас1е 
законнорощеннымъ  мы  зд^сь  не  видимъ.  А  мн^нШ.  Одному  выпало  счаст1е  вращаться 
если  прибавить,  что  и  нын'Ь,  не  смотря  на  въ  сред^  людей  высоко  развитыхъ  или  прос- 
категорическую  строгость  прим1чашя  къ  тыхъ  сердцемъ,  другой  имЪетъ  несчастье  на- 
ст. 144,  1е^1(1таио  рег  ге8спр1ат  ргшс1р13  талкиваться  на  легкомысленныхъ  или  дряи- 
у  насъ  фактически  существуетъ,  то  ясно  ныхъ  и  грубыхъ  людей,  отъ  всей  свое& 
станеть,  что  верховный  источникъ  русскаго  низкой  души  над^ляющихъ  безъ  вины  ви- 
законодательства  не  можетъ  считаться  прин-  новатыхъ  позорными  кличками.  Но  если  въ 
дишально  жестокимъ  къ  незаконнорожден-  даниомъ  случае  личный  опытъ  ничего  не 
ннмъ.  говорить,  то  есть  друпе,  гораздо  бол^е  обпце 

Но,  можетъ  быть,  само  общество  русское  и  достоверные  пробные  камни  отношеша 
или  иародъ  русскШ  до  такой  степени  не-  общества  и  народа  къ  незаконнорожден- 
терпимо  относится  къ  незаконнорожденнымъ,  нымъ. 

что  законодательство  поневоле  должно  при-      Во-первыхъ,    намъ    решительно     ничего 

нять  въ  соображеше  зтотъ  негодующШ    го-  неизвестно  о  какомъ-нвбудь  протесте,  о  ка- 

лосъ  н  единственно  въ  угоду  ему   жестоко  комъ-нибудь  недовольстве  по    поводу    техъ 

карать  безъ  вины  вииоватыхъ.  Г.  Загорев-  благодеян1й,  который  случайно   и    довольно 

скШ  сообщаетъ,  что  несколько  леть  тому  на-  безпорядочно  сыпались  на  некоторыхъ    не- 

аадъ,    на   первомъ  съезде  русскихъ  юри-  законнорожденныхъ.   Законный  дети    стала 

стовъ  въ  Москве,  было    выражено   мнеше,  выдаваться  за  незаконныхъ,  незаконнорож- 

что  принципъ  Ра1;еп1иа1;'а    «противоречить  денные  стали  подделываться  —  воть,  пови- 

понят1ямъ    нашего    народа,    относящагося  димому,  все,  чемъ  выразилось  отношеше  об- 

орезрительно  и   пренебрежительно    къ  не-  щества  къ  великимъ  и  богатымъ  милостямъ,. 

ваконнорожденнымъ».  На  это  г.  ЗагоровскШ  которыми  императрицы  Екатерина  и  Мар1я 

возраакаетъ:  с  Но  всегда- ли  надо    законода-  беодоровна  одарили  питомцевъ  воспитатель- 

телю  сообразоваться  въ  своихъ    реформахъ  ныхъ  домовъ.  Положимъ,  то  —  история;  но 

съ  воззрен1ями  народа;  не  служатъ-ли  не-  воть  и  текущая  действительность:  давно-лк 

р^^дко  8ТИ  воз8рен1я  ЛИШЬ  юридичоской  па-  десятки  тысячъ  незаконнорожденныхъ  детей 

толог1ей,  а  не   здравымъ  правосознан1емъ?  раскольниковъ-безпоповцевъ были  объявлены 

Защитникамъ  народныхъ  воззрен!й  надо  по-  законнорожденными — и    ничего,  кроме  все- 

чаще  припоминать  таше  факты,  какъ  тотъ,  общаго  удовольств1я,  эта  разумная  и   спра- 

что  случился  недавно  въ  одномъ  изъ    селъ  ведливая  мера  не  вызвала.  Достойно  также 

Новгородской  губернш,  фактъ  всенароднаго  вниман1я,  что  русская  беллетристика,  вообще 

сожжешя,   по   приговору    сельскаго    схода,  говоря,  очень   чутко   относящаяся   къ    ра- 

несчастной  женщины,  обвиненной   въ    кол-  намъ    русскаго    сердца,    не    выставила  ни 

девстве.  Вообще  ссылкой  на  нравы  народа  одного  выдающагося    произведения,  въ    ко- 

надо   пользоваться  оъ   осторожностью   при'  торомъ  незаконнорожденный,   не  говоримь^ 

вопросе  о  реформе.   Ссылаясь   на   нравы,  предавался  бы  позору,  это  само  собою    ра- 

надо  было  воздержаться  и  отъ  отмены  кре-  зумёется,  но  хотя  бы  изображался  въ  виде 

постного  права,  потому   что   оно   было    въ  жертвы  общественнаго  пре8рен1я.  Единствен- 

нашвхъ   нравахъ...    Законодатель   долженъ  ное,  быть  можетъ,  исключеше   составляетк 

иметь  воззрешя  народа  всегда  въ  виду,  но  «Новь»  г.  Тургенева,   герой  которой   чрез- 

лишь  изредка  ими  руководствоваться;  иначе  мерно    удручается    незаконностью     своего» 

ааконъ  будетъ  только  всегда  народнымъ,  но  происхожден1я,  какъ  чемъ-то  позорнымъ    а 

не  всегда  справедливымъ».   Бъ  этомъ  раз-  открытымъ  для  всякаго  рода  двусмыслен- 

сущен1и  много  вёрнаго.  Если  интересы  на-  ностей  и  оскорбленШ.  Но  уже  при   самомъ. 

рода  должны    служить    путеводной  звездой  появлеши  «Нови»  было  замечено,  что  Не- 

для  всякаго  общественнаго  деятеля,  то  отнюдь  ждановъ  въ   этомъ  отношеши— совсемъ  н& 

нельзя  того  же  сказать  о    воззрешяхъ    на-  русская  фигура  и  задуманъ  целикомъ  подъ. 

рода.  влкшемъ    французскихъ    литературныхъ  в. 

дело  однако  въ  томъ,  что  это  разсуждеше  житейскихъ  мелодрамъ. 
г.  Загоровскаго    представляется    несколько      Что  касается  собственно  народа,  то-есть 
лзлишнимъ,    ибо    мнеше,    высказанное    на  простонародья,   то    тутъ  мы  им1емъ  весьма 
съезде  юристовъ,  кажется,  совершенно  не-  солидный   матерьадъ  для  суакден1я  объ  ега 
основательно:  ни  иародъ  въ  тесномъ  смысле,  отношешяхъ   къ   незаконнороаденнымъ.  II 
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матерьялъ  этоть   ни  мало  не  оправдБГваеть  истинными,    государственными     сообрахе- 
мн'Ьшя,    высказаинаго    на    первомъ  съ']^з;^  шями? 

русскихъ  юристовъ  въ  Москве,  о  презри-  Присматриваясь  къ  той  многосложной  и 
тедьиомъ  и  пренебрежительномъ  отеош6Н1и  многов^Ьковой  борьбе,  которую  вели  въ  Европе 
нашего  народа  къ  незаконнороакденнымъ.  духовная  и  светская  власти,  короли  и 
Совершенно  напротивъ.  Просматривая  «Труды  сеньоры,  сеньоры  и  городсшя  общины,  об- 
комиссш  по  преобразоватю  волостныхъ  су-  щины  и  цехи,  мы  увидимъ  въ  этой  борьб'Ь, 
довъ>,  мы  найдемъ  довольно  разнообразныя,  поскольку  ею  определились,  между  прочимъ, 
глядя  по  местности,  свЪдЬтя  о  положеши  и  права,  и  безправ1е  незаконнорожденныхъ^ 
незаконныхъ  д'Ьтей  въ  крестьянскомъ  быту,  два,  какъ  говорятъ  иЬмцы,  ВгеппрапсЬ'а: 
Есть  м1к^тности,  гдЪ  незаконнорожденнымъ  устраненхе  вкономической  конкурренцти  и 
живется  лучше,  и  есть  ташя,  гд'Ь  имъ  жи-  сохранеше  «благородства»  крови  замкну- 
вется  хуже.  Но  общШ  тонъ  отношенШ  все-  таге  ариотократическаго  сосдовхя.  Мы  не 
таки  благопр1ятенъ  и  не  им^^еть  никакого  себ'Ь  будемъ  обсуждать,  насколько  справедливо 
оодоб1я  въ  нашемъ  свод'Ь.  Особенно  зам^^-  давить  изъ-за  подобныхъ  мотивовъ  ни  въ 
чательны  два  пункта  обычнаго  права,  по-  чемъ  не  повинныхъ  людей.  Не  будемъ  не 
скольку  имъ  регулируется  положеше  неза-  только  потому,  что  пришлось  бы  расплыться 
коннорожденныхъ.  Во-первыхъ,  крестьяне  въ  общихъ  ]^стахъ  и  труизмахъ,  но  и  по- 
паши пользуются  тЪмъ  видомъ  узаконен1я,  тому  еще,  что  Росс1я  не  знала  ни  цехо* 
который  введенъ  во  всЬ  европейсшя  зако-  вой  системы,  ни  замкнугаго,  истинно  ари- 
нодательства,  кромЬ  нашего,  узаконетемъ  стократическаго  сослов1я,  которое  им^ло  бы 
черезъ  посл*дуюпцй  бракъ.  Во-вторыхъ,  въ  хотя  кажущееся  историческое  право  требо- 
крестьянскомъ  быту  незаконный  д]Ьти  на-  вать  жертвоприношенШ  на  алтаре  его  бла- 
с^^]^дуютъ  и  матери,  и  отцу.  Повторяемъ,  не  городства.  Но  еслибы  подобные,  лишенные 
везд^  и  въ  народ^Ь  практикуются  оти  два  всякой  исторической  почвы  мотивы  и  ру- 
зам'Ьчательные  пункта,  столь  безусловно  ководили  когда-нибудь  нашимъ  законода- 
чуадые  нашему  писаному  закону;  по  край-  тельствомъ,  то  теперь  несостоятельность 
е  й  м^р^,  не  везд'Ь  въ  полномъ  объем']^.Есть,  ихъ  уже  слишкомъ  очевидна.  Со  введешеиъ 
яапримфръ,  м']^стяости,  гд'Ь  незаконнорож-  всеобщей  воинской  повинности  и  съ  несо- 
денный  не  нас^^^^дуетъ  отцу,  а  разсчиты-  мнЪнноблизкимъ'уничтожешемъсподатныхъ» 
ваетея  за  прожитое  въ  его  довгЬ  время,  какъ  сослов1й,  съ  предстоящей  реформой  системы 
годовой  работникъ;  есть  так1я,  гдЬ  насл*]^-  налоговъ,  фактически  законный  и  незакон- 
доваше  незаконнорожденныхъ  обусловлено  ныя  дЬти  значительно  уравниваются  въ  пра- 
изв^стными  требован1ями:  требуется,  напри-  вахъ.  А  разъ  благородство  крови  не  ослож- 
м'Ьръ,  чтобы  отецъ  предварительно  усыно-  няется  никакими  привилепями,  уединен'ю 
вилъ  незаконнорожденнаго,  чтобы  отецъ  этого  благородства,  оберегаше  егоотъвтор- 
вступилъ  въ  бракъ  съ  матерью  своихъ  д%-  жен1я  пришлыхъ  элементовъ  обращается  въ 
тей,  чтобы  незаконнорожденный  бол^^е  или  своего  рода  искусство  для  искусства  и  те- 
мен^е  продолжительное  время  жялъ  въ  семь^  ряетъ  всякШ  реальный  смыслъ. 
я  работалъ  на  нее  и  т.  п.  Оставляя  эти  Но  насъ  могугь,  повидимому,  не  безъ 
м^^тныя  различ1я  и  уклонен1я  отъ  общаго  основашя  уличить  въ  противор'Ьчш.  Намъ 
принципа  въ  стороне,  мы  найдемъ,  что  об-  могуть  сказать,  что  мы  начали  за  здравхе, 
пцй  тонъ  этого  отдела  руоскаго  обычнаго  а  кончили  за  упокой  или,  пожалуй,  наобо- 
права  вполн'Ь  благопр1ятенъ  для  незакон-  ротъ — начали  за  упокой,  а  кончили  за  здра- 
нороязденныхъ.  Поэтому,  коренная  реформа  В1е;  начали  картиной  ужаснаго  и  вполне 
нашего  писанаго  законодательства  въ  смнсл*]^  безправаго  положен!я  незаконнорожденныхъ, 
полнаго  уравнен1я  правъ  законныхъ  и  неза-  а  оказывается,  что  положеше  ихъ  вовсе  не 
конныхъ  д]Ьтей  отнюдь  не  была  бы  с  фанта-  такъ  дурно:  и  общество-то  къ  нимъ  отно- 
стическимъ  проявлетемъ».  Она  была  бы  не  сится,  по  крайней  м^Ьр'Ь,  въ  общемъ  счет^, 
только  справедлива,  но  и  народна  въ  самомъ  безъ  нетерпимости,  и  не  сегодня  -  завтра 
настоящемъ  и  строгомъ  смысле  слова.  уравнен1е   правъ  законно  и   незаконнорож- 

Такимъ  образомъ,  ни  въ  высшихъ,  ни  въ  денныхъ  произойдетъ  само  собой,  помимо 
среднихъ,  ни  въ  низшихъ  слояхъ  русскаго  всякой  прямой  реформы  закононодательства 
общества  мы  не  находимъ  ни  одного  эле-  о  незаконнорожденныхъ.  Это  не  совсЪмъ 
мента,  вошющаго  о  кар*]^,  пресл^Ьдоваши  не-  такъ,  конечно,  но  противор^ч1е  всетаки,  дЪй- 
законнорожденныхъ.  Напротивъ,  все,  нови-  ствительно,  есть;  противор4ч1е  не  наше,  а 
д1иому,  складывается  для  нихъ  чрезвычайно  житейское  или,  точнее,  противор^чхе  между 
бдагопр1ятно.  А  мещу  тЬмъ,  жесток1е  за-  жизнью  и  писанымъ  закономъ.  Жесток1е  за- 
коны всетаки  существунугь.  Не  оправды-  коны  существуютъ,  но  ихъ  отрицаетъ  сама 
ваетея  -  ли  ихъ  наличность  какими-нибудь,  жизнь.  А  изъ  этога  противор'Ьч1я  происте- 
в^рными    или    неверными,    ложными    или  каютъ    сл^^дств1я,    чрезвычайно  важный  не 
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столько  даже  для  самихъ  незаконнороаден-  мыя  противор^^ч1я  въ  саиомъ  законодатель- 
ныхъ,  сколько  для  всего  общества  въ  ц'Ь-  ствЬ.  Современный  челов']^къ,  см^^екъ  ска- 
лоиъ.  зать,  слишкомъ  многое  понимаетъ,  чтобы  по- 

Незаконнорожденный  сынъ  дворянина  пе-  ннмать  р^^кую  разницу  въ  порядкЬ  узако- 
реходитъ  въ  податное  состоянхе,  но,  оо  нен1я  лицъ  разлнчныхъ  сословШ  или  ту  не 
введешемъ  всеобщей  воинской  повинности  и  мен'Ье  р^^зкую  разницу,  которую  законъ  уста- 
податной  реформой,  реальная  почва  исче-  новляетъ  между  воспитанниками  приказовъ 
заетъ  изъ-подъ  этого  ограничешя  правъ  общественнаго  призрЬн1я  и  другими  незакон- 
незаконнорожденнаго.  Этого  мало.  Незакон-  порожденными.  Онъ  можетъ,  положа  руку  на 
порожденный  сынъ  дворянина  не  можетъ  сердце,  съ  совершенно  чистою  совестью  ска- 
быть  узаконенъ,  но  мы  упоминали  уже,  что  зать,  что  не  понимаетъ  этихъ  юридическнхъ 
фактически  узаконеше  у  насъ  нередко  прак-  явленШ,  что  они  для  него — необъяснимая 
тикуется.  Незаконнорожденный  сынъ  купца  тайна,  ключъ  оть  которой  заброшенъ  въ  без- 
также  не  можетъ  быть  узаконенъ,  но  онъ  донное  море  пропиаго.  И  было  бы,  кажется, 
можетъ  быть  усыновленъ,если  удастся  скрыть,  напраснымъ  трудомъ  даже  тамъ  искать  его, 
что  онъ— сынъ  усыновляющаго,  а  это  в^дь  ибо  едва- ли  можно  указать  какой-нибудь  об- 
не  такъ  трудно.  Незаконнорожденный  не  но-  щШ  принципъ,  которымъ  наше  законодатель- 
сдтъ  имени  отца,  но  для  него  можетъ  быть  ство  о  незаконнорожденныхъ  руководилось 
выбрана  любая  фамил1я  и  въ  томъ  числЬ  бы  неуклонно,  безъ  шаташй  изъ  стороны  въ 
фамил1я  отца.  Незаконнорожденный  сынъ  не  сторону. 

насл'Ьдуетъ  ни  отцу,  ни  матери,  но  никому  Мы  чуть  не  каждый  день  сльшшмъ  совер- 
не  возбраняется  зав'Ьщать  имущество  кому  шенно  справедливый  жалобы  на  отсутствхе 
угодно  и  въ  томъ  числЬ  своему  незаконно-  въ  русскомъ  челов'Ьк1^  чувства  законности, 
рощенному  сыну.  Все  это  и  практикуется;  сЬтовашя  о  томъ,  что  онъ  всегда  готовъ 
все  это  можно  сд1кать,  но  только  мооюно^  а  обойти  законъ,  даже  безъ  особенной  нужды, 
не  доАоюно,  и  притомъ  можно  только  при  по-  изъ-за  пустяковъ.  И  д^Мствительно,  во  вся- 
мощи  разныхъ  ухищренШ  и  вопреки  букв'Ь  комъ  русскомъ  челов^к'Ьестьн^^чтоотъ  контра- 
закона.  Такимъ  образомъ,  выражаясь  фигу-  бандиста.Онъ — контрабандистъ  самый  разно- 
рально,  дается  полный  просторъ  плевеламъ  стороншй,  искусный  и  охочШ;  контрабан- 
и  всячески  затрудняется  рость  пшеницы,  дистъ  не  только  по  своему  общественному 
Протаптывается  «тропинка  б^дств1й»,  по  ко-  воспитанш,  по  нужд^,  по  привычке,  но  ино- 
торой  отецъ-негодяй  можетъ  гулять  на  всей  гда  и  по  обязанности,  какъ  именно  въ  своемъ 
своей  вольной  волЬ,  сне  предвидя  оть  сего  отношеши  къ  незаконнорожденнымъ  д^^тямъ; 
никакихъ  посл'ЬдствШ»,  а  отецъ-порядочный  ибо,  хотя  законъ  и  повел^ваегь  въ  этомъ 
человЪкъ  долженъ  изворачиваться  между  тре-  случа'Ь  отцу  не  знать  д^^тей,  а  дЬтямъ  отца, 
бовашями  закона  и  желашемъ  оградить  своихъ  но  природа,  мораль,  общественное  мжЬнге, 
дЪтей  оть  позорной  клички  и  нищеты.  Рав-  сама  релипя  обязываютъ  обойти  законъ.  Мы, 
сказываютъ  анекдотъ  объ  испанскомъ  путе-  разумеется,  далеки  оть  мысли  приписывать 
шественник']^,  попавшемъ  куда-то  на  с^^веръ:  контрабандистскую  натуру  русскаго  человй- 
его  атаковали  собаки,  и  когда  онъ  хоткогь  ка  именно  несостоятельности  нашего  законо- 
схватить  камень,  чтобы  оборониться,  то  ока-  дательства  о  незаконнорожденныхъ.  Но  и  его 
залось,  что  камень  примерзъ  къ  землЬ.  Испа-  тутъ  капля  меду  есть.  И  во  всякомъ  случа'Ь, 
нецъ  обругалъ  страну,  въ  которой  «камень  оно  можетъ  служить  хорошимъ  пртгЬромъ 
привязывають,  а  собакъ  пускають  б'Ьгать».  пагубныхъ  посл'ЬдствШ  разъединешя  закона 
Эти  слова  довольно  точно  изображають  по-  и  жизни.  Мы  думаемъ  поэтому,  что  коренная 
ложен1е  вопроса  о  незаконнорожденныхъ  въ  реформа  нашего  законодательства  въ  смысле 
Росс1и.  Страдають  незаконный  д]^ти  него-  полнаго  уравнешя  правъ  законныхъ  и  неза- 
дяевъ,  страдають  отцы-порядочные  люди,  но  конныхъ  дЪтей  была  бы  не  только  актоиъ 
больше  всего  страдаеть  то  чувство  закон-  справедливости  по  отношешю  къ  незаконно- 
ности,  которымъ  и  безъ  того  наше  общество  рожденнымъ,  но  и  великимъ  благод^н1емъ 
не  богато,  и  не  страдають  только  т%,  кто  для  общества.  Само  собою  разум'Ьется,  что 
хочеть  безданно  и  безпошлинно  срывать  цв'Ь-  реформа  эта  не  можетъ  быть  отд^^ена  оть 
ты  наслаждешя.  Къ  этому  еще  присоеди-  пересмотра  нашего  семейиаго  права  вообще 
няются  мнопя  обветшалыя  и  въ  настоящее,  и,  прежде  всего,  оть  реформы  законовъ  о 
по  крайней  м^р^,  время  нич']Ьмъ  необъясни-  разводЬ. 
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III.  можно  еще  сомневаться,  то,  наприм'Ьръ,  Се- 

ливановъ  и  въ  особенности  Пугачевъ  совсЬмъ 

Къ    теорш    ВОЛЬНИЦЫ   и  под*  не  нужны   роману,   какъ   онъ   задуманъ  и 

ВИЖНИКОВЪ   ).  проведенъ  авторомъ.  На  этомъ  стоить  оста- 
новиться. 

«Мировичъ>.  Исторяческ1й  романъ  въ  трехъ       ^  П>оба  Петра  III  стоить  Пугачевъ  вдво- 

частяхъ.  Г.  П  Данилевекаю,  (В^стникъ  Европы),  емъ  съ  другимъ  казакомь.  Они  пр11^хадЕ  въ 

<Коро1Ь  Сюна»,  «11роровъ>.  Поэма  въ  десяти  Петербургъ  случайно. 
П'Ьсняхъ.  Роберта    Гамерлинга.    Переводъ  в.  Б,         ,тгл,«л  ««««/чКлг./ч,«*  ,«члКг^« ««•««,«- ^о^- 
Миллера,  (Русски  В'Ьстникъ).  '^^'^^  чернобородый  пробравшись  въ  храмъ, 

2?     ч  д  ^  иххжппоу  д^  отходилъ  отъ  ступеней  траурнаго  катафалка, 

У  на  которомъ,    подъ   черньшъ   балдахиномъ,  съ 

^-  скрещенными  въ  заишевыхъ  перчаткахъ  руками, 

лежаю  т^ло  почившаго  ионарха. 
У  наоъ  въ    литератур*    нынче   въ  радъ,      —  Ну,  Иванычъ,  пора,— шепнулъ,  дернувъ  его 
какъ  масляница:   настоящей   пищи  мало,  а  за  кафтанъ,  невзрачный,  съ  воспаленными,  еле- 
больше  исторнчесше    романы,   какъ  блины,  зивпгамнся  глазами,  белокурый  товарищъ. 
_              т-1  -^               г           ^                       1      _  д^  трошь. — обернувшись,  сумрачно  отвъ- 
пекутся.  Есть  между  этими  романами  скром-  ^илъ  чернобородый  ,  ^^^  р^н  и  и  и-в- 

ные,  безпритязательные,    не  уклоняющ1еся      Изъ-за  высоквхъ,  блесгЬвшихъ  фольгой  св^к 

по  возможности  отъ  исторической  дЁйстви-  ^сй,  сдерживая  плечомъ  напоръ  вздыхавшей  и 

тельности  ни  Гвъ   высь    славослов1Я,  ни  въ  на^о^о  шептавшей  молитвы  толпы,  онъ  про- 

«»тг#?«,т^  «-«„^' ^^    «-^«  «.,     гг^^1^  , должалъ  вглядываться  въ  лицо  покойника. 

глубину  пламенныхъ  чувствъ.    Таковы  ро-  *  _  да,  сказалъ,-вздохнувъ,  про  себя  черно- 

маны  г.  Карновича,    которыхъ   онъ,    впро-  бородый:— не  доля!.,  врядъ-ли  схожъ!  иабрехаяъ 

чемъ,  и  самъ  не  называетъ  романами.  Есть  на  границ*  беглый  солдатЪ'~гвард1онецъ...  Ну, 

романы,  стремящ1еся  прикрыть  свою  наготу  **  У*'ь  *^/"  ^^""^  восхощетъ,— прибавилъонъ, 

"^ 7      х-       —»  Г     Г  ^  переволя  быстрые,  кархе   глаза  къ  пконамъ: — 

духовную    приторными     причмокивашями,  КОЛИ  милостью  взыщете,  осл*питъ  очи  гордыни, 

лричитатями  и  парод1ЯМи  на  лиризмъ,  ро-  сокрушить  выю  влыхъ...  чудо  и  безъ  сходств1я 

лсаны  г.  Мордовцева.   Есть  романы  г.  Все-  въ  яв*  скажется... 
водода    Соловьева,     которые    суть    романы      Посланцы  вышли  изъ  церкви,  отвязали  коней 

^такъ»,  какъ  бываюгь  блины  со  сн4тками,  "  !?^о^чвмЯи1нычъ?  ш^^^ 

<)лины  съ   яйцами  и  блины    стакъ».    Есть  ду]1ы?~спросилъ  бФлокурый  черняваго,  когда, 

друпе  разные.  И  есть,    наконецъ,   романъ  миповавъ  заставу,  они  очутились  въ  пол*. 
г.  Григор1я    Данилевскаго— сМировичъ».  Смерклось.  Было  душно.  Темная,  зм-Ьившаяся 

Опл     л*««лт««-«»,«  «^  ^^^«.«^ А    /Л  М0ЛН1ЯМИ  туча  надвигалась  отъ  взморья. 

ато— единственный  въ  своемъ  род*.  Онъ      _  Не  твое  д^ло!  не  спрошенъ,  не  суйся,-грубо 

обратилъ  на  себя  наибольшее  внимаше,  его  огрызнулся    чернявый:— вонъ   каки    зБамен1я, 

много  читали,  и  съ  интересомъ  читали,  объ  прибавилъ  онъ,   протянувъ  руку:  —  сполбховъ 

немъ  говорили.  УспЬхъ  этоть,  впрочемъ,  ожидать,  лихихъ  господннхъ  испыташйчудесъ^. 
лт«»ч«,  «.  ^«.™  ^  \.л  в"!'^^'»^"^,  __  д  ЧТО?— не  утерп4лъ  спросить  белокурый, 
отнюдь  не  можегь  быть  объясненъ  какими-      _  Скавываютъ...  не  государя  хоронятъ,---какъ 

нибудь  качествами    самого    автора,    кром*  бы  про  себя  проговорилъ  чернобородый:— а  про- 

раз^Ь  прилежашя.  Художественный  талантъ  стого  офицера,  государь-же  быдто  живъ... 

г.  Данилевскаго  очень  невеликъ,  невелика  на^1о  Ш1?Г  ШтергофГ  \°Л  вГвъ*'?^" 

даже  простая  умЬдость,  и  некоторые  пр1емы  ^инуТ  ' 

изложен1Я  просто    ребяческ1е.    Словомъ,  въ      ^  На  Украину  бы  уйти,  въ  село  Кабанье,  въ 

художественномъ  смысл*,  этоть  ракъ — даже  изюмсий  полкъ,  мыслилъ  подъ  вспышки  молшй 

на  безрыбьи  не    рыба.  Но    романъ  им4еть  чернявый :- сговоръ  былъсъ  париемъ  знакомца, 

л«^„,«,  ^  ^/ушагив  аиво^о  д^^5^^д^^  тамошняго   Коровки,  кякъ   переходили 

своимъ    центромъ    исключительно    горькую  границу;  а  не  то  бы  въ  Польшу,  въ  наши  древ- 

4зудьбу  царственнаго  узника,  почти  совсЬмъ  ней  в'Ъри  слободы,  назваться  выходцемъ  изъ 

неизв^стнаго    русской    читающей  публик*.  н-Ьметчины...  Не  кнутьемъ  да  батожьемъ  токмо 

Романъ  обнимартъ  п7тнV  тгяъ  гаинтт;  уттстри-  ^ыту  быть.  Пройдетъ  время,  вабудутъ  вс*  про 

^о^!!^;^^^  ^  ^^         самыхъ  удиви-  ^ф^л^го...   Въ  т-Ь-поры   сызнова  на    Донъ,  за 

тельныхъ  и  въ    н4которомъ    отношенш  са-  Волгу...  либо  на  Япкъ...  Охъ,  терпитъ,  терпитъ 

мыхъ  дюбопытныхъ  эпохъ  русской  исторш.  мать  сыра  земля,  старо  благочест1е,  подневоль- 

Въ  немъ  появляются,    кто  мелькомъ,  а  кто  ный  народъ...  Стонетъ  родима  сторонушка,  вся 

и  во  вйгт.    т^пртъ     ТТатот»    ТТТ     РгатАпитга  «акъ  есть  Рассея...  Больше  вытерпу  н*тъ!  Охъ! 

и  во  весь    ростъ,    иетръ   ш,   л^катерина,  ^^  Иргиза  съ  Берды  съ  Лабы-р-Ьки  съ  Узеней, 

Дашкова,  1оаннъ  Антоновичъ,  Биронъ,  Ми-  со  вс*хъ  скитовъ  да  уметовъ  стекутся,  сб-Ьгутся 

нихъ,  Лестокъ,  Орловы,   Потемкинъ,  Ломо-  неводьнички,  попранной  в'Ьры  стадо ..  Я-де,  пра-^ 

носовъ,  Фонвизинъ,    Новиковъ,    Пугачевъ,  вославные,   вашъ  владыко  и  царь!...   Господь 

Зе^вдраПй  Селивановъ  н  проч.  Правда,  да-  К^'^еГ^д^ГуГпо^^^^^^^ 

леко  не  всё  эти    дМствующш  лица,  вызы-  ному  Христову  народу,  всей  голытьб*,  готовой 

Баются  внутреннею    необходимостью,  выте-  за  волю,  за  д'Ьдовскхй,  изначальный  законъ,  на 

каюп^ею  изъ    конструкщи    самаго   романа,  всяку  погибель... 

Если,  нащ)им*ръ,  относительно   Фонвизина  ^  -  ^*^"®  благород1е^  а  ваше  благородю,  сталъ 

'         г       г  »  *.1^*«ли    ^.гиа  Ж1ив  будить  чей-то  голосъ  Мировича,  заснувшаго  иодъ 

деревомъ  блпзъ  Гор-кваго  Кабачка,  у  перекре- 

*)  1879  г.,  августъ.  стка  петергофской  и  гатчинской  дорогъ. 
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Онъ  открылъ  глаза.  Передъ  никъ,  въ  супер-  намека,  что  гдЪ-то  тамъ,  внизу,  идбть  св(ь        к 
кахъ,  перегнувшись  съконя,  стоялъ  безъ  шапки  ^^^^  чередомъ    другая    жизнь,  не  имеющая        ' 

^''^'^ГГ.о7"^пЛ'^^^Т^^ос^'^-  ««"«^^  «бщаго  нисъ  Орловьши,  ни  съ  Ми- 
завъ.  ровичами.  Если  даже  таково  было  нам^Ьре- 

—  Она  самая.  те  г.  Данилевскаго,  то  оно  осталось  нам1- 

—  Спасибо,  ваше  благород1в^.  решемъ.    Да  и    вообще    подобные    намеки 

—  Та™  той.  ''^''^      ^"'^         "^  требують    большого   искусства,    какого,  кь 
Мировичъ  вскоталъ.  сожайтю,  у  г.  Данилевскаго  н4тъ  въ  распо- 

—  Схоронили  государя?  спросилъ  онъ;— схо-  ряженш. 

ронили?  Приведенный  размышлешя   Пугачева  у 

Казакъ  покосился  на  офицера,  над-Ьлъ  шапку,         ^^  ^  ,хх  ^^^^-р,    служить  товопгамъ 

отв4тилъ:  «живъ!— хоронятъ  другого»  и,  хлест-  П>Х)Оа  иетра  ш  могуть  слзжить  хорошимъ 
нувъ  нагайкой  по  коню,  поскакалъ  въ  догонку  образчикомъ  художественной  силы  г.  Дани- 
товарища,  девскаго.   Говорятъ— поэтъ   подобенъ  про- 
-Новые  смутные  толки,  шевелится  с*рый  на-  р^^^у   ^^^^^^^    воображешя   онъ  опережаеть 

,^г^  '^^';^^^^^п!^^М^^я^Т^^^.ь'^^'  Уепаппй  хо;^  лопсчесЕихъ  умозаключешй 

простыхъ  смертныхъ  и  хотя  можетъ  и  въ 
Этимъ  и  ограничивается  роль  Пугачева,  просакъ  попадать,  но  можетъ  и  угадывать^ 
которому,  очевидно,  разовыхъ  пришлось  бы  уловлять  невидимое,  какъ  бы  видимое,  же- 
получить  немного.  Въ  такомъ  же  род{^  об-  лаемое  и  ожидаемое,  какъ  бы  настоящее, 
работанъ  и  Кондрат!!  Селивановъ.  Спраши-  Въ  этомъ  есть  изв'Ьстная  доля  правды:  во- 
вается:  для  чего  же  было  тревожить  кости  ображен1е — слишкомъ  большая  и  слишкомъ 
обоихъ  этихъ  самозванцевъ?  Не  то  чтобы  реальная  сила,  чтобы  можно  было  на  нее 
они  не  заслуживали  вниман1я  историка  или  фыркать.  Но  дЬло  въ  томъ,  что  есть  поэты 
романиста.  СовсЬмъ  напротнвъ,  какъ  чита-  и  поэтики,  или,  такъ  какъ  рЬчь  сейчаеъ  о 
тель  увидитъ  съ  п]^которою  подробностью  самозванцахъ  шла,  настоящ1е  поэты  и  поэты- 
изъ  второй  половины  предлагаемыхъ  зам^^  самозванцы.  Посл^^днимъ  особенное  раздолье 
токъ.  Было  бы  чрезвычайно  любопытно  и  въ  историческомъ  ромапЬ,  потому  что  здкь 
поучительно,  рядомъ  съ  блестящимъ  м1ромъ  возможны  пророчества  задннмъ  числомъ.  И 
придворныхъ  интригъ  и  взаимнаго  пожира-  поэты- самозванцы,  въ  видахъ  оправдашя 
шя  золоченыхъ  людей,  увидать  тотъ  совре-  своего  титула,  обыкновенно  принимаются 
менный  ему  темный  М1ръ  нищеты  и  страст-  пророчествовать  съ  того  торопливою  грубо- 
ныхъ  искан1й,  который  выдвинулъ  дже  им-  стью,  которая  характеризуетъ  именно  не- 
ператора  и  дже-Бога.  Но  авторъ  сознательно  мастеровъ  своего  д'Ьла  и  которая  такъ  об- 
ограничилъ  свою  задачу  сферою  интригъ,  легчается  усдов1ями  историческаго  романа, 
изъ-за  которыхъ  мучатъ,  а  за  тЬмъ  и  уби-  Образчикъ — размышлешя  Пугачева  у  гроба 
ваютъ  несчастнаго  принца  1оанна  Антоно-  Петра  III.  Благодаря  торопливой  предупре- 
вича.  Пугачевъ  и  Селивановъ  являются  въ  дительности  г.  Данилевскаго,  Пугачевъ 
романЬ  только  для  полноты  коллекцш:  де-  вкратц'Ь  развиваеть  у  гроба  Петра  III  всю 
екать,  жили  еще  въ  то  время  эти  два  бру-  картину  своей  дительности  и  тутъ  же,  на 
пце  самозванца,  надо,  и  ихъ  показать  чи-  м^ЬстЬ,  удачно  пускаетъ  въ  ходъ  импровн- 
тателю,  хоть  б'1гомъ  провести  мимо  него,  зированный  слухъ.  что  хоронятъ  не  Петра, 
Никакой  связи  мещу  этими  людьми  и  всЬмъ  а  простого  офицера;  столь  удачно,  что,  по 
сценар1умомъ  романа  н'Ьтъ.  Присутств1е  ихъ  одному  олову  Пугачева,  безъ  всякихъ  раз- 
ничего  не  прибавляетъ  роману,  отсутств1е  спросовъ  и  сомпЬшй,  Мировичъ  рЬшаеть: 
ничего  бы  не  убавило.  Селивановъ  съ  бра-  сновые  смутные  толки,  шевелится  сЬрый 
Т1вй  плачутъ  объ  «искупите л*»,  то- есть  народъ>.  Новыхъ  смутныхъ  толковъ  еще 
Петр*  III,  но  почему  они  видятъ  въ  немъ  н4тъ,  сЬрый  народъ  еще  не  шевелится,  но 
искупителя,  щ1^  тЬ  моменты  его  царствова-  такъ  какъ  все  это  несомн^кнно  будетъ,  то  г. 
Н1Я  или  его  личности,  которыми  оправдыва-  ДанилевскШ  смЪло  пророчествуетъ. 
лись  бы  эти  горьк1я  с'Ьтован1я  хлыстовъ  и  И  не  одно  такое  ом^Ёигое  предвидите  зад- 
скопцовъ,  этого  г.  ДанилевскШ  не  потру-  нимъ  числомъ  можно  найти  въ  роман^к  г. 
дидся  нам']^тить  даже  самомал^^йшими,  са-  Данилевскаго.  Такъ,  им^я  въ  виду  связать 
мыми  легкими  штрихами,  хотя  н  сводить  изв'Ьстнымъ  образомъ  судьбу  Поликсены 
Селиванова  лицомъ  къ  лицу  съ  Петромъ  III.  Пчелкиной  съ  судьбой  1оанна  Антоновича, 
Повидимому,  изображаемый  имъ  М1ръ  ни-  г.  Данилевск1й  заставляетъ  эту  д']Ьвицу  уже 
тригъ  представляется  ему  ч'Ьмъ-то  само-  въ  раннемъ  д'Ьтств'Ь  мечтать  о  роли  Хоанны 
довл'Ьющимъ^  въ  006*6  самомъ  несупщмъ  и  д'Аркъ,  спасительницы  несчастнаго  короля, 
источникъ,  и  ц^ль,  и  весь  историческШ  Мечты  дЬвицы  Пчелкиной  хотя  н  не  вполне 
смыслъ  своего  существовашя.  Но  допустимъ,  осуществляются,  но  всетакн  приближаются 
что  моментальное  появлен1е  будущихъ,  гроз-  къ  осуществлешю,  что  весьма  натурально, 
наго  н  тихаго,  самозванцевъ  устроено  ради  ибо   подлежащШ  спасен]ю  принцъ  самьшъ. 
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лданомъ  романа  заранее  заготовленъ  въ  лиц1  изображать  подъемъ  духа?   Я  думаю,  чта 
1оанна  Антоновича.  жал'Ёть  не  сдЪдуетъ  и  что  эта  отрицатель- 

Такъ  в1^дь  и  въ  жизни  бываегь.  Д']^йстви-  пая  особенность  таланта  г.  Данилевскага 
тельно  чуткШ  челов'Ькъ  можегь,  даже  безсо-  даже  значительно  способствуетъ  украшен1КУ 
внательно  комбинируя  различный  иаблюде*  романа,  то-есть,  не  романа  вообще,  конечно^ 
шя,  предугадать  изустное  событ1е.  Но  когда  а  такого  романа,  какъ  сМировичъ».  Безъ 
событ1е  совершилось,  тогда  ужъ  не  требуется  сомн^шя,  ч^^мъ  многосторонн']^е  авторск!» 
большой  чуткости,  чтобы  говорить:  €и  былъ,  силы,  у4мъ  лучше  для  читателя  и  для  лите- 
братцы  мои,  въ  ату  ночь  кругъ  вокругъ  ратуры.  Но  бываютъ  положен1я,  когда  даже- 
луны,  и  такъ  у  меня  сердце  щемило,  все  таше  труизмы  допускаютъ  исключешя. 
думаю:  не  къ  добру»  и  проч.  Говорят^,  какой-то  н1мецъ написалъ  ц'Ьлую 

Есть  еще  другой,  очень  нехудожествен-  книгу,  въ  которой  изсл4дуегь— были- ли  дМот- 
ный  пр1емъ  у  г.  Данилевскаго.  Надо  ему,  вительно  сказаны  н']^которыя  знаменитый  из- 
иаприм'Ьръ,  разсказать  читателю  судьбу  1о-  р^чешя,  приписываемый  знаменитымъ  лкь 
анна  Антоновича,  какъ  она  складывалась  дямъ.  При  этомъ  оказывается,  наприм^^ръ^ 
до  появлен1я  его  въ  вид'Ь  д^Ьйствующаго  что  знаменитое  предсмертное  восклицаше 
лица  въ  романе.  Для  этого  онъ  подмЬняетъ  Гете:  совета!  больше  св1^та!>,  если  и  им^^а 
читателя  Мировичемъ  и  сего  посл'Ьдняго  за-  въ  дМствительности  м^сто,  то  совсЬмъ  н& 
ставляетъ  выслушивать,  разиня  ротъ,  крат-  въ  томъ  тон'Ь,  какъ  обыкновенно  думають. 
кую  лекщю  по  дворцовой  истор1и,  причемъ,  Ничего  поэтическаго,  возвышеннаго  въ  атомъ 
для  благовидности  и  иЁкотораго  оживлен1Я,  восклицанш  не  было:  Гете  просто  просилъ. 
лекторами  назначаются  двое:  Ломоносовъ  и  подвинуть  къ  нему  св'Ьчку,  и  такъ  какъ 
старуха  Бавыкина.  Быходитъ  всетаки,  не-  св^чи  въ  то  время  употреблялись  еще  саль- 
смотря  на  это  механическое  приспособленхе,  ныя,  скверный,  оплываюпця,  то  въ  ц'Ьлсмъ. 
сухо,  Д'1лано,  деревянно  и  мен'Ье  всего  ху-  получается  не  особенно  поэтичесшй  момешгк 
дожественно.  Не  знаю  хорошенько,   такъ-ли  именно  раз- 

Какъ  бы  то  ни  было,  до  всего  этого  мало  сказываетъ  н'Ьмецъ,  но  д'Ьло   не   въ  этомъ 
д^ла  большинству   читателей,  ищущихъ  ин-  частномъ  пртЛук,   а  въ   общей  иде'Ь.  От- 
тереснаго  чтен1я.  Пишу  эти  слова  безъ  обыч-  влеченно  говоря,   всякая  правда  одинаково^ 
ныхъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  ковычекъ,  по-  хороша,  значить,  хорошо    узнать   истину  ц 
тому  что  не  думаю   иронизировать  ни  надъ  насчетъ    предсмертнаго   восклицан1я    Гете, 
чвтателемъ,  ни  надъ  почтеннымъ  авторомъ.  Но  в'Ьдь,  собственно  говоря,  кому  же  тепло 
Не  смотря  на  всЬ  свои  недостатки,  романъ  и  кому  холодно  отъ  достов'Ьрн^йшаго  изол'Ь- 
даетъ  дЬйствительно  интересное  чтен1е,  бла-  дован1я  того  обстоятельства,  что,  требуя  пе- 
годаря  новизн'Ь,  в'Ьри]^е,  нетронутости  сюжета,  редъ  смертью  свЪта,   больше    ов'Ьта,  Гете^ 
его   драматическому   характеру   и    быстро,  им'Ьлъ  въ  виду  скверную   сальную   свечку? 
бевостановочно    развивающемуся   дМствш;  Свечку,  такъ  св'Ьчку,  скверную,  такъ  сквер- 
благодаря,  наконецъ,  тому,  что  передъ  читате-  ную.  ИзслЪдоваше    это   никоимъ  образомъ. 
лемъ  мелькаютъ,  хотя  и  грубовато  отделан-  не  пом^^шаетъ  поклоннику  поэта  видеть  въ. 
ныя,   но  добросовестно   изученный  истори-  его  предсмертномъ  восклицанш  какъ  бы  н%- 
ческ1я  личности.  Есть,  наконецъ,  въ  роман']^  которое  резюме  всей  его  жизни.  Пусть  это 
и  несколько,  д'Ьйствительно,  удачныхъ  сценъ;  случайность,  пусть  это  самыя  обыкновенный^ 
это— большей  частью  тЬ  именно  сцены,  въ  ничтожный  слова,   сказанный  при  обыден- 
которыхъ  дЪйствующ1я  лица  ^дятъ,  пьютъ^  нМшей  обстановке,  но  чтупцй  память  поэта-^ 
веселятся,  играютъ  въ  карты,  кутятъ,  но  натуралиста  вкладываетъ  въ  нихъ  свой  соб- 
не  тЬ,  въ  которыхъ  изображается  какой-ни-  ственный   смыслъ,    идеализируетъ    ихъ.   И 
будь  «подъемъ  духа».  Вообще  житейски-про-  онъ  правъ,  больше  даже  правъ,  ч'Ьмъ  тотъ — 
стое  и  даже  плосковатое  удается  автору  не-  да  простится    выражеше— тупорылый  чело- 
сравненно  лучше,  ч'Ьмъ  высокое  въ  какомъ  в^къ,  который  будетъ  твердить  свое:  да  вЪдк 
бы  то  ни  было  родЬ.  Въ  посл'Ьднихъ  случа-  онъ,  молъ,  сальной  св']Ьчки  просилъ.  Однако, 
яхъ  ему  помогаетъ  еще  иногда  драматизмъ  идеализац1я  требуетъ  изв^стнаго  и  не  ма- 
самой  фабулы,  не  имъ,  а  исторической  д1й-  лаго    уменья:   надо    знать,   кого   можно   а* 
ствительностью  сочиненной,  но  и  тутъ,  на-  кого  нельзя  идеализировать  и   какъ  можно  ^ 
прим'Ьръ,  въ  сцен^  свидашя  Петра  Ш  съ  и  какъ   нельзя.    Если   я  идеализирую    на 
1оанномъ  Антоновичемъ  (которая  могла  бы  свой   собственный    страхъ    и   для   своего 
быть  потрясающею  въ  рукахъ  мастера)  добро-  собственнаго   домашняго    обихода,   если  я^ 
душный,   простой,   съ  грубыми  солдатскими  напримЬръ,  обыкновенн^йшхе  поступки  лю- 
манерами  Петръ  много  удачн'Ье,  чёмъ  бол^е  бимой  женщины  или  милаго  моему  сердцу 
сложная  и  потому  бол^Ье  высокая   фигура  друга  вижу  въ  ореоле  идеальнаго  с1ян1я,  та 
1оанна  Антоновича.  въ  большинстве^  случаевъ  подставлять,  вм&ста 

Жал^ть-ли    объ   этомъ  неум'Ьши    автора  этого   идеальнаго    св'Ьта,    сальную    св'Ьчку^ 
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дудеть  все  равно,  что  бездельно  и  безнужно  объ  втоиъ  жадгЬть  нечего.  Напротнвъ,  надо 
плевать  мн1^  въ  сердце.  Возможны,  конечно,  радоваться,  что  и  н]^БОторая  деревянность 
и  такгя  положетя,  когда,  даже  въ  чисто  дарован1я  можетъ  иногда  оказать  хоть  отрн- 
яичныхъ  дЬлахъ  для  каждаго  честнаго  чело-  цатедьную  пользу,.. 

9']^ка  обязательно  водрузить  сальную  св^^чку  Судьба  1оанна  Антоновича,  действительно, 
такъ,  гдЪ  ей  быть  надлежитъ.  Но  общее  исключительно  скорбная  и  фатально  окорб- 
иравило  всетаки  таково,  что  въ  сфер'Ь  ная.  Онъ  ни  даже  саиомадМшаго  гр^ха 
личныхъ  отношенШ  идеализащя  должна  быть  совершить  не  усп'&гь  и  страдаетъ  безусловно 
свободна.  Иное  д*ло,  когда  р4чь  идетъ  объ  неповинно.  Онъ  —  €несчастнорозвденный», 
ебщественномъ  д^ятел^^  или  объ  обществен-  какъ  его  называетъ  устами  Ломоносова  г. 
номъ  положенш.  Зд']^сь  фальшивая,незаконная  Данилевск1й.  Маю  того.  Если  приставлен- 
ндеализащя  можетъ  принести  неисчислимый  ные  къ  нему  исполнители  чужихъ  вегЬнШ 
«редъ.  И  естественно,  что  вредъ  этотъ  бу-  мучатъ  и  оскорбляютъ  его,  то  выслпе  пред- 
детъ  тЪмъ  больше,  ч^мъ  больше  силы,  та-  ставители  власти  относятся  къ  нему,  какъ 
ланта  потрачено  на  идеализацш.  Возьмемъ  къ  личности,  съ  величайшею  гуманностью^ 
ту  же  смерть  Гете.  Представимъ  себ^,  что  Но  въ  то  же  время  они  вынуавдаются  кол- 
бе взялся  изобразить  художникъ  большой  лиз1ей  политическихъ  обстоятельствъ  къ  са* 
■силы.  Если  онъ,  вопреки  добросов'Ьстнымъ  мымъ  крутымъ  относительно  его  м^^ра1IЪ, 
нзслЬдоватямъ  тупорылыхъ  людей,  устра-  даже  чего  круче  и  не  бываетъ.  ЕЬшератрнца 
нитъ  изъ  своей  картины  сальную  св']Ьчку  Елизавета,  увидавъ  его,  вздрогнула,  зал» 
совсЬмъ  и  введетъ  въ  нее  моментъ  идеаль-  лась  слезами  и,  прошептавъ  окружаюпцшъ: 
наго  св'Ьта,  онъ  будетъ  всетаки  правъ,  ибо  «голубь  подстреленный,  голубь!  не  могу  его 
возможно  всетаки  связать  жизнь  Гете  съ  вид1^ть!» — у^^хала  и  боя/ке  его  не  внд'кка  н 
установившимся,  сприподнятымъ»  толкова-  о  немъ  не  спрашивала...  А  на  замыслы 
&1емъ  его  предсмертнаго  восклицан1я.  Это  Фридриха  освободить  принца  объявила:  снм- 
«е  будетъ  фотографхя,  конечно  не  будетъ  чего  не  подЪлаетъ  король,  сунется,  велю 
тотъ  €протоколъ»  или  еще  какой-то  «чело-  Иванушк4  голову  отрубить».  Добродушный 
в^^ческШ  документъ»,  объ  который  съ  такимъ  Петръ  Ш  тоже  прослезился  при  свидан1м 
аабавнымъ  упорствомъ  стукается  лбомъ  Эмиль  съ  «Иванушкой*.  Екатерина  опять-таки  съ 
^олд.,  но  8Т0  будетъ  всетаки  правдивая  величайшею  гуманностью  вспомнила  объ 
картина.  Условно  правдивая,  конечно,  но  немъ  при  воцареши,  и  всетаки  Иванушка^ 
в'Ьдь  откуда  же  бедному  челов']^честву  взять  когда  Мировичъ  задумалъ  свое  безумное 
<5езусловную-то    правду?  И  не   перемазать  д*ло,  былъ  убитъ. 

ли  ужъ  намъ  всЬ  мраморный  статуи  на  томъ  Эта  трагическая  судьба  естественно  при* 
основанш,  что  б'Ьлыхъ  глазъ  и  волосъ  въ  влекаетъ  къ  1оанну  Антоновичу  сердца.  Въ 
натурЬ  не  бываетъ?  Подставляя,  вм^^сто  числЪ  ихъ  и  Мировичъ.  Что  же  его  за  чело* 
ч^альной  св^Ьчки,  идеальный  св'Ьточъ  въ  кар-  вЬкь  и  какими  побуждешями  обусловливав 
тину  смерти  Гете,  художникъ  в^рно,  по  лась  его  попытка  произвести  государствен- 
крайней  мЬр^^,  приблизительно  в'Ьрно  рисуеть  ный  переворогь  освобождетемъ  и  возведе- 
всю  жизнь  поэта,  и  зритель  отъ  атого  только  шемъ  на  тронъ  1оанна  Антоновича?  На  этотъ 
выигрываетъ,  получаетъ  больше,  ч^^мъ  мо-  вопросъ  собственно  и  отв'Ьчаетъ  романъ  г. 
жеть  дать  точнЬйппй  протоколъ  о  сальной  Данилевскаго. 

ч^вЪчк'Ь.  Но  это  д^^о  скользкое.  Можно  в^^дь  Мировичъ  переступаеть  порогъ  романа 
н  ошибиться  выборомъ.  Можно  поднять  на  настоящимъ  героемъ.  Являясь  въ  первой 
идеальный  пьедесталъ  и  осъ^ттгь  идеальнымъ  же  глав4  въ  качестве  «курьера  изъ  завое- 
ев-Ьтомь  душу  грязную,  какъ  скотный  дворъ,  ванной  Пруссш»,  онъ  полонъ  одной  мечтою 
ибо  художественная  сила,  сила  таланта  сто-  принести  пользу  отечеству.  Вновь  вступив- 
нть  довольно  независимо  отъ  способности  ппй  на  престолъ  императоръ  Петръ  Ш, 
различить  добро  и  зло.  Понятно,  что  чЬжь  другъ  и  поклонникъ  Фридриха  II,  отзываеть, 
<2ильн'Ье  художникъ,  ч^мъ  онъ  способн'Ье  тотчасъ  же  по  воцаренш,  побЪдоносныа 
произвести  на  зрителя  или  читателя  впеча-  русск1я  войска  изъ  Пруссш.  Мировичъ,  б1д- 
тл^ше  и  увлечь  своей  идеализащей  толпу,  ный  армейсшй  офицеръ,  скорбитъ  объ  этомъ 
т^мъ  онъ  опасн'Ье.  и  мечтаетъ  изменить  новое  направлеше  руо* 

Г.  Данилевсшй  не  опасенъ...  Отнюдь  не  ской  политики.  «Себя  не  пожалЬю,  всю 
сатирически  относясь  къ  нравамъ  и  людямъ  правду  докажу,  лишь  бы  отечеству  польза >. 
изображаемой  имъ  эпохи  и  среды  и  даже  Такъ  размышляетъ  пылкШ  молодой  человАкъ» 
нередко  пытаясь  пустить  туда  ц4лые  снопы  Онъ  глубоко  преданъ  своему  отечеству, 
ядеальнаго  св'Ьта,  онъ  обладаетъ,  однако,  «Родина,  дорогая  родина,  мыслилъ  онъ: — 
*если  можно  такъ  выразиться,  до  такой  сте-  вотъ  она,  наконецъ,  и  я  опять  среди  нея.., 
пени  деревяннымъ  'даровашемъ,  что  ничего  Храмъ  Соломона!...  далеко,  кажется,  до  него. 
«зъ  этихъ  попытокъ  не  выходить.  Повторяю,  На  чемъ-то    они  теперь  стоять,   чего  дер* 
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жатса?  Осв'1тидъ-ли  ихъ  хоть  малость  св'Ьтъ  вреиенно  хорошенькШ  контрактъ  на  построй- 

истинной  жизни,  скЬтъ  разума  и  вышней  ку,  хоть  и  не  храма,   и   хорошенькШ  чинь. 

братской  любви?  Или  все   тотъ  же   этотъ  въ  придачу,  эпизодъ,  изв']Ьстный  подъ  име- 

край   хмурый,   неприветный,  заяустЬлый  и  немъ  заговора  Мировича,  наверное  не   су- 

в'ЬющШ  холодомъ?...»  Д'Ьло  въ  томъ,  что  го-  ществовадъ  бы.  Ставъ  на  ату  точку  зр^шя,. 

рячШ  патр10гь  Мировичъ,  кром^  того,  еще  вы  увидите  въ  МировитЬ  настоящую   цен- 

маеонъ.  сМ!ръ  на  трехъ  основахъ  сотворенъ,  тральную  фигуру  романа.  Центральную  не  вь 

продолжалъ  гордо  и  какъ  бы  въ  раздумьи  томъ  только  смысле,  что  около  него  формн- 

Мировичъ:  —  на  разум*]^,  сил*!  и   красот^^  руется  завязка  и  развязка  романа,  а  и  въ. 

Разумъ — для  предпр1ят1я9  сила — для  приве-  смысле  типа  своего  времени  и  своей  среды^ 

дешя  въ  действо,  красота—для  украшен1я.  въ  смыслЬ  образа,  въ  которомъ  удачно  со- 

Жизнь  наша — храмъ  Соломоновъ,  и  каждый  вмещаются  вс^  выдаюпцяся  особенности  эпо-» 

камень  въ  немъ  да  кладется  безъ  устали  и  хи.  Онъ  волнуется,  шумитъ,  ругается,  про- 

ропоту^...  Вдобавокъ  Мировичъ  им^^етъ  нЬ-  тестуетъ  противъ  остального  персонала  ро-^ 

который  вольный  мысли,  которымъ  преданъ  мана,  но  онъ   всетаки — его  родной   братъ. 

до   такой  степени,    что    проповЪдуетъ  ихъ  И  вся  проделываемая  имъ  грызня,   и  вся 

даже  въ  кабакахъ  или  «вольныхъ  домахъ».  его  деятельность  отражаетъ  въ   себе,  какъ. 

Въ    одномъ    изъ   этихъ  домовъ,  у  некоей  солнце  въ  малой  капле   водъ,    цЬлый  исто- 

Дрезденши,  у  него   происходить  следующ1й  рическШ  моментъ.  Г.  Данилевсшй  настолька 

любопытнейшШ  разговоръ  съ  товарище  мъ.    добросовестенъ,  какъ  историкъ,  и  настолько 

п  тт  слабъ,  какъ  художникъ,  что    попытка  идеа^ 

€Подали  пнва,  и  опять  подали.  Изъ  дальнихъ  ^"'""'  л€»л1э_^;ли«дж1Л1э,  ^*  ^ 

комнатъ  доносились  звуки  музыки.  лизировать  Мировича  ему  совсемъ   не  уда- 

—  Бутятъ  гвардейцы,  пронзнесъ  Ушаковъ.  лась,  и  романъ,  не  смотря  на  свою  деревян-^ 

—  Дьяволы,  анаеемы!  опять,  точно  сорвавшись,  ность,  получилъ  серьезный  интересъ  помимо» 
сказалъ  Мировичъ.  д^д^^  автора. 

уставясь^нГнего™  ш^ак^  спросилъ,       р   ДанилевскШ  пустилъ  въ  ходъ  три  пру- 

Мировичъ  вздохнулъ.  Въ  его  черныхъ,  безъ  жины,  чтобы  довести  своего    героя  до  по- 

блеска,  сердитыхъ  глазахъ  начиналъ  светиться  пытки  освободить    1оанна   Антоновича.  Во- 

^*Й?ъ.^Л*  ч^^%Г^^^^^  Ну.  °^Р^^'  Мировичъ,  выслушавъ  лекцш  Ло^ 

Н8ъ-8а  чего?  произнесъ  онъ,  посмотрЬвъ  куда-то  моносова  и  старушки  Бавыкиной,  проникает- 

въ  во8духъ:~в'Ьришь-ли,  фу— какая  тоска!  ся  непосредственнымъ  учаспемъ  къ  несчас^ 

—  Как1я  несправедливости?  ному  узнику.  Во-вторыхъ,  онъ  желаетъ  уго-» 

веГъ,\'г>Гн"тра1^уТъТ^^^^^^  Д^^ь  своей  возлюбленной,  ПоликсенЬ  Пчбл^ 

ствомъ,  передать  другнмъ  то,  на  что  самъ  не  иной,  той  самой,  которая  уже  въ  ранней 
нмеетъ  права,  располагать  своею  свободою,  со-  молодости  пророчески  мечтала  о  роли  Хоанны 
вестью,  жизнью? .  д'Аркъ.  Въ-третьихъ,  наконецъ,  онъ  желаетъ 

*г;;'1м!:?9^н1*^''Г.^^^^^^  добиться  денегъ  и  чиновъ  и,  посадивъ  на. 

1га(  80С1а1г>  Иу,  что  тамъ  сказано  о  правахъ  че-  -Г  *    '         '  1*      — ^ 

ловечества?  Понялъ  теперь:   о  правахъ?  То-то  престолъ  Хоанна  Антоновича,  стать  тёмъ  же^ 

же.  И  если  что  по  правд'Ь  плохо  у  насъ,  такъ  чёмъ  стали  Орловы.  Эти  три  мотива  разра- 

это,  что  нашего  брата,  мелкую  сошку,  вездъ  нын-  ботаны  авторомъ  далеко  не  одинаково:  ела* 

те  считаютъ  за  ничто...  Собаками,  какъ  есть  со-  ^^^  зсего  изображенъ  чистейгаШ  мотивъ  не- 
баками...  Ли  нажиться,  ни  произойти  въ  чины>,..  «««^^/«.«и  *  л,  ^„     ,  ^ 

*  посредственнаго  участш,  лучше  отдъланъ  мо- 

Читатель,  вероятно,  пораженъ  подчеркну-  тивъ  любви  къ  Поликсене  и   еще  лучше — 

тыми  словами,  ихъ  неуместностью  въ  устахъ  мотивъ  честолюб1Я  и  корыстолюбгя.  Это  впол-^ 

оламеннаго  патрша,  думаюшаго  лишь  о  ноль-  не  соответствуетъ  общимъ  свойствамъ  та- 

ае  отечества,  масона,    для  котораго  жизнь  ланта  г.  Данилевскаго,  которому,  какъ  уже 

есть  храмъ  Соломона,  и  поклонника  Руссо,  оказано,    низкое  и  пошлое   удается  лучше, 

Я  и  самъ  ими  съ   первоначала  поразился,  чемъ  высокое.  Но,  счастливымъ   образомъ» 

но  затемъ,  по  мере  чтешя  романа,  убедился,  это  соответствуетъ  и  действительности,  дей- 

что  не  только  зти  слова  вполне  уместны,  но  ствительному  характеру  эпохи,  насколько  онъ 

что  имъ  надлежало  бы  даже  стоять  въ  виде  могь  отразиться  въ  личности  Мировича. 

апиграфа  ко  всему  роману  г.  Данилевскаго.  Хищничесше    инстинкты  проснулись    въ. 

Нетъ   никакой    надобности    принимать    въ  Мировиче  очень  рано.  Бедный  потомокъ  бо- 

оерьезъ  разнообразныя  высок1я  чувства,  вла-  гатыхъ  предковъ,  имен1я  которыхъ  были  кон- 

гаемыя  авторомъ  въ  Мировича.  Надо  пони-  фискованы,  Мировичъ  воспитывался  въ  шля- 

мать  дело  такъ,  что  верховная  цель  его  жиз-  хетномъ  кадетскомъ  корпусе.  Здесь  онъ  влю- 

ни  вся  исчерпывается  магическими  словами:  бился    въ    прекрасную    дЬвицу    Поликсену 

«нажиться  и  произойти  въ  чины».  Онъ  мо-  Пчёлкину,  которая,  однако,  шутя,  но  напря-^ 

жетъ,  разумеется,  болтать  и  о  храме  Соло-  микъ  объявила,  что  полюбить  его, 

мона,  и  о  Соп1га1;  80С1а1,  какъ  вообще  бол-  к^гда  онъ  будетъ  богачомъ, 

тали  въ  те  времена,  но,  заполучи  онъ  свое-  Вельможей,  а  но  пастухомъ,— 
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Чтобъ  не  въ  убогой  хить  на]гь  хат'Ь,  охм^жеши  глядя  на  кадета  и  срывая   съ  горла 

А  въ  раззохоченной  дадат^.  обшдтыб  пуанъ-де-шпанами  пдатовъ:— не  внвеа- 

^    ^  .^  ^  «  ^^^<  сивая,  усомнидася!..  отстала!..  Уходи  теперь^ 

*•  Данил ввск1Я  придаеть   этой   шутливой  братецъ,  кавъ  есть,  будто   не  нгралъ...  иначе* 

фбплиБ'Ь  необыкновенное  значеше,  утверждая,  прибавилъ  вдругъ  Ёзуиовъ:— я  тебя  за  карточ- 

что  подъ  '  ея    именно   вл1ян1емъ    Мировичъ  яую  игру  подъ  судъ... 

^тадъ  задумываться  о  чинахъ    и    деньгахъ,  Мировичъ  помертвълъ. 

^м,^о  ои,^^л^Iжл,^м.           тт  —  Вашс  С1ятельство,  князь!  вы  шутите?  пра- 

осооенно  о  деньгахъ.  Начадъ  онъ  играть  въ  говорилъ  онъ  заикаясь. 

карты,  еиу  повезло.  Слухъ  объ  его  счастли-  >-  Не  шучу,  не  шучу...  Иди  по  добру,  но  здо* 

'ВОЙ  игр4  дошелъ  и  до  начальника  корпуса,  рову.  Не  то  я  тебя,   каналья,  выпровожу.^  не 

«нязя  Езупова,  страстнаго  игрока,  который  '"1'^'кГск4е?еТ^^^икну1ъ,  вскакивая,  Мж- 
похелалъ  сразиться  съ  счастливымъ  кадетомъ  ровичъ: — вы  забылись.  Так1я  слова  природному 
ва  зеленомъ  подЪ.  дворянину...  Мои  предки  не  меньше  вашихъ  вель- 

Я  вовсе  не  яам4ренъ  передавать  въ  по-  можами  были .. 

дробности  содержаше  ро«ана  и  упомянудь  о  ,о?ъ  в™"'5^1^Го'нГка1??'!;^'вйГ  тЙ?^^ 

Фраженш  Мировича   съ   11|Зуповымъ    только  стоя,  черезъ  столъ,  въ  угрожающемъ  положен1и 

для  того,  чтобы  обратить  внимаше  читателя  передъ  вняземъ.  Глаза  его  застилало  иеленой. 

на  эту  сцену  карточной  игры.  Ее  стоить  вы-      —  Вонъ,  молокососъ,  вонъ!  закричалъ  Еауловъ, 

писать  почти  п4ликомъ,  потому  что,  не  смотря  ^*^»®  поднимаясь  съ  кресла  и  толстымм,  прв* 
«XX,  Х1и:1хх1  хд,хы1Х1х»иж1х>,  1x^^1.^^ги^  -хх«,  ххс  итих^л  гающими  пальцами  загрсбая  сновя  ВЪ  лароцъ  Лб* 

на  свою  8ПизодичностЬ|    она  принадлежитъ  ^кавшхя  на  стол^^  деньги,  кораллы  и  ювелирння 

къ  числу  лучшихъ  въ  роман*!.  Схватка  ста-  вещицы:-^я  тебя,  сударь,  только  пыталъ!  Аль  не 

раго  безсов^^стнаго  вельможи   съ  молодымъ,  догадался?  Вижу  нон-Ь,  какова  ты  птица...  Е^ву- 

жо  уже  много  об*щающимъ,  кадетомъ  очень  "^Д^!ь5^*!3!;„^^^п^Лп  «$^««^1°^»;*  гж«««^*  1г» 
•*  ^  — »     — »       >   -лп  Свътъ  окончательно  померкъ  въ  глазахъ  ми- 

удалась  г.  Данилевскому  сравнительно  съ  на-  ровича.  Онъ  опрокинулъ  столъ  съ  картами  н  съ 

ПЕщенною  скудостью    образовъ    и  картинъ  виномъ,  рванулся  къ  князю,  выбилъ  у  него  да- 

высокаго  благородства.  рецъ  и  ухватилъ  его  за  руки.  Борьба  между  силь- 

нымъ,  тучиымъ  старикомъ  и  ловкиуъ,  дерзкимъ 

€— Ну,  сядемъ  въ  бнрибн,  сказа1ъ  вельможный  юношей  началась  отчаянная.  Огромный  паривъ 

яачальникъ,  кладя  карты  на  столъ:— огурчики-  ^^н^зя  слет4лъ  подъ  софу,  часы  были  обронены 

-огурцы,  пошли  въ  д-Ьло  молодцы!.,  такъ  ли?  ну-ка,  »*  схватк*  и  растоптаны  подъ  ногами,  рубаха 

Ч5ивая,  пойдемъ  въ  походъ!..  деньги  есть?  и  манжеты  изорваны  въ  клочки.  Сильно  доста- 

Кадетъ  показалъ  дукаты.  Езуповъ  поставилъ  ^^ось  и  кадету.  Съ  отхваченнымъ  лацканомъ  каф- 

возл*  себя  ларецъ.  Они  стали  играть.  <Мать  пре-  тана,  лопнувшимъ  по  швамъ  камзоломъ  и  съ  раа- 

<2вятая,  владцчица  казанская,   помоги!   думалъ  витою  косой,  онъвъ  рукооашномъ  бою  нечаян- 

Мировичъ:— чт5,  если  выиграю  у  него  не  то  что  но  далъ  выскользнуть  сопевшему  въ  его  объя- 

сотню,  а  полъ-тысячи,  тысячу  рублевъ?  Онъ  бо-  тхяхъ  князю,  получилъ  отъ  него  м-ЬткШ   ударь 

татъ,въ  игр*,  слышно,  зарывается,  неотходчивъ...  н4мъ-то  тяжелымъ  въ  голову,  но  изловчился, 

Тогда.,  о   тогда  Поликсена  моя...>  опять  поймалъ  его  за  каминомъ  въ  углу...> 

И  онъ,  действительно,  сталъ  выигрывать.  Ког-  ,р                 ,   впвмвна    игпали    въ    каоты 

да   стемнело  и  подали   св'Ьчи,--серебро,   а  по-  ^^^^  ^^  ^^  времена    играли    въ    карты, 

томъ  и  золото  нзъ  ларца  Езупова  на  половину  Такъ  и  жили:  страстно  и  нагло  рвали  другь 

перешли  въ  шляпу  кадета.  Руки  князя  дрожали,  у  друга  куски,  не  брезгая  никакою  низостью 

&иТг^нГ«Гп^.З'ЖмиТ."  ".  *«.  У'^Р""^'^'  приправляя  его  бевпар. 
нами.  Онъ  не  переставалъ  сыпать  любимыми  по-  ДОННое  рванье  храмомъ  Соломона,  патрютта- 
говорками.  момъ  и  <господиномъ  Руссо»... 

—  И  начала  она  сомневатися!..  и  нача1а!воз-       Конечно,  это — не  первоклассная  живописк 

™1!^^а'си^^^^^^^                                    у^'  Но  сравните  ее,  ну  хоть  съ  картиной  Пу- 

валяй  и  по  маковку  туда  же...*  гачева,  размышляющаго  у  гроба  Петра  Ш 

Ларецъ  Езупова  опусгЬлъ.  (которая,  по  сюжету,  стоить  въ  романе  со- 

—  Эй,  вина!  венгерскаго!  внпьемъ,  братъ!  за-  всЬмъ  одиноко,  но  по  искусству,  вполн4  дяя 
-бывшись.  крикнулъначадьникъ: -что-то  душно...  ^^р^^  типична),  н  вы  поймете,  чтоможеть 

—  Не  пью-съ!  продепетадъ  бледный,  взволно-  *°*"^*  ^^^^^'^^)^  "  ^"  "!;^1;»  тт^»-1^ 
ванный  усп4хомъ  Мировичъ.  и  чего  не  можета  г.  ДанилевскА  Поймете 

—  Бздоръ,  приложимся!  у  меня,  братъ,  старое...  вмЬстЬ  съ  т4мъ  ту  странную    н    несколько 

Подали  бутылки  и  рюмки.  Князь  выпилъ,  на-  двусмысленную  тайну  его  романа,    въ  силу 

лилъ  и  партнеру,  выпилъ  и  еще;  труня  надъ  своей  .-отот^пй  ппманъ  этптъ  тгклатайтся  какъ  спм^ 
неудачей,  распахнулъ  окно  въ  оранжерею,  а  ^^^^РО»  романъ  этотъ  украшается  какъ  срав- 

дверь  запе1кь  на  ключъ,  досталъ  изъ  пузатаго,  нительнымъ  умЬньемъ  автора  рисовать  пош- 

«шожевнаго  бронзой  бюро  горсть  коралловъ  и  лость,  такъ  и  совершеннымъ  его  неумЪн1емъ 

несколько  ювелирныхъ  вещнцъ  и  началъ  удвой-  идеализировать.  Счастливымъ  образомъ,  онъ. 

-^  Ахъ,выСашки.капашкимои,кудад*липод-  «^  У^«>Щ^«  идеализировать,  наткнулся  на 
тяжки  мои?  шутилъ  онъ,  щелкая  картами  по  сюжеты,  и  не  подлежащю  идеализащи.  Оча- 
<^толу.  стливымъ  образомъ,  онъ  порядочно  рнсуетъ 

Къ  полночи  Езуповъ  выбился  изъ  силъ  и  от-  сальную  св4чку,  'когда  понимаетъ,  что  пе- 
кинулся  на  спинку  кресла.  Все  вынутое  было  ^^^^  ммъ  галт^ная  свечка  а  когла  емт 
«новь  проиграно.  Глаза  князя  лихорадочно  свер-  Р®^^  ™^^  ^  сальная  свъчка,  а  когда  ему 
«али,  на  углахъ  губъ  выступила  пЬна.  хочется  изобразить  идеальный  свътъ,  у  него 

—  Ты—магъ,  кудесникъ!  прохрип^Ьлъ  онъ,  въ   всетакн  выходить  сальная  свЪчка.  Ромамь^ 
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Еакъ  художественное  произведете,  отъ  втого,  Но  Петру  III  Мировить  такъ  и  не  оказадъ 
разукЪется,  не  выигрываетъ,  но  за  то  устра-  услуги:  Гудовичъ,  Ботороиу  онъ  подадъ 
еяется  всякая  опасность,  что  авторъ  увде-  письменный  доносъ,  сунулъ  его,  не  читая* 
четъ  читатеш  незаконной  идеализащей.  въ  кармаяъ.  А  время,  между  гЬмъ,  ушло. 
Мы  видЪли,  что  Мировичъ,  пр1'1хавъ  Казалось  бы  посл^  этого,  песенка  Миро  - 
Бурьеромъ  отъ  Панина  изъ  завоеванной  внча,  по  отношешю  къ  новой  императрице 
Пруссш,  кипитъ  негодовашемъ  протявъ  мира,  и  ея  приближеннымъ,  сп-Ьта:  онъ  в^дь  на 
Полагая  счаст1е  и  велич1е  отечества  въ  нихъ  везъ  доносъ  Петру.  Однако,  это  ни- 
продлеши  войны,  онъ  самоотверженно  р^Ь-  сколько  не  мЬшаетъ  Мировичу  лЪзть  къ 
шаетъ  себя  не  пожалеть,  а  уавъ  не  скрыть  Григор1ю  Орлову  съ  прошешемъ  о  возвра- 
истины,  какъ  онъ  ее  понимаетъ.  Но  вотъ  щеши  д]^довскихъ  имЬнШ  и  при  этомъ  съ 
судьба  наталкиваетъ  его  на  самого  импера-  невообразимою  наглостью  разсказывать  ему, 
тора.  Петръ  III  прх'Ьзжаетъ  въ  Шлиссель-  что  я,  дескать,  спасъ  жизнь  императрицЬ, 
бургъ  навестить  1оанна  Антоновича,  отно-  крикнувъ  о  соскочившевгь  колесе!  Забавно^ 
сительно  котораго  онъ  имЬетъ  Бак1я-то  на-  что  г.  ДанилевскШ  заставляеть  его  держать 
м^решя,  никому  еще  неизв1стныя.  Мировичъ  себя  во  время  этого  разсказа  такъ:  €Я  быль 
ч^лучайно  тутъ  же,  въ  Шлиссельбург!.  Онъ  спасителемъ  государыни  въ  чиол^  прочихъ... 
волнуется:  сУакли,  наконецъ,  и  мн^Ь  окажеть  я  главную  ей  оказалъ  услугу...  облегчилъ 
милость  мачиха* фортуна?..  Но  если  произой-  ей  престолъ!  проговорилъ  Мировичъ,  окиды- 
деть  чудо,  если  решать  возвратить  ко  двору  вая  гордымг,  подавляющимъ  езоромь  Орло- 
принца?  Кто  лучше  его  съум^етъ  тогда  быть  ва».  Этотъ  проходимецъ  еще  чЬмъ-то  гор- 
запщтникомъ,  охраной  всЬхъ  несчастныхъ,  дится!  Съ  т^^мъ  же  разсказомъ  онъ  пристаетъ 
<;ирыхъ,  всЬхъ  одЬленныхъ  судьбой?  Тогда  къ  Разумовскому,  подаетъ  насчетъ  своихъ 
и  я  подсшъ  прогиенге  о  воавратть  дтьдов-  Д'Ьдовскихъ  ежШИ  прошеше  за  прошешемъ, 
скиал  имгьнгй...  Ну,  отчего  бы  теперь  го-  хотя  въ  то  же  самое  время  замышляетъ 
сударю,  и  безъ  принца,  не  обратить  на  меня  возвести  на  престолъ  1оанна  Антоновича  и 
вниман1я?..  Штъ,  заключилъ  Шровичъ,  при-  такимъ  образомъ  повторить  роль  Орлова, 
чась  за  спины  другихъ: — лучше  пусть  онъ,  Отказъ  на  прошен1Я  окончательно  утверж- 
добрый,  безсильный,  нер'Ьпштельный,  лучше  даетъ  его  въ  этой  мысли  и — сзаговоръ  Ми-> 
пусть  и  не  заметить  меня.  Егие^  пожалущ  ровича»  готовъ. 

узнаешь,  что  черезъ  меня  доставлены  про-  Выходить  любопытный  образчикъ  безсов^- 
позицш  Панина  о  продленьи  войны.,.  Про-  стиости  и  наглости:  нечаянно  спасъ  новую 
неси  ею  мимо,  злосчастная  судьбам...  царицу  въ  то  самое  время,    когда    желалъ 

Такъ-то  разсыпались  пылк1я  мечты  Ми-  погубить  ее,  и  серьезно  ставить  себ^  это 
ровича  принести  пользу  отечеству...  Но  эта  въ  заслугу,  требуетъ  награды;  подаетъ  этой 
внезапная  трусость — еще  не  большая  б^да.  цариц1^  слезный  прошешя  и  тутъ  же  обду- 
Это,  можеть  быть — простая  слабость,  обще-  мываетъ  планъ  государственнаго  переворота! 
человеческая.  Но  изъ  дальнМшей  истор1и  А  между  тЬмъ  это — типъ,  это — оынъ  своего 
Мировича  съ  несомненною  ясностью  обна-  в^ка  и  своей  среды,  и  только  въ  этомъ 
руживаетоя,  что  этотъ  патрютъ  своего  оте-  смысле  онъ,  конечно,  и  заслуживаетъ  вни- 
чества  есть  мерзавецъ  своей  жизни;  что  ман1я...  Самъ  по  себ!  Мировичъ — такое 
этотъ  рыцарь  несчастнаго  узника  и  пре-  ничтожество,  о  которомъ  и  говорить  не 
красной  Поликсены,  этотъ  масонъ  и  поклон-  стоить.  Онъ — решительно  то  же,  что,  напрн^ 
никъ  господина  Руссо — чуть-чуть  не  нрав-  мЪръ,  придворная  старушка  Бавыкина,  бла- 
<;твенный  ид1отъ,  незнакомый  даже  съ  азбу-  годушная,  уважаемая  Ломоносовымъ  и  поль- 
кой морали.  зующаяся  очевидною  симаат1ей  автора.   У 

Оторванный  Поликсеной  отъ  картъ  и  ку-  этой  старушки  происходить  такой,  напри- 
тежа,  Мировичъ  едеть  предупредить  Петра  м^ръ,  разговоръ  оъ  императрицей  Ёлизаве* 
III  о  грозящей  ему  опасности,  о  готовящемся,  той.  Императрица  требуетъ,  чтобы  она  раз- 
по  слухамъ,  перевороте.  Но  въ  то  же  утро  сказала  ей  сказку.  Старушка  отвечаетъ: 
и  еще  до  отъезда  Мировича  разыгралось  «Казни,  всевластная,  не  въ  мочь;  вся  ду- 
чпредпр1ят1е  господина  Орлова  >.  Мировичъ  шенька  во  мне  трепехчется». — с  Отчего  же 
встретилъ  на  петергофской  дороге  коляску,  она  у  тебя  трепехчется»? — смеется  госуда- 
въ  которой  ехали  Екатерина  съ  Бибиковымь  рыня.  —  «Какъ  иду  къ  тебе,  милостивая, 
и  съ  Орловымъ  на  козлахь.  Не  подозревая,  будто  на  исповедь,  а  вышла,  точно  у  прн- 
кого  и  куда  везетъ  эта  коляска,  онъ  ока-  частк  была>.  И  припадеть  Настастья  къ 
залъ  таинотвеннымь  проезжимъ  услугу,  крик-  постели  царицы,  ножки,  юпочку  ея  целуетъ 
нувъ  имъ,  что  у  нихъ  колесо  сейчасъ  сва-  до  утра  ей  тараторить. — «Въ  чемъ  счастье, 
лится.  Путники  бросили  коляску  и  пошли  Филатовна?»  —  «Въ  сил'Ь,  матушка  госу- 
1гЬшкомъ  до  встречи  съ  каретой  Барятин-  дарыня,  въ  знатности,  да  въ  деньгахъ.  По 
«каго,  а  Мировичъ  поехалъ  своей  дорогой,  деньгамъ  и  молебны  служатъ>.  —  «А    горе 
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въчемъ?» — с  БезъденегЪэ  всемилостивая  >. —  или  вопль  ужаса  въ  виду  грубости  и  звЬр* 
«Да  ты  нетто,  ведьма,  жадна?» — сЖадна,  ства  с']Ьрой  массы,  или,  наБОнецъ,  словесное 
охъ,  жадна,  и  все,  пресв']}тлая,  что  пожалу-  воспроизведете  тЬхъ  лубочныхъ  картинокъ, 
ешь,  возьму,  деньга— охъ!  она  в'Ьдь  и  попа  на  которыхъ  подъ  огромными  ногами  огром- 
купить,  и  Бога  обманетъ»...  ной  лошади  огромнаго    генерала  проходятъ 

Благодушная  старушка  Бавыкина,  по  ряды  маленькихь  солдатиковъ.  Есть,  безъ 
крайней  м^^р'Ь,  не  приплетаетъ  къ  своему  сомнЪн1Я,  и  очень  цЪнныя  изсл^дован1я  жизнв 
символу  вЬры  ни  любви  къ  отечеству,  ни  сЬрыхъ  массъ,  но  если  количество  ихъ  орав- 
народной  гордости,  ни  Соломонова  храма,  нить  оъ  числомъ  хорошихъ  работъ  по  него- 
ни  господина  Руссо,  какъ  это  дкнають  дру-  рш  различныхъ  моментовъ  жизни  интелли- 
пя  дМствуюпця  лица  романа...  гентнаго  меньшинства,  такъ  это  будетъ  капля 

въ  мор*]^.  Это  натурально,  но  фактъ  всетакн 
XI.  тотъ,  что  вещи,    которыми  живуть  тысячи, 

находять  себ*]^  гораздо  больше  и  горазда 
Давно  уже,  съ  конца  прошлаго  стол'1т1я,  бол']^е  тщательныхъ  изслЬдователей,  ч^мъ 
раздаются  протесты  противъ  того  типа  веш;и,  которыми  живуть  тьмы.  Понятно,  на- 
историческихъ  писанШ,  который  исключи-  прим^ръ,  что  большинство  историковъ  склон- 
тельно  и  всецело  занимается  войнами,  пе-  но  разсматривать  въ  микроскопъ  какпхъ- 
ремир1ямн  и  мирами,  переменами  династШ  нибудь  крохотныхъ  коровокъ,  букашекъ,  му- 
и  тому  подобными,  такъ  сказать,  верхними  шекъ^  таракашекъ,  подвизающихся  на  по- 
пленками  общественной  жизни.  Протесты  прищ'Ь  письменной  литературы,  съ  востор- 
не  прошли  безслЬдно.  Если  истор1я  и  до  гомъ  говорить  объ  нихъ:  €Одни  какъ  нзум- 
сихъ  поръ  нер'Ьдко  трактуется  на  старый  рудъ,  друг1е  какъ  кораллъ» — и  въ  то  же 
ладъ,  то  всетакн  очевидны  значительные  время  не  заметить  слона  въ  устномъ  народ- 
въ  дтомъ  отношеши  успехи.  Мы  видимъ,  номъ  творчестве.  За  последнее  время,  съ 
действительно,  что  историки  стараются  слЬ-  возникновешемъ  такъ  называемой  сравни- 
дить  и  за  экономическими  услов1ями,  и  за  тельной  исторш  культуры,  д^ло  какъ  будто 
литературой,  я  за  характеромъ  релипозныхъ  значительно  изменилось  въ  смыслЬ  бол^е 
воззренШ,  и  за  нравами  изследуемаго  пер!-  справедливаго  распределен]я  историческаго 
ода,  и  за  многимъ  другимъ,  о  чемъ  въ  старые  внимашя.  Оно  и,  действительно,  изменилось, 
годы  не  говорилось  или  почти  не  говори-  Но  не  следуеть  преувеличивать  значеше  ато- 
лось,  дело  подвинулось  настолько,  что  сталъ  го,  безъ  сомнешя  серьезнаго  и  почтеннаго> 
возможенъ  сравнительно-историческШ  методъ  движешя  въ  новейшей  науке.  Исторнкъ,  на- 
въ  приложенш  къ  сощологическимъ  вопро-  примерь,  старинныхъ,  отживпшхъ  въ  боль- 
самъ,  всестороннее  изучеше  общественныхъ  шинстве  дивилизованныхъ  обществъ  формъ 
явлешй  на  исторической  почве.  Но  потому  землевладешя  поневоле  обращаетъ  свой 
ли,  что  дело  это  всетакн  еще  внове,  или  взоръ  на  ту  многоголовную  массу,  въ  кото- 
по  другимъ  какимъ  причинамъ,  есть  не  мало  ров  те  формы  еще  сохранились  вполне  или 
въ  высшей  степени  любопытныхъ  явленШ,  отчасти;  но  при  этомъ  онъ  любопытствуеть 
можно  сказать.  дЬвственныхъ,  почти  нетро-  главнымъ  образомъ  знать:  какимъ  образомъ 
нутыхъ  историками  и  сощологами.  И  по  изъ  поземельной  общины  выросла  строга 
странной,  хотя  довольно  понятной,  случай-  обрамленная  частная  собственность?  Точно 
ности,  наименее  изучаются  те  явлешя,  тавже  исторнкъ  умственнаго  развити  ннте- 
который  захватываютъ  наибольшее  число  ресуется  первобытными  формами  мышлешя 
людей  и  интересовъ.  Это  объясняется,  ко-  и  понимашя  природы  въ  техъ  видахъ,  что- 
нечно,  преаде  всего  общественнымъ  поло-  бы  объяснить  себе  свою  собственную  исто- 
жешемъ  самихъ  изследователей.  Какъ  въ  р]ю,  свою  собственную  и  своихъ  кровныхъ 
старые  годы  историка  занимали  деян1я  вла-  и  близкихъ.  Исторнкъ  нравственности  или 
стей  и,  главнымъ  образомъ,  военныхъ  вла-  политическихъ  учреаденШ,  погружаясь  въ 
стей,  на  службе  которыхъ  онъ  непосред-  глубь  временъ  и  притягивая  сюда  по  ана- 
ственйо  состоялъ,  такъ  нынешнШ  исторнкъ  лопи  факты  изъ  жизни  низпшхъ  классовъ 
сосредоточиваетъ  свое  внимаше  преимуще-  на  ряду  съ  фактами  изъ  жизни  дикарей, 
ственно  на  деяшяхъ  и  интересахъ  интел-  занять  опять-таки  только  эмбр1олопей  ин- 
лигентнаго  меньшинства,  плоть  отъ  плоти  теллигентнаго  меньшинства.  Любое  сочяие- 
котораго  онъ  самъ  составляетъ.  Масса  на-  ше  по  истор1И  культуры  самою  своею  кон- 
рода,  громадное  большинство  сераго,  труж-  струкщей  показываетъ,  что  такова  именно 
дающагося  и  обремененнаго  люда,  силою  вры-  его  цель,  таковъ  основной  мотивъ  изсл^^о- 
ваясь  на  арену  исторш,  заставляешь,  правда,  вателя.  Могуть  заметить,  что  психическ1й 
иногда  о  себе  говорить,  но  изъ  этого  раз-  мотивъ  изеледователя  въ  данномъ  случае  не 
говора  выходить  въ  большинстве  случаевъ  имеетъ  ровно  никакого  значенхя  и  что  разъ 
или  холодный,  чисто  формальный  рапорть,  исторнкъ,  углубляясь  въ  свою  собственную 
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8ибр1010Г1ю,  тЬжъ  самынъ  вынуадается  изу-  наго  меньшинства,  точно  также  должно  до- 
чать  жизнь  мяллхоновъ,  дотоле  остававшихся  житься  темными  пятнами  на  работу  исто* 
вн'Ь  взучешя,  то  бод4е  справедливое  рас-  рика.  Признавая  за  единый  саасающШ  и 
пред'Ьлеше  историческаго  внимашя  во  вся-  единый  возможный  путь  развит1я  ту  линш, 
комъ  сдуча'Ь  осуществляется  само  собой.  Но  которую  онъ  ведетъ  отъ  себя  до  лервобыг- 
дто  зам^чаше  в^рно  только  отчасти.  Ни  наго  человека,  историкъ  естественно  уд]^- 
одинъ  благоразумный  челов^нъ  не  станетъ  дяетъ  сравнительно  ничтожную  долю  вни- 
отрицать  плодотворное  значеше,  нережива-  ман1я  т%мъ  моментамъ  народной  жизни^  кр- 
емаго  нын'Ь  наукой,  поворота  къ  изученш  торыа ^се.  лежать  на  этой  линш,  уклоняются 
собственно  народной  жизни,  жизни  громад-  отъ^  нея.  Можно  даже  съ  большею  опредЬ- 
наго  большинства  общества.  Этотъ  поворотъ  ленностью  указать,  каия  именно  истори- 
будегь  засчитанъ  современной  наук'Ь;  онъ  ческ1Я  явлешя,  всл^дствхе  этого  обстоятель  • 
уже  многое  далъ  и,  безъ  сомн-Шя,  еще  ства,  должны  выкидываться  и,  действительно, 
большее  дастъ.  Но  это  солнце  не  безъ  пя-  выкидываются  за  бортъ  науки,  плохо  изу- 
тенъ.  чаются  или  даже  вовсе  не  изучаются.  Но 
ПоихическШ  мотивъ  .  изсд^дователя— со-  преаде,  ч^мъ  перейти  къ  нимъ,  остановимся 
вс^мъ  не  такая  уже  безразличная  для  хода  на  одномъ  любопытномъ  коякретномъ  при- 
и  резудьтатовъ  изсл^довашя  вещь,  какъ  м^рЪ  замечательной  исторической  работы, 
можетъ  показаться  съ  перваго  взгляда.  И  впадающей  въ  обе  помянутый  ошибки,  то- 
въ  настоящемъ  случае,  если  какой-нибудь  есть  и  въ  философскую,  и  въ  фактическую. 
Тайлоръ,  Лёббокъ  или  любой  другой  исто-  Я  разумЬю  историческую  теорш  Лассаля. 
рикъ  культуры  изучаетъ  народную  ясизнь  въ  Теор1Я  эта  слишкомъ  известна,  чтобы 
видахъ  собственной  9мбр1олог1и,  то-есть  пре-  стоило  припоминать  ее  въ  подробности.  Для 
имущественно  для  того,  чтобы  объяснить  нашей  цели  достаточно  вспомнить  отно- 
се^, какимъ  образомъ  изъ  первобытнаго  шешя  Лассаля  къ  крестьянскимъ  войнамъ 
человека  (современнаго  дикаря,  мужика  и  шестнадцатаго  века.  Онъ  признавалъ  это 
собственно  древняго  человека)  выработался  крестьянское  движете  реакцюннымъ,  такъ 
именно  онъ,  Тайлоръ  или  Леббокъ,  то  это  какъ,  дескать,  оно  имело  въ  виду  только 
можетъ  оказать  весьма  небдагопрзятное  поехедовательнейшее  и  строжайшее  прове- 
влзяше  на  его  работу.  Это  неблагопр1ят-  деле  общаго  принципа  тогдашней  эпохи, 
ное  вл1ян1е  можетъ  быть  двоякое:  философ-  эпохи,  уже  приходившей  къ  концу  вкЬсте 
ское  и  чисто  фактическое.  Съ  философской  съ  этимъ  своимъ  принципомъ;  движете  кло- 
стороны  изследователю  грозить  фатадизмъ  нилось  къ  последовательному,  чистейшему 
и  доктринерская  прямолинейность.  Огляды-  и  строжайшему  проведенш  того  принципа, 
ваясь  назадъ,  проводя  отъ  себя  до  перво-  что  землевладеше  должно  быть  господотвую- 
бытнаго  человека  известную  линш,  ко-  шнмъ  началомъ  и  услов1емъ,  которое  одно 
торую  выражается  исторхя  его  собствен-  даетъ  каадому  человеку  право  участвовать 
наго  развили  (точнее  и  общее,  раз-  въгосударственной  власти.  Не  только  крестья- 
ВИТ1Я  интеллнгентнаго  меньшинства),  изсле-  намъ  не  приходило  въ  голову  заявлять  свои 
дователь  естествено  склоняется  думать,  что  требовашя  просто  отъ  имени  человека,  ра- 
таковъ  единственный  и  наилучщШ  путь,  зумнаго  существа,  но  они  не  замечали  и 
обязательный,  следовательно,  и  для  ныне  того,  что  уже  народился  и  тихо,  медленно, 
живущаго  первобытнаго  человека,  то  -  есоъ  безъ  всякихъ  бурныхъ  взрывовъ,  но  прочно 
для  дикаря,  и  для  народа  въ  тесномъ  смысле  развивался  новый,  въ  то  время,  дбйстви- 
слова.  Когда  такой  взглядъ  высказывается  тедьно,  прогрессивный  общественный  прин- 
открыто  и  поддерживается  какими-нибудь  ципъ — принципъ  капитала.  Въ  немъ  именно 
доказательствами,  тогда  опасность  не  очень  лежалъ  залогъ  дальнейшаго  историческаго 
велика  или,  по  крайней  мере,  можетъ  быть  развитая,  а  крестьяне  тянули  колесницу 
предотвращена  критикой.  Но  дело  въ  томъ,  исторш  назадъ  или,  по  крайней  мере,  въ 
что  въ  большинстве  случаевъ  эта  вера  въ  сторону  решительно  отживавшаго  принципа 
единый  спасаюпцй  или   даже    единый  воз-  землевладения. 

можный  путь  развитая  остается  невысказан-  Очевидно  происхозкдете  этой  части  теорш 

ною  и   даже   несознанною.   Она   спасается  Лассаля,  очевидна  и  ея  фальшивость.  Про- 

поэтому  отъ  критики,  но  за  то  не    поддер-  водя  прямую  литю   отъ  своихъ   собствен* 

живается  логическими  доказательствами.   И  ныхъ  воззрешй  назадъ  къ  среднимъ  векамъ, 

понятно,  что  еслибы  она  была  даже  вполне  авторъ  видитъ,  что  эти  его  воззрен1я  пришли 

основательна,   такъ    безсознательность    ея,  на   смену   воззретямъ   буржуазнымъ,    изъ 

смутность,  непродуманность  должны  всетаки  которыхъ  и  выработались,  какъ  те  въ  свою 

невыгодно  отразиться  на  работе  историка,  очередь  выработались  изъ   средневековыхъ 

Съ  фактической  стороны,  изучен1е  народной  идей,  который  были  ими   затеры.    Уловивъ 

жизни,  въ  качестве  эмбршогш  интеллигент-  этотъ  стройный  логическШ  порядокъ,  авторъ 
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скдонаетоя  къ  ныодИэ  что  таковъ  единотвен-  историческую  связь  съ  идеями  Лассаш. 
ный  и  наидучпий  путь  развитая,  и  что,  огЬ-  а  отиосительно  крестьянскаго  двшвешя  ХТ1 
довательно,  все,  отклоняющееся  отъ  зтого  вЪка  етого  сд&1ать  нельзя.  Не  скотря  на 
пути,  во-первыхъ,  фатально  обречено  на  свой  страшный,  кровавБхй  характеръ,  оно 
погибель,  а  во-вторыхъ,  и  не  заслуживаетъ  не  дало  долговЪчныхъ  видимыхъ  плодовъ  и 
большого  внинашя,  какъ  н^что  случайное,  не  изъ  него  росла  дальн^^йшая  исторгя.  Оно 
какъ  мелкая  помеха  правильному  течешю  представляетъ  какъ  бы  островъ,  оторванный 
дЪлъ.  ПослЪдняго  онъ  не  говорить,  конечно,  отъ  материка  исторш,  или  полузаросшую 
не  говорить,  чтобы  опальное  историческое  травой  проселочную  дорогу,  круто  сворачи- 
явлеше  не  заслуживало  внимашя,  но  онъ  вающую  съ  торнаго  пути,  которая  давно 
д'Ьлаеть  больше,  просто  и  прямо  не  обра-  заброшена,  въ  конц^Ь  которой  нЬтъ  жилого 
щаеть  внимашя.  Посмотрите,  съ  какою  точ-  мАста  и  былое  значеше  которой  только  слабо 
ностью  и  обстоятельностью,  хотя  очень  сохранилось  въ  народной  памяти, 
кратко,  обрисованы  въ  упомянутой  теорш  Но  значить  ли  это,  что  подобнвш  истори- 
явлешя,лежащ1я  на  большой  дорогЬпрогрес-  ческ1Я  явлешя  и  въ  самомъ  ;^Ш  не  заслу- 
са,  и  какъ  сравнительно  пренебрежительно  живаютъ  большаго  внимашя?  Отнюдь  не 
отд-клывается  она  пЬсколькими  словами  отъ  значить.  Правда,  вопрось  зтоть  невольно 
крестьянскаго  движбН1я  ХУ1  в'Ька.  Она  приходить  въ  голову,  но  единственно  пото- 
просто  сбрасываегь  его  въ  сторону,  какъ  му,  что  мы  уже  очень  привыкли  смотрЪть 
сбрасываеть  локомотивь  ничтожное  пре-  на  истор1ю,  какъ  на  свою  собственную  ам- 
иятств1е,  положенное  на  прямолинейно-вы-  брюлопю.  Какъ!  картина  безчисленннхъ 
тянувш1еся  рельсы  желтизной  дороги.  Пре-  кровавыхъ  жертвь,  убШствъ,  всяческихъ 
небрежешя  въ  самомъ  дЪлЬ  такъ  много,  что  ужасовь,  картина  жестокаго  мщешя  за  же- 
даже  фактическая  сторона  дЬла  изображена  стокое  поругаше,  картина  безпомощной  мас- 
совсЪмъ  не  в^рно.  Не  в'Ьрно,  наприм'Ьръ,  сы,  съ  величайшимь  напряжен'юмъ  выраба^ 
чтобы  крестьянамь  не  приходило  въ  голову  тывающей  и  отстаивающей  свой  религ1озный, 
предъявлять  свои  требовашя  прямо  отъ  нравственный  и  общественный  идеалъ — эта 
имени  челов'Ька.  Напротнвъ,  эта  мысль  по-  картина  не  заслуживаетъ  внимашя  только 
лучила  даже  въ  пЬсн^  народной  очень  рЪз-  потому^  что  ей  нЪтъ  мФста  въ  нашей  фа- 
ксе выражеше.  Такъ,  французсше  крестьяне  мильной  картинной  галлере'Ь?  Это  бьио  бы 
п^ли:  «поив  бошшез  Ьотшез  сошше  еих»,  безум1емъ  гордости,  еслибы  не  было  резуль- 
а  у  н^Ьмецкихъ  и  англ1йскихъ  была  въ  ходу  татомъ  недоразумЬшя.  Но  и  наша  собствен- 
п']Ьсня  съ  замысловатымъ  напоминашемъ  объ  пая  эмбрюлоНя  будетъ  далеко  не  полна, 
АдамЬ  и  Ев^^.  Не  в']Ьрно,  чтобы  въ  области  если  мы  будемъ  обходить  подобный,  на  пер- 
вкономической  и  политической  крестьянское  вый  взглядъ,  €  беззаконный  кометы  сред*^ 
движеше  им^ло  своимь  девизомъ  землевла-  расчисленныхъ  св^илъ>.  Изучеше  ихъ  не- 
дШе,  «какъ  таковое» — оно  шгЬло  въ  виду  обходимо,  изучеше  самое  тщательное,  хотя 
интересы  не  землевлад'Ьи1я,  а  земледЪль-  бы  уже  потому,  что  любопытно  же,  въ  са- 
ческаго  труда,  а  кромЬ  того,  имъ  отстаива-  момь  Д'Ьл^^,  знать,  почему,  наприм^ръ,  въ 
лась  релипозная  свобода  въ  гораздо  боль-  ХУ1  вЬкк  сотни  тысячъ  крестьянъ  такъ 
шей  степени,  чЬмъ  Лютеромъ,  съ  котораго  упорно  отказывались  стать  въ  ряды  нашить 
вринято  считать,  съ  котораго  и  Лассаль  духовныхъ  предковъ,  ступить  на  тоть  исто- 
считаеть  новый,  буржуазный  пер1одъ  исто-  ричесшй  путь,  который,  по  Лассалю  или  по 
рш.  Безь  сомн'Ьтя,  въ  крестьянскомь  дви-  кому  другому,  разстилался  передъ  наш  та- 
жен1и  было  много  темнаго,  грубаго,  невы-  кою  ровною  скатертью? 
работаннаго,  много,  наконецъ,  такого,  что  Историческая  теор1я  Ласоаля,  не  смотря 
прямо  противоречило  основнымь  принципамь  на  свое  остроум1е,  логическую  стройность  и 
движешя.  Но  были-ли  свободны  отъ  зтихъ  верность  многихъ  частныхъ  замЪчан1Й,  очень 
недостатковъ  друпя,  современный  крестьян-  типична  въ  отношеши  зтого  презрШя  къ 
скому  движешю,  явлешя  и  хотя  бы,  напри-  историческимъ  явленхямь,  который  не  по- 
мерь, тк  самые  роды  принципа  капитала,  гуть  бЕпъ  приведены  въ  непрерывную  нре* 
который  Лассаль  призиаеть  для  своего  вре-  емственную  связь  съ  нашимь  собственннмъ 
мени  прогрессивнымь?  Достаточно  вспом-  духовнымъ  содержашемъ.  Типична  н  вта 
нить,  что  8ТИ  роды  совершились  при  небрежная  фактическая  обработка  ональ* 
помощи  гильд1и  и  цеха,  въ  которваъ  наго  явлешя,  типична  и  ата  безповоротная 
темнаго,  грубаго  и  самопротиворЬчащаго  решительность  приговора:  крестьянская 
было,  конечно,  не  меньше,  ч^мъ  въ  война  была  явлешемъ  реакщоннынъ,  и 
крестьянскихъ  движешяхъ.  Но  д1ло  въ  именно  потому  реакцюянымъ,  что  она  пыта- 
томь,  что  роды  капиталы  можно,  при  по-  лась  свернуть  исторш  съ  той  дороги,  кото- 
мощи  ряда  положительныхъ  и  отрицатель-  рая  фактически  соединяетъ  средше  вЬжл  съ 
ныхь  звея>«евъ,  привести  въ  преемственную  XIX  в^комь.  Типично,  наконецъ,  н  то,  что 
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•опахЬ  подверглось  именно  крестьянское  дви-  таки  беллетристическая  аксплоатащя  втого 
хеше.  сюжета  составляетъ,   сравнительно   говоря, 

Нетрудно,  въ  самомъ  дЬИ^,  видЬть,  что  р^^дкость.  Это  зависитъ,  конечно,  оттогр,  что 
именно  больш1я  народный  движешя,  и  глав-  беллетристы  чуютъ,  что  драматизмъ  этого 
яымъ  образомъ  крестьянск1я,  должны  под-  сюжета  сове^Ьмъ  чужой  для  большинства  чи- 
вергаться  и,  д^Ьйствительно,  подвергаются  тателей,  какъ  и  для  нихъ  самихъ,  впрочевгь, 
•опалЬ  историческаго  невнимашя.  Разумеется,  джя  беллетристовъ.  Такимъ  образомъ,  оба 
ато — ^дЬло  относительное.  Разнаго  рода  исто-  полюса  обработки  историческаго  матерьяла — 
ричесше  трактаты  въ  общемъ  связномъ  раз-  философ1я  исторш,  в'Ьдающая  черты  наибо- 
ФказФ  не  могутъ  совершенно  миновать  упо-  л^е  общ1Я,  и  историческая  беллетристика, 
мянутыя  явлен1я.  Не  мало,  пожалуй,  есть  и  имеющая  дЬло  съ  яркими,  конкретными 
чггдЬхьныхъ  монографШ,  имъ  посвященныгь.  образами  —  обходятъ  народный  движен1Я . 
Но  сравнительно,  повторяю,  все  ото — капля  Это --и  результать,  и,  вм^стЬ  съ  тЪмъ,  очень 
въ  мор^.  А,  кром:Ь  того,  есть  два  способа  наглядный  снмптомъ  общей  холодности  къ 
обработки  историческаго   матерьяла,  кото-  предмету. 

рыми  почти  никогда  не  затрогиваются  на-  ТЬмъ  пр1ятн^^е  остановиться  на  художе- 
родныя  движешя,  и  это  чрезвычайно  харак-  ственномъ  произведеши  талантливаго  поэта 
терно  въ  виду  некоторыхъ  особенностей  на  тему,  непосредственно  связанную  еъ 
тЪхъ  двухъ  способовъ — ^разум^Ью  философ-  тЬвш  самыми  крестьянскими  войнами  ХУ1 
<^во-историческ1я  построешя  и  историческую  в^ка,  который  такъ  презрительно  третируют- 
<$еллетристику.  ся   Лассажемъ.   Это — сКороль  С1она»    или 

Что  бы  мы  ни  понимали  подь  философ1ей  сПророкъ»,  поэма  въ  десяти  п^сняхъ  Га- 
ноторш — группировку-ли  матерьяла  въ  ча-  мерлинга,  печатающаяся  въ  переводе  г. 
«тные  сод1ологическ1е  законы,  какъ  это  дЬ-  Миллера  въ  сРусскомъ  ВЬстникЪ».  Мы  то- 
лаетъ  Бокль,  или  формулировку  немногихъ  ропимся  обратить  на  нее  вннмаше  читате- 
обощхъ  гигантскнхъ  шаговъ  человечества,  лей,  не  дожидаясь  ея  окончания.  Мы  не 
какъ  это  пытались  делать,  напримЬръ,  Ге-  знаемъ,  какъ  называется  поэма  въ  ориги- 
гель  у  Контъ  и  мнопе  друпе  —  несомненно  налЬ,  вероятно  сЦарь  Сгона»  или  с  Царь 
одно:  народный  движен1я  игнорируются  всеми  новаго  С1она»,  потому  что  таковъ  былъ  въ 
валичными  опытами  философ1и  исторш.  Это —  действительности  пышный  титулъ,  принятый 
факть,  въ  верности  котораго  каждый  самъ  Яномъ  Бокельсономъ,  более  известнымъ 
можеть  убедиться.  И  надъ  нимъ  стоить  подъ  именемъ  Хоганна  Лейденокаго.  Пере- 
призадуматься.  Онъ  покавываетъ,  что  до  водчикъ  назвадъ  поэму  «Король  Сюна»,  а 
€ихъ  поръ  не  найдена  такая  высшая  н  редакщя  «Русскаго  Вестника»  заменила  по- 
общая  точка  зрешя,  съ  которой  были  бы  томъ  это  назваше  заглав1емъ  «Пророкъ». 
заметны  нити  причинъ  и  следств1й,  связы-  Мотивируется  это  желашемъ  «избегнуть  би- 
ваюппя  опальный  явлешя  съ  общимъ  хо-  блейокаго  вБфажешя  Царь  С1она».  Желаше 
домгь  исторш.  Не  найдена,  конечно,  только  довольно  странное,  такъ  какъ  здесь  важно 
потому,  что  ее  безъ  особеннаго  упорства  и  характерно  именно  заимствоваше  Бокель- 
нсвали,  хотя  фнлософхя  иотор1и,  казалось  сономъ  титула  изъ  библ1и.  И  не  мало  худо- 
бы» самою  своею  задачею  и  самымъ  титу-  жественнаго  варварства  обнаруживается  въ 
ломъ  своимъ  обязывается  принимать  въ  со-  щепетильности  почтенной  редакции.  Но  это — 
ображеше  всю  совокупность  историческихъ  дело,  конечно,  не  важное, 
фактовъ.  Это  характерно.  Еще  характернее  Трудно  найти  сюжетъ,  более  благодарный: 
отношеше  исторической  беллетристики  къ  для  художника,  чемъ  это,  блестящее,  какъ 
змшмающимъ  насъ  явлешямъ.  Дело  въ  томъ,  метеоръ,  и,  какъ  метеоръ,  мимолетное  цар- 
что  изо  веехъ  способовъ  обработки  истори-  ствовате  бывшаго  бродячаго  актера.  Гнус- 
ческаго  матерьяла  историческая  беллетри-  нейппе  и  чистейш1е  инстинкты  человека, 
етшса,  по  необходимости,  отличается  паи-  величавая,  золотомъ  облитая  фигура  проро- 
большею  чуткостью  къ  тому,  что  можеть  ка  и  толпы  восторженнаго  народа,  блестя- 
интересовать  читателя.  Она  ведь  ямЬеть  щая,  театральная  обстановка  и  страпшнк 
дем  не  съ  горстью  спещалистовъ,  предьяв-  коне1Щ>  Бокельсона,  борьба  различныхъ  пар- 
^аш>пщxъ  свои  особенный,  справедливый  или  т1й  и  звонъ  оруапя,  и  шумъ,  толпы  на  улм- 
весправедливыя  требовашя,  даже  не  съ  тою  цахъ  и  площадяхъ  Мюнотера,  красавица 
нубликею,  которая  ищетъ  популяризованнаго  Девора,  суровый  Матисонъ, — чего  хочешь, 
анашя,  а  съ  громаднымъ  большинствомъ  того  просишь.  Но  сюжетъ  богатъ  не  только 
чнтающаго  люда,  ДраматическШ,  духъ  за-  этою  внешнею  роскошью  красокъ  и  звуковъ, 
хватБшающШ  интересъ— воть,  казалось  бы,  которая  можеть  подкупить  и  дюжиннаго  ху- 
главное,  что  нуакно  этому  люду,  а  этого  дожника.  Художникъ-мыолитель  найдетъ  въ 
добра  народный  движешя,  какъ  литератур-  немъ,  кроме  того,  почти  не  тронутую,  истян^ 
вый  сюжеть,  дають,  конечно,  вволю.  И  все-  но  золотоносную  жилу  психологш  массовыхъ 
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движешй,  въ  обпщхъ  чертахъ  всегда  и  вез-  чистЬйппя  заблущдешя,  то  -  есть,  так1Я,  на 
д*]^  охожихъ.  Наиъ  хот1дось  бы  предюжать  который  способны  тохько  чжстЬЯшь  люди, 
читателю  взглянуть  на  повиу  Гакерлинга  иногда  лучпие  люди  своего  времени,  но  по- 
именно оъ  згой  точки  зрЪшя.  Но  прежде  ставленные  въ  неблагопр1ятныя  услов1я. 
надо  установить  нЪкоторыя  обпця  черты  Больппя  массовый  движешя  легко  оолож- 
психолопи  народныхъ  движенШ,  отчасти  уже  няются  сектантотвомъ,  а  секта,  какъ  н'Ьчто 
указанный  нами  въ  кое-какихъ  прежнихъ  замкнутое  въ  006*6,  нетерпимое  и,  въ  доба- 
статьяхъ,  отчасти  непосредственно  изъ  тЬхъ  вокъ  еще,  часто  пресл^Ьдуемое  и  потону  вы- 
указашй  вытекаюпця.  Конечно,  мы  будемъ  нужденное  скрываться,  трудно  пров^^нвает- 
очень  кратки.  ся  со  стороны.  Голосъ  критики  или  не  про- 
Поступательный  ходъ  цивилизащи  по*  ниваетъ  въ  нее,  или  исходить  изъ  такихъ 
стоянно  будить  новыя  потребности  въ  лю-  источниковъ,  которые  въ  глазахъ  секты  не 
дяхъ,  но  не  всегда  и  не  всЪмъ  разбужен-  имЪють  ни  малМшаго  авторитета.  Такшгь 
нымъ  даетъ  средства  удовлетворешя.  Бы-  образомъ,  тяжелая  работа  выяснешя  идеа- 
ваютъ  так1е  историческ!е  моменты,  когда  ловъ  личной  нравственности  и  обществен- 
зта  неудовлетвореннность  достигаетъ  край-  наго  благоустройства  производится  въ  со- 
няго  напряжешя.  Тогда  возникаютъ  два,  по-  вершенной  темноте,  въ  застоявшемся,  спер- 
видимому,  противоположный,  но  несомненно  томъ  воздухе. 

изъ  одного  источника  вытекаюпця  и  весьма  Кром^^  разнаго  рода  заблужденШ,    почти 

часто  сливаю^щяся   движешя:  формируются  неизб^^ныхъ  при  такомъ  порядкЬ  вещей, 

вольница  и  подвижники.  Вольница  стремится  окружающая   темнота    способствуеть    еще 

во  что  бы  то  ни  стало,  не   останавливаясь  возвышешю   царьковъ  и   божковъ,  вообще 

ни    передь   какими   крайними  средствами,  людей,  пользующихся  диктаторскинъ  значе- 

добыть  себе  удовлетвореше  всЬхъ  потреб-  шемъ.  Масса,  утомленная  непосильной  ду- 

ностей.  Подвижники,  напротивъ,  опять-таки  ховной  работой,   жаждеть  вождя,  облечен- 

во  что  бы  то  ни  стаю,  стремятся  заглушить  наго  не  то  что  диктаторской,  а  даже  боже- 

свои  потребности  и  довести  ихъ  до  Ш1ш-  ствеиной  силой.  И  такой  воащь  является,  во 

шаш'а.  Не  смотря  на  кажущуюся  противо-  исполинен1е  всеобщихъ  оакиданШ.  Большею 

положность^   8ТИ  два   течешя  впол^  род-  частью  онъ  прикрывается  какимъ-нибудь  и 

ственны.  Они  всегда  возникаютъ  единовре-  почему-нибудь  авторитетнымъ  именемъ,  ка- 

менно,   рекрутируютъ  свой  персоналъ  изъ  ковы  лже-миссш  и  самозванцы,  иногда  сами 

однихъ  и  тЬхъ  же  слоевъ  общества,  им^ють  в^ряпце  въ  свою  миссио,  иногда  сознательна 

однихъ  и  тЪхъ  же  враговъ  и  легко  перехо  •  играющте  роль. 

дять  другь  въ  друга.  Къ  тому  же  результату  ведетъ  склон- 
имся подъ  руками  достаточный  и  доста-  ность  всякой  массы  къ  подражашю.  Штъ 
точно  разнообразный  матерыигь,  не  трудно  надобности,  чтобы  всЬ  вовлеченные  въ  ши- 
вывести  этотъ  историческШ  законъ  образе-  рокое  движете  на  себЬ  лично  испытали  во 
ваши  вольницы  и  подвияшиковъ,  не  трудно  всемъ  объеме  его  коренный  мотивъ,  то-есть 
указать,  при  какихъ  обстоятельствахъ  они  ту  неудовлетворенность  потребностей,  кото- 
должны  неизбежно  возникнуть.  Но  зто  от-  рая  разрешается  требовашомъ  всею  уволъ- 
нюдь  не  значить,  что  имъ  самимъ  не  трудно  ницы  и  отречешеиъ  отъ  всеьо  у  подвиж- 
возникнуть.  Напротивъ,  роды  ихъ  крайне  никовъ.  Достаточно,  чтобы  на  тотъилидру- 
трудны.  Огромный  умственный  усил1Я  тра-  гой  изъ  атихъ  путей  энергически  вступила 
тятся  всякШ  разъ  на  образоваше  этихъ  про-  выдающаяся  личность,  и  ея  примСръ  за- 
тивоположнБ1хъ  идеаловъ,  ХОТЯ  ОНИ  постояв-  разить  многихъ. 

но  повторяются  въ  исторш.  Эта  затрата  ве-  Вотъ  очень  бегло,  очень  схематически  ма- 
лика не  только  потому,  что  напрягается  мозгъ  меченный  рамки,  который  намъ  предстоитъ 
темныхъ,  непривычныхъ  къ  отвлеченнному  теперь  наполнить  плотью  и  кровью  кон- 
мышлен1Ю  людей,  но  и  потому  еще,  что  кретныхъ  историческихъ  явленШ.  Намъ  яо- 
больппя  массовыя  движешя  не  знаютъ  раз-  можетъ  повма  Гамерлинга* 
дЬлешя  идеаловъ  на  индивидуальные  и  об-  Известно,  что  реформащя  не  только  не 
щественные.  Личная  нравственность  и  об-  улучшила  невыносимаго  матерьяльнаго  шь 
щественный  идеалъ  сопрягаются  для  нихъ  ложен1я  немецкихъ  крестьянъ,  но  еще  ухуд- 
неразрывно  и  требуютъ  единовременной  вы-  шила  его.  Но  за  то  она  дала  народу  библию, 
работки.  А  библ1я  не  только  разбудила  духовную 
Понятно,  что  вта  задача  и  сама  по  себе  жавду,  но  и  навела  мысль  на  разный  сблн- 
не  легкая,  а  потому  здесь  возможны  весьма  жешя  современнаго  порядка  вещей  съ  пла- 
разнообразныя  и  весьма  печальный  заблуж-  менными  речами  библейокихъ  пророковъ. 
дешя.  Возможны,  конечно,  даже  несоми^н-  Изъ  всего  этого  произошли  цвиккаусше  нро- 
ныя  мерзости  и  ловленхе  рыбы  въ  мутной  роки,  лже-мессш,  крестьянская  война,  секта 
во;^.  Но  рядомъ  съ  ними   имеютъ  место  и  перекрещенцевъ,   анабаптистовъ.   Въ  трнд- 
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цатыхъ  годахъ  ХУ1  стод4т1а  на  сцену  вы-  стеръ  вводить  новые  порядки.  При  атонъ 
ч^тупаетъ  фанатикъ  -  перекрещенедъ  Мати-  фольговая  корона  Яна  даетъ  поводъ  къ  раз- 
Фонъ,  гарлекскШ  буючникъ.  Центроиъ  его  ныиъ  двусмысденностямъ,  пророчествамъ, 
деятельности  сталь  скоро  Мюнстеръ,  гдЬ,  намекающимъ,  что  атотъ  балаганный  царь 
по  прошеотв1и  нЬкотораго  вреиени,  объявил-  скоро  отанетъ  настоящимъ  царемъ.  Тугъ 
<ш  и  «Царь  С10на>,  гдЬ,  следовательно,  же,  въ  лЪсу,  Янь  принииаетъ  отъ  Матисона 
разыгрывается  и  поама  Гамерлинга.  крещеше  и  выкладываетъ   ену  свою  душу: 

Будущй  царь  С10на  появляется  въ  поэм*  .др^^^  ^  старецъ,  ты  будущность  мн4  осв-Ьтилъ 
очень  аффектно.  Труппа  бродячихъ  акро-      ,  передъ  взоромъ. 

батовъ    и    актеровъ  расположилась,  по  до-  Самъ  я  д»вно  зам^чалъ,  что  люди  объяты  ка- 

рогЬ  къ  Мюнстеру,  б|^У^^2р«^^^  Новымъ  стремлеиьемъ,  но  думалъ,  что\\"«шь 

чааникъ    веселой    банды  Ванъ-Штратенъ,  ^-  говоръ  ничтожный, 

перекликая  труппу,  не  находить  одного  изъ  Въ  душу  мне  пламень  ты  бросилъ!   Ужели  воз- 

«воихъ  товарищей — Яна.  можно  устроить 

Царство  любви  благодатной,  и  в^чнаго  счастья, 
«Гд*  же   ты,  Лнъ?  отзовись! >  Такъ  онъ  крик-  и  правды? 

нуль  въ  кусты,  и  оттуда      Видишь,  я  странно  устроенъ:  съ  какимъ-то  дво- 
Бышелъ  задумчивый  юноша,  статный  и  черно-  якимъ  стремлеиьемъ 

кудрявш,      Въ  серце  живу   я;  одно  меня  къ  высшему,  къ 
Мощный   огонь  его  глазъ   и  осанка  внушаютъ  чистому  тянетъ; 

почтенье;      Тутъ  же  другое  влечетъ   меня   къ  счастью  н 
Огранно  од^тъ  онъ:  коротк1й  пурнуровый  плащъ  редостямъ  жизни. 

покрываетъ      Но  никогда  никакимъ  наслаждеиьемъ  я  не  бнлъ 
Плечи  его,   а  корона  изъ  фольги  златой  —  его  доволенъ, 

кудри.      Если  оно  не  могло   возвысить  и  духъ  мой,  и 
«Ну,  вотъ,   не  правъ-ли  я  былъ?  засм'1явшись,  сердце. 

сказалъ  хромоног1й:—      Такъ  оставался  я  чистымъ  и  гордымъ,  гнушаясь 
Ботъ  онъ  въ  плаще  и  короне,  чтооъ  лучше  пред-  порокомъ; 

ставить  деревьямъ      Былъ  я  мечтателемъ   въ  детстве,  такимъ  я  и 
Ликъ  псалмопевца  царя,  который  убилъ  Гол1аеа.  ныиъ  остался!» 

Эк1й  ты,  Янъ,  чудодй.  Но  я  "Р^во^^^Г^въ^^^^      И  т.  д.  Янь  разсказываетъ  о  своихъ  гре- 

Что  уврашеньемъ  и  честио  труппы  ты  въ  Мюн-  вахъ,    въ    которыхъ  главную  роль  играютъ 

стере  будешь,  короны,  пурпурным  платья,  дворцы,  колон- 
ну, такъ  броди  себе  по  лесу,  царь  напгь,  гуляй  нады,  о  своихъ  путешеств1яхъ,  которыя  онъ 

Только  смотри,  не  зевай,  не  замедиТв^тьс^  предпринималъ,  чтобы  самолично  видЬть  вся- 

къ  жаркому,  кую  красоту  и  пышность,  наконецъ,  о  своей 

Иначе  ты  при  корове  и  мантш  ляжешь  го-  теперепшей  роли  фигляра,  объ  удоводьотвш — 

„  ^  лодный,  «въ   риемахъ,    въ  стихахъ  вдохновенныхъ 

Что  Д1Я  тебя,  государь,  не  очень-то  будетуо-  еобсгвенный  М1рь  создавать!.  Словомъ,  пе- 

ведь  посмотри  на  себя-ты  и  бледенъ,  и  худъ,  рвдъ    нами    сразу   обрисовывается  художе- 

какъ  портняга!»      ственная  натура,  предназначенная  играть 
Такъ  Лнпсъ  Ванъ-Штратенъ  сказалъ;  но  юноша  крупную   роль,  благодаря   ея  какой-то  вну- 

Только  слегка  усмехнулся,  и  ''?4'''н\''ЛгТсъ  тренней,    всеми    безъ  спора  признаваемой, 

удивленьемъ      таинственной  сидъ. 
Взоры  свои  устремили,   какъ  будто  волшебная      Нельзя  требовать,  чтобы  историкъ-белле- 

оила      тристъ  ни  на  шагъ  не  отступалъ  оть  факти- 
Ихъ  прнвлекаетъ  къ  нему.  Въ  ^^^^^^^^^^0-  ,^^^д  ^р^^^  ^^^^^    Въ    подробностахъ 

Что  ихъ  чаруетъ  сердца.  Оуровъ  еговзглядъ,но  ему  долженъ  быть    предоставленъ  довольно 

улыбка     пшрокШ   произволъ.    Но    произволъ    атотъ 
нежною  прелестью  дышетъ;  въ  чертахъ  его  имеетъ  свои  границы,   и  Гамерлингъ  едва- 

Юнъ  онъ  йтами;   но  если  вгади^ся°въ'«цо  "    »«    вышелъ  ни,    ниъ.  Не  важно,  что 

молодое,  онъ  заставляетъ  Яна  Бокельсона  знакомиться 

Тотчасъ  увидишь,  что  онъ  далеко  не  по  л^тамъ  съ    Матисономъ    подъ   стенами    Мюнстера, 

разуменъ.  дередъ  окончательнымъ   его  тамъ  водворе- 

Оъ  перваго  взгляда  онъ  кажется^  тойш)^  м^^^  ^^^^^    ^^^.^    ^^^  исторически  знакомство 

Но  если   глубже  вглядишься  въ  глаза  его,  пол-  ато    завязалось  гораздо  раньше.  Янъ  былъ 

ные  д}11ы,  въ  Мюнстере  уже  апостоломъ  Матисона.  Но 

То  увидишь  въ  нихъ  силу  могучую  волн —такую,  зта    маленькая    перетасовка    не    наносить, 

Что  содрогдешься  невольно.  Вс4  «><^«^^вго  ^  собственно  говоря,  никакого  ущерба  истине, 

Онъ  удажился  безмолвно,    и  ветви  кустовъ  его  потому    что    ато  —  мелочь,    которою    безъ 

скрыли,  сомнешя  можно  пожертвовать  ради  дости- 

Въ  лесу  Янъ  встрЬчаеть    сначала  жену  жешя  художественнаго  аффекта.    Иное  дЬ- 

Матисона,    красавицу  Девору,  а  потомъ  и  ло  —  обрисовка  характера  Яна,  а  въ  ней 

самого   пророка,    который   идетъ  въ  Мюн-  Гамерлингъ,    кажется,   далеко    не    веренъ 
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исторш.  Величавый  красавецъ  Янь,  д'Шстви-  теяа  въ  л^^съ,  еспбы  знадъ,  что  таш»  ек- 
тежьно,  производилъ  сильное  впечатлите  на  дить  прекрасная  Девора,  ушелъ  бы,  кожеть 
окружающихъ.  Онъ  былъ,  д^^йствительно,  ху-  быть,  даже  въ  фольговой  корон'Ь  и  пурпуро- 
дожественнаа  натура,  страстно  любившая  воиъплащЬ,  потому  что  атотъ  костюмъ  шелъ- 
блескъ,  красоту  и  пышность.  Но,  насколько  къ  нему,  но  ужъ  никоимъ  обрааомъ  не  по- 
можно  судить  по  его  деятельности,  ему  были  шелъ  бы  онъ  туда  мечтателемъ,  грезяпцшъ- 
совершенно  чужды  фаустовская  раздвоен-  самъ  не  зная  о  чемъ.  МиФ  неизв^тна  повна 
ность  души  и  мечтательное  стремлеше  (1аЫп,  Гамерлинга  въ  оригинале,  а  въ  русскомъ 
впередъ,  въ  будущее,  къ  какому-то  тайн-  переводе  она  еще  не  кончена;  но  несомв^в- 
ственному,  неясно  очерченному  образу  со-  но,  что,  при  изображенш  театральнаго  вла- 
вершенства.  дычества  Яна  въ    МюнстерЬ,    Гамерлингк 

Недаромъ  Ванъ-Штратенъ  говоритъ,  что  долженъ  или  сильно  отступить  отъ  исторя- 
Янъ  худъ  и  бл^денъ,  <какъ  портняга».  Это  ческой  действительности,  или  дЬлатъ  всево»- 
намекъ  на  первоначальную  профессш  Бо-  можныя  натяжки,  чтобы  сохранить  за  Яномъ 
кельсона.  Отецъ  его  отдалъ  въ  ученье  къ  характеръ  мечтательности  и  ухода  въ  буду- 
портному.  Но  Янъ  сЕоро  бросилъ  это  дЪло  щее.  Достаточно  вспомнить  характерный 
и  пустился  въ  тЬ  шатан1я  по  белому  свету,  отвЪтъ  Яна,  когда  его,  уже  разбитаго  в 
о  которыхъ  онъ  разсказываетъ  Матисону.  пл'Ьннаго,  спросили:  зачЬмъ  онъ  женился 
ЗатЪмъ,  мы  его  застаемъ  в'в  Лейден'Ь,  хо-  на  восемнадцати  женахъ?  сЯ  женился  не 
зяиномъ  не  то  кабака,  не  то  трактира,  подъ  на  восемнадцати  женахъ,  не  смущаясь,  от- 
весьма  прозаическою  выв'Ьскою  «Трехъсе-  в^тилъ  ех-царь  Сюна: — а  на  восемнадцатв 
ледокъ»,  гд*!  онъ,  вм']^стЬ  съ  жевой,  давалъ  д1^вушкахъ,  и  сд^лалъ  изъ  нихъ  восемн1М(* 
театральный  представлешя  иногда  собствен-  цать  женъ».  Спокойный  и  грубый  юморъ 
наго  сочинешя.  Туть  у  него  останавливался  этого  отв']^та  вполне  умЬстенъ.  Ничего  иного 
Матисонъ  и  крестилъ  его  и  назначилъ  про-  Бокельсонъ  по  сов'к^ти  не  могъ  бы  ота^ 
рокомъ.  По  всей  в'Ьроятности,  суровый,  тить.  На  восемнадцати  женахъ  онъ  даже 
глубоко  искреннШ  и  красноречивый  Мати-  не  потому  женился,  чтобы  его  манилъ  какой- 
еонъ,  действительно,  «бросилъ  пламя»  въ  нибудь  идеалъ  женщины,  в^чно  уб^гающдй, 
душу  молодого  трактирпщка — поэта-актера,  вечно  недостиакимый,  какъ  некоторые  ду- 
Но  едва-ли  когда-нибудь  ученикъ  вполне  маютъ  о  типе  Донъ-Жуана:  ему  прямо  в 
сочувствовалъ  учителю,  и  едва- ли  учитель  просто  нравилось  делать  изъ  девушекъ  женъ, 
понималъ  своего  ученика.  Мы  сейчасъуви-  хотя,  очень  можетъ  быть,  этотъ  обнажен- 
димъ,  что  и  Гамерлингъ  заставляеть  ихъ  ный  мотивъ  осложнялся  для  него  актерскивъ 
потомъ  резко  разойтись,  и  это — одинъ  изъ  стремлешемъ  подражать  царямъ  Давиду  к 
любопытнейшихъ  моментовъ  поэмы;  но  дело  Соломону. 

въ  томъ,  что  они,  по  всей  вероятности,  ни-  Но  пойдемъ  дальше  за  Гамерлингомъ. 
когда  не  сходились  вплотную:  если  учитель  Въ  лесу,  где  совершилось  крещешеЯна, 
вполне  верилъ  ученику,  то  ученикъ  всегда  собираются  анабаптисты:  Матисонъ  поведеть 
наполовину  обманывалъ  учителя,  хотя,  мо-  ихъ  въ  Мюнстеръ.  Къ  нимъ  пристаетъ  Янъ, 
жетъ  быть,  обманывалъ  при  этомъ  и  самого  а  затЪмъ,  подъ  вл1яшемъ  речей  Матисона 
себя.  Съ  художественными,  а  тЬмъ  более  и  заразительнаго  возбужденхя  анабапти- 
съ  спещально  актерскими  натурами  это  бы-  стовъ,  и  вся  труппа  Ванъ-Штратена:  «в 
ваеть  часто.  Матисонъ  клалъ  всю  свою  душу  те,  что  вчера  восхваляли  князя-епископа,, 
въ  будущее,  въ  осуществлеше  царства Бож1я,  дружно  воскликнули:  «слава  Сюну!  слава 
царства  правды  и  счаст1я  на  земле,  Бокель-  пророку  его  Матисону!»  И  тутъ  же  собрав- 
оонъ,  напротивъ,  весь  жилъ  въ  настоящемъ  шись,  съ  анабаптистами  вмест]^  направили 
и  ловилъ  минуту,  чтобы  высосать  изъ  нея  путь  свой  на  Мюнстеръ >...  Бездомные  бро- 
все,  возможное  наслаждеше.  Чувства  буду-  дяги,  балаганные  фигляры  всей  гурьбо! 
щаго,  этого  страшнаго  и  ъи^сЛ  благодат-  становятся  въ  ряды  основателей  царства 
наго  чувства,  которое  такъ  облагораживаеть  правды  и  счаст1я. 

человека,  но  въ  тоже  время  отравляетъ  Въ  Мюнстере  тЬмъ  временемъ  идетъ  борь- 
каждый  глотокъ  изъ  чаши  настоящаго,  этого  ба  между  католиками,  лютеранами  и  ана- 
чувства  1оганнъ  ЛейденскШ  былъ  север-  баптистами.  Приходъ  Матисона  со  свежимв 
шенно  лишенъ.  Скорее  въ  немъ  можетъ  силами  подливаетъ  масла  въ  огонь.  Начи- 
быть  заподозренъ  Неронъ:  это — тоже  ху-  нается  настоящее  сражеше.  Обрисовываются 
дожественная  и  именно  актерская  натура,  роли  вождей:  ученаго  Ротмана,  ловкаго  аги- 
потому  что  Неронъ  былъ  всетаки,  по  край-  татора  Книпердолинга,  гиганта  Тилана  и 
ней  мере,  мраченъ,  значить^  его  всетаки  верховнаго  вождя  Матисона.  Янъ  держится 
точилъ  какой-то  червь  недовольства  настоя-  пока  въ  тени.  Только  при  вотупленш  въ  го- 
щимъ.  Весельчакъ  и  бонъ-виванъ  Бокель-  родъ,  полусумасшедшШ  Дрентшуръ,  буду- 
сонъ,  конечно,  ушелъ  бы  отъ  Ванъ-Штра-  щШ  оффищальный  пророкъ  сюнскаго   цар- 
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ства,  признаетъ  въ  Ян4  восходащую  ввЪзду^  дый!  О,  да  подавится  жаднвхй,  жирный 
которая  должна  затмить  самого   Матисона.  обжора  кусвомъ  при  мысли,  что  онъ  пожи- 

Третья  п^^вя  поэмы,  озаглавленная  сМо-  раетъ  меньшаго   брата  кусокъ!»  По  слову 
р10>,  для  насъ  особенно  любопытна.  пророка,  вс^  сносятъ  на  плбщадь  свои  по- 

Анабаптисты  одолели.  Фактически  въ  житви,  къ  которымъ  присоединяется  иму- 
МюнстерЬ  царить  Матиоонъ.  Его  могучее  щество  изгнанныхъ,  отказавшихся  отъ  вто- 
слово  съ  утра  до  вечера  гремитъ  на  пло-  рого  крещешя.  Очередь  доходить  и  до  мо- 
щади,  призывая  скъ  полной  свободЬ  въ  настырей  и  храмовъ.  Матисонъ  нм^Ьетъ 
союз^  со  строгостью  жизни  святою,  Бь  той  зд'Ьсь  въ  виду,  кром^^  богатой  добычи,  еще 
чистотЬ,  что  могла  бы  въ  самомъ  человЪк'Ь  и  разрушеше  «идоловъ»,  оотатковъ  и  сим- 
устроить  храмъ  божества,  навсегда  устра-  воловъ  старой  в^Ьры. 
няюпцй  всякую  внешность».  Проповедь  Эту  сцену  грабежа  церквей  и  разрушешя 
им'Ьетъ  огромный  усп'Ьхъ:  су  многихъ  сердца  сидоловъ»,  которое  пророкъ  начинаетъ  соб- 
возгор'клись.  Времени  духъ  ихъ  заране  къ  ственноручнО|  мы  должны,  къ  соашгЬшю, 
тому  приготовилъ,  и  часто,  пламенной  рЬчи  краткости  реди,  пропустить,  равно,  какъ  и 
внимая,  мужчины  и  жены  впадали  въ  сл^М(У^ЩУ^>  въ  которой  разыгрывается  одно 
релипозный  восторгъ,  начинали  вещать  изъ  грозныхъ  и  вм^кстЬ  шутовскихъ  бала- 
предъ  народомъ  и  изступленно  взывали,  ганныхъ  представленШ,  такъ  свойствен- 
но городу  бЪгая:  «Кайтесь!  кайтесь,  да  ныхъ  народнымъ  движешямъ.  Въ  Мюнстер'Ь 
внидите  въ  царство  небесное  э  въ  цар-  быль  обычай  на  масляницЪ  дЪлать  куклу 
ство  свободы  и  чистоты  совершенной!»  изъ  пакли,  €Мор1о>,  которую  торжественно 
Сначала  надъ  ними  см'1ялись,  но,  съ  носили  по  улицамъ,  а  по  окончаши  масля- 
любопытствомъ  ихъ  слушая,  сами  потомъ  ницы  примЬрио  судили  за  развратъ  и  пьян- 
заражались  тЬмъ  же  свяп^еннымъ  востор-  ство  и  потомъ  сожигали.  На  этотъ  разъ  раз- 
гомъ.  О  царстве  грядущемъ  н]^мые  сталм  гулявшаяоя  толпа  хочетъ  судить  и  жечь,  въ 
вещать,  а  слепые— о  знаменьяхъ,  видЪн-  вид^  Морю,  двухъ  монаховъ.  Одного  изъ 
ныхъ  въ  небЬ.  Кажднй  бродялцй  по  городу  нихъ  спасаетъ  отречеше  отъ  монашества,  а 
НИЩ1Й  и  каждый  безумный  благогов'Ьнье  къ  другого  вмешательство  пророка,  который  съ 
себЬ  возбуждали  своимъ  появленхемъ:  въ  неудовольствхемъ  смотритъ  на  дикШ  разгулъ 
каждомъ   болтаньи    безумца    таинственный  толпы. 

смыслъ  находили.  Но  не  одинъ  лишь  народъ,  Какъ  бы  взамЬнъ  свир^паго  развлечешя, 
и  дворянъ  увлекало  теченье;  много  мона-  котораго  онъ  лишилъ  толпу,  Матисонъ  ве- 
ховъ,  монахинь,  оставивши  кельи,  б^Ьжало  лить  жечь  книги  и  рукописи.  Фол1анты, 
къ  анабаптистамъ  и  рвен1емъ  тЬмъ  же  отъ  свитки,  дЪловыя  бумаги  летятъ  въ  костеръ. 
нихъ  вдохновлялось».  Самъ  Матисонъ  достаетъ  изъ  груды  время 

ЗатЪмъ,  по  вызову  Крехтинга,  того  са-  отъ  времени  ту  или  другую  книгу,  читаетъ 
маго,  который  впосл^^отвш  разд^Ьлилъ  страш-  ея  заглав1е  и,  произнося  несколько  прилич- 
ную участь  Яна  и  Книпердолингау  пророкъ  ныхъ  случаю  словъ,  бросаетъ  въ  огонь.  Воть 
провозглашаетъ  всегдашшй  принципъ  мае-  полетала  книга  Теофраста  €  Тайный  силы 
совыхъ  движенШ:  «казвдый,  кто  нын'Ь  не  съ  растенШ  и  камней»,  за  ней  «О  славныхъ 
нами,  тотъ  нашъ  противникъ  и  врагъ,  и  дЬяньяхъ  Александра  Великаго  въ  Перс1И, 
предатель».  На  городской  площади  ставится  въ  царстве  ИндШскомъ»,  воть  <^аш^е88еп- 
бочка  съ  водой,  и  каавдый,  кто  не  хочетъ  Уа  гегпщ,  школа  премудрости  древней  и 
принять  второго  крещен1я,  изгоняется  изъ  новой  въ  толковомъ  порядк1>,  воть  «Кр'Ь- 
города.  Но  Крехтингъ  заявляетъ  еш.е  о  не-  пость  Петра,  основанье  священнаго  рим- 
обходимости  устроить  судьбу  неимущихъ.  скаго  папства»  и  «Зеркало  Лютера,  какъ 
Тогда  пророкъ  объявляетъ  уничтожеше  ча-  онъ  боролся  съ  папизмомъ>.  Никто  не  по- 
стной собственности.  Онъ  объявляетъ,  что  речитъ  пророку,  но  когда  онъ  хотЬлъ  бро- 
настало  «время  взаимной  любви,  святой  и  ситъ  въ  огонь  «Творенья  Назона;  боговъ  и 
высокой,  что  нын^  кяждий  проникнуться  богинь  приключенья,  очень  искусно  съ  ла- 
долженъ  святаго  учетя  словомъ,  страсти  въ  тинскаго  переведевныя  въ  риемахъ»,  въ 
себ^^  усмирять,  устраняясь  отъ  зла  и  раз-  толпЬ  раздался  протестующШ  голосъ.  То 
дора;  что  и  у  нихъ,  какъ  у  древнихъ  слу-  былъ  голосъ  Яна  Бокельсона.  Онъ  терпЪ- 
жителей  церкви  Господней,  общею  и  нераз-  ливо  смотр-Ьи»,  какъ  горЬли  натуралисты, 
дельною  всякая  собственность  будетъ».  философы,  историки,  но  позтамъ  онъ  про- 
<  Тысячи  Ать  передъ  нами  стоить,  какъ  ситъ  пощады.  Между  старикомъ  и  юношей 
страшилище  М1ра,  такъ  продолжалъ  онъ: —  возгорается  споръ,  и,  наконецъ,  Янъ  открыто 
нужда,  истомленная  гледомъ  и  жаждой.  Пу-  бросаеть  перчатку  учителю:  сРазв'Ь  ты  хо- 
гало  8Т0  страшн'Ье  войны  и  ужаснее  раб-  чешь,  чтобъ  м1ръ  снова  сделался  мрачной 
ства!  Чтобъ  положить  ей  конецъ,  мы  должны  пустыней  лишь  для  того,  чтобы  чары  пре~ 
уравнять  достоянье;  жизнш  пользуйся  каж-  краонаго  не  увлекали  сердце  къ  пороку  и 
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злу?   Какъ  и  ты,  я  душой  устремляюсь  къ  другимя,  подходящямя   исторяческшш  при- 
чистой,  божественной  жизни!   Но  жить  на-  1^раии. 

всегда  отчущеннымъ  оть  обаянья  красоть^  Въ  и8В'1стныхъ  €Стр|^ахъ»  сконческаго 
возвышающих'^  душу  и  сердце,  я  и  въ  раю  лже-христа  Кондрат1я  Селиванова  разска- 
яе  желалъ  бы!  И  если  не  можешь  съ  усер-  зываетоя,  что,  когда  его  везли  въ  Сибирь, 
?^1емъ  къ  высшему  благу  ты  слить  и  невин-  онъ  встр'Ьтнлся  съ  Пугачевымъ.  И  его 
ныя  радости  жизни,  то  не  мечтай  о  себ1,  провожали  полки  полками,  разсказываетъ 
что  ты  м1ру  несешь  избавленье,  новый  Селивановъ:  —  и  тожъ  подъ  великимъ  везли 
устроивъ  С10нъ,  святую  обитель  блаженства!  карауломъ  его;  а  меня  везли  вдвое  того 
Тихо  и  в'Ьчно  одинъ  сндфлъ  ты  въ  печаль-  больше,  и  весьма  строго  везли.  И  тутг, 
ной  каморке,  мысли  свои  устремлялъ  къ  который  народъ  меня  провожаль^  за  нимь 
одному  только  полюсу  жизни,  и  созерцанья  поыми,  а  которые  ею  проеожали^  за  мной 
твои  лишь  въ  кругу  его  тЬсномъ  вращались;  пошлин.  Трудно  решить,  что  хочеть  оказать 
я  же  скитался  всегда  и  мечтой  далеко  уно-  втйми  словами  Селивановъ:  говорить-лн  онъ 
силен;  бол^  теплое  солнце  мнД  сердце  и  о  взаимномъ  обмЬнЬ  конвоя,  что  мудрено, 
кровь  согр'Ьвало,  бол^е  ясное  небо  духов-  или  о  толпЪ  любопытныхъ,  или,  наконецъ, 
ный  туманъ  разгоняло.  Такъ  предо  мною  о  сочувствуюпщхъ,  поклоиникахъ,  такъ  какъ 
вполне  открылся  М1ръ  духа  и  сердца.  Я  къ  раньше  у  него  шла  рЬчь,  мещу  прочимъ, 
одному  лишь  стремлюсь:  я  надеюсь  въ  свя-  и  о  такого  рода  провожатыхъ?  *).  ПослЪд- 
щенномъ  союз'Ь,  здЬсь  на  землЬ,  наконецъ,  нее,  повидимому,  допустить  труднее  всего, 
увидать  добродетель  и  радость!  Вотъ  какъ  не  подчеркнутый  слова  сани  собой  напра- 
различны  мы  оба  въ  мечтаньяхъ  о  царсткЬ  шиваются  на  иносказательное,  символиче- 
Сюна!  ВмЬстЬ  съ  тобою  я  шелъ  до  сихъ  ческое  толкован1е  и  тогда  получаютъ  глубо- 
поръ,  о,  учитель  германск1Й!  НынЪ-жъ  нашъ  К1й  омыслъ.  Въ  то  самое  время,  когда  Ми- 
путь  раздвоился:  но:вое  знамя  въ  СюнЬ  я  ровичи  и  Орловы  рвали  другъ  друга  и  сами 
поднимаю  отнБшЬ  для  честнаго  боя  съ  то-  Н1дфыва1ись,  чтобы  снажиться  и  произойти 
бою,  и  да  рЬшитъ  ужъ  судьба,  кто  изъ  насъ  въ  чины»,  въ  глубив^Ь  Россш  шла  напря- 
закосн'Ьлъ  въ  заблуаденьи!»  женнишая  духовная  работа.  Подкладку  ея 

НепривыкшШ  къ  противорЬчш,  пророкъ  составляла  все  та  же  МадепСга^е,  все  хоть 
пораженъ  этой  дерзкой  рЪчью,  тЬмъ  болЪе,  же  вопросъ  желудка,  который  всегда  со- 
что,  какъ  онъвидитъ,  толпа  уже  колеблется:  отавляетъ  основную  интимную  пружину 
ее  подкупаютъ  и  импозантный  видъ  Яна,  и  исторш.  Но  тогда  какъ  для  Орловыхъ  и 
его  см'Ьлость,  и  самое  содержаше  р^^чи.  Но  Мировичей  этотъ  матерхальный  вопросъ  не 
ссора  прекращается  изв^^тхемъ  о  прибли-  претворялся  ни  въ  какую  высшую,  идеажь- 
женш  къ  городу  сильныхъ  враговъ.  На  ную  задачу  и  изменялся  не  качественно,  а 
завтра  Матисонъ  убить  въ  вылазке,  которая,  количественно,  въ  смыслЬ  расширетя  сферы 
однако,  кончается  благополучно,  благодаря  съ'Ьдобныхъ  веществъ,  въ  народныхъ  мае- 
находчивости  и  смЬлости  Яна.  Янъ  торже-  сахъ  дЪло  шло  иначе.  Народу  плохо  жилось, 
ственно  въ'Ьзжаетъ  въ  городъ  во  глав^Ь  им-  и  онъ  тревожно  и  напряженно  спрашнвалъ 
провизированнаго  войска.  ПолусумасшедшШ  себя:  как'б  ж^ть?  онъ-ли  самъ  или  ктодру- 
Дузентшуръ  кричитъ  ему:  «слава  тебФ,  по-  гой  виноватъ  въ  томъ,  что  ему  плохо  жи- 
б^дитель,  князь  лучезарный  Сюна!»  Этотъ  вется?  какъ  устроить,  чтобы  кончилась  вся 
крикъ  подхватЕ1вается  толпой,  и  съ  тЬхъ  эта  драка  съ  голоду  и  съ  жиру?  Ответы 
поръ  въ  Мюнсте](№  начинается  то  самое  получились  тЬ  же,  которые  при  подобныхъ 
царство  красоты  и  блеска,  котораго  такъ  обстоятельствахъ  всегда  получали  взволно- 
боялся  старикъ  Матисонъ.  ванныя   массы:    или  надо  расширить  свой 

Это  царство  красоты  и  блеска  соотавляетъ  жизненный  бюджетъ  до  возможныхъ  предй- 
совершенно  спещальную  особенность  раз-  ловъ,  причемъ  недостающее  придется  взять 
сматриваехаго  историческаго  эпизода.  Ни-  силой,  или,  напротивъ,  надо  зтотъ  жизнеи- 
какое  другое  народное  движете  не  можеть  ный  бюджетъ  сократить  до  посл^^ей  воз- 
съ  нимъ  въ  этомъ  отношеши  соперничать,  можности,  б'Ьжать  соблазиовъ  М1ра.  Эти  два 
Но  для  получен1Я  какихъ-нибудь  эбщихъ  вы-  р^^шешя,  неизб'ккныя  для  взбаламученнаго 
водовъ,  надо  временно  отвлечь  спещальныя  народнаго  моря,  долго  бродятъ  съ  разными 
особенности.  И,  сдЬлавъ  ату  операщю  въ  посторонними  приставками  и  урЬзками,  не- 
настоящемъ   случа'Ь,    мы   получимъ  только  сознанныя,  невысказанный,    не  формуляре- 

одно   изъ  миогочисленныхъ  проявленШ  за-  

кона  образоватя  вольницы  и  подвижниковъ.  ♦;  Надеждннъ  объясняетъ  »тотъ  апокрафъ  хва- 
Въ  мюнстерской    драм]^    законъ    зтотъ  нЬ-   етовствомъ  Селиванова:  дескать,  «оолвя»  отошла 

сколько  заслоненъ  посторонними,  осложни-  ?7*  **"^Л»*и^  »  нему.  Седнваяову,  настоящему 
«чппж«жт>  гх«А«.А,».»»»  «Л  ^А«>.^т«чАя^  а«л  ^^«  Потру  III  И  Христу.  Безсмысляца  этого  объяс- 
ЮЩИМИ  элементами,    но  усмотреть  его  все-  неаЫ  очевидна  сама  собой,   тажъ   какъ,  по  рае. 

таки    не     трудно,     особливо  сопоставляя  съ   сказу,  с&мовванцы  обм^шинсь  провожатымя. 
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ванныя,  потомъ  начинаютъ  мало  по  налу  что  оба  самозванца  опирались  на  одно  и 
отливаться  въ  опред'Ьленныя  формы  и,  на-  то  же  дов^Ьр1е  народа  къ  царю,  какъ  къ  власти, 
Еонець,  находить  личбость,  какъ  бы  замы-  столь  высокой,  что  для  нея  не  нужно  и  не- 
кающую  ихъ  неровное,  трепетное  развитхе.  возможно  пристрастие,  несправедливость,  и 
Такихъ  личностей  можеть  быть,  разум^Ьется,  что  оба  они  избрали  себ1  имя  именно 
за-разъ  несколько,  потому  что  два  карда-  Петра  III,  отъ  котораго  народъ  въ  особен- 
нальные  типа  программы  жизни  могутъ  рас-  нести  ждалъ  льготъ.  Титулъ  Христа  Селива- 
падаться  на  несколько  подвидовъ.  Штъ  новъ  не  самъ  выбралъ,  а  получилъ  по  пре- 
также  необходимости,  чтобы  эти  8амыкающ1я  дашю.  Этого  мало.  Источникъ  обоихъ  дви- 
личности  сами  выработали  формулу  рФшен1я,  женШ  несомн^^нно  одинъ  и  тотъ  же:  тяжелое 
они  могутъ  и  чужими  трудами  воспользоваться  матерьальное  положеше.  Врагъ  одинъ  и 
и  даже  быть  орудаемъ  мен^^е  выотуоаюп^ихъ  тотъ  же:  наличный  порядокъ.  Конечный 
деятелей.  Намъ  н^^тъ  надобности  разбирать  идеалъ  общественнаго  устройства,  у  обоихъ 
8ти  пол>обности  относительно  Пугачева  и  не  особенно  ясный,  им]^етъ  опять-таки  много 
Селиванова.  Несомненно  одно:  они  замыка-  общаго.  Объ  этомъ,  впрочемъ,  мы  распро- 
ютъ  собою  два  параллельный  и  единовре-  страняться  не  будемъ.  Идеалы  личной  нрав- 
менныя  брожешя,  на  первый  взглядъ  даа-  ственности,  правда,  очень  различны,  но  вы- 
метрально  противоположный.  Пугачевщине  боръ  ихъ  часто  определяется  разными,  легко 
предшествовали  многочисленный  мелшя  изменяющимися  случайностями,  особенно  при 
вспышки,  скопчеству— равный  мистичесК1я  трудности  решешя  зтихъ  вопросовъ  для 
секты,  въ  особенности  люди  Божш,  хлысты,  темной  массы.  Воади,  замыкаюпце  брожен1е, 
Пугачевъ  манилъ  къ  себе  волей  и  всякими  являюпцеся  наиболее  яркими  и  мыслящими 
вемвыми  благами,  Селивановъ— «голубиною>  его  представителями,  и  те  нередко  меняютъ 
чистотою,  отречешемъ  отъ  земныхъ  благъ,  все  на  ничто  и  обратно.  Стенька  Разинъ 
причемъ  какъ  бы  пробнымъ  камнемъ  бра-  былъ  въ  свое  время  аскеть,  знакомый  съ 
лось  безповоротное  отречеше  отъ  «лености»,  соловецкимъ  монастыремъ,  а  вождь  гайда- 
отъ  напряженнейшаго,  после  потребности  маковъ  Железнякъ  побывалъ  когда-то  въ 
дыханзя  и  голода,  требоватя  человеческой  шевскомъ  монастыре.  Особенно  любопытны 
природы.  Безобраз1е  скопческаго  решешя,  въ  этомъ  отношен1и  некоторый  черты  пси- 
крайняя  грубость  его  гарантировали  сами  хологш  Запорожской  Сечи.  Известенъ  аске- 
по  себе,  что  оно  не  будеть  принято  сколько-  тизмъ  етой  вольницы  по  отношешю  къ  жен- 
нибудь  значительнымъ  большинствомъ  на-  -щинамъ.  Известно  также,  что  буйный  раз 
рода.  Но  надо  иметь  въ  виду,  что  это —  гулъ  и  пьяное  веселье  запорожца  нередко 
только  одно  изъ  подвижническихъ  теченШ,  кончались  торжественнымъ  прощаньемъ  со 
бросающееся  въ  глаза  неумолимою  последе-  светомъ,  при  которомъ,  напившись,  напля- 
вательностью  своей  односторонности.  Оно  савшись  и  нащеголявши  въ  последнШ  разъ, 
дополняется  другими  течешями,  изъ  кото-  казакъ  поступалъ  въ  монастырь.  Такова  ве- 
рыхъ  укажемъ  только  на  бегунство  или  ликая  тайна  народной  души,  въ  выдающихся 
странничество,  возникшее  въ  ту  же  эпоху,  своихъ  представителяхъ  не  знающей  компро- 
Въ  одной  изъ  бегунскихъ  песенъ  изобра-  миссовъ  и  половинныхъ  сделокъ.  Но  велика 
жаетоя  разговоръ  «прекрасной  пустыни»  еъ  и  темнота  народной  массы,  а  потому  не 
неофитомъ.  Пустыня  пугаетъ:  надо    удивляться,    что   мысль  ея,  тревожно 

У  меня  же  во  пустыне  ^егая  по  лиюямъ  двухъ  приведенныхъ  край- 

Нету  сладк1я  то  пищи,  нихъ  решенШ,  путается,  спотыкается.    Не- 

Нету  иити  медвяна,  сомненно,  что  больш1Я,  народный  движешя, 

нету  цветного  то  платья,  осложненный    и    неосложненныя    сектант- 

У  м1н^  л™о  п  "тый  ^твомъ,  все  сводятся  къ  одному  изъ  двухъ 

Тебе  не  съ  кемъ  слова  молвить,  типовъ:    вольницы  и  подвижниковъ.    Этому 

У  меня  ли  во  пустыне  нисколько  не  противоречатъ  второстепенный 

Тебе  не  съ  кемъ  разгуляться.  различ1я   въ   пределахъ   самыхъ  этихъ  ти- 

Неофитъ  объявляетъ,  что  «гнилая  колода»  повъ,  вызванный  случайными  обстоятель- 
ему  милее  сладкой  пищи,  болотная  вода  ми-  ствами  времени  и  места:  можно  найти  не 
лЬе  медвяного  питья,  черная  схима  дороже  мало  различхй,  напримеръ,  между  ессеями, 
цветного  платья,  а  разговаривать  онъ  хо-  бог]гмилами,  бегунами  и  скопцами,  но  это 
четь  только  съ  «матерью-пустыней  >.  всетаки,  будетъ  одинъ  и  тоть  же  типъ  под- 

Казалось  бы,  грозная,  зверская,  жадная  вижниковъ.  Не  противоречатъ  этому  и  мас- 
къ  жизни  пугачевщина  не  можетъ  имЬть  ни-  совые  и  единоличные  переходы  отъ  одного 
чего  общаго  съ  подобными  самобичеватями.  типа  къ  другому  —  или  даже  временное 
И  всетаки,  нетъ  ничего  удивительнаго  въ  совмещенхе  ихъ:  если  мнопя  *аскетичесюя 
томъ,  что  Пугачевъ  и  Селивановъ  поменя-  секты  предаются  иногда  крайнему  распут- 
лись  провожатыми.  Дело  де  въ  то^гь  только,  ству,  то  логически  всетаки  не  трудно  отли- 
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члть  8ТИ  два  момента.  Переходы  же  эти  скоро  р'Ьзко  изменены  введешемъ  много- 
просто  объясняются  окружающею  темнотою,  женства.  И  всемогущему  царю  Сюна  при- 
которая,  обусловливаясь  отсутств1емъ  кри-  шлось  тотчасъ  же  пустить  въ  ходъ  по  атому 
тики  в(игЬдств1е  замкнутости,  пресл^^ованШ  случаю  свое  всемогущество:  еЬсколькемъ 
или  ограниченнаго  умственнаго  кругозора,  десяткамъ  противниковъ  полигамш  бвии 
затрудняетъ  выходъ.  Ища  этого  выхода,  отрублены  головы.  Казнены  были  еще  дв^^ 
мысль  толкается  изъ  стороны  въ  сторону,  или  три  женщины,  или  пожелавппя,  по  при- 
Т^мъ  паче  понятно  единовременное  суще-  м1ру  мужей,  пол1андрш,  или  отрекппяся  оть 
ствоваше  обФихъ  крайностей,  если  он^  не  мужей  -  полигамистовъ.  Впоол^Ьдствш,  про- 
сливаются,  не  переходить  другъ  въ  друга,  рокъ  собственноручно  и  публично,  при  своей 
Ёссей  въ  б^ой  одежд']^,  символически  вы-  обычной  театральной  обстановкЬ,  отруби^гь 
ражавшей  его  чопорную  чистоту  и  кротость,  голову  одной  изъ  своихъ  восемнадцати  ца- 
встр'Ьчался  и  долженъ  былъ  встр'Ьчаться  въ  рицъ  за  непокорность.  Но  и  этого  всемогу- 
Терусалим*]^  съ  террористомъ  зелотомъ  и  съ  щества  Яну  было  мало.  Дузентшуръ,  ко- 
сикархемъ,  у  котораго  подъ  полой  былъ  спря-  нечно,  по  его  требовашю,  провозгласнлъ 
танъ  ножъ  для  убШства  изъ- за  угла.  Много  его  царемъ  Новаго  Схона  «и  всего  М1ра>  и 
ужасовъ  и  много  даже  грязи  выступаетъна  помазалъ  его  на  это  фантастическое  цар- 
арену  истор1и,  когда  поднимаются  подвиж-  етво.  Скучно  вспоминать  о  театральныхъ 
НИКИ  и  вольница.  Но  это  неизбежно,  и  надо  братскихъ  об^дахъ,  устроенныхъ  Янонъ.  о 
помнить,  что  единовременное  ихъ  появление  пропов^дяхъ  съ  танцами,  объ  изобр^Ьтеняыхъ 
свидЪтельствуетъ  о  глубокой  внутренней  имъ  для  себя  и  для  свиты  пышныхъ  костю- 
работе,  совершающейся,  къ  сожал'Ьшю,  по  махъ,  о  его  прав'Ь  в'Ьнчашя  и  развода,  ч^^мъ 
той  или  по  другой  причине,  въ  потемкахъ.  онъ    въ  особенности  интересовался,  о  раз- 

Возвращаясь  къ  нашимъ  перекрещенцамъ,  д'Ьлеши  всей  Германш  на  двенадцать  гер- 
мы видимъ,  что  споръ  Яна  Бокельсона  съ  цогствъ,  который  онъ  великодушно  роздалъ 
Матисономъ  представляетъ  схватку  принци-  своимъ  слугамъ  въ  ожидаши,  когда  они 
повъ  вольницы  и  подвижниковъ.  Но  личный  будутъ  имъ  завоеваны  и  проч. 
особенности  с  Царя  С1она>  спещализировали  Словомъ,  молодой  красавепъ-пророкъ  ка- 
эту  схватку.  Любопытно,  что  Гамерлингъ^  тался,  какъ  сыръ  въ  масл4^,  ни  мало  не  по- 
насколько  можно  судить  по  четыремъ  тЛо-  мышляя  о  будущемъ,  пилъ  изъ  полной  чаши 
нямъ  изъ  десяти,  хочетъ  сд'Ьлать  красавицу  наслаадешй,  но  пилъ  спокойно,  хотя  и 
Девору  козлищемъ  отпущешя  за  гр^хи  Яна,  страстно.  Это  не  былъ  даже'  тоть  кутежь 
хочетъ  сдЬлать  изъ  нея  какого-то  демона,  отчаяшя,  которому  нередко  предаются,  чуя 
съ  &оторымъ  Янъ  долженъ  бороться,  охра-  гибель  своего  д^ла,  самозванцы  и  друг1е 
няя  свою  чистоту,  и  не  устоять  въ  этой  вожди  возсташй.  Янъ  не  заглядывалъ  въ 
борьбе.  Д^о  было  проще,  конечно.  Актеръ  будущее  ни  со  страхомъ,  ни  съ  надеа;дой, 
и  поэтъ,  Бокельсонъ  принялъ  красоту  за  ни  съ  в^рой,  ни  съ  отчаяшемъ.  Онъ  про- 
операщонный  базисъ  для  передвижен1я  мюн-  сто  жилъ  каждой  настоящей  минутой.  И  это 
стерскихъ  анабаптистовъ  изъ  подвижниковъ  ставить  его  совершенно  особнякомъ  среди 
(по  крайней  м'Ьре,  по  принципу)  въ  воль-  крупныхъ  лже-пророковъ,  лже-месс1й  и  са- 
ницу.  Все  остальное  вытекаетъ  само  собой  мозванцевъ. 
изъ  этого  оригинальнаго,  занятаго  имъ  по- 
ложен1я.  IV. 

Матисонъ  ввелъ  второе  крещеше,  изгналъ 

папистовъ   и    дютеранъ    и    всЬхъ,  «кто  не  Экспериментальныйроманть*). 

съ  нами»,    уничтожидъ   частную    собствен-  „                            г.  г>    ^  /  ж)^^           т:1 

<11арижск1я  письма>.  Э.  о014  («Въстинкъ  Евро- 

кость,    распустилъ    монастыри,    разрушилъ  пы>[-- «Братья  Земганно.Ро4анъЭдм.Го^^ 

храмы.    Ни  одной  изъ  этихъ  реформъ  Янъ  ра  («Слово»).— •Баритонъ».  Роиаиъ  В.  Крестов- 

не  тронулъ,  но  на  все  положилъ  свою  актер-  сиаго  (псевдонимъ).  Слб.  1879. 
скую   печать.    Его    первымъ    дЬломъ  было ' 

учрежден1е  двенадцати  старМшинъ,  по  числу  ^' 

колънъ  израильскихъ.  Они,  мевду  прочимъ,  Росс1я  должна  воздвигнуть  памятникъискус- 

выработали,  новый  кодексъ,   сущвствениМ-  ству.  Именно  Россия,  а  не  Европа,  хотя  Рос- 

Ш1Й  параграфъ  котораго  гласилъ,  что,  такъ  С1я  и  въ  этомъ  отношенш  б4дна,  а  Европа 

какъ  власть  исходить  отъ  Бога,  то  всякШ  и  въ  этомъ  отношенш  богата.  Ни  въ  какой 

обязанъ,    подъ    страхомъ    смерти,    повияо-  европейской  стран*  и,  надо    думать,  ннгдЬ 

ваться  пророку.    Смертная   казнь  назнача-  въ  ц4ломъ  М1р'Ь  искусство  не  играетъ  такой 

лась  и  за  друпя  преступления,  меаду  кото-  важной  и  своеобразной  роли,  какъ  въ  нашемъ 

рыми  поражаютъ  разный  подробности,  каса-  отечеств*.    Я    разумею,    конечно,    царицу 

ющ1яся  половыхъ  отношенШ.  Но  собственно  

легальный    формы    этихъ   отношенШ    были  •)  1879  г.,  сентябрь. 
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искусствъ— П083Ш,  вообще  беллетристику»  ки  праву  убежища.  Это  случалось  в^  ино- 
потому  что  оотальныя  отрасли  искусства,  гда  и  съ  настоящими  храмами,  за  которыми 
хотя  уже  ц  декретированныя  манифестами  въ  дрввн1я  времена  право  убежища  было 
г.  Стасова,  еще  не  успели  съиграть  какую-  признано  закономъ:  истор1Я  знаетъ  не  мало 
нибудь  общественную  роль.  прим^ровъ,  что,  вопреки  этому  праву,  кровь 

Недавно  оксфордск1й  университетъ  пока-  спасавшихся  въ  храмЬ  обагряла  его  ступе- 
залъ,  что  и  ЕвропЬ  известно  ото  своебраз-  ни.  Но  это  было  д'Ьломъ  особой  остервени- 
ное  значеше  искусства  въ  Роосш:  универ-  лости,  исключительно  наглаго  попиран1я  все- 
ситетъ  торжественно  облекъ  зван1емъ  почет-  го  освященнаго  закономъ  и  обычаемъ,  а  прв 
наго  доктора  правъ  нашего  маститаго  худож-  обыкновенномъ  течеши  Д'Ьлъ  право  уб^жи- 
ника,  И.  С.  Тургенева,  за  его  труды  по  осво-  ща  всетаки  существовало, 
бождешю  крестьянъ  въ  Россш.  Такъ  или  Какъ  бы  то  ни  было,  а  искусство  непо- 
почти  такъ  были  формулированы  поэтиче-  оредотвенно  и  черезъ  посредство  литератур- 
СК1Я  права  И.  С.  Тургенева  на  зваше  док-  ной  критики  постоянно  вливало  въ  обще- 
тора  правъ  оксфордскаго  университета.  По  ственное  сознаше  массу  гуманныхъ  идей> 
незнанш  Россш,  универоитетъ  впадъ  въ  ма-  иногда  остававшихся  на  ступени  расплываю- 
ленькую  ошибку,  ибо  оказанный  имъ  рус-  щагося,  неопредкюннаго  гуманизма,  а  ино- 
скому  художнику  почетъ  по  всЬмъ  правамъ  гда  принимавшихъ  весьма  определенный  по- 
принаддежить  не  И.  С.  Тургеневу,  а  Д.  В.  литичесшй  характеръ.  Въ  этомъ  отношвн1н 
Григоровичу,  первый  произведешя  котораго  у  насъ  просто  чудеса  происходили:  понят1я- 
изъ  крестьянской  жизни,  по  своему  обще-  ми  о  задачахъ  и  пр1емахъ  искусства  опре- 
ственному  значешю,  далеко  затм^аютъ  <  За-  дЬкялись  политичесгая  парпи.  Не  мало»  ра- 
писки  охотника >.  Но  это  ошибка  частная,  зум^ется,  при  этомъ  было  всякой  путаницы, 
второстепенная,  фактическая.  Въ  принцип'Ь  Такъ,  наприм'Ьръ,  люди,  теперь  величаюпце 
оксфордскШ  университетъ  не  ошибся,  при-  себя  «консерваторами»,  поставляли  себ^  въ 
знавъ  за  русокимъ  искусствомъ  крупное  об-  обязанность  ратовать  противъ  «тенденцш» 
щественное  значеше.  Долгое  время  поэз1я  въ  искусстве.  Къ  ихъ  политической  програм- 
была  на  Руси  чуть  не  единственнымъ  и,  во  м^  крепко  приросло  требоваше  такъ  назы- 
всякомъ  случа'Ь,  лучшимъ  и  надежн'Ьйшимъ  ваемаго  чистаго  искусства,  безстрастно  в 
проводникомъ,  если  не  политической  мысля,  какъ  бы  экстатически  возводящаго  въ  перлъ 
то  гуманныхъ  идей.  Она  и  до  сихъ  поръ  не  создашя  явлензя  жизни.  Но  будупцй  исто- 
совсЬмъ  утратила  эту  привилепю,  и,  кром^  рикъ  тклъ  временъ,  глядя  по  своему  темпе- 
того  породила  спец1альную  отрасль  литера-  раменту,  или  съ  веселымъ  смДхомъ,  или  съ 
турной  деятельности,  оказавшую  неиочисли-  горькимъ  негодовашемъ  отметить,  что  изъ 
мыя  услуги  русскому  обществу.  Эта  отрасль —  этого  именно  лагеря  вышли  вс^  эти  сНеку- 
литературная  критика,  нигде  и  ни  въ  какой  да»,  сПанурговы  стада»,  «Марины  изъ  Алаго 
литературе  не  югевшая  такого  значешя,  какъ  Рога»  и  разные  друпе  образцы  тенденщоа- 
въ  нашей.  Читатель  знаетъ,  что  вопросы  о  нейшей  беллетристики.  Шть  никакого  со- 
пределахъ  компетенцти  искусства,  о  прин-  мнен]я,  что  произведен1я  эти  сделали  не  мало 
ципахъ  поэзш,  объясненхе  значешя  того  или  вреда  (не  потому,  конечно,  что  въ  нихъ  была 
другаго  беллетристическаго  произведешя  и  тенденц1я,  а  потому,  что  тенденщя  эта  была 
т.  п.,  еще  недавно  притягивали  къ  себе  круп-  пакостная).  Но  перевесъ  ума,  таланта  и 
ныя  литературный  силы  и  волновали  весь  правды  никогда  не  былъ  на  этой  стороне, 
читающШ  людъ.  Конечно,  не  одно  искусство  а  потому,  не  смотря  на  эти  пятна  на  солнп;е 
создало  эту  обширную  и  плодотворную  от-  и  не  смотря  на  произведенную  ими  путаницу» 
расль  литературы.  Искусство  было  скорее  оксфордскШ  уняверситетъ  былъ  въ  принци- 
поводомъ,  ^мъ  причиною.  Причины  же  были  пе  вполне  правъ,  чествуя  И.  С.  Тургенева: 
отчасти  общхя  у  своеобразнаго  развит1я  ли-  русское  искусство  сослужило  большую  и  хо- 
тературной  критики  и  у  выдающагося,  такъ  рошую  службу  своему  отечеству.  Кроме  того^ 
сказать,  выпяченнаго  значешя  искусства.  всяк1й,  кто  возьметъ  Велинскаго,  Добролю- 
Это  были  своего  рода  священный  места,  за  бова,  Писарева,  А.  Григорьева,  Н.  Соловье- 
которыми  было  признано  право  убежища:  ва  и  еще  кое-кого,  будетъ  иметь  въ  рукахъ 
туда  бежалъ  бедный  русскШ  писатель,  когда  целый  арсеналъ  разнообразнейшихъ  мнешй 
ему  приходила  въ  голову  запретная  мысль;  о  принципахъ,  задачахъ  и  пр1емахъ  искуо- 
тамъ  онъ  могъ  дышать  свободнее  хотя  бы  ства.  Но  онъ  безъ  труда  заметить,  что  эти 
въ  атмосфере  общихъ  местъ  о  гражданскихъ  какъ  будто  чрезвычайно  интересуюппе  кри- 
обязанностяхъ  поэз1и;  тамъ  научился  онъ  пи-  тиковъ  вопросы,  въ  сущности,  играють  вто- 
сать  мещу  строкъ;  тамъ  заставилъ  онъ  по-  ростепенную  и  побочную  роль  въ  ихъ  писа- 
любвть  себя.  Правда,  священный  места  не  шяхъ:  сквозь  споры  о  принципахъ  искусства 
всегда  оказывались  достаточно  защищенны-  ясно  видны  очертания,  скажемъ,  граадан- 
ми,  и  писатель  извлекался  изъ  нихъ  вопре-  скихъ,  чтобы  не  сказать  политическихъ  идей 
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и  партШ.  Разум'Ьется,  бъ  этонъ  и  была  вся  бовадъ,  чтобы  французская  республика  при- 
била литературной  критики:  ловко  цЪпляжя»  няла  не  только  къ  св^^;^1ю,  но  даже  вакъ- 
эа  выдающ1яоя  1гЬста  поэтическаго  произве-  то  къ  руководству  его,  Эмиля  ЗолД,  «науч- 
дешя,  она  давала  мало-развитому  и  мало-  ную  формулу»  романа,  а  въ  самомъпосл^д- 
внающему  обществу  важные  уроки  въ  лег-  немъ  письме,  озаглавленномъ  сЭксперимен- 
кой,  привлекательной  форм4  коммвнтар1я.      тальный  романъ»,  объявилъ,  чтоонъ,  Эмиль 

Однако,  и  самый  вопросъ  о  роли,  пр1е-  Зол4,  сдЪлалъ  для  романа  то-же  самое,  чтб 
махъ  и  задачахъ  искусства  поневоле  при  Клодъ  Бернаръ  сдЬлалъ  для  медицины.  Ех- 
втомъ  разработывался  и  разработался,  нако-  сивег  Ли  реи! 

нецъ,  невидимому,  до  совершенной  разже-  Чтобы  достойно  оцЬнить  комизмъ  этой 
ванности.  Въ  самомъ  дШЬ,  трудно,  кажется,  претензш,  надо  вникнуть,  почему  туть  именно 
даже  придумать  какую-нибудь  точку  зр^Ьшя  Клодъ  Бернаръ  попался,  а  не  Ньютонъ,  не 
на  эти  предметы,  которая  еще  не  практи-  Галилей,  не  Дарвинъ,  не  Лавуазье, 
ковалась  бы  въ  нашей  литературе.  ВсЬ — и  По  вс^мъ  видимостямъ,  Клодъ  Бернаръ 
умныя  и  глупыя — слова,  как1Я  только  могутъ  попался  просто  потому,  что  попался.  Просто 
<!ыть  по  этому  поводу  сказаны,  казалось  бы,  Эмилю  Зол&  подвернулось  подъ  руку  сВве- 
уже  исчерпаны.  деше  къ  изученш  опытной  медицины».  По- 

Однако,  н'1тъ.  У  насъ  явился  новый  учи-  нятно,  самъ  ЗолД  разоказываетъ  д%ло  иначе, 
тель.  Иностранецъ,  французъ,  конечно,  не  Клодъ  Бернаръ,  по  его  словамъ,  для  него 
внаюпцй,  что  мы  видали  всякге  виды  по  важенъ  потому,  что  <съ  удивительною  силою 
части  теоретической,  отвлеченной  стороны  и  ясностью  установилъ  экспериментальный 
литературной  критики,  почти  ежем^^сячно  методъ».  Правда,  можно  было  бы  найти  не 
внушаетъ  намъ  на  страницахъ  «В'Ьстника  мало  другихъ  сочинешй,  философскигь  и 
Европы>  свои  идеи.  Онъ  внушаетъ  ихъ  и  научныхъ,посвященныгьметодолопи.  Но,го- 
французамъ  я,  говорить,  производитъ  у  себя  воритъ  Золк:  €что  определило  мой  выборъ 
на  родине  даже  маленьшя  бури.  Но,  что  и  остановило  меня  на  сВведеши»,  —  такъ 
всего  удивительнее,  даже  мы,  видавшхе  вся-  это  то,  что  именно  медицина,  въ  глазагь 
К1е  виды,  мы,  *которыхъ  въ  этой  области,  очень  многихъ,  остается  еще  на  степени 
кажется,  нячемъ  удивить  нельзя,  ни  умомъ,  искусства,  подобно  роману».  Исходя  отсюда, 
ни  глупостью, — мы  должны  признать,  что  Зол4  делаетърядъвыписокъизъ€Введея1я*, 
Эмиль  Зола,  сказалъ,  наконецъ,  новое  слово,  предлагая  подставлять    везде  вместо  слова 

Да,  такихъ  словъ,  как1я  прописаны  въ  по-  «медикъ>  слово  «романнстъ».  Не  останав* 
<)леднемъ  сПарижскомъ  письме»  Эмиля  Зол4  ливается  онъ  и  передъ  подстановкой  своего 
(сВёстникъ  Европы»,  сентябрь),  такихъ  словъ  собственнаго  имени,  вместо  имени  Клода 
мы  еще  не  слыхивали.  Бернара. 

Какъ-то,  по  поводу  выхода  части  сПариж-  Такъ,  напримеръ,  онъ  приводить  следу- 
скихъ  писемъ»  отдельнымъ  издан1емъ,  мы  ющк  слова  Бернара:  «Медицине  предназна- 
имели  случай  говорить  объ  Эмиле  Зол&  какъ  чено  мало  по  малу  выйти  изъ  эмпиризма,  и 
о  критике.  Съ  техъ  поръ  талантливый  ро-  она  выйдетъ  изъ  него  точно  такъ  же,  какъ 
ланисть  и  плохой  мыслитель  по  существу,  и  все  друпя  науки,  при  помощи  экспери- 
разумеется,  измениться  не  успелъ.  Это  все  ментальнаго  метода.  Это  глубокое  убеждете 
тотъ  же  человекъ  безъ  образованхя  и  безъ  поддерживаеть  и  направляеть  мою  научную 
царя  въ  голове,  ощупью  ищупцй  теорети-  жизнь.  Я  глухъ  къ  голосу  медиковъ,  тре- 
ческаго  оправданк  для  своихъ  художествен-  бующихъ,  чтобы  имъ  объяснили  экс  пери- 
яыхъ  пр1емовъ.  Но,  выступая  на  это  по-  менаальнымъ  путемъ  корь  и  скарлатину,  и 
прище  теоретическаго  оправдан1я,  онъ  былъ  думающихъ  извлечь  отсюда  доказательство 
еще  довольно  скроменъ.  Началъ  онъ  съ  противъ  употреблен1я  экспериментальнаго 
неумереннаго,  но  всетаки  довольно  при-  метода  въ  медицине.  Эти  обезкураживаюпця 
личнаго  восхвалешя  своихъ  литературныхъ  и  отрицаюпця  возражешя  исходить  вообще 
друзей  ~  Флобера,  Гонкуровъ,  Доде,  по-  оть  систематическихъ  или  леяивыхъ  умовъ. 
томъ  перешелъ  къ  задорной  и  придирчивой  предпочитающихъ  полагаться  на  свои  си- 
критике  старБххъ  писателей  въ  роде  Жорагь-  стемы  или  засыпать  въ  потемкахъ,  вместо 
Занда  и  Виктора  Гюго.  При  этомъ  онъ  сна-  того,  чтобы  работать  и  стараться  изъ  нихъ 
чала  исподволь,  довольно  тихимъ  голосомъ  выйти.  Экспериментальное  направлен1б,  при- 
развивалъ  какую-то  путаницу  насчеть  ере-  нимаемое  медициной,  теперь  определилось, 
альнаго»  и  «идеальнаго»,  а  потомъ,  посте-  Это  вовсе  не  фактъ  эфемернаго  влзятя  ка- 
пенно  возвышая  голосъ  до  грознаго  окрика  кой-нибудь  личной  системы;  это  результатъ 
диктатора,  нетерпимейшаго  главы  школы,  научнаго  развит1Я  самой  медицины.  Таковы 
дошелъ,  наконецъ,  до  последнихъ  пределовъ  мои  убеадешя,  который  я  стараюсь  внушать 
самохвальства  и  нелепости.  Въ  одномъ  изъ  молодымъ  медикамъ,  слушающимъ  мой  курсъ 
последнихъ  сПарижскихъ  писемъ»,  онъ  тре-  въ  СоИё^е  с1е  Ргап^е.  Преаде  всего  нужно 


761  дитЕРАТУРНЫя  зАметки  1879  г.  762 

]в  дохнуть  научный  духъ  въ  молодбххъ  людей  Забавности  Парнжскаго  письма,  озаглав- 
и  посвятить  ихъ  въ  лонат1я  и  тендешци  леннаго  €  Экспериментальный  романъ»,  нег 
современныхъ  наукъ>.  иочиолнмы.  Исчерпать  ихъ  нЬтъ  возмогности. 

Эти  слова  знаменитаго  ученаго  Зол&  съ  ЗарапортовавшЩся  романистъ  строить  та- 
серьезнЪйшнмъ  видомъ  пародируетъ,  даже  кую  кдассификацш  наукъ:  во-первыхъ,  — 
не  подозревая,  что  пишетъ  пародаю,  слЬ-  физика  и  хим1я,  во-вторыхъ, — физ1олопя  н 
дуюп^имъ  образомъ:  «Только  эксперименталь-  медицина,  и,  въ-третьихъ...  въ-третьихъ  — 
ный  методъ  можетъ  вывести  романъ  изъ  той  «акспериментальный  романъ»!  Этотъ  экспе- 
лжи  и  ошибокъ,  въ  коихъ  онъ  теперь  блуж-  риментад&ный  романъ,  если  еще  не  совер- 
даетъ  Вся  моя  литературная  жизнь  была  шилъ,  то  совершить  чудеса.  Онъ  будетъ 
направляема  этимъ  уб^вденхемъ.  Я  глухъ  «управлять  жизнью,  управлять  обществомъ» 
БЪ  голосу  критиковъ,  требующихъ  отъ  меня  решить,  накОнецъ,  всЪ  задачи  сощализма, 
формулнровашя  закрновъ  нас^гЬдственности  въ  особенности  доставитъ  твердый  основы 
и  ВЛ1ЯН1Я  среды  на  дМствующихъ  лицъ;  тЬ,  правосудш,  разрешая  путемъ  опыта  крими- 
кои  дЬлаютъ  мн^  эти  обезкураживаюпце  и  нальные  вопросы»!  Штандартъ  будеть  ска- 
отрицательные  упреки,  обращають  ихъ  ко  кать,  тридцать  тысячъ  курьеровъ  налетятъ 
мнЬ  только  по  лености  ума,  по  увлеченш  на  господъ  Зол4,  Гонкуровъ,  Флоберовъ,  Додо 
традищей,  по  привязанности  бол^е  или  ме-  и  скажутъ:  «пожалуйте  управлять  вселенной»! 
н^е  искренней  къ  философскимъ  и  релипоз-  Все  это  будетъ  нав'Ьрное,  только  еще  не 
нымъ  в^ровашямъ.  Экспериментальное  на-  очень  скоро,  потому  что  господа  романисты- 
правлете,  принимаемое  романомъ,  нын*]^  экспериментаторы,  какъ  снисходительно  со- 
уже  определилось.  Это  вовсе  не  факть  эфе-  глашается  Зол&,  сделали  еще  мало  «опытовъ». 
мернаговл1ян1я  какой-нибудь  личной  системы,  Эти  «опыты»,  можетъ  быть,  несколько  сму- 
это  результатъ  научнаго  развитая  самаго  тятъ  читателей.  Какъ  это,  въ  самомъ  д^кк^» 
изучен1я  челов'Ька.  Таковы  мои  убЬждени,  господа  романисты  будутъ  «разрешать  пу- 
которыя  я  стараюсь  внушать  молодымъ  пи-  темь  опыта  криминальные  вопросы»?  Со- 
сателямъ,  читающимъ  меня,  такъ  какъ  я  вершать  примерный  преступлешя,  что  ли? 
думаю,  что  имъ  слёдуетъ  прежде  всего  вдох-  Убивать,  грабить,  насиловать  женщинъ  и 
вуть  научный  духъ  и  познакомить  ихъ  съ  потомъ  въ  видЬ  романовъ,  сообщать  резуль- 
П0НЯТ1ЯМИ  итенденщяминов^йшихъ  наукъ».  таты  своихъ  опытовъ  криминалистамъ?  Ка- 

Вотъ,  значить,  какъ  смотритъ  на  себя  жется,  это  единственный  способъ  применить 
французскШ  романисть.  Одно  только  не-  опытшй  методъ  къ  криминальнымъ  вопро- 
множко  странно.  Если  Елодъ  Бернаръ  им1етъ  самъ.  Да,  такъ  можно  было  бы  думать  на 
право  быть  глухимъ  къ  голосу  медиковъ,  основанш  общепринятыхъ  досел']^  мн']^ц1й.  До 
требуюпщхъ,  чтобы  имъ  «объяснили  экспе-  еихъ  поръ,  въ  самомъ  дёл'Ь,  думали,  что, 
риментальнымъ  путемъ  корь  и  скарлатину»  вообще  говоря,  при  изученш  явлешйобще- 
(изъ  цитаты  мудрено  понять,  въ  какомъ  отвенныхъ  возможно  только  наблюдеше. 
смысле  отвергаеть  эти  требован1Я  Бернаръ),  Опытъ  же  можетъ  применяться  только  въ 
то  изъ  этого  еще  отнюдь  не  сл^етъ,  что  крайне  рЬдкихъ,  исключительныхъ  случаяхъ; 
только  лЬнивые  или  «увлеченные  тр(|дищей»  ибо  опытъ  предполагаетъ  въ  этой  области 
умы  могутъ  требовать  формулнровашя  за-  возможность  такъ  грубо  обращаться  съ  че- 
коновъ  наследственности.  И  если  Зола  ка-  лов^конъ,  такъ  насильственно  ставить  его 
жется,  что  его  положеше  и  положеше  Вер-  въ  разнообразкЬйппя  условая,  что  на  это  мо- 
нара  одинаковы,  такъ  только  потому,  что  жетъ  рискнуть  разве  очень  ужъ  развязный 
ему  неизвестно^  что  кое-что  изъ  законовъ  администраторъ  (да  и  у  того  руки  всетакн 
наол^^ственноотиивл1ян1я  среды  уже  форму-  коротки),  а  никакъ  не  наука.  Такъ  думали 
лировано.  Ученый  романистъ,  полагающШ  до  сихъ  поръ.  Но  Эмиль  Зола  открылъ 
что  его  читатели  должны  именно  изъ  его  секреть.  Онъ  утверадаетъ,  что  если  рома- 
произведешй  знакомиться  съ  сдоняпями  н  ниоть  «заставляетъ  дЬйствующихъ  лицъ 
тенденщями  новейшихъ  наукъ»,  оамъ  нер-  действовать  въ  частной  исторш,  чтобы  по- 
сколько  олабъ  насчеть  этихъ  «новейшихъ  казать,  что  ихъ  поступки  будутъ  таковы, 
наукъ».  Да  оно  и  понятно.  Еслибы  онъ  съ  какихъ  требуеть  детерминизмъ  изучаемыхъ 
этими  науками  былъ  знакомъ  хоть  мало-  явлешй» — то  это  и  будетъ  опыть<  Онъ  мо^ 
мальскн,  такъ,  во-первыхъ,  не  благировалъ  жеть  и  на  примеръ  сослаться.  Воть,  напри- 
бы  такъ  насчеть  сходства  медицины  съ  меръ,  личность  барона  Гюло  въ  «Соиаше 
изящнымъ  иокусотвомъ,  не  употреблялъ  бы  ВеШ»  Вальзака.  «ОбщШ  факть,  наблюден- 
такихъ  забавныхъ  терминовъ,  какъ  «новей-  ный  Бальзакомъ, — это  Ьредь,  который  стра- 
ппя  науки»,  а — главное — ^указалъ  бы  овонмъ  стный  темпераментъ  человека  приносить  ему 
читателямъ  как1я-нибудь  более  авторитетный  самому,  семейству  и  обществу.  Разъ  выбравъ 
руководства,  чемъ  собственные  его  романы  сюжеть,  онъ  отправился  отъ  наблюденныхъ 
и  письма*  фактовъ,    потомъ    произвелъ    свой    опыть^ 
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подчиняя  Гюло  цЪдой  серш  испыташй,  за-  тезы».  Надо  думать,  что  всЪ  ати  сучения» 
став1яя  его  действовать  въ  различной  средЪ,  фразы  накинуты,  главнымъ  образомъ,  на 
чтобы  показать  функщоннрован1е  неханизма  Виктора  Гюго,  котораго  Эмилю  Зол4  ужасно 
«го  страсти.  Итакъ,  очевидно^  что  зд1^сь  не  хочется  свергнуть  съ  литературнаго  аре- 
только  наблюдете,  но  и  опытъ,  пото]су  что  стола,  дабы  самому  возс^Ьсть  на  оный.  Но 
Бальзакъ  не  является  строгимъ  фотогра-  этого,  кажется,  не  будеть.  Гюго  напыщевъ, 
фомъ  собранныхъ  имъ  фактовъ,  потому  что  Гюго  ходуленъ,  но  онъ  влад^^етъ  секретомъ 
юнъ  прямо  вмЬпшвается,  ставя  своего  ге-  потрясать  сердца,  а,  каковы  бы  ни  были 
роя  въ  условк,  которыхъ  самъ  остается  хо-  познашя  Зола  въ  снов^Ьйшихъ  наукахъ>, — 
вяиномъ.  Экспериментальный  романъ  есть  онъ  этого  стародавняго  секрета  не  знаеть. 
только  протоколъ  опыта,  который  романнстъ  Онъ  думаетъ,  что  художникъ  не  долженъ 
повтрряеть  передъ  глазами  публики.  Въ  ре-  €ни  одобрять,  ни  негодовать»,  а  безстрастно 
зультатЬ  вся  операщя  состоитъ  въ  томъ,  производить  «опыты».  Пусть  такъ.  Не  бу- 
чтобы  взять  факты  въ  природе,  зат^^мъ  изу-  демъ  спорить.  Но  в^рно  то,  что  на  лите- 
чить  нхъ  механизмъ,  действуя  на  явлен1я  ратурныхъ  престолахъ  сидятъ  только  тЬ,  кто 
посредствомъ  измЪнетя  обстоятельствъ,  не  умЪетъ  возбуадать  негодован1е  или  добрыя 
удаляясь  никогда  отъ  законовъ  природы.  Въ  чувства  въ  читател^Ь.  А  для  атого  надо  мно- 
конц'Ь-концовъ,  является  знаше  человека,  го  такта,  много  наблюдательности,  нако- 
научное  знанхе,  въ  его  индивидуальныхъ  и  нещь,  много  знанШ  вообще  и  знашя  чело- 
«ощальныхъ  дШств1яхъ».  в']^ческаго  сердца  въ  особенности.  А  физю- 

И  все  это  бумага  терпитъ!  Очевидно,  лопя,  конечно,  тоже  не  помЬшаетъ.  Такъ 
Зол4  не  понимаетЪу  что  гарант1я  достов^р-  что  Эмилю  Зол&,  какъ  н  другимъ  «экспери- 
ности  опыта  заключается  въ  немъ  самомъ,  ментаторамъ»,  не  вредно  будетъ  ей  поучить- 
въ  его  очевидности  и  никоимъ  образомъ  не  ся.  Но  главное,  имъ  надо  поучиться  вл1ять 
можетъ  быть  отыскана  въ  т1хъ  услов1яхъ,  на  читателя  и,  сообразно  этому,  изменить 
въ  которыя  романистъ  своимъ  личнымъ  свои  взгляды  на  задачи  искусства, 
произволомъ  поставить  своихъ  дМствуюпщхъ 

лицъ.  Вотъ  если  бы  Бальзакъ  досталъ  гд^-  II. 

нибудь  напрокатъ    живого  барона  Гюло    и 

вооч1ю  показалъ  бы,  какъ  онъ  дМствуеть  Мы  видЪли  теорш.  Посмотримъ  на  прак- 
при  различныхъ  услов1яхъ, — тогда  это  былъ  тику.  Передъ  нами  лежать  два  поэтнчеспя 
бы  дМствительно  опытъ.  Стыдно,  впрочемъ,  произведешя.  Одно  принадлежитъ  перу  одного 
н  возиться  съ  такими  элементарными  пуотя-  изъ  корифеевъ  «экспериментальной»  фран- 
лшми,  которые,  однако,  Эмиль  Золк  съ  ко-  цузской  школы,  Гонкура  —  < Братья  Зем- 
ли чн'Ьйшею  надменностью  выдвигаетъ  на  ганно>.  Другое  написано  слишкомъ  двад- 
всенародное  позоршце.  Есть,  конечно,  из-  цать  хЬтъ  тому  назадь  нашей  соотечествен- 
в'Ьстная  доля  истины  въ  его  разсуждешяхъ;  ницей,  известной  подъ  псевдонимомъ  В. 
но  эта  доля  такъ  мала,  такъ  мала,  что  изъ-  КрестовскШ — «Баритонъ».  Этоть  старый  ро- 
за нея  р^Ьшительно  не  стоить  стульевъ  ло-  манъ  вышелъ  теперь  новымъ  издашемъ. 
мать.  Она  сводится  къ  тому,  что  нын'Ьшнему  Сопоставлеше  этихъ  двухъ  романовъ  напра- 
романисту  надо  многое  знать  и  многому  пШвается  само  собой,  когда  рЬчь  идеть  о 
учиться.  Это  совершенно  справедливо,  ра-  задачахъ  искусства.  Не  потому,  чтобы  лю- 
зум]^ется,  потому  что  современному  роману  бопытно  было  сравнивать  таланты  авто- 
такъ  много  дано,  что  естественно  съ  него  ровъ — отъ  этого  мы  себя  увольняемъ,  а  по- 
много  и  спросится.  Справедливо  также,  что  тому,  что  въ  обоихъ  романахъ  самою  нхъ 
романистъ  долженъ  не  только  самъ  учиться,  фабулою  косвеннымь  образомъ  задАваетса 
а  и  учить,  но,  конечно,  не  физюлопи  и  именно  вопросъ  о  задачахъ  искусства, 
уголовному  праву,  а  чему-то  такому,  оть  Жили  были  два  брата  Земганно.  Они 
чего  именно  Зола,  кажется,  открещивается,  были  художники.  Ихъ  соединила  самая  тЬс- 

ЗолА,  трудясь  надъ  водружешемъ  знамени  пая  дружба.  Говорятъ,  что  Гонкуръ  изобра- 
«экспериментальнаго  романа»,  объявляетъ  зилъ  въ  этой  дружбе  тЬ  отношен1я,  кото- 
войну  какимVтосроманистамъ-идеалистамъ».  рыя  существовали  меаду  нимъ  и  его  млад- 
Кто  эти  зловредные  враги,  понять  довольно  шимъ  братомъ,  Жюлемъ,  уже  умершимъ,  съ 
трудно.  Они,  видите-ли,  сумышленно  оста-  которымъ,  какъ  нзв'Ьстно,  они  работали  на 
ются  въ  неизв^стномъ,  вол'Ьдств1е  всевоз-  поприще  романа  и  анеадотической  нсторш 
можныхъ  релипозныхъ  и  философскихъ  пред-  рука  объ  руку.  Такимъ  образомъ  романъ 
разсудковъ,  подъ  изумительнымъ  предлогомъ,  получаетъ  особенно  задушевный  и  отчасти 
будто  неизвестное  благороднее  и  прекраснее  автобюграфическШ  характеръ.  ТЬнъ  поучи- 
нзвестнаго>.  Они  <  удаляются  въ  область  тельнЬе  выборъ  отрасли  искусства,  которую 
неизв4стнаго,изъ-заудовольств1ятамъбыть>;  Гонкуръ  усвонлъ  братьямъ  Земганно:  этн 
нмъ  справятся   самый   рискованный    гипо-  художники    бвии...    клоуны-акробаты!    Уже 
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этотъ  выборъ  чрезвычайно  характеренъ  для  венный  «туръ»,  который  не  топко  обез- 
школы  «дкспериментаторовъ»:  въ  ненъ  от-  смертядъ  бы  его  иня  въ  лЪтописяхъ  искус- 
ражается  вся  суть  ихъ  поннмашя  задачъ  ства,  но  и  самое  искусство  поднять  бы  въ 
искусства.  Что  акробаты,  клоуны,  гиннасты —  высшую  сферу. 

дЬйствительно  художники  въ  глазахъ  Гон-  сРуки  Дж1анни,  даже  когда  онъ  отдыхать,  по- 
кура,  въ  81Ч)мъ  не   можетъ  быть    никакого  стоянно  были  заняты,  и  онъ   безпрерывно  пу- 

^тш'Ьтя-  01ГК  нтт.  такт,  ппямо  и  называвть  ©*"*  «"  ^'ь  ^^^ъ.  Какъ  бы  невольно  и  безсо- 
<^омнъшя.  онъ  ихъ  такъ  прямо  и  называеть  знательно  он*  схватывапг  предметы,   находнв- 

художниками,  артистами,  а  ремесло  ихъ  —  ш^^ся  вблизи,  ставили  ихъ  ребромъ,  горлышкомъ, 

яскусствомъ.  если  это  была  бутылка,   какою-нибудь  частью 

Гонкуръ  добросовестно  изучать   это    не-  поверхности,  на  которой  они  не  могли  держать- 

етсство  К0НЙ1П10  теолртичйски  и  пттемъ  <^>  тщетно  стараясь  удержать  ихъ  въ  такомъ 
кусство,   конечно,    теоретически    и    путемъ  д^^;^д^ц^и  хотя  въ  теченш  мгновешя;  и  безъ 

наолюденмг,  а  не  с  экспериментально».    Мы  устали  работали  он*,  какъ  машина,  стремясь 

знакомимся   изъ   романа    съ    множествомъ  нарушить  законы  тяжести,  равнов*с1я,    изм*- 

подробностей  акробатической  техники;  узна-  нить  в*чвыя  привычки  вещей  падающихъ,  если 

лит.  11атгои1гЬт.  что  нажйш^кат  Нйлло  на-  лишить  ихъ  опоры.  Кром*  того,  онъ  часто  по 
€мъ,  напримъръ,  что  маленькаго  пелло  на      ^^^^  ^^^^мъ  вергЬлъ  и  поворачивалъ  во  вс* 

чади  обучать  великому  искусству  съ  пяти  стороны  какую-нибудь  мебель,  столъ  или  стулъ, 
л*тъ,  и  узнаемъ,  какъ  именно  его  учили,  относясь  ко  всему  этому  съ  такой  любозватель- 
какъ  онъ  раздвигалъ  ноги  сплашкой»,  д*-  ностью,  съ  такой  настойчивой  пытливостью,  что 
лалъ  сстойку  съ  ничка>,   исполеялъ  «араб-  однажды  младш1й    братъ    сказать    ему    нако- 

•м.  ^  нецъ: 

СК1Й   прыжокъ>,    <червзголовицу>    и    проч.      __  Послушай,  Джханни,  чего  ты  хочешь  отъ 

Узнаемъ  много  еще  другихъ  любопытныхъ  этой  вещи? 

вещей,  совокупность  которыхъ  показываетъ,  —  Я  ищу! 

что  Гонкуръ  занимался  «Братьями  Земганно»  ^  Чего-же  ты  ищешь? 

чрезвычайно  серьезно.    И  приэтомъ  —   ни  ^  дзианни'прибавилъ:— Н*тъ,  чертъ  возьми, 

натЬйшаго  протеста  противъ  безобраз1Я  всей  я  никогда  не  найду! 

этой  процедуры  акробатическаго  воспитан1Я,  —  Но  чего  же?    Скажи,    скажи!    повторялъ 

ппотивъ  чжпй  ^VIIкЛм  бпаткйвт.  Яймганно  Нелло,  протягивая  посл*дн1Й  слогъ  и  сообщая 
противъ  злой   судьоы    оратьевъ  ^емганно,         ^^^»^  жалобный  тонъ,  который  отличаетъ 

взломавшей  ихъ  тЬло  и  загнавшей  ихъ  душу  просьбы  д*твй,  желающихъ  что-нибудь  узнать, 
въ  пространство,  отд*ляющее  «плашку»  отъ  _  Когда  подростешь...  Теперь  не  совс*мъ 
«черезголовицы».  Напротивъ,  авторъ  не  на-  будетъ  понятно...  Я,  братишка,  ищу  и  дм 
любуется  на  своихъ  героевъ  и  съ    полнЬй-  тебя...». 

шимъ  сочувств1емъ  рисуетъ  ихъ  времяпро-  Словомъ,  Дж1анни  быть  экспериментаторъ 
вождеше.  Правда,  братьевъ  престЬдуютъ  и  мечталъ  о  переворот*  въ  искусств*.  Нелло 
н*которыя  несчастья:  д*ла  труппы,  управ-  быль  не  таковъ.  Лишенный  художественной 
ляемой  ихъ  отцомъ,  идутъ  неважно,  у  нихъ  инищативы,  но  одаренный  отъ  природы  боль 
умираетъ  мать,  а  потомъ  и  отецъ.  Но  сколько  шимъ  талантомъ,  который  еще,  вдобавокъ, 
-за  то  прелести  было  въ  ихъ  существоваши!  былъ  развить  тщательнымъ  воспитан1емъ, 
Шатаясь  по  всему  лицу  Франц1и,  сони  всегда  Нелло  любилъ  искусство,  но  во  всемъ  дов*- 
им*ли  передь  собой  просторъ,  надь  ними  рялся  любимому  брату.  Когда  онъ,  наконецъ, 
<5ыло  св*тлов  небо...  слухъ  ихъ  постоянно  узнать,  какая  высокая  ц^ль  одушевляетъ 
услаждался  застенчивыми  звуками  земли,  чеотолюбиваго  Джганни,  онъ  безусловно  от- 
музыкой  дыхашя  л*оныхъ  сводовъ...  взоръ  даль  себя  въ  его  распоряжеше.  Братья 
ихъ  терялся  въ  безднахъ  голубоватой  дали;  серьезно  занимались  искусствомъ.  Кром* 
я  ихъ  радовало,  когда  ярк1й  лучъ  Лтняго  того,  что  Джханни  неустанно  вертЬлъ  стулья 
•солнца  выдавать  зайца,  притаившагося  меж-  и  ставилъ  бутылки  вверхъ  дномъ,  оба  брата 
ду  полевыми  кочками»,  и  проч.,  и  проч.  предпринимали  артистичесюя  по*здки.  Такъ 
•Словомъ,  отдай  все  за  эту  жизнь,  такъ  и  они  съ*здили  въ  Англш,  гд*,  «участвуя  въ 
-но  мало.  представлетяхъ  въ  качеств*  трапецистовъ, 

А  кром*  того,  радости  самодовд*ющаго  усвоивали  себ*  особенности,  оригинальный 
искусства:  сознаше  художественно  выпол-  черты,  гимнастическхя  выходки  каждаго  кло- 
«енной  €  черезголовицы»  и  «стойки  съ  нич-  уна,  въ  обществ*  котораго  они  жили  по  не- 
ка».  Это  тоже  чего-нибудь  да  стоить!  Одна-  дЬлЬ  и  по  дв*;  они,  однимъ  словомъ,  про- 
ко,  въ  этихъ  именно  радостяхъ  искусства  пикали  въ  самую  суть  искусства,  улавливая 
-заключается  узелъ  драмы,  сгубившей  обоихъ  всевозможный  проявлешя  его  своеобразнаго 
<)ратьевъ.  Д*ло  въ  томъ,  чтостарппй  брать,  гешя  у  различныхъ  индивидуумовъ». 
^^1анни,  былъ  очень  честолюбивъ.  Благо-  И  воть,  наконецъ,  мечта  Дак1анни,  поел* 
родно  честолюбивъ,  конечно,  какъ  и  подо-  долгихъ  мытарствъ,  близка  къ  оеуществлешю: 
баетъ  истинному  художнику:  онъ  хот*лъ  онъ  придумаль  такой  туръ,  который  затмить 
довести  свое  искусство  до  высшей  степени  все  досел*  виданное  и  даже  можетъ  быть 
'Совершенства,  все  равно  какъ  Эмиль  Зол&.  превратить  экспериментальнымь  путемъ  ис- 
^^от&лъ  иэобр'Ьстя  какой-нибудь  необыкно-  кусство  въ  науку.   Но  на  этомъ-то  желай- 
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номъ  турЪ  Д'&!0  и  оборваюсь.  Задача  состо-  точно  на  гитаре,  нсполнялъ  передъ  краса- 
да,  гдавнымъ  образоиъ,  въ  томъ,  что  мдад-  вицей  любовный  романсъ,  изображая  чару- 
пий  брать  додженъ  былъ  сделать  вертикаль-  ющую  прелесть  его  звуковъ  ]шмическ1111ж 
ный  прыжокъ  въ  четырнадцать  футовъ  слиш-  движетями...  Молодой  нлоунъ  свое»  спиной, 
комъ.  Это  былъ  основной  принципъ  €тура».  своими  ногани,  своими  плечами,  своими  ру- 
По  гешальный  Дж1анни  еще  усложнилъ  за-  ками  и,  такъ  сказать,  вдохновляемый  геш- 
дачу:  прыжокъ  совершался  не  въ  открытомъ  емъ  свой  физической  ловкости,  со  см^омъ 
пространств'^,  а  сквозь  вертикально  постав-  противопоставлялъ  пламени  женщины  самое 
денную  бездонную  бочку;  затЪмъ  Нелдо  пры-  обидное  равнодуш1е,  самое  насмешливое  не- 
галъ  на  плечи  къ  брату,  ноги  котораго  по-  внимаше,  самое  шутовское  презрите». 
м']Ьщались  на  узкомъ,  полукругломъ  жедЬз-  Этого  не  могла  простить  женщина,  да 
номъ  стержи^^;  предполагалось  еще  ввести  еще  такая,  какъ  Томпкинсъ.  Она  отомстила 
въ  туръ  радъ  опасныхъ  прыжковъ  другъ  страшно:  устроила  такъ,  что  полотняная 
черезъ  друга.  Кром^  того,  братья  придумы-  бездонная  бочка,  сквозь  которую  Нелло  дол- 
ьали  сценическую  обстановку  для  своего  женъ  былъ  прыгать  въ  знаменитомъ  турЬ, 
гимнастическаго  упражнешя.  сИ  Нелло,  зам'Ьнена  быда  деревянною.  А  всл1дств1е 
обыкновенно  придававшШпоэтичесше  штрихи  зтого  Нелло  упалъ  и  переломилъ  себ^  обЬ 
работЬ  брата,  изобр'Ьлъ  роскошную  гирлянду,  ноги. 

сплетенную  изъ  фантастическихъ  грезъ  и  Злая  судьба  въ  лиц'Ь  Томпкинсъ  оборвала 
музыкальныхъ  звуковъ,  которые  казались  художественную  карьеру  Нелло,  обломавъ 
разомъ — и  .отголоскомъ  далекихъ  урагавовъ,  ему  ноги.  Она  не  пожал^^  зтой  палитры 
и  вздохами  природы.  Но,  въ  конц'Ь-концовъ,  Рафаэля,  этого  р'Ьзца  Микедь-Анжело,  этого 
братья  заметили,  что  отваоюность  ихъ  тура  пера  Шекспира,  этихъ  ногъ  гешальнаго 
исчезаетъ  въ  прелести  обстановки.  Тогда,  акробата!  И  вотъ  въ  обоихъ  братьяхъ  начи- 
съ  общаго  соглас1я,  они  решились  быть  на  нается  сложная  борьба  чувствъ.  Они  любять 
этотъ  разъ  только  гимнастами,  чтобы  впо-  искусство,  но  дюбятъ  и  другъ  друга.  Если 
сл(дств1и  придать  характеръ  новизны  вещи,  мдадппй  лишенъ  своего  художественнаго  ни- 
когда она  станетъ  избитою,  украсивъ  ее  струмента  и  изнываетъ  въ  тоскЬ  по  невоз- 
цв^^тами  поэтическаго  вымысла  >.  можной  уже  для  него  артистической  карье- 

Все  бы  это  безъ  сомн'Ьшя  и  совершилось  р^^,  то  не  додженъ  ли  и  старппй,  обладаю- 
а(1  шазогеш  аг118  в1опат,  искусство  обога-  щШ  вполн'Ь  безукоризненными  ногами,  тоже 
тилось  бы  новымъ  высокимъ  произведешемъ,  отказаться  отъ  этой  карьеры?  Да,  додженъ. 
если  бы  въ  исторш  не  вмешалась,  по  обык-  Это  рЬшилъ  самъ  старш]й  брать.  Однако, 
новенш,  женщина,  н^^кая  американка  Темп-  сразу  привести  это  рЬшен1е  въ  исполнеше 
кинсъ,  на'Ьздница,  состоявшая  въ  той  же  было  выше  силъ  его.  БедикШ  художншгь  не 
труппе,  въ  которой  являли  свои  таланты  могъ  сразу  отказаться  отъ  художественнаго 
братья  Земганно.  Это  была  чрезвычайно  наславден1я  создавать  €туры»,  кувыркаться 
фантастическая  дама  и^  главное,  она  быда,  на  трапещи  и  исполнять  счерезгодовицу». 
подобно  Тамар]^,  прекрасна,  какъ  ангедъ  не-  Втайн^^  отъ  несчастнаго  кальки  брата  онъ 
бесный,  какъ  демонъ  коварна  и  зла.  Ей  вставалъ  по  ночамъ  и  въ  особомъ  помЬщеши 
приглянулся  краоавецъ  Нелло.  Но  Нелло  страстно  предавался  служешю  Аполлону  и 
былъ  равнодушенъ  къ  ней.  Мало  того.  Будучи  музамъ.  Но  однавды  Нелло  засталъ  его  на 
гешальною  натурою,  но,  не  им4я  серьезной  этихъ  упражнен1яхъ.  Произошла  потрясаю- 
преданности  высшимъ  цълямъ  искусства,  щая  сцена,  которою  и  оканчивается  романъ. 
какъ  старппй  братъ,  Нелло  позволядъ  себ^ 
безпощадныянасмЬшки  надъ  Томпкинсъ,  об-      «Немо  вошелъ  такъ  тихо,  что  гнмнастъ  не 

лАкм  т1Т1>  пниакп  «т.  тпико-тVлпжй^»тидннк^я  зам4тидъ  этого,  и,  стоя  на  колъняхъ,  мдахппй 
лекая  ихъ,  однако,  въ  тонко-художественныя  ^         смотр^дъ  на  старшаго,  который  детажъ 

формы.  Въ  пику  наъздницъ,  Нелло  скаждый  въ  воздух*  съ  бешеною  ловкостью  кр*цкаго 

вечеръ  устраивадъ  продолжительную,  почти  гЬда,  нетронутыхъ  членовъ.  Онъ  смотр^шъ  на 

блестящую    интермедаю.    Томпкинсъ    быда  него  и,  видя  его,  такнмъ  гибкимъ  и  такимъ  лов- 

предметонъ  вос«,рговъ,выраяавшихся  с«Ьш-  Готн^1УГ^"рабо™  ГцвЙПта"|Гн2ь 

ными  ломаными  движешями  шеи,  колънопре  -  вырвада  вдругъ  изъ  его  груди  громк1й  рндаюпрй 

клоненШ,  оканчивающихся  уроддивымъ  оц'Ь^  звукъ.  Старшй,  изумленный    этнмъ   крикомъ, 

пон4н1емъ    любовныхъ   желанШ,  сказывав-  который  поразидъ  его  среди  вихря  его  упраж- 

шихся  въ  невозможномъ  тремоло  ногъ,  въ  °^^^*;  '^^'•„ппп^г?^"^^^^  п?'^2![^я«,Д??^« 

^     _х  '         голову   въ   пространство,   по   направден1ю   къ 

придоженш  къ  сердцу  рукъ,  недЬпо  скорчен-  гадкому,  мешкообразному  существу,  ползавшему 
ныхъ.  Потомъ,  въ  экстаз'Ь  обожашя,  онъ  на-  въ  тЬни,  снльиымъ  ударомъ  сорвадъ  трапещю, 
чинадъ  ее  умолять,  и  всЬ  мускулы  его  тЬда  которую  выбросилъ  въ  широкое  верхнее  окно, 

вызывали    смЬхъ,   и    горечь    пластической  Р*^Г^^?®^^*Л^11^®211'«о^^^ 

гс  ^  тт     ему  брату,  поднядъ  его,  прилмшъкъ  своей  груди. 

шутки  брызгала  изъ  каждаго  его  нерва.  На  и  'оба,  обнимая  друг!  ^га,  начади  плакать, 
одной  изъ  своихъ  вывороченныхъ  ногъ  онъ  идакать  долго,  не  произнося  ни  слова.  Потомъ 
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старш1й  братъ,  окинудъ  однихъ  вапядомъ  всЬ  когда-то  величайшимъ  изъ  современныхъ 
предметы,  относнвп11еся  къ  его  ремему,  и  про-  фращувскнхъ  писателей  и  самыиъ  виднымъ 
стившись  съ  ними,  въ  порыв*  высокаго  само-  •^^^  пйазгистов'ь  Флобвпъ  написялт.  *Ир1ГV- 
отверженнаго  чувства,  восыикнулъ:  «Дитя,  по-  «аъ  реалистовъ.  Флооеръ  написалъ  <иску- 

цАлуй  меня...  Братья  Земганво  уиерм...  вд-Ьсь  шен1в  св.  Антонш»,  въ  которомъ  фигури- 
тольво  два  плохихъ  скрипача...  Они  теперь  бу-  руютъ  и  дьяволъ,  и  сикволичееххя  животный, 
дуть  играть  на  своихъ  скрипнахъ...  сидя  на  и  всякая  чертовщина.  Но  Зол4  не  осудилъ 
стульяхъ».  ^^  ^^  Флобера,   а  напротивъ — превознесъ 

Таковъ  акспериментальный  романъ.  Что  «Искушеше»  до  небесъ.  Правъ  Зол&  въ 
онъ  д'Ьйствительно  экспериментальный,  то  отомъ  частномъ  случа^^  или  кЬть — ^для  иасъ 
въ  втомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьшя.  все  равно.  Но  значить,  и  экспериментаторы 
И  не  только  потому,  что  Гонкуръ  давно  не  чузвды  фантастическихъ  рамокъ,  обуслов-* 
уже  поставленъ  Энилемъ  Золи  въ  переднемъ  ленныть  релиГ10зными  и  философскими  пред- 
ряду  оксперимеитаторовъ»,  «реалистовъэ  разсудками.  Въ  сБратьяхъ  Зеиганно»  этого 
и  какъ  онъ  еще  ихъ  тамъ  титулуетъ.  Штъ,  не  заметно,  но  можно  найти  не  мало  не 
мы  вмЬемъ  въ  «Братьяхъ  Земганноэ  вс1  экспериментаторовъ,  тоже  обходящихся  безъ 
признаки  сэкспериментальнаго»  романа.  Во-  чертовщины. 

первыхъ,  авторъ  не  вараженъ  никакимъ  Спрапшвается,  въ  чемъ  же  состоить  ти- 
«философскимъ  предразсудкомъ»  и  не  «уда-  пическая  особенность  €Братьевъ[Земганно», 
ляется  въ  область  неизв'Ьстнаго  изъ-за  удо-  какъ  прои8веден1я  9коперимента1ьной  шко- 
вольств1я  тамъ  быть».  Во  вторыхъ,  авторъ  лы?  Ни  въ  чемъ  иномъ^  какъ  въ  своеобраз- 
предъявляетъ  читателю  «протоволъ  опыта»,  иомъ  отношенш  къ  задачамъ  искусства. 
Изучивъ  на  самомъ  себЪ  и  на  своихъ  от-  Отношеше  это  достаточно  характеризуется 
ношешяхъ  къ  брату  Жюлю  механизмъ  дружбы  узке  выборомъ  художественной  профессш  для 
и  художническаго  сотрудничества,  онъ  8ат1мъ  братьевъ  Земганно.  Есть  что-то  наивно-ко- 
выбираетъ  для  своихъ  дЪйствующихъ  лидъ  щунственное  въ  готовности  Гонкура  пере- 
особую среду  и  особый  положешя,  и  пока-  нести  свои  отношешя  къ  брату  на  взаим- 
зываетъ  какъ  они  въ  этой  средЪ  и  въ  этихъ  ныя  отношешя  двухъ  клоуновъ.  Тутъ  не  въ 
положешяхъ  дЬйствуютъ.  кр^7вб^  дЪло,  которая,  разумеется,  можеть 

Однако,  не  точно-ли  такъ  поступаютъ  и  связывать  и  клоуновъ,  и  романистовъ,  авъ 
всЪ  друг1е  романисты  и  поэты,  не  претен-  томъ,  что  интересный  фактъ  многол^тняго 
дующ1е  на  титулъ  экспериментаторовъ  и  не  литературнаго  сотрудничества  братьевъ  Гон- 
подучаюпце   его   отъ  глашатая  новой  фор-  куровъ  уподоблеяъ  акробатическому  сотруд- 
мулы  романа?  Тургеневъ  и  Рафаилъ  Зотовъ,  инчеству  братьевъ  Земганно.  Гонкуръ,  не 
Викторъ  Гюго  и  ДостоевскШ,   Зол&  и  Го-  колеблясь,  говорить  о  художественномъ  ге- 
голь, — разве  не  одинаково    ставятъ  своихъ  н№  братьевъ  Земганно   и  о  величш  искус- 
героевъ  въ  услов1я,  которыхъ  сами  остаются  ства  кувыркаться   черезъ  голову,  даже  не 
хозяевами,  и  не   изучаютъ  предварительно  подозревая,  что  этимъ  сближешемъ  онъ  не 
«механизмъ  фактовъ>?  Безъ  сомнен1я,  изу-  клоуновъ  поднимаегь  до  поэтовъ,  а  напро- 
чать  они  могутъ  хорошо  и  дурно,  тщательно  тивъ — поэтовъ  низводить  до  уровня  влоу- 
и  небрежно,  придумывать  «услов1я>  могутъ  новъ.    До   сихъ  поръ  прозвище   акробата, 
подходяпця   и  неподходяпця.    Это  —  особь  клоуна,  могло  быть  только   кровной  обидой 
статья,  но  собственно  въ  принципе  все  они  для  литератора  вообще,  для  художника-ли- 
одинаково  производить   с  опыты»    въ  томъ  тератора  въ    особенности,   потому   что  въ 
малоосмысленномъ  значеши,   которое  при-  этомъ  прозвище  сказывался  упрекъ  въ  го- 
даетъ  этому  слову  Зол&.  Что  же   касается  товности  работать  единственно  для  развле- 
таинственной    с  области    неизвестнаго»    и  чен1я  праздной  толпы,  жаадущей  пикант- 
«философскихъ  ирелигюзныхъ  предразсуд-  ныхъ  и  головоломныхъ   <штувъ>,  «туровъ». 
ковъ>,  то  ее  понять  довольно  мудрено.  Ка-  Клоунъ  ломается  передъ  публикой,  не  толь- 
жется,  шекспировск1я  ведьмы  и  выходцы  съ  ко  забывая  свое  достоинство,  но   всячески 
того    света  должны  быть  отнесены  именно  его  терзая  и  нанося  ему  раны  и  безобраз- 
сюда.  Если  такъ,  то  не  будемъ  говорить  10  нымъ  парикомъ,  и  блестками  шутовского  ко- 
Шекспире,  подняться  до  котораго  всемъ  экс-  стюма,  и  нелепыми  прыжками,  и  готовностью 
лериментаторамъ  вместе  будетъ,  впрочемъ,  принять  примерную  пощечину  или  отшибить 
много  потруднее,  чемъ  гешальному   Нелло  себе  спину  какъ  бы  неловкимъ  педешемъ 
вспрыгнуть  на  высоту  четырнадцати  футовъ  на-земь.  Все  это  клоунъ  готовъ  принять  и 
сквозь  деревянную  бочку,    а  ведь  и  онъ,  перенести,  лишь  бы  разсмешить  публику  и 
бедный,  обломалъ  себе  ноги.  Не  будемъ  го-  добиться  насмешливыхъ  апплодисментовъ,  въ 
верить  о  Викторе  Гюго,  кажется,  гдавномъ  которыхъ  больше  презрен1я,  чёмъ  одобрешя. 
изъ  подсудимыхъ,  привлеченныхъ  къ    суду  Акробатъ-гимнастъ  стоить  какъ  бы  стуяень- 
вкспериментаторами.  Но  вотъ  хоть  бы  Гю-  кой  выше:  онъ  не  хохота  ищетъ  и  не  хо- 
ставъ  Флобсръ,  котораго  Зола  провозгдаоидъ  хоть  возбуждаетъ,  а  удивлеше^  даже  извест- 
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ное  сочувств1е,  не  тогда,  разумеется,  когда  сдЪдать  совершенно  противоестественное  ш 
передъ  начадомъ  и  послгЬ  окончашя  «тура»  не  логичное  превращеше  искусства  въ  на- 
дблаетъ  безобразный  традищонный  жесть  уку.  Какъ  тотъ  модьеровскШ  герой,  который 
<  ручкой  >|  а  когда  риску етъ  жизнью  един-  не  знадъ,  что  онъ  всю  жизнь  говорить  про- 
ственно  для  того,  чтобы  доставить  праздной  зой,  Золи  не  зналъ,  что  онъ  въ  сРугонъ- 
толп^  н^колько  мгновенШ  жестокаго  удо-  Макарахъ>  при1гЬняегь  законы  насогЬдст- 
вольств]я,  состоящаго  въ  напряженнонь  со-  венности  и  вл1ян1я  среды.  А  когда  узнажъ, 
стоящи  нервовъ.  Но  н^тъ,  кажется,  недоб-  то  съ  большою  р'Ьшительностью  и  во  все- 
ности  распространяться  о  томь,  что  и  онъ  услышаше  объявилъ,  что  изо  лба  его  фнго- 
служитъ  саиыиь  низиеннымъ  инстинктамь  вое  дерево  произрастаеть.  И  въ  самогь 
зрителей.  Шгь  поэтому  ничего  удивитель-  щ^%  это  было  фиговое  дерево;  то-есть  не- 
наго, если  сказать  художнику,  что  онъ  клоунъ  что  такое,  чему  законами  природы  отведено 
или  акробатъ,  значило  до  сихь  поръ  нанести  свое  м^сто,  съ  которымъ  лобь  художника  не 
ему  тяжкую  обиду.  Но  вотъ  одинъ  язь  са-  имЬеть  ничего  общаго.  Золи  быль  бы  со- 
мыхь  видныхь  «экспериментаторовь»  пере-  ввршенно  правь,  если  бы  объявилъ,  что  въ 
ворачиваетъ  все  это  наизнанку.  И  это  го-  устройстве  рамки  для  <Ругонъ-Макарокь» 
раздо  характернее  для  школы,  чемь  все  намеренъ  держаться  сновейшихъ  наукъ>, 
якобы  ученыя  разсуждешя  Эмиля  Золи.  Это—  который,  дескать,  я  и  буду  изучать.  Оста- 
только  неудачный  попытки  ощупью  искомаго  ваясь  въ  пределахъ  законовъ  наследствен- 
теоретическаго  оправдашя,  даже  простая  бля-  ности,  отчего  художнику  не  применить  гь 
га;  а  то  само  разу1^ше  целей  и  задачъ  своимь  действуюпщмъ  лицамъ  законъ,  на- 
искусства,  разумен1е,  живьемъ,  въ  дЬйствш.  примерь,  атавизма,  то-есть,  отчего  ему  не 
Читатель  заметиль,  можегь  быть,  что  вложить  въ  правнука  характерныхъ  чертъ 
изъ  всего  громаднаго  арсенала  сновейшихъ  прадеда,  видоизменивь  ихъ  согласно  уело- 
наукь»  Зола  упоминаеть  только  законы  в1ямь  времени  и  места?  дело  очень  закон- 
наследственности  и  вл1яшя  среды.  Этообъ-  ное  и,  главное,  очень  простое,  слишкомъ 
ясняется  очень  просто.  Когда-то,  еще  от-  простое,  чтобы  по  поводу  его  колебать  небо 
нюдь  не  помышляя  стать  въ  ряды  «науч-  и  землю  и  толковать  о  перевороте  въ  не- 
ныхъ»  деятелей,  Зол^  задумаль  серш  ро-  кусстве.  Но  Зол&  не  говорить,  что  онъ  на- 
мановь  подь  общимь  заглав1емъ  сРугонь-  мерень  только  усвоить  истины  сновеВлшхъ 
Макары».  Задача  была  въ  томь,  чтобы  изо-  наукь»  и  утилизировать  ихъ  въ  романе  по 
бразить  исторш  семейства,  отпрыски  кото-  мере  силь  и  уменья.  Онъ  утверадавтъ,  что 
раго  попадають  въ  различный  услов1я,  «экспериментаторы»  создадутъ  и  создаютъ 
но  сохраняють  всетаки  нечто  родственное.  €  научное  знан1е»  при  посредстве  <  опыта». 
Точнее  говоря,  это  была  не  задача — зада-  Это  —  чисхый  вздорь,  разумеется,  чистая 
чей  она  стала  уже  потомь — а  пустая  рамка,  бляга,  не  имЬющая  никакого  прямаго  вл]я- 
но  рамка  чрезвычайно  удобная,  въ  которую  шя  на  действительный  ходь  творчества 
ловкШ  романисть  можетъ  вставить  рядь  €эксперименгаторовъ>.  Рамка,  сплетенная 
картинъ,  имеющихъ  для  читателя  непрерыв-  на  основанш  законовъ  наследственности  и 
иый  и  притомъ  двойной  интересь  новизны  вл1яшя  среды,  остается  рамкой,  а  картина 
и  стараго  знакомства.  Въ  качестве  рамки 'въ  нее  вставляется  та,  которую  тотъ  или 
она  уже  не  разь  и  употреблялась  романи-  другой  экспериментаторь  можетъ  написать 
стами  (напримерь,  Ёвгешемь  Сю),  но,  какъ  при  своемъ  умственномь  и  нравственном 
и  всякая  рамка,  она  не  предопределяла  со-  развит1и  и  при  своей  наблюдательности  и 
держашя  романа.  Вставивь  въ  нее  несколь-  таланте.  Но  бляга  можетъ  иметь  большое  и 
ко  талантливо  написанныхъ  картинъ  изъ  совсемъ  нехорошее  косвенное  вл1яше. 
временъ  второй  имперш,  тогда  всехъ  зани-  Возьмемь  хоть  быте  же  законы  насж^- 
мавшей  своимь  безпримернымь  падешемь,  ственности  и  представимь  себе,  что  три 
Зола  имель  успехъ.  Уопехъ,  кроме  извест-  художника,  А,  В  и  С,  решили  ими  восполь- 
наго  таланта  автора,  обусловливался  еще  зеваться  въ  романе.  При  этомь  первые  двое, 
тщательностью  работы.  Этимь,  надо  отдать  не  имея  между  собой  ничего  общаго  но 
справедливость  окспериментаторамь»,  все  своимь  нравственнымъ  и  политическимъ  иде- 
они  более  или  менее  отличаются,  и  можно  аламь,  сходятся  въ  томь,  что  берутъ  зако- 
удивляться,  напримерь,  въ  <Братьяхъ  Зем-  ны  наследственности  только  для  определешя 
г{шно»,  массе  труда  и  времени,  которую  рамки  романа,  последн1й  же  хочетъ  ихь 
Гонкурь  должень  быль  затратить  на  изу-  утилизировать  въ  качестве  содержан1я,  въ 
чен1е  акробатической  техники.  Но  воть,  по  качестве  непосредственной  задачи  романа, 
мере  того,  какъ  росъ  успехъ  Эмиля  Зол^,  Л — наивный  ресаубликане1Ц».  Сообразно 
онъ  и  самь  все  росъ  въ  своихъ  собствен-  этому,  онъ  даеть  намь  образъ  пламеннаго 
ныхъ  глазахь  и,  наконець,  въ  одинъ  пре-  республиканца  временъ  первой  револющн, 
красный  день,  возмниль,  что  онъ  призванъ  въ  которомь  впервые  разбужена  ненависть 
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«о  всякикъ   привилепяиъ   и   монополякъ.  же  не  скажетъ,  чтоонъ  даотьснаушоезва- 
Это  направлеше  пламеннаго  темперамента  ше  о  человЪв^».  А  такъ   какъ  именно  въ 
повторяется  въ  сын^^  перваго  ревяубликанца  атомъ,  по   сдовамъ  .  романиста-блягера,  со- 
въ  1848  г.  и  во  вя^VА  въ  настоящее  время,  стояла  его  ц'Ьль,  то  всякШ  пойдетъ  искать 
Друпе  члены    семейства,  обладая  т^^мъ  же  научнаго   знашя   тамъ,  гд^^  его  въ  самомъ 
темпераментомъ,  бросаются,  подъ  вл1ян1емъ  дШ  можно  найти,  а  романъ  прочтетъ  такгь 
череды,  въ  военную   деятельность  временъ  себ!  для  развлечен1я,  для  того  же,  длаче- 
Наполеона  I  и  въ  пакости  второй  имперти,  го  ходить  смотреть  акробатовъ  и  влоуиовъ. 
и  тамъ  нравственно  н  даже  физически  рас-      Безъ  сомнЬшя,  бляга  не  всесильна.  Здо* 
тл^ваются.  Все  ато  осложняется,  разумеется,  ровые  инстинкты,  пробиваясь  изъ-подъ  неа» 
любовными  интригами,  драматическими  кол-  спасали  до  сихъ  поръ  самого  Золк  отъ  ролн 
ЛИ31ЯМИ  меаду    родственниками,    пожалуй,  клоуна,   хотя  въ   его  мелкихъ  разсказахъ, 
даже  хоть  подборомъ  родичей.  В — бонапар-  входящихъ  время  отъ  времени  въ  с  Париж* 
тистъ.  Онъ  совсЬмъ  иначе  понимаетъ  дЬло,  ск1я  письма» ,    можно   найти   вещи,    очень 
мпозтому,  взявъ  даже  туже  самую  серш  род-  близко  подходящ1я   къ  роману:    жилъ-быдъ 
ственниковъ   въ   нисходящей  и  боковыхъ  танцмейстеръ  и  женился  на  кухарке.  Есть 
ллин1яхъ,  дастъ   картину   совершенно  иного  у  него,  напримЬръ,    разсказъ  о  томъ,  какъ 
«одержашя,  хотя  вставленную  въ  ту  же  са-  одинъ    молодой   человекъ   наставилъ   рога 
жую  рамку.  Наконецъ,  С— просто  блягеръ.  старику  и  сдЪлалъ  его  жен^  ребенка  въ  то 
Онъ  говорить:  €не  мое  дЬло  казнить  и  ми-  самое  время,  когда  старикъ  объедался  уот- 
аовать,  судить  и  рядить  кого-ннбудьсъ  точки  рицами,  въ  надежде,    что  эта  пища  вэзбу- 
'Зрен1я  нравственныхъ  или   политическихъ  дитъ  его  детородную  способность.  Пожалуй, 
идеаловъ».  Я  —  ученый,  химикъ,  анатомъ,  и  для  этого  разоказа  можно  придумать  раж* 
«протоколистъ»,  я  наблюдаю   факты  и  де-  куизъцветовъ  «новейшихъ  наукъ»,  можно, 
^аю  опыты.  Я  просто  покажу,  что  законы  напримеръ,  поблягировать  насчетъ  законовъ 
яаследственности    распространяются   и  на  деторождешя.  Но  на   самомъ  деле,  какнхъ 
психическую  деятельность  человека,  и  та-  ни  измышляй  пружинъ,  чтобъ  мужу  буйю 
вимъ  образомъ   добуду    €  научное   знаше».  ухитриться,   а   истина   должна   открыться^ 
Сообразно  этому,  онъ...  Трудно,  впрочемъ.  Истина  же  состоить  въ  томъ,  что  это  про 
«сказать,  что  онъ  сделаетъ,  сообразно  этому  сто  пикантный   разсказъ   на  «стародавнюю 
ей  съ  чемъ   несообразному   решенгю,  ибо  тему  женскаго  грехопаден1я,  разсказъ,  экс- 
лоръ  БожШ  великъ^  фактовъ  въ  немъ  без-  плоатирующШ  самые  низменные  инстинкты 
численное  множество,  «опытовъ>  можно  на-  читателей^  которые  въ  сущности  съ  таким  ь 
творить  тоже  безчисленное  множество,  про-  же  интересомъ  слЬдять  за  истор1ей  отараго 
ч^ледить  действ1е    наследственности  можно  рогоносца  и  его  молодой  жены,  съ  какнмъ 
на  каждомъ  шагу,  хотя  бы  даже  въ  такой  зрители  следить  за  кунстштюками  гимнаота 
форме:  жилъ-былъ  танцмейстеръ,   большой  и  балаганствомъ  клоуна.  Если  тутъ  и  есть 
аюбитель  своего  искусства,  женился  онъ  на  разница,  то  она  отнюдь  не  въ  пользу  рома^ 
«ухарке,  тоже  любительнице;  жили  они  сча-  ниста;  романистъ  владеетъ  более  могучимъ 
«тливо  и  родили  сына,    который  уже  пяти  оруд1емъ,  чемъ  мускулы  гимнаста,  и,  зна-^ 
летъ  подрыгивалъ  ножками  польку-мазурку;  читъ,  съ  него    больше    спрашивать  моакно« 
яо,  получивъ  оть  отца  хорошее  наследство,  Въ  сущности,  подъ  всеми  этими  толками  о 
онъ  не  нуадался  въ  отцовской   професс1и,  «науке,  <опыте>  и  тому  подобныхъ  прекрас- 
«  напротнвъ  —  попалъ  въ  высшШ   светъ,  ныхъ  вещахъ   скрывается   простая  раопу- 
оленивъ  своимъ  наследственнымъ  талантомъ  щенность.  Люди  не  имЬють  строго  опрели 
одну  прелестную  маркизу;  однако,  въ  доче-  ленныхъ    нравственныхъ  и  полатическихъ 
ри,  родившейся  оть  этого  брака  съ  марки-  идеаловъ  и,  вместо  того,  чтобы  потрудиться 
^ой,  то-есть,  во  внуке  танцмейстера  и  ку-  надъ  выработкою  ихъ,  говорить:  снамъ  ян* 
харки,   проснулись    наклонности    бабушки:  чего  этого  и  не  нужно,  мы  ученые,  мы  со- 
юна  съмалв1хъ  летъ  все  кашу  варила.  Если  здаемъ  науку  о  человеке».  А  такъ  какъ  въ 
романистъ  не   дастъ   ничего,    кроме  этого  этомъ  смысле  одинаково  интересны,  едина- 
остова  романа,  а  только  размажетъ  его  тща-  ково  достойны  изучешя  и  кдоунъ,  и  Напо« 
тельнейшимъ  опвсашемъ  подробностей  тан-  леонъ  III,  и  герой  «Брюха  Парижа»,  и  ста- 
довальнаго  и  вулинарнаго    искусствъ,  такъ  рый  рогоносецъ,  объедающШся  устрицами 
4ЭТ0  будетъ  романъ,  можетъ  быть,  и  экспе-  то  романисты  распускаютъ  себе  возжи  или 
риментальный,    но  ужъ,    наверное,   вполне  еще  точнее,  играють   роль  техъ  малыхъ  м 
безсмысленный.   Романистъ   можеть  явить  элементарно  развитыхъ  жнвотныхъ,  которым 
2ъ  немъ    необычайный   познангя  по  части  не  сами  ходить  за  добычей,  а  пассивно  ло- 
хореграфической  и  гастрономической  техни-  вятъ  все,  что  принесетъ  къ  нимъ  волной 
ки,  онъ  можетъ  вполне  безукоризненно  при-  Попадется  вторая    имперхя — прекрасно,  но 
агенить  законы  наследственности,  но  никто  можетъ   попасться   и   пошлейшая    истории 
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стараго  рогоносца,  объ']^ающагося  устрица-  дЪлить,  какое  впечатлите  онъ  вынесъ  нзъ 
ми,  и  истор1я  братьевъ  Земганно:  все  пе-  этой  трогательной  исторш  двухъ  клоуновъ. 
ренелется  жерновами  экспериментальнаго  ВсЬ  люди,  вс^  челов'Ьки,  въ  томъ  числЪ  в 
романа  и  изо  всего  мука  выйдегь.  Такая  клоуны.  И  площадному  гаеру  не  чузкда  воз- 
распущенность  въ  выборе  предметовъ  худо*  можность  страшной,  потрясающей  драмы>. 
жественнаго  воспроизведешя,  разумеется,  и  гиманастъ  можотъ  являть  образцы  высо- 
отнюдь  не  выкупается  тщательностью,  съ  каго.  А  туть  Гонкуръ  еще  всЬми  снламм 
которою  экспериментаторы  изучаютъ  разъ  старается  внушить  намъ  уважете  къ  геро- 
нам^ченный  предметъ.  Во  всякомъ  случа*]^,  ямъ,  не  только  украшая  ихъ  достоинствами 
каковы  бы  ни  были  познан]я  въ  этомъ  род'Ь  ума  и  сердца,  но  возводя  еще  ихъ  въ  санъ 
и  хотя  бы,  наприм^ръ,  Гонкуръ,  для  вящ-  художниковъ.  Что  же  выходить  на  д^лД? 
шаго  изучетя  гимнастики,  самъ  кувыркался  Какого  эффекта  достигаетъ  авторъ?  Напри- 
на  трапец1и  и  над^валъ  клоунскШ  парикъ —  м^ръ^  этотъ  гешальный  Джханни,  который 
о  снаучномъ  знанш  челов&а»  туть  серьез-  въ  кащую  свободную  минуту  вертитъ  стулья 
наго  разговора  быть  не  можетъ.  и  ставить  бутылки    вверхъ   дномъ, — ^разкЬ 

Но  если  толки  экспериментаторовъ  о  добы-  это,  въ  кош^  концовъ,  не  уморительней шая 
ваемомъ  ими  научномъ  знанш  представляютъ  фигура,  способная  возбудить  только  см^хъ? 
просто  блягу,  пустослов1е,  то  не  обнаружи-  Гонкуръ  выбивается  изъ  силъ,  чтобы    воз- 
ваютЪ'Ли,  по  крайней  м^рЬ,  наши  романи-  будить  оочувств1е  къ  Дж1анни,  сидящему  въ. 
сты  того  более  скромнаго,  но  более  прили-  позе  мыслителя,  изобретателя,  пожираемаго 
чествуюшаго  искусству  знан1я  человеческаго  своею  идеей,  но  никакъ  не  удается  автору 
сердца,  которое  выражается  оильнымъ  вл1я-  вселить  въ  читателя   свое  собственное   от- 
в1емъ  на  читателя?  Сев!  8е1оп,  какъ  гово-  ношеше  къ  честолюбивому  акробату,  и  даж& 
рятъ  французы,    ведь  и  клоунъ  удачнымъ,  когда  этотъ  человекъ  предается  одиночной 
то-есть  хохоть  ввгаывающимъ  фарсомъ  по-  и  тайной  <черезголовице>  и  затЬмь  въ  по- 
казываеть,   что  онъ   знаетъ   человеческое  рыве  самоотвержешя,  отказывается  отъ  лю- 
сердце  или,  по  крайней  мере,   сердце   по-  бимаго  искусства — насъ  разбнраеть  всетакк 
сетителей  цирка.  Бели  поэтому,  напримеръ,  только  смехъ  и  смехъ.  А  когда  Нелло  ло- 
Зол&,    въ   вышепомянутомъ    разсказе    объ  мается    передъ  Томпкинсъ  и,    напримеръ,. 
устрицахъ,  старомъ  мужЬ  и  молодой  жене,  «на  одной  изъ  своихъ  вывороченныхъ  ногъ> 
разсчитывалъ  вызвать  въ  читателе  улыбку  точно  на  гитатре,  исполняетъ  передъ   кра* 
да  хое-как1е  скабрезные  помыслы,  то  онъ,  савицей  любовный  романсъ>,  такъ  это  вы- 
вероятно,  достигъ  своей  цбли  и  тЬмъ  оамымъ  ходить  не  только   не  художественно,   какъ 
показалъ,  что  знаетъ  человеческое  сердце,  думаетъ  Гонкуръ^  а  просто  на  просто  омер- 
Однако,  это  знаше  таково,  что  о  немъ  при-  зительно. 

хичнее  сказать:  вотъ  человекъ,  который  А,  мещу  тЬмъ,  Гонкуръ,  безъ  сомнешя, — 
знаетъ,  где  раки  зимують.  Въ  этомъ  смы-  человекъ  талантливый.  Почему  же  его  на 
о^А  какой-нибудь  Бело  оъ  своей  с  Огненной  вывозить  ни  талантъ,  ни  тщательность  ра- 
женщиной»  долженъ  быть  поставлевъ  го-  боты?  Потому,  что  онъ  самъ  —  акробатъ» 
равдо  выше  Зол4.  Не  объ  этомъ,  разумеет-  потому,  что  онъ  относится  къ  своему  дел^г 
еа,  знанш  речь  идеть.  Мы  знаемъ,  что,  совершенно  такъ-  же,  какъ  относится  добро- 
вапримеръ,  Жоржъ  Зсшдъ,  каковы  бы  ни  сонетный  гимнастъ,  вроде  Дж1анни,  къ  сво^ 
были  въ  другихъ  отношешяхъ  ея  талантъ  ему.  Онъ  въ  сущности  совершенно  правъ 
м  поэтическая  манера,  умела  съ  такой  си-  когда  воплощаетъ  свою  собственную  и  брата 
лою  предъявлять,  с  объективировать»  свое  своего,  Жюля,  акизнь  въ  форме  жизни  бра- 
задушевное,  что  оно  становилось  виЬотЬ  съ  тьевъ  Земганно.  Въ  принципе,  это— кощун- 
тЬмъ  задушевнымъ  многаго  множества  чи-  ство,  поругаше  и  оплеваше  по931и,  но  для 
тателей  и  читательницъ.  Конечно,  это  за-  с  экспериментаторовъ»  это  —  не  кощунство^ 
Висело  не  только  отъ  глубокой  веры  автора  а  наивная  правда.  Со  стороны,  однако,  та- 
въ  это  свое  задушевное,  а  и  оть  тонкаго  кое  уподобление  поэзш  и  ремесла  клоуновъ 
анатя  струнъ,  который  надо  затрогивать  въ  остается  всетаки  смешнымъ  или  возмути- 
душе  читателя,  чтобы  произвести  впечатле-  тельнымъ. 

н1е.  Такъ  вотъ  любопытно   было  бы  знать,       СмЬшно   или  возмутительно    не   то,    что 

въ  какой  мере  облвдаютъ   с  эксперимента-  герои  романа — акробаты,  что  они  мечтаютъ, 

торы»  этимъ  знашемъ.  о  славе,  любять,  самоотвергаются.  Все  это 

Нетъ  никакого    сомнения,    что    с  Братья  въ  порядке  вещей.  И  даже  въ   сБратьяхъ 

Земганно» — одно  изъ  самыхъ  задушевныхъ  Земганно »    можно   найти  два-три  эпизода» 

произведенШ  экспериментальной  школы  во-  въ  которыхъ    акробаты,  являясь    героями 

обще  и  Гонкура  въ  особенности.  Но  пусть  драмы,  не  возбуждають,  однако,  ни  смеха, 

же  читатель,    отрешившись   отъ   внешняго  ни  негодовашя.  Но  эти  эпизоды  не  касаютса. 

ннтереса  фабулы  романа,  попробуеть  опре-  главныхъ  действующихъ  лицъ. 
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Когда  еще  быль  живъ  отецъ  братьевъ  чувства,  которое  она  питала  къ  молодому 
^емганно,  въ  трутгЬ  участвова^^ь  великанъ  антрепренеру,  глубоко  затанвъ  его  на  дв1 
и  силать  Рабастанъ,  глупое  животное,  ко-  своей  души.  Б'Ьдная  ;^вушка,  побуж1(аемаа 
торое  уи^ло  только  'Ьсть  и  играть  мускулами,  этою  любовью  и  не  находя  другого  средства 
Когда  труппа  пр1^Ьзжала  въ  какой-нибудь  поддержать  падающ1я  д&ха  фирмы,  подавила 
тородъ  или  местечко,  она  вызывала  м^^ст-  въ  себ^  горделивое  чувство  примадонны, 
ныхъ  жителей  помЬряться  силой  съ  Раба-  такъ  какъ  пляска  на  канате  доставляла  ей 
станомъ  на  пари.  Рабастанъ  всегда  поб^ж-  первенствующее  положенхе  въ  труипЬ,  н 
далъ  и  доставлялъ  труппе  не  малый  доходъ.  соглашалась,  въ  порывЬ  этой  высокой  само- 
Но  воть,  однажды,  къ  великому  ужасу  всей  отверженности,  занять  самую  низкую  оту- 
оемьи  акробатовъ,  Рабастана  повалилъ  вы-  пеньку  на  лЬстниц*!  професс1и  акробатовъ: 
званный  имъ  на  бой  мельникъ.  «Труппа  пожирательницы  живыхъ  куръ». 
«ще  не  вышла  изъ  оп:]^пенЪн1я,  потрясен-  Казалось  бы,  радости  и  горести,  вообще 
ная  и  приниженная,  какъ  вдругъ  раздался  душевная  жизнь  такого  глупаго  животяаго» 
канальски- лукавый  голосъ  клоуна,  публично  какъ  Рабастанъ,  и  такой  распутной  бабен- 
крикнувшаго  ошеломленному  Геркулесу,  что  ки,  какъ  Колотушка,  не  могутъ  идти  ни 
юнъ  черезчуръ  сильно  обнималъ  одну  гряз-  въ  какое  сраВнеше  съ  т1^мъ,  что  волнуетъ 
вую  женщину  въ  ночь,  прекшествовавшую  братьевъ  Земганно:  тамъ  лучезарный  ореолъ 
'единоборству...  Страшный  ударъ  повалилъ  искусства,  а  зд^^сь  скотсия  ласки  и  готов- 
«лоуна  на  землю...  Клоунъ  сказалъ  правду,  ность  жрать  живыхъ  куръ.  На  Д'Ш,  однако, 
ДМствительно,  атлетъ,  до  сихъ  поръ  быв-  выходить  наоборотъ.  Рабастанъ  и  Коло- 
ши влюбленнымъ  только  въ  1^ду,  внезапно  тушка — акробаты  низшаго  разбора,  такъ 
Фоспылалъ  нежностью  къ  одной  женщин*!,  сказать,  чернь  искусства,  работающая  изъ- 
которую  таскалъ  за  собою  и  которой  при-  за  куска  ХдгЬба.  Но  вы  наверное  не  за* 
носилъ  въ  жертву  значительную  часть  сво-  смеетесь,  читая  приведенные  эпизоды,  а 
ихъ  силъ.  Печальнее  всего  для  артиста  и  напротивъ  —  съ  интересомъ  и  учаопемъ 
^уппы  въ  втомъ  поражен1и  было  то,  что  будете  слЬдить  за  отчаяшемъ  Рабастана^ 
онъ  совершенно  убилъ  въ  немъ  сознаше  лишеннаго  возможности  по  прежнему  сра- 
ч;воего  превосходства,  что  онъ  потомъ  былъ  ботать»  изъ-за  того,  что  въ  немъ,  наконець, 
■поб'Ьждвнъ  еще  два  или  три  раза,  и  что  проснулось  что-то  челов'Ьческое,  хотя  н 
чуь  ВТОГО  времени  онъ  впалъ  въ  н^мое  от-  облеченное  въ  скотскую  форму,  и  за  дЪй- 
^аяше  и  меланхолическую  ув'Ьренность,  что  ствительно  трогательнымъ  самоотвержен1емъ 
^го  сила  заколдована,  и  нич^^мъ  нельзя  КолотушЕи.  Эти  эпизоды  не  возбудить  въ 
-было  уговорить  его  совершить  хотя  одинъ  васъ  см1ха,  именно  потому,  что  Рабастану 
язъ  прежнихъ  подвиговъ».  и  ЕСолотушк*!  отве денно    настоящее    мЪсто. 

Другой  эпизодъ.  Отецъ  братьевъ  умеръ,  Въ  ихъ  печальной  судьб!  вы  видите  суро- 
дЪла  шли  плохо,  и  Дж1анни  р'Ьшилъ  продать  вый  приговоръ  ихъ  жалкому  и  презренному 
весь  свой  сценическШ  инвентарь,  чтобы  ремеслу,  которое  такъ  уродуеть  человека, 
уЬхать  и  подняться  вмЪст!  съ  Нелло  со  что  даже  лучппя  его  качества  получаютъ 
чзту пеньки  бродячихъ  балаганщиковъ  на  какую-то  обдерганную,  общипанную  форму; 
высшую.  Покупатель  нашелся,  д!ло  сделано,  видите  приговоръ  и  всему  тому  порядку, 
Джганни  возвращается  къ  себ1  домой.  «У  который  создаетъ  жранье  живыхъ  куръ  изъ- 
входа  въ  балаганъ  стояла  Колотушка  (при-  за  куска  хл^^ба. 

ивдонна)  и  поджидала  его.  Въ  посл1^диее  Значить,  см^Ьшно  ие  то,  что  братья  Зом* 
время  онъ  уже  несколько  разъ  зам&чалъ,  ганно  фигурируютъ  въ  качеств!  героевъ 
что  она  хочетъ  ему  что-то  сказать;  но,  романа.  Смешно  то,  что  на  нихъ  брошенъ 
когда  нужно  было  говорить,  она  глотала  св'Ьтъ  самодовл!ющаго  искусства,  въ  себЪ 
<слова. — сНаконецъ,  это  вы,  мосье  Дж1анни...  самомъ  несущаго  свою  ц!ль  и  оправдаше. 
Васъ  долго  не  было  сегодня...  Я  хот!ла...» —  Колотушка  жреть  живыхъ  куръ.  Это  по- 
И  она  остановилась,  и  потомъ  произнесла  нятно,  это  даже  возвышенно,  ибо  она  прак- 
въ  смущеши:  «Короче,  вотъвъ  чемъд'Ьло...  тикуетъ  свое  «искусство»  не  ради  него  оа- 
^говорятъ,  что  ДИК1Я  женщины  теперь  въ  мого,  не  ради  того,  чтобы  возбудить  удин- 
мод!.. .  что  это  приносить  хорошШ  доходъ...  лен1е  праздной  толпы,  а,  во-первыхъ,  для 
И  я  уже  справлялась,  какъ  это  он'!  ^дятъ  того,  чтобы  жить,  и,  во-вторыхъ,  для  того, 
мясо...  Ничего  особенно  гадкаго,  знаете,  чтобы  поправить  д!ла  любимаго  человека. 
1н!тъ  въ  сырыхъ  цыплятахъ...  Къ  тому  же  Ц!ль  не  въ  жрань*!  куръ:  это  жранье  есть 
ия!  нечего  важничать...  И  для  васъ  я  го-  только  средство  для  достижевоя  ипыхъ  ц&- 
това  съ'!сть  ихъ  сколько  угодно...  Даже  лей,  изъ  которыхъ  одна,  по  крайней  м!р'!, 
ч;игары...> — Дж1анни  посмотр'!лъ  на  нее.  законна,  а  другая  самоотверженна.  Не  Ко- 
Колотушка  покраснела  и  сквозь  черноту  ея  лотушкина  вина  въ  томъ,  что  она  можетъ 
загор'!лаго    лица    блеснулъ   лучъ    н!жнаго  достигать  этихъ  1^ей  только  такимъ  през- 
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"рЧяшхтъ  средствомъ,  Еакъ  ея  <исЕусство>:  затрогивается  его  фабулой.  Крестовсшй- 
она — ни  въ  чемъ  неповинная  $апс1а  81три-  всевдонимъ  тоже  немножко  снотр'Ьлся  въ. 
С1(а8.  Другое  Д'Ьло — братья  Земганно.  Въ  зеркало,  когда  писалъ  «Баритона». 
нхъ  исторш,  съ  тЬхъ  поръ  какъ  они  бросили  Арх1ерейск1й  п-ЬвчШ,  обладающШ  изъ  ряда 
отцовскШ  балаганъ,  ни  разу  не  упоминается  вонъ  выходящимъ  голосомъ  («баритономъ»> 
вопросъ  о  пропитанш.  Онъ  давалъ  себя  п  талантомъ,  случаемъ  наталкивается  на 
безъ  сомн4шя  знать.  Но  Гонкуръ  им'Ьлъ  хорошую  женщину,  госпожу  Майцову.  Хо- 
безтавтность  скрыть  эту  сторону  д4ла,  по-  решая  женщина  пригр'Ьваетъ  молодаго  бур- 
лагая  в'Ьроятно  т^мъ  саиымъ  возвысить  сака,  несколько  дикаго,  застЪнчиваго,  не- 
братьевъ  и  ихъ  искусство.  Никакихъ  иныхъ  отшлифованнаго  и  будить  дремлюпйе  въ 
1^ей    братья   Земганно  тоже  не   пресл*]^-  немъ  задатки  хорошихъ  мыслей  и  чувствъ. 

Жть,  что  уже  самою  профессхей  ихъ  опре-  Старан1ями  ея  Д'Ьло  налаживается  такъ,  что 
1втся.  Они  исполняютъ  черезголовицу  бурсакъ  долженъ  -Ьхать  въ  Петербургъ  дш 
для  черезголовицы  и  арабскШ  прыжокъ  для  довершен1я  своего  артистическаго  образо- 
арабскаго  прыжка.  Ихъ  искусство  замы-  ван1Я;  но  н^Ькоторыя  печальныя  особенности 
]сается  въ  самомъ  себЪ  и  не  порождаетъ  «кутейнической»  среды  не  даютъ  осушест- 
ничего  высшаго.  Въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  уди-  виться  этому  плану.  «Баритонъ»,  только  что 
вительнкго.  На  то  они  и  акробаты.  Но,  разбуженный  тць  св4ту,  радости  и  простору» 
ув^чавъ  ихъ  лаврами  художества,  Гонкуръ  умираетъ  чуть  не  прямо  отъ  отчаян]я,  что 
не  только  сд4лалъ  ихъ  см*шными,  а  пока-  эти  райск1я  двери,  на  минуту  передъ  нимъ 
валъ,  кром4  того,  что  самъ  онъ,  пиша  открытый,  вдругъ  захлопываются. 
«Братьевъ  Земганно >,  смотрелся  въ  зеркало.  Такова  фабула  романа.  Читатель  видить^ 
Его  собственное  искусство,  поэз1я,  романъ  что  и  зд^^сь,  какъ  въ  «Братьяхъ  Земганно»» 
для  него  тоже  въ  самомъ  себ-Ь  замыкается,  герой  романа — художникъ,  мечтающШ  объ 
Зола  скажетъ,  что  это  неправда,  что  изъ  артистической  карьер*!.  Но  Гонкуръ  даетк 
«Братьевъ  Земганно»  истекаетъ  научное  намъ  какихъ-то  фантастическихъ  царей  ис- 
знаше  человека.  Но,  такъ  какъ  это — одно  кусства  и  не  даетъ  ни  единаго  слова  осуж« 
)вустослов1в,  то  можно  съ  уверенностью  ска-  ден1я  ихъ  средЬ,  даже  не  пытается  реаби- 
ваъ,  что  изъ  «Братьевъ  Земганно»  ровно  литировать  ее,  до  такой  степени  онъ  ув1- 
ничего  не  проистекаетъ.  И  вотъ  почему  ренъ  въ  ея  великол^ши  и  правомерности 
романъ  этотъ  въ  цЪломъ  не  будить  въ  чи-  ея  положешя.  (Эпизоды  вроде  исторш  Ра- 
тателе  ничего,  кроме  смеха,  хотя,  авторъ  бастана  и  Колотушки  вкраплены  мимохсь 
думалъ  возвести  своихъ  клоуиовъ  въ  перлъ  домъ  и  относятся  только  ко  времени  пло» 
совдашя.  щадного  поприща  братьевъ  Земганно,  а  съ. 

тЬхъ  поръ,  какъ  они  продали  свой  балаганъ 
ХП  и  стали  давать  представлешя  въ  циркахъ, 

все  было  добро  зело>    Крестовспй-псевдо- 

Мне  остается  слишкомъ  мало  времени  и  нкмъ  поступаетъ  какъ  разъ  наобороть. 
места,  чтобы  подробно  говорить  о  романе  Правда,  какъ  уже  замечено,  товарищи  н 
Крестовскаго- псевдонима  «Баритонъ».  Къ  начальники  с  баритона»  большею  частью 
очасхкю,  ц^  предлагаемыхъ  заметокъ  и  слишкомъ  хороши,  слишкомъ  идеальны.  Но 
не  требуеть  такой  подробности:  я  не  думаю  этой  неумеренной  идеализащей  авторъ,  въ 
разбирать  «Баритона».  сущности,   какъ  бы  говорить:   посмотрите, 

Это  —  произведете  не  блестящее.  Отъ  ведь  это  —люди,  превосходные  люди;  за  что 
него  исходить  только  такой  ровный,  мягкШ,  же  вы  гоните  и  оскорбляете  ихъ,  за  что 
Пр1ятный,  не  рЬжущШ  глазъ  светъ,  какой  отгоняете  ихъ  отъ  чаши  жизни  своими  пред- 
даетъ  рабочая  лампа  подъ  абажуромъ.  Глав-  разсудками  и  своимъ  неумешемъ  устроить 
ный  недостатокъ  романа  состоять  въ  не-  сносне1й  общественный  порядовъ?  Ради 
умеренной  идеализацш  бурсы:  семинаристы  этого  укоризненнаго  вопроса  и  производится 
Крестовскаго-псевдонима  почти  все  такъ  вся  неумеренная  идеализац1я:  авторъ  нре- 
умны,  такъ  добродетельны,  целомудренны,  возносить  людей,  а  не  среду,  не  положеше, 
такъ  жаадуть  просвещешя  и  такъ  любить  какъ  это  делаеть  Гонкуръ.  И  последняа 
семинарш,  место  своего  воспиташя,  что  лесть,  конечно,  гораздо  горше  первой.  Го- 
если- бы  мы  даже  не  знали  с  Бурсы»  Помя-  ряч1Я  речи  госпожи  Майцовой  въ  защиту 
довскаго,  пришлось  бы  усомниться  въ  вер-  права  «кутейниковъ»  на  светъ  и  просторъ. 
нести  такого  (гор  (1е  Яеигв.  Главное  досто-  и  тяжелое  раздумье  на  эту  тему  Иванов- 
ннство  романа  состоять  въ  теплой  тенден-  скаго  (такъ  зовуть  баритона)  многимъ  мо- 
ц1и  и  въ  понимавш  задачъ  искусства,  ка-  гуть  показаться  теперь  уже  труизмами.  Но 
новое  понимаше,  какъ  и  въ  с  Братьяхъ  ведь  роману  двадцать  леть,  и  авторъ  все- 
Земганно»,  выражается  не  только  практи-  таки  совершенно  справедливо  говорить  въ 
чески^  самимъ  романомъ,  а  и  теоретически  коротенькомъ  предисловш:  «Баритонъ»  пн-- 
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санъ  въ  1857  году.  Многое  съ  т4хъ  поръ  ствуеть  юному,  только  что  разбуженному 
нзм^Ьншгось  въ  обществе  и  въ  той  средЪ,  бурсаку;  но  онъ  уже  знаетъ  цЪну  счастья  и 
откуда  взять  романъ;  но,  какъ  бы  ни  были  свободы,  широкаго  пути  и  разумнаго  труда, 
велики  вн'Ьшшя  перемены,  за  ними  стоять  Онъ  лихорадочно  набирается  знан1й,  роется 
еп^е  ц&1ые  ряды  укоренившихся  понятШ,  въ  книгахъ,  горько  раздумывается  на^^ 
обычаевъ,  матер1альныхъ  преградъ,  кото-  своимъ  и  своихъ  братьевъ  по  духу  положе- 
рыя  не  такъ  скоро  допускають  минувшее  шенъ,  и  временами  прорывается  уже  у  него 
с^^аться  только  воспоминашемъ* .  бурный  протестъ.  Если  бы  его  не  подкосила 

Ясно  во  всякомъ  случае,  что  авторъ  на-  злая  судьба  и  онъ  попалъ  бы  въ  Петер- 
писалъ  романъ  не  для  того,  чтобы  разска-  бургъ,  ему  пришлось  бы,  в'Ьроятно,  поре- 
зать анекдоть  объ  одномъ  арх1ерейскомъ  жить  много  разочаровашй.  Очень  можеть 
п^вчемъ,  не  для  того,  чтобы  доставить  чи-  быть,  что  онъ  забросилъ  бы  и  свое  п^Ьше, 
тателю  мимолетное  развлечете  и  просто  и  музыку,  потому  что  для  Ивановскаго,  какъ 
приковать  его  внимаше  къ  различнымъ  и  для  Крестовскаго,  искусство  не  есть  само- 
туръ-дефорсамъ  беллетристики.  Авторъ  ни-  довлеющая  ц1^,  а  только  средство.  Но  сЬ- 
сколько  не  скрываетъ  не  только  отъ  себя,  мена  добра  и  правды  остались  бы  и  дали 
но  и  отъ  читателей,  что  хочетъ  произвести  бы  цв4тъ  и  плодъ. 

на  нихъ  давлеше   въ  совершенно   опредЬ-       Таковъ  сопыть»   Крестовскаго-псевдони- 
ленномъ  смысл^Ь.  Онъ,  пожалуй,  тоже  дЬлаетъ  ма.  Этотг  опыть  дорого  стоить,  е,  значить, 
<опытъ»,  но  не  для  той  нел^Ьпой  и,   собст-  <не  хвально  намъ  искать  правды»  у  экспе- 
венно  говоря,  мнимой,  ник^^мъ  не  практи*  риментаторовъ,  которые  такъ  смахивають  на 
куемой  ц-Ьди,    чтобы  добыть  путемъ  романа  шутовъ  гороховыхъ. 
научное  знанхе.  Авторъ  производить  опыть 
надъ  читателемъ:  онъ  хочетъ  знать,   можно 
ЛЕ  этого   читателя  расшевелить   изображе-  ^* 

^?„  ^^.ш!Т1;,^^^'^п^^^^'^1*.    Обличвн1в  и  казнь  порока  *). 

ЖИЗНИ.    Нашему  автору    опыть  удался;    но  лг           / 

онъ  могъ  бы  и  не  удасться,  и  это   всетаки  Изъ  современной  жизни.  Фельетонные  разсказы 

ничего    не  говорило  бы  противъ  такой  по-  Мастнтаго  беллетриста.  Соб.  1879. 

становий    вопроса    о    Ц'Ьляхъ    и    задачахъ  Аристократия  гостиннаго  двора.  Картины  нраг 

искусства.    Неудача    сви^Ьтельствовада  бы  ^^^"^  ^-  ^орскаго.  Спб.  1879. 

только  о  слабости  таланта «   а  не  о  нев^р-  2^ 
ности  замысла,    тогда  какъ,   при  «экспери- 

ментальномъ>  пониман1и  задачи  романа,  та-  Русская    слиберальная»    литература    въ 

ланть  Гонкура  ничего  не  вывезъ.  чемъ-то  ужасно   виновата.   Это   можно   отъ 

Само    собою  разумеется,    что  если  самъ  многихъ  в'1рныхъ  людей  услышать.  Это  го- 

авторъ  такъ   понимаетъ  свою  художествен-  ворятъ  и  г.  Цитовичъ,  и  г.   Незлобинъ,    и 

ную  задачу,  то  это-  пояимаше  должно  отра-  кн.  МещерскШ,  и  г.  Зарубинъ,  и  г.  Катковъ, 

зиться  и  на  личности   героя  романа,    тоже  и  г.  Комаровъ,  и  Теап  4а1  р1еиге,  и  }вн,п 

художника.  Гонкуръ  вложилъ  братьямъ  Зем-  ди!  п*.  Чего  ужъ,  значить,  в-Ьри^е!  Въ  чемъ 

ганно   свое  понимавхе,  Крестовск1й-псевдо-  именно  состоитъ  вина  либеральной  литера- 

нимъ  долженъ  вложить  Ивановскому — свое,  туры,  объ  этомъ  я  говорить  не  буду — пусть 

Такъ   оно  и  есть   въ  дМствительности.    И  читатель    справится    въ    первоначальныхъ 

«Баритонъ»,  подобно  Дж1анни,  мечтаеть  о  источникахъ.  Предупреждаю  только  его,  что- 

слав^^,  и  его  манить  подняться  къ  высшимъ  бы  онъ  над'Ьлъ  перчатки^  ибо— грязно.  Но 

ступенькамъ  искусства.   Но  какая  разница!  странно,  что  всЬ  эти  чрезвычайно    почтен- 

Въ  самБ1хъ  пылкихъ  своихъ  мечтахъ  Д^1анни  ные  господа,  справедливо  или  несправедли- 

не  выбивается   изъ    заколдованнаго   круга  во  взваливая  на  литературу  отв'Ьтственность 

трапещй  и  вверхъ  дномъ  поставленныхъ  бу-  за  преступлеюя,  им*ющ1я  полвтическШ  ха- 

тылокъ,  который  созданъ  для  него  усерд1емъ  рактеръ,  ничего  не  говорятъ   о   преступле- 

Гонкура.  Передъ  <Варитономъ»,  напротивъ,  шяхъ,    лишенныхъ   всякаго   политическаго 

Майцова    распахнула    на   одно  мгновен1е  отгЬнка.  Почему  бы  этимъ  чрезвычайно  по- 

истинно  райскхя  двери:  тамъ,  за  этими  две-  чтеннымъ  господамъ  не  заняться  разработ- 

рями,  юному  семинаристу  рисуется  залитое  кою  отношеюй  между  литературой  съ  одной 

осл'Ьпительнымъ  бдескомъ  пространство,  ко-  стороны  и  Ландсбергами,  Маевскими,  Чи- 

торое  онъ  хочетъ  не  только  наполнить  своимъ  женскими,  Юхандевыми  и  проч.,  и  проч.,  и 

п4швмъ  и  музыкой,  но   въ  которомъ  нам*-  проч.,  имъ  же  имя  лепонъ — съ  другой?  Тема 

чаются  для  него,  пока  еще  смутными  и  не-  очень  пикантная,   очень  благодарная,  т*мъ 

определенными    чертами,  <  счастье  и  свобо-  бол*е,  что  за  последнее  время  совершенно 

да,  широкШ  путь,  разумный  трудъ».  Эта  не-  

ооредЬяенность    мечты     вполн*     приличе-  *)  1879  г.,  октябрь. 
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не  по^гатическ^я  убШства,  кражи,  всяк1я  мер-  ваго  в^нка  или  ионпоновской  пренш  за 
80СТИ  принимають  и  Еоличествеино,  и  каче-  такую  мерзость,  относительно  которой  и 
ственно  колоссальнБхй  характеръ.  Вамъ  слу-  малыя  д1^ти,  и  выживпие  изъ  ума  старцы 
чается  слышать  такое  неслыханное,  что  по  не  могутъ,  кажется,  усомниться,  что  она 
истине  «за  человека  страшно»  становится,  доподлинная  мерзость.  И  когда  этимъ  лю- 
Такой  нравственной  одичалости,  о  какой  дямъ  не  даютъ  ни  лавроваго  в'Ьнка,  нн 
свид1Ьтельствуетъ  наша  криминальная  хро-  монпоновской  премш,  а,  напротнвъ^  ставятъ 
ника  чуть  не  каадый  день,  давно  уже  въ  ихъ  къ  позорному  столбу  на  су;]^  обще- 
л'1^тописяхъ  русской  жизни  не  встречалось,  ственнаго  мнЪшя  или  тянуть  къ  уотанов- 
Главное,  вто  нравственная  одичалость.  Пре-  ленному  писанымъ  закономъ  суду,  онн 
ступлешя  не  диво.  Всегда  и  вездЪ  они  со-  искренно  раздражаются  на  манеръ  неправо 
вершались,  но  совсЬмъ  не  всегда  и  не  везд'Ь  оскорбленной  невинности  и  грозить  север- 
является  такъ  много  нравственно-тупыхъ  шить  еще  и  еще  героическШ  подвить,  то 
преступниковъ,  зат]^вающихъ  и  исполняю-  есть  еще  и  еще  мерзость.  Они  не  пони- 
щихъ  свое  Д'кю  «съ  легкимъ  сердцемъ»,съ  маютъ!  Вотъ  что,  по  истинЬ,  ужасно.  Они 
полною  беззаботностью,  съ  видомъ  «нрав-  не  понимають,  подобно  тому  бушмену,  ко- 
ственнаго  карлика >,какъ  выразился  о  Ланд-  торый,  на  вопросъ  о  разнице  мещу  до- 
сберг]^,  кажется,  его  защитникъ.  Такъ  вотъ  бромъ  и  зломъ,  отвЪчалъ:  хорошо  украсть 
нельзя-ли  подыскать  корней  этому  обстоя-  чужую  жену,  дурно,  когда  у  меня  украдутъ 
тельству  въ  литератур^^,  въ  «либеральной»  мою  жену.  Но  первобытная  наивность  бут- 
или въ  какой  иной,  это  ужъ  какъ  придется,  мена  есть  зачатокъ,  с^мя,  изъ  котораго,  при 
Нев^роятнаго  тутъ  ничего  нЬть,  ибо  какъ  благопр1Ятныхъ  услов1Яхъ,  можетъ  выростн 
разъ  въ  наше  время  и  въ  литератур^^  проис-  здоровое  и  ветвистое  древо  познашя  добра 
ходить  невиданное  и  неслыханное.  и  зла.  Совершенно  такая  же  наивность  Фха- 

За  последнее  время  руссшй  читатель,  про-  леновъ  де-Персиньи  и  Полей  де-Кассаяьа- 
б1^гая  столбцы  газетъ,  не  разъ,  вероятно,  ковъ  есть,  напротивъ,  признавъ  разложенш, 
спрашивалъ  себя  съ  недоум^шемъ:  откуда  за  которымъ  неизбежно  должна  ол1М[овать 
у  насъ  въ  литератур^^  взялись  бонапартисты?  смерть.  Нужно  продолжительное  подготови- 
Кажется,  Богъ  избавилъ  Росс1ю  отъ  участи  тельдое  ;^йств1е  какихъ  то  особенно  развра- 
Францш  вынести  на  своихъ  плечахъ  Напо-  щающихъ  условШ,  чтобы  получился  такой 
леоновъ  I  и  П1  и  лаЛть  въ  перспективе  результать,  какъ  выб1^ган1е  на  улицу  наги* 
Наполеона  У.  Всяк1е  виды  видало  наше  не  шомъ,  выб^гаше  наивно  воинствующее,  не 
всегда  счастливое  отечество,  но  эта  чаша  только  не  сопровождающееся  какимъ-ни- 
миновала  его.  Откуда  же  бонапартисты?  От-  будь  сомнЬнгемъ  насчетъ  прилич1я  подоб- 
куда  эти  люди,  до  такой  степени  лишенные  ныхъ  поступковъ,  но  совершающееся  даже 
стыда,  что  какъ  бы  даже  гордятся  своей  бе-  съ  гордостью.  Фрина,  являясь  ареопагу  го- 
зобразной  наготой,  до  такой  степени  нрав-  лая,  била,  по  крайней  м^^р^,  на  свою  кра- 
ственно  ограниченные,  что  имъ  никакой  за-  соту,  всЬми  признанную.  А  тугь  какая  ужъ 
конъ  не  писанъ?  Ложь,  клевета,  скверносло-  красота! 

В1е — все  это,  пожалуй,  не  ново  въ  нашей  Всегда  и  вездЬ  могутъ  оказаться  отдЬль- 
литератур'^,  но  совершенно  нова  та  цини-  ныя  личности,  страдающ1я  нравственныжь 
ческая  откровенность,  съ  которою  это  теперь  слабоум1емъ,  такъ  же  неспособный  понн- 
все  прод^^ывается.  Презвде  люди  всетаки  мать,  что  хорошо  и  что  дурно,  какъ  слЪпо- 
старались  изворачиваться,  старались  пока-  рожденный  не  понимаетъ,  какая  разница 
зать,  что,  по  крайней  жк^^,  элементарный  между  краснымъ  и  синимъ  цвЬтомъ.  Но 
требован1я  добропорядочнаго  поведешя  не  такое  явлеше  нм^етъ  исключительно  псн- 
совсЪмъ  чуады  ихъ  пониманш  и  что  есть  хгатрическШ  интересъ:  причины  его  только 
у  нихъ  за  душой  нЪчто  такое,  чего  они  въ  въ  исключительныхъ  случаяхъ  или  съ  чрез- 
оплеванномъ  видЬ  пубдик*!  не  покажутъ.  Ко-  вычайно  общей  точки  зрЪшя  могутъ  разро- 
гда  челов^къ  д']^аетъ  гадость  и  при  этомъ  стись  до  размЬровъ  общественнаго  вопроса, 
краснеетъ,  извиняется  или  даже  просто  Иное  Д'Ьло,  когда  нравственное  слабоум1е 
лжетъ,  утверацая,  что  онъ  этой  гадости  не  всплываеть  наверхъ  еп  тавве  и  само  полу- 
сделалъ,товамъвсетакиостаетсяугЬшете,что  чаетъ  характеръ  общественнаго  деятеля, 
прародители  наши  не  даромъ  пострадали  за  Съ  недавняго  времени  у  насъ  сильно  по- 
вкушеше  плода  съ  древа  познан1я  добра  и  зла.  шелъ  въ  ходъ  такой  беллетристическШ  прхемъ. 
Ну,  сд^ладъ  челов^къ  мерзость,  это  очень  при-  Разузнаетъ  писатель  интимне1я  подробносп 
скорбно,  но,по  крайней  м^р^,  онъ  не  утратилъ  чьей  -  нибудь  жизни,  разузнаетъ  путемъ 
способности  понимать  разницу  меаду  мер-  дружбы,  интимныхъ  отношешй,  разспросовъ 
зостью  и  героическимъ  подвигомъ.  Теперь —  у  св'Ьдущихъ  людей,  а  иной,  можеть  бытъ« 
и  это  чисто  бонапартистская  черта — люди  даже  путемъ  совершенно  опещальнаго  слу- 
сллошь  и  рядомъ  готовы  требовать  лавро-  жебнаго   положешя    (см.    св^х^шя  о  г.  Н. 
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МорсЕОКъ  въ  федьетоЕгЬ  €Нбд1ли»  >Е  32  за  таЕъ  какъ  ату  свою  оц']^нк7  они  изложили 

1878  годъ).  Разузнаетъ  и  затЬмъ   сизобли-  на  страницахъ  «Новаго  Времени»,  то  тЬмъ 

чаетъ>.   «Изобличаетъ»,  внрочеиъ,    непод-  изумительнее  мужество  втой  газеты,  не  только 

ходящее  слово.  Это  въ  старые  годы  нзобли-  напечатавшей  повесть    «Докторъ  Самохва- 

чали,   а  теперь  опишуть  вашъ  носъ,  вапгь  лова-Самолюбова»,  но  и  принявшей  по  этому 

пиджакъ,  обивку  вашей  мебели,  дадуть  вамъ  поводу    пасквиль    подъ    свою    спещальную 

прозрачнБхй  псевдонимъ  и   затЪмъ  оплетая  защиту.  Читателю,  вероятно,   изв'Ьстна  ата 

были  съ  небылицей,   припишутъ   вамъ  ка-  история.  Въ  сНовомъ  Времени  >  начали  пе- 

куюнибудь  гнусность.  Такъ  какъ  вы  прямо  чатать  пов'Ьсть  с  Докторъ  Самохвалова-Само- 

всетаки    не  названы,  то   авторъ  пасквиля  любова»,   а  такъ  какъ  въ  ней,   надо   ду- 

всегда  можетъ  сказать:  —  Христосъ,  молъ,  мать,  были  изображены   носъ,  цв^тъ  глазъ, 

съ  тобой,  это  игра  ума  и  случайное  совпа-  обивка  мебели  и  проч.  доктора  Кошеваровой- 

деше.  Пр1емъ  высокоблагородный,  конечно,  Рудневой,  то  и  сама  г-жа  Руднева   себя 

но  нЬсколько  рискованный,  потому   мало-ли  узнала  и  друпе  ее  узнали.   Надо   всетаки 

как!я  непр1ятности  могугь  изъ-за  атой  са-  отдать  справедливость  нашему  обществу,  атоть 

мой  игры  ума  выйти.  пасквиль     возбудилъ    всеобщее    негодова- 

Авторы  произведешй,  заглав1я  которыхъ  ше,  а  г-жа  Руднева  подняла  искъ  одиффа- 

выписаны  въ  заголовк'Ь  предлагаемыхъ  за-  мацш.  Редакшя  «Новаго  Времени»,  съ  своей 

м^токъ,  оба  очень  хорошо  знакомы  съ  атимъ  стороны,    не    отрицала,    что   ато,    Мстви- 

истинно    художественнымъ  и   высокоблаго-  тельно,  пасквиль,  но  находила,  что  профес- 

роднымъ  прхемомъ.  У  г.  Н.    Морского  на-  С1я  газеты   «Плевательница»    и   ея  редак- 

ходимъ  сл^ЬдующШ  разговоръ:  тора  Мерзенштерна  не  только  не  есть  что  ни- 

< —  Что  же  за  пр1ятность:  сидишь  съ  че-  будь  зазорное,   а  напротивъ,   особый  видь 

яовЪкомъ  и  разговариваешь,  а  онъ  за  то-  безкорыстнаго  служен1я  отечеству  и  высо- 

<}ой,  какъ  соглядатай,  все  примДчаетъ...  кимъ  идеаламъ.  Газета  доказывала  именно, 

с —  Этакъ    и   насъ    опишуть   когда,  те-  что,  во-первыхъ,  если  творчесшя  силы  пи- 

тенька,  пошутила  Палаша.  сателя  не  велики,  то  пусть  онъ,  по  крайней 

« —  Не  можеть  атого  быть^  спокойно  р1-  ккр\  изображаетъ  голую  правду,  и  что  во- 

шила  Марья  Гавриловна,  допивъ  и  накрывъ  вторыхъ,   надо  казнить  порокъ.  Въ  примЬ- 

чашку:  —  побоятся...    приказчики-то    такъ  нен1и  къ  настоящему   случаю,   ати  разсуж- 

намнутъ  бока...  дети  теоретизировали  мерзенштерновскую 

<И,   задумавшись  на  мгновеше,   приба-  практику,  возводили  ее  въ  принципъ.   Ибо 

вила: — ^это  пустое...  писатель  все  челов^^къ  и  Мерзенштернъ  могъ  бы  сопроводить  свой 

бедный,   не  решится   на  такое  дЬло...  а  то  пасквиль  такимъ  комментар1емъ:  во-первыхъ, 

и  подкупить  его  можно»  («Ариотократгя  Го-  я  пишу    голую    правду — героиня  *  разсказа 

€тиннаго  двора»,  стр.  135).  г.    Маститаго    Беллетриста,  действительно, 

Съ  своей  стороны,  и  г.  Маститый  Беллет-  гр1^шитъ  съ  <нЪкшмъ   пламеннымъ  брюне* 

ристъ  сообщаетъ  въ  одномъ  изъ  «фельетон-  томъ,  именуемымъ  Ломовымъ»:  во-вторыхъ, 

яыхъ  разоказовъ»  какъ  въ  газет!  «Плева-  я  казню  порокъ  —  героиня  прелюбодЬйст- 

тельница»   пнпгутся  пасквили   съ  прозрач-  вуеть.  Но  редакц1я  «Новаго  Времени»  по- 

ными  псевдонимами  (Шахматовъ-Шашкинъ,  шла  несколько  дальше  редакцш  «Плеватель- 

Ломовъ-Дуроломовъ  и  проч.)  и  какъ  редак-  ницы».  Когда  присяжный  поверенный  Алек* 

торъ  атой  чрезвычайно  почтенной  газеты,  по-  сандровъ.   по  приглашешю   г-жи  Рудневой, 

яучивъ  оть  одной  дамы  отказъ  разделить  взялся  вести  ея  д^ло,  редакщя  с  Новаго 
его  пламенный  къ  ней  чувства,  нагло  угро- -  Времени»    пригрозила   и   ему:   напишемъ, 

хаеть  ей  пасквилемъ.  «Отличная  штука  вый-  дескать,  и  объ  теб!  голую  правду  и  будемъ 

деть — говорить  онъ: — особенно  если  мы  об-  казнить  твои  пороки.  Отчего  не   написать 

«тавимъ   и   какъ  сл^дуетъ  изобразимъ  въ  голой  правды  о  г.  Александров^^   и  отчего 

^беллетристической    формЬ,    адакъ   въ  видЬ  не    казнить   его   пороковъ!    Но  объявлять 

маленького  романчика,  героемъ  которого  сдЬ-  атоть  походъ  ни  раньше,  ни  позже,  а  именно 

лаемъ  нЬкоего    пламеннаго    брюнета,  име-  въ  ту  минуту,  когда  г.  Александровъ  береть 

яуемаго  господиномъ  Ломовымъ»   («Изъ  со-  на  себя  дЪло   г-жи  Рудневой,   ато  значить 

временной    жизни»,    стр.    385).  Впрочемъ,  не  только   обнаруавивать  ростъ  «нравствен- 

8Т0Г0  мерзавца,  которому  авторъ  далъ  клич-  наго  карлика»,   но  еще  требовать  себ'Ь  за 

ку  по  шерсти  —  Мерзенштернъ,  подъ  ко-  ато   уродство  почета,   уважешя,    апплодн- 

нецъ  разсказа,  невидимому,  просто  бьють.  сментовъ. 

Итакъ  гг.  Н.  Морской  и  Маститый  Бел-      Конечно,  пасквиль  и  убШство  дв1^  вещи 

летристъ    хорошо   знакомы   съ  т^Ьмъ  благо-  разный.  Но,  им1Ья  въ  виду  не  самый  ^^шя, 

роднымъ   художественнымъ    прхемомъ,   ко-  а  ихъ  нравственную  подкладку,  всяюй  безъ 

торый    клеймится   назвашемъ  пасквиля,  и,  особеннаго  напряжен1я  мысли  поиметь,  что 

невидимому,  по  достоинству  цЪнятъ  его.  А  Ландсберги  и  «Новый  Времена»  представ-^ 
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лшотъ  равно  необходимыя  сдагаемыя  какого-  сохранивш1й  хоть  какое-нибудь  уважен1е 
то  итога,  надъ  чудовищностью  котораго,  дЪй-  къ  благопристойности,  не  иожеть  оставаться 
ститедьно,  стоить  призадуматься.  Полагаю,  равнодушнымъ.  Бол^^е,  ч^^мъ  пора  положить 
что  наблюдатели  «современной  жизни»  въ  атому  предЬлъ».  Пред'Ьлъ,  разумеется,  не 
ро;^  г.  Маститаго  Беллетриста  и  рисуюпце  бшъ  положенъ,  потому  что  и  вообще  въ 
«картины  нравовъ»  въ  родЬ  г.  Н.  Морского,  такихъ  случаяхъ  пределы  кладутся  не  цнр- 
такъ  хорошо  знаюпце  ц^Ьну  Мерзевштерновъ,  кулярами,  а,  напротивъ,  возможнымъ  сокра- 
должны  будутъ  съ  дтимъ  согласиться.  Было  щен1емъ  циркуляровъ.  Недаромъ  во  врекя 
бы  поэтому  чрезвычайно  любопытно,  еслибы  бонапартовскаго  режима  сложилась  поговорка, 
проницательные  обвинители  современной  что  добро дЬтедь  даетъ  газетЬ  1000  экзен- 
литературы  въ  разныхъ  гр'Ьхахъ  обратили  пляревъ  въ  розничной  продаже,  а  разврать 
свое  вниман1в  на  эту  сторону  д'Ьла.  Они  и  преступлеше  20  —  30,000.  Этотъ  развра 
им^и  бы  приэтомъ  возможность  внести  зна-  щающШ  матер1алъ  газеты  черпали  или  изъ 
чительныя  поправки  въ  свои  обвинешя.  Бъ  области  собственной  фантазш,  или  изъ  дМ- 
самомъ  л^кл%  разсуждешя  ихъ  можно  форму-  ствительной  жизни.  Процессъ  Тропмана,  над- 
лировать  прим']^рно  такъ:  читая  различный  лежаще  приправленный,  довелъ  цифру  экзем- 
вольнодумныя  статьи  по  вопросамъ  отвлечен-  пляровъ,  напримЬръ,Ре11(;  ^опта1  до  500^000. 
наго  и  общественнаго  характера  и  таковое  Редакторъ  атой  газеты  Мильо  дошелъ  до 
же  вольнодумное  обсужден1е  текущихъ  д&гь,  такого  безстыдства,  что,  по  поводу  другого 
молодежь  пропитывается  ядомъ  отрицан1я,  подобнаго  процесса,  некоего  Пантена,  за- 
и  потому  в^я  сила  карательныхъ  и  стесни*  далъ  пиръ  на  300  челов^къ,  причемъ  быль 
тельныхъ  м4ръ  должна  быть  направлены  на  провозглашенъ  тостъ  въ  честь  Тропмана,. 
корень  зла,  на  укрощен1е  вольнодумства  въ  «благодетеля  фирмы»!  Уголовщина,  скан- 
литературе.  Мы  не  тронемъ  этого  разсуж-  далъ,  сплетня,  пасквиль,  эксплоатируемые 
дешя  ни  однимъ  пальцемъ,  но  пусть  господа  такъ  безстыдно,  концентрируютъ  мерзостные 
( бвннители  подумаютъ  о  слЬдующемъ.  Ландс-  соки,  бродяпце  въ  обществе,  и  культивиру- 
берги  и  Юханцевы,  Чижевск1е  и  Маевскхе  ють  ихъ.  Повторяю,  это  факть,  признанный 
и  какъ  ихъ  еще  тамъ  зовутъ,  отравились  наукою.  Литература  есть,  д1^йствительно,  мо- 
наверное  не  изъ  чаши  вольнодумства.  Скан-  гучШ  деятель,  могучШ  на  добро  и  на  зло  н  ког- 
далъ,  пасквиль,  амурный  похождетя,  уго-  да  у  нея  вырвана  кошница  съ  хл']Момъ,  она 
ловщина  —  вотъ  ихъ  обычная  умственная  всетаки  дЬйствуетъ,  разсЪвая  плевелы.  Поа- 
пища.  Ни  одной  « вольнодумной  >  страницы  тому,  для  изсл^дователя  современной  русской 
они  не  прочтуть,  но  за  то  съ  жадностью  жизни  было  бы  отнюдь  не  безплодною  задачею 
проглотить  романъ,  Д'Ьйств1е  котораго  разы-  поискать  вълитератур'Ь параллелей  нравствен- 
грьшабтса  въ  «Гостинниц^  тринадцати  по-  ной  одичалости,  заявляющей  себя  въ  окан- 
В'Ьшенныхъ»,  въ  которомъ  Д'Ьйствующк  лица  дальней  и  уголовной  хроник'Ь  дМствительно- 
грабятъ,  рЬкуть,  предаются  утФхамъ  любви,  сти.  Такое  изсл^довате  пролило  бы  не  мало 
А  ужъ  если  эти  угЬхи  освещены  какимъ-  св^та  на  загадочный  вопросъ:  откуда  у  насъ  въ 
нибудь  особенно  пакостнымъ  св']^томъ,  да  литературе  взялись  бонапартисты?  Не  берусь 
еоли  еще  вдобавокъ  въ  томъ  или  другомъ  решить  этотъ  вопросъ,  но  думаю,  что 
герое  можно  признать  «черты  знакомаго  вольнодумство  и  чрезмерная  свобода  въ 
лица»,  ихъ  отъ  романа  за  уши  не  отгащишь.  обсуждеши  теоретическихъ  общественныгь 
Глубоко  развращающее  и  прямо  подстрока-  вопросовъ  и  текущихъ  делъ  туть  решн- 
ющее  на  преступлешя  вл1ян1е  скандальной  тельно  не  причемъ,  что  напротивъ  усилеше 
и  уголовной  беллетристики  указано  многими  карательныхъ  и  стёснительныхъ  мерь,  какъ 
учеными  псих1атрами  и  криминалистами.  Бо  того  желаютъ  проницательные  обвинители 
Франции,  во  времена  Наполеона  Ш,  само  пра-  «либеральной>  литературы,  будеть,  между 
вительство,  которому,  собственно  говоря,  прочимъ,  иметь  результатомъ  дальнейшее 
было  на  руку  это  гнусное  отвлечете  обще-  развит1е  скандала  и  сплетни.  Чемъ  ограни- 
ственнаго  внимашя  отъ  общественныхъ  делъ,  чеинЬе  поле  теоретическихъ  и  практиче- 
само  правительство,  наконецъ,  ужаснулось,  окихъ  вопросовъ.  отведенное  свободному 
и  министръ  внутренннхъ  делъ  Бил^о  обра-  обсуждение  литературы,  темъ,  понятное 
тился  въ  1860  г.  къ  профектамъ  съ  такимъ  дело,  больше  места  остается  для  литературы 
циркуляромъ:  «Эта  легкая  литература,  до-  развращающей  и  тЬмь  большШ  мракъ  дол* 
бывающая  успехъ  цинизмомъ  картинъ,  без-  женъ  распространяться  на  и  безъ  того  за- 
нравственностью  интригъ,  развратомъ  геро-  бытую  границу  меяцу  добромъ  и  зломъ. 
евъ,  получила  въ  наше  время  печальное  Разумеется,  пред10жен1е  мое  останется 
развипе.  Она  вторглась  подъ  разными  фор-  втуне,  это  я  очень  хорошо  знаю.  Проница- 
мами  всюду,  въ  больш1я  и  мелк1я  газеты  и  тельные  обвинители  не  возьмутъ  на  себя 
во  множество  дешевыхъ  И8дан1и,  спещально  труда  разыскан1я  литературныхъ  корней  н 
посвященныхъ  ЭЕсплоатац1и  порока.  Бсяшй,  нитей  той  Ландсберпады,  той  почти  сказоч- 
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ной  нрази^  въ  которую  съ  каждымъ  днемъ  ственныхъ  прояицательныхъ  произведенШ^ 
все  глубже  и  глубже  опускается  русская  еще  пасквиля  г.  Незлобина,  вынужденъ  пе-^ 
общественная  жизнь.  Не  возьмутъ  они  на  чатно  заявлять,  что  онъ  никогда  не  зани- 
себя  этого  труда  потому,  что  у  нихъ  самихъ  нался...  иужеложство1гь!..  Большаго  позора, 
«рыльце  въ  пушку».  Проницательность  по  литература,  кажется,  не  иожетъ  испытать, 
части  разыскашя  литературныхъ  корней  и  большей  грязи  даже  ни  одинъ  типографск1& 
нитей  оставляегь  имъ  достаточно  досуга  для  станокъ  не  вынесетъ. 
унражнешй  въ  уголовной,  скандальной,  Говорить,  что  если  посадить  въ  тЬснун^ 
клубничной  и  пасквильной  беллетристик'1.  банку  несколько  пауковъ,  то  они  начинаютъ 
Мало  того,  проницательность  даже  съ  осо-  4сть  другъ  Друга.  Особенно,  говорятъ, 
денною  охотою  облекается  въ  эти  паскуд-  скверны  въ  такихъ  случаяхъ  такъ  «азыва- 
ныя  формы,  подъ  прбдлогомъ  изображешя  емые  крестовики,  тЬ  обыкновеин^йппе  7 
«голой  правды>  и  «казни  порока».  Мер-  насъ  пауки,  у  которыхъ  природа  нарисовал1к 
венштерны  чрезвычайно  проницательный  на  спин^  очень  фигурные  кресты.  Я  ни- 
народъ  или,  что  то  же,  наши  проницатель-  когда  этого  не  видадъ,  но  отвратительное- 
вне  обвинители  состоятъ  почти  сплошь  изъ  должно  быть  зр'Ьлище:  эти  раздутый,  мя-^ 
Мерзенштерновъ,  а  потому,  разумеется,  систыя,  жадныя  существа  съ  такими  боль- 
нЬтъ  никакой  надежды,  чтобы  они,  въ  са-  шими  туловищами  и  такими  маленькими  го- 
момъ  дкк^,  занялись  любопытнЬйшимъ  вопро-  левами  хватаютъ  другъ  друга  длинными^ 
соиъ  о  происхожден1и  русскихъ  бонапар-  мохнатыми,  крючковатыми  лапами...  бр1  ка- 
тнстовъ.  кая  мерзость! 

Предоставимъ,  значить,  этотъ  вопросъ  И  всетаки  нЪтъ  худа  безъ  добра.  Во- 
будущему.  Я  имъ  тоже  не  займусь.  Но  я  первыхъ,  если  пауки  даже  совс']^мъ  другъ 
обращу  ваше  внимаше  на  странность  по-  друга  поЬдятъ,  такъ  что  и  на  племя  ничего- 
ложешя  нашихъ  бонапартистовъ.  Такъ  какъ  не  оставятъ,  то  челов'Ьчество  отъ  этога 
у  нихъ  нЬтъ  Бонапарта,  то-есть  такого  жи-  ровно  ничего  не  потеряетъ.  Значить,  пусть. 
вого  конкретнаго  образа,  который  быль  бы  ихъ.  А  во-вторыхъ...  вовторыхъ,  опять- 
ъжЬсгк  съ  т1мъ  и  политическимъ  и  нрав-  таки  пусть  ихъ;  пусть  еще  судорожнее  кор- 
ственбымъ  символомъ,  и  единымъ  источни-  чатся  крючковатый  лапы  паука,  которому 
комъ  всяческой  благостыни,  и  объединяю-  другой  такой  же  паукъ  оть'Ёдаетъ  голову^ 
щимъ  центромъ,  то  они  грызутся  между  со-  не  замечая,  что  третШ  паукъ  уже  обхва- 
бою  даже  въ  несравненно  большей  степени,  тилъ  его  такими  же  длинными,  цепкими,. 
чФмъ  грызлись  настоящге  французсше  бона-  но  победно  дрыгающими  лапами;  пусть  это^ 
партисты,  когда  погибъ  Наполеонъ  1У  и  зрелище  скор']^е  достигнеть  той  высшей  сте-^ 
еще  не  обрисовался  Наполеонъ  У.  И  пени  отвратительности,  на  какую  оно  только 
Боже!  как1я  отвратительный  формы  прини-  способно.  Можетъ  «быть,  тогда  всЬ,  кому 
маеть  эта  взаимная  грызня  бонапартистовъ,  сл^дуетъ,  уб'1дятся,  что  тесная  банка  есть 
съ  которыхъ  снята  даже  узда  Бонапарта,  только  арена  взаимнаго  пожирашя  пауковъ^ 
то-есть  единственная  возможная  для  нихъ 
нравственная  узда!  ц 

Кн.  МещерскШ  попробовалъ  было  погла- 
дить г.  Суворина  по  головк*]^  за  добропо-  Однако,  заметить,  можетъ  быть,  иной  на-^ 
рядочное  поведете  (добропорядочное,  ко-  явный  читатель,  порокъ-то  в^Ьдь  надо  каа- 
нечно,  въ  совершенно  спещальномъ  смысле  нить,  и  отчего  же  не  д^^ать  этого  въ  бел- 
ки. Мещерскаго),  но  былъ  за  это  облить  летристической  форм^?  Замечан1е  отчасти,, 
изъ  веселой  глубины  сНоваго  Бремени»  пожалуй,  резонное,  а  отчасти  очень  наив- 
такими  помоями,  что  отскочилъ,  вероятно,  ное.  Хотя,  по  нын'Ьшнему  времени,  можетъ. 
даже  съ  н'1которымъ  ужасомъ.  Г.  Незло-  быть,  не  излишне  было  бы  доказывать,  что 
бинъ  печаталъ  свои  пасквили  въ  сМосков-  дважды  два  совс']^мъ  не  стеариновая  св'Ъчка» 
скихъ  БФдомостяхъ»,  «Русскомъ  Б'Ьстник'1»  но  я  всетаки  слишкомъ  уважаю  читателя,, 
и  «Новомъ  Времени»,  и  вдругъ  изъ  мрачной  чтобы  пускаться  въ  разсущден1я  о  мерзости 
глубины  курскаго  острога  раздается  его  го-  пасквиля.  А  затЬмъ  порокъ,  д-Ьйствительно, 
яооъ,  обзываюпцй  эти  почтенные  органы  казнить  надо  и  д^^ать  это  въ  беллетристи- 
«клоаками».  с  Новое  Бремя»,  печатавшее  ческой  форм^Ь  можно.  Но  если  криминалисты- 
пасквили  г.  Незлобина,  посылаетъ  ему  въ  зам^^чаютъ,  что  настоящая,  публичная  казнь, 
свою  очередь  эпитеть  «грязнаго  безд'кгьни-  производить  иногда  на  зрителей  совс^вгь 
ка».  Газета  дкнаетъ  при  этомъ  прозрачные  неожиданное  впечатлЬнхе,  побуждая  ихъ  къ. 
намеки,  кого  и  за  что  именно  выгнали  от-  подражашю  палачу  или  преступнику,  то 
куда-то  <съ  позоромъ  и  даже  съ  пощечи-  тЬмъ  паче  справедлаво  это  относительна 
нами».  Бъ  довершеше  всего  г.  Цитовичъ,  казни  беллетристической.  НастоящШ  худож- 
нодъявш1й  мечъ  и   издаюпцй,   кром!^   соб-  никъ  и  искреннШ  челов'Ькъ  можетъ,  конечно^ 
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ж  въ  беллетристической  формЬ  сглаголомъ  дену,  Но  я,  по  краВней  мЪрЪ,  такой  често- 
жечь  сердца  людей»,  можеть  представить  любивой  мечты  не  питаю.  «Новое  Время» 
«порокъ»  въ  такоиъ  видЪ,  что  вполн^Ь  пере-  живетъ  скандаломъ,  какъ  живеть  инь  како1- 
дасть  читателю  свое  отвращеше  къ  атому  нибудь  Поль  де-Кассаньякъ,  о  Боторокъ 
пороку.  Но  настоащ1е'-художники,  которые  еще  завтра  же  всЬ  забудуть,  если  онъ  не  на* 
въ  добавокъ  были  бы  искренними  людьми,  помнить  о  себ^  сегодня  новой  возмутитехь* 
ныиЬ  такъ  же  р'Ьдки,  какъ  полуимпер1алы  ной  выходкой.  Обратите,  въ  самомъ  д1лгЪ, 
дли  серебряные  рубли.  Находящаяся  же  во  внимаше,  какъ  встр'Ьчаеть  с  Новое  Время» 
всеобщемъ  обращеши  мелкая  разменная  Д'ккаемыя  ему  указашя  и  наставлешя.  Иаъ 
монета  литературы  въ  большинств'Ь  случаевъ  множества  примЬровъ,  которые  могли  бы 
«казнить  порокъ»,  облизываясь  и  причмоки-  составить  въ  ц'Ьломъ  прелестный  букетъ  цвД- 
вая.  Тугь  и  р^^чи  быть  не  можетъ  о  сил^  товъ,  р'Ьпштельно  всЬхъ  возможныхъ  олДя- 
ютталкивающаго  впечатл^^н^я.  СовершающШ  ковъ  и  формъ,  беру  два,  три — ^наудачу. 
^сазяь,  положимъ,  и  наговорить  карающихъ  Какъ-то  «Новое  Время»  восхитилось  кяж- 
словъ,  но  эти  слова  будутъ  сами  по  себ^^,  а  жонкой  н'Ькоего  Гандтмана:  «Вег  81ау18тш 
юбразы  сами  по  себ*]^.  Карающ1я  слова  бу-  1т  ЫсЫе  (1ег  Е(1ик».  Но,  обтекая  мыслю 
дуть  холодно  и  механически  разставлены  судьбы  славянства,  почтенная  газета  не  ус- 
тань, гдЪ  имъ^  по  правиламъ  реторики,  быть  п%ла  прочитать  не  только  самой  книжонки, 
надлежить,  и  потому  ровно  никакого  впеча-  а  даже  ея  заглавия:  она  приписала  это  тво* 
тл'Ьшя  не  произведуть,  а  циничесюе  образы  рейхе  автору  «Философш  Безсознатедьнаго», 
и  картины,  размалеванный  съ  сочувствен-  Гартману,  и  радовалась,  что  вотъ,  дескать, 
нымъ  причмокивашемъ  и  аппетитнымъ  обли-  какъ  благосклонно  судить  о  славянахъ  ана- 
•выван1емъ  кубъ,  сд^лають  свое  д^ло.  менитый  философъ.  Мезвду  тЬмъ,  на  обертк! 

Съ  этой  точки  8р1н1я,  МЫ  И  предлагаемъ  книжонки  очень  ясно  напечатано:  «Наддк- 
читателю    посмотреть  на  произведешя  гг.  шапП|Рге<11вег  ш  ЗеейогГ  Ъе1Ьеп2еп»,  ава 
Маститаго  Беллетриста  и  Н.  Морского.  Та-  стр.  12  этоть  РгеШдег  даже  полемизнруетъ 
лсого  рода  фельетонныхъромановъ,  повестей,  съ  Гартманомъ,  упрекая  его  въ  недоетжгкЬ 
очерковъ  много.  Но   некоторые   изъ   нихъ,  уважешя  къ  славянамъ.    «Биржевый  ВФдо- 
^и^къ    наприм^ръ,   творешя  г.   Незлобина,  мости»  заметили  по  этому  поводу,    что   не 
юлишкомъ  ужъ  грязны,  такъ  что  и  притро-  годится  распространенной  газетЬ  такъ  моро- 
^нуться  къ  нимъ  отвратительно.  Друпе,  на-  чить  публику.  И   распространенная   газета 
противъ,  слишкомъ  бледны,  и  по  этому  са-  на  этоть  разъ  отнеслась  къ  замЬчашю  до- 
мому  недостаточно  типичны.  Господъ  Масти-  вольно  терпимо:  просто  промолчала.  Но  В01да 
таго  и  Морского  съ  насъ  совершенно  доста-  тЬ  же  «Биржевый  Ведомости),  уже  преоб- 
точно,  тЬмъ  бол^^е,  что  оба  они  не  лишены  разившись  въ  < Молву»,  дали  «Новому  Вре- 
таланта.  Пожалуй,  съ  насъ  было  бы  доволь-  мени>  другой   урокъ   нЬмецкаго  чтешя,  то 
но  даже  одного  г.  Маститаго,  и  г.  Морского  газета  г.  Срорина  чрезвычайно  разсердя- 
мы  беремъ  не  ради  его  сходства  съ  другими,  лась.  Д^ло  въ  томъ,  что  газета  эта  перевела 
а  напротивъ,  ради  его  оригинальности,  какъ  статейку   Бертольда     Ауэрбаха  по  еврей* 
^тататель  увидить.   Но  такъ  какъ   оба  они  скому  вопросу,  озаглавивъ  ее:  «Мужествен* 
печатали  свои  произведенк  въ  фельетонахъ  ное  слово».  При  этомъ  многоученная  редак- 
хазеты  «Новое  Время»,  принявшей  пасквиль  Ц1я,  съ  обычными  усм1^шками  и  остротамн, 
лодъ  свою   фактическую  и  принцишальную  объясняла,  въ  пику  Ауэрбаху,  что  никакого 
«защиту,   и   такъ    какъ   вообще   весь  этоть  «мужества»  въ  данномъ  случае  онъ  не  вы- 
жанръ    состоить  въ   «казни   порока >    при  казалъ.  «Молва»   объяснила,   что  статейка 
помощи  на  половину   вымышленныхъ,  а  на  Ауэрбаха  называется  въ  оригинале  «МаЬв- 
ноловину  дЬйствительныхъ   лицъ  и  собьгпй,  ?гог1;»  (напоминаше)  и  что,  смЪшавъ  МаЬп 
то  надо  сдЬлать  оговорку.  Разыскивать,  гд*  и  Мапп,  то  есть  перевравъ  Ауэрбаха,  «Но- 
:у  нашихъ  авторовъ  кончается  ВкЫапд,  и  вое  Время»  не  им^ло  никакого  резона  еще 
гдЬ  начинается   ^аЬгЬе1(;,  мы   не   будемъ.  и  попрекать    Ауэрбаха  своей    собственнее 
Оъ  кого  они  портреты  эти  пишуть,  гд^  раз-  ошибкой,  за  которую  гимназисту  поетавилн 
говоры  эти  слышать  и  насколько  в^рно  пе-  бы  единицу.  «Новое  Время»  и  не  подумаю, 
редаютъ  видЪнное  и  слышанное  —  это  для  конечно,  повиниться  въ   ошибке,   даже  не 
дасъ  безразлично.   Мы  только   посмотримъ  упомянуло  объ  ней  ни  однимъ  словомъ^  но 
-Я&  художественные  пр1емы,  при  помощи  ко-  за  то  съ  яростью  набросилось  на  г.  Поле- 
торыхъ  казнить  порокъ  современные  добро-  тику,  попрекая   его,   не  помню  ужъ  чЬгь, 
нольцы  по  части  цензуры  нравовъ.  Иное  от-  кажется,  по   обыкновенш    тЬмъ,    что   онъ 
ношеше  къ  подобиаго  рода  произведен1ямъ  дурные  мониторы  строилъ.  Какъ  будто,  еолн- 
лм^^о  бы  смыслъ,  еслибы  была  какая-нибудь  бы  г.  Полетика  строилъ  хорош1е  мониторы, 
ладежда  усовестить  рыцарей  «Новаго  Вре-  то  <Новое  Время»  было  бы  грамотнее!  Про- 
пени»  и  ихъ  собратовъ  по  рыцарскому  ор-  фессоръ   АлексЪевъ   сообщаеть  въ  своеяъ 
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^Обзор*  химической  литературы  за  1878  г.»  Не  знаю,  помните-ли  вы    маленькШ,  но 

^некдотъ  еще  пикантнее.  Привожу  разсказъ  прелестный  набросокъ  Николая  Успенскага 

^подлинник*:  сВъ  газетЬ«  Новое  Время»,  «Изъ   дневныхъ   записокъ».   Авторъ  этихъ. 

Ж  780-й  (7-го  мая  1878  г.)  явилась  сл^^ду-  записокъ,  между  прочимъ,  желаетъ  написать 

ющая  заметка:  сЗО-го  апр^^,  въ  5  часовъ  ронанъ  въ  трехъ  частяхъ,  но  не  можеть 

по  полудни  (!),   преподаватели  гатчинскаго  подвинуться  дальше  начала  первой  главы, 

жнститута,  Борейша  и  Голубковъ,  занимав-  За  то  такихъ  началъ  онъ  написахъ  множе- 

ш1еся  вм'ЬстЬ  съ  г.   Капустинымъ,  открыли  ство: 

мшилть—тягъ,  который  тщетно  старались  ^^ъ  тихую  лунную  ночь,  въ  фруктовомъ  саду, 

получить  мнопе,  весьма  известные  химики»,  въ  роскошномъ  павильов'Ь  сидела  молодая  жен- 

За'Н^мъ  сл^довалъ  рядъ  разсуадешй  о  важ-  щина  чудной  красоты,   въ  б'^^омъ  платье.  М^- 

ности  и  значеши  этого  открыпя  и  о  перево-  ^*^*  *Р*^  осв-Ьщалъ  ея  гибк1й  станъ,  падая  на 

1ММ*    который  оно  тюиаввлеть   въ  тим1и  Роскошную  матовой  б4лизны  грудь,  съ  легкимъ. 

ротв,   который  оно  произведетъ   въ  химш...  розовымъ  отливомъ,  н*жную,  какъ  версикъ;  нзъ 

Когда  впослъдствш  оказалось,   что  редакщя  подъ  платья  рисовались  ея  ножки  въ  спальиыхъ. 

«Новаго  Времени»  сделалась  жертвою  мисти-  туфляхъ  съ  голубой  обшивкой... 

Фикаши  ГКапустинъ  оказался  институтскимъ      я^*  берегу  пруда,  подъ  широколиственнымъ. 

стот^ожймъ^    она  ни  сочла  нтжнымъ  въ  атомъ  ^^^^^'^  ^^^ояла  молодая  женщина;  шелестъ  ли- 
сторожемъ;,  она  не  сочла  нужнымъ  въ  этомъ  стьевъ  и  плескъ  воды  заставлялъ  ее  пуглива 

сознаться,  не  смотря  на  просьбу  одного  нзъ  оглядываться  и  закрывать  свою   грудь  рукой. 

поименованныхъ  въ  этой  зам^ткЬ  препода-  Посл^  минутной  нерешимости  она  начала  сбра- 

вателей»  сывать  съ  себя  одежду... 

Можно   бы  было  вше  ппипомнить  какъ  га-      '^^'^   **Р"*   полдень,  въ  фруктовомъ    саду, 
можно   оы  оыло  еще  припомнить,  какъ  га-  ^^^^^^  густою  липой  сид4ла  молодая  женщина,  въ 

зета  открыла  знаменитаго  художника  «Квин-  б^ломь  певьюар'Ь,  съ  полуоткрытою  грудью  съ 

квечеито»,   кашя    совершенно    никому   не-  отгЬнкомъ  матоваго  цв'Ьта... 

изв1(7гныя  св*дйн1Я  сообщала  она   своимъ  «^'^  роскошной   аристократической  спальн*,, 

тататвлямъ  о  Луи-Влан*  и  вше  многое  мно-  вернувшись  съ  бала,  стояла  молодая  женщина; 

читателямъ  о  луи-лланъ  и  еще  многое,  мно-  ^^а  старалась  освободиться  отъ  платья,  которое 

гое  другое.  Было  бы  даже  не  безполезно  разшнуровывала  молодая  горничная... 
составить  возможно   полный  букетъ  вздора»      яСъ  мраморной  аристократической  л']^стницы,. 
пущеннаго  <Новымъ  Временемъ»  въ  обра-  присв-ЬгЬлампъ,  спускалась,  въгазовомъплать*^ 

'    .      тт  ^  молодая  женщина  съ  обнаженною  грудью**... 

щеше.  Но  мы  и  безъ  того  далеко  отошли    "*"'*""  лстч^»-      иип««.сп11и*/  x^^]А^м^ 

отъ  непооредственнаго  предмета  настоящихъ      Заметьте,  какое  разнообраз1е:  то  лунная 
зам^токъ.  Читатель  видитъ  разницу  мещду  ночь,  а  то  вдругъ  акаркШ  л'ЬтнШ  полдень,. 
отношен1емъ  газеты  къ  доходному  и  къ  убы-  то  широколиственный  кленъ  на  берегу  пру- 
точному  скандалу,  с  Новое  Время»  не  гово-  да,  а  то  мраморная  аристократическая  л^^ст- 
рить:  да,  мы  насчетъ  метилена  проврались  ница.  Недостаетъ  только    бани.   Но  какое 
м  поставили  преподавателя  гатчинскаго  ни-  вм^стЬ  съ  т1мъ  единство!  Потому  что  и  въ 
ститута  въ  незаслуженное  комическое  по-  л^тнШ  полдень,  и  въ  лунную  ночь,  и  подъ 
ложен1е;  т1мъ  паче  не  угрожаетъ  х^азета:  но  широколиственнымъ  кленомъ,  и  на  мрамор- 
мы  и  еще  провремся,  мы  такой  газъ  от-  ной  аристократической  ЛоеецЬ  происходить^ 
кроемъ,  чго  небу  жарко  станетъ!  Однако,  по  собственно  говоря,  одно  и  тоже.  Она,  везд! 
дЪлу  г-жи   Кашеваровой- Рудневой  редакц1я  она,  терзающая  разслаблевное  воображешд 
поступаетъ  именно  такъ;  она  говорить:  да,  поэта,  везд']^  голая  женщина,  а  вмЪстЬ  съ 
мы  напечатали  пасквиль,  но  мы  еще  и  г.  тЬмъ — кто  знаеть! — можеть  быть  и   «голая. 
Александрова   обработаемъ!   И   это    север-  правда >.  Совершенно  такое  же  единство  въ 
но  понятно.  СмЬшеше  Гандтмана  съ  Гарт-  разнообраз1и  представляютъ   с  фельетонные 
маномъ,   €мужественное   слово»    Ауэрбаха,  разсказы»    г.     Маститаго.    Объединяюща^ъ 
открыпе    метилена— все   это  скандалы,   но  точка  решительно  та  же  самая,  что  и  у  ав- 
убыточные.  Еслибы  какая-нибудь,  столь  же  тора  «Дневныхъ  записокъ» ,  а  отчасти  и  раз^ 
распространенная    какъ    «Новое    Время»,  ноообраз1е  достигается  тЬми  же  скромными 
газета  взяла  на  себятрудъ  следить  изо  дня  средствами,  то-есть  изм'Ьнен1ями  широколи^ 
въ  день  даже  не  за  идеями,  а  только  за  ственнаго  клена  на  мраморную  аристократ 
фактами,  выпускаемыми  газетой  г.  Суворина  тическую  л'Ьстницу.  Но  такъ  какъ  г.  Масти- 
въ  обращеше,  то  последняя  весьма  скоро  тый  есть  вм^кстЬ  съ  т^мъ  доброволецъ  па 
была  бы,  говоря  русской  пословицей,  убита  части  цензуры  нравовъ,  то  такимъ  разно - 
не  дубьемъ,  а  рублемъ.  СовсЬмъ  другое  дЬло  образ1емъ  онъ  удовольствоваться  не  можеть: 
скандаль  по  части  пикантностей  и  въ  осо-  онъ  иногда  просто   разсказываеть  пикант- 
ббнности  пасквиля.  Туть  всегда  можно  не  ный  анекдотъ,  а  иногда  казнить  порокъ.  Эта 
только  сознаться,  но  и  пригрозить  въ  буду-  разнообраз1е  очень  облегчаеть  задачу  кри- 
щемъ  еще  большею  непристойностью:  роз-  тики.  Еслибы  мы  им&1И  дЪло  съ  сплошнок^ 
ничная  продажа  вывезеть.  «казнью  порока >,  какую  представляютъ,  на^ 

Итакъ,  мы  ограничимся  только  художест-  прнм^ръ,  изданный  г.  Цнтовичемъ  творен1д 
венными  приемами  гг.  Маститаго  и  Морского,  г.  Незлобина,  то   пришлось  бы   употребить 
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довольно  сложный  логичесшй  анпарать  для  < Полукруглая,  вся  обделанная  зеркаламн 

всЕрыт1я  истияныхъ  вождблЬнШ  самого  ав-  нишь,    озаренная     серебрянымъ     св^тот» 

тора.  Полождмъ,  что  и  г.  Незлобинъ,  назня  искривленнаго  иавританскаго  фонаря,  отра- 

пороЕЪ,  облизывается  и  думаетъ:  вхъ,  кабы  жаетъ  широкую  кровать.  Светло  сЪрыйшел* 

11^  самому  8Т0  казнимое   мною  гр^хопаде-  ковый  пологъ,  окаймленный  розовымъ  бор- 

«1б  совершить!   Но  съ  него   надо   снимать  дюромъ,    схваченный   на   верху   золопшъ 

маску  моралиста,  а  г.  Маститый    самъ  лю-  кольцомъ,  упадаетъ  въ  мягкихъ  складкахЪ| 

^езно  ее  снимаетъ.  Стоить,  значить,  только  выгнутою  литею  какь  будто  какой-то  вол- 

сличить  одинъ    фельетонный   разсказь   съ  шебной  палатки.  На  мягкомъ  ковр^,  заткан- 

другимь  и  тк  художественные   пр1емы,  ко-  номь  по  ярко-голубому  фону  бЪшми  и  ро- 

1!орыми  казнится   порокь,   отд'киятся    сами  зовыми  огромными  цветами,  стоять  малень- 

'Фобой.  к1я  восточный  туфли,  алаго  цв'Ьта,   съ  за- 

сВся  спальня  была  какь  бы  вь  голубомъ  гнутыми  носками  и  безъ  задковъ;   съ   нж* 

^манЬ  отъ  свЪта,  пробнвавшагося   сквозь  зенькой  спинки  мягкаго  стеганнаго  кресла 

толубыя  шторы,  отъ  голубыхь  обоевь,  голу-  небрежно  св'Ьпшвается  брошенная    въ  без- 

^ой  мягкой   мебели  и  голубого  сь  б'1лымь  порядке  б^^ая  съ  кружевами  блуза.  Въ  на- 

совра.  Средину  комнаты  занимала  огромная,  товомъ  св'Ьт^,  разливаемомь   фонаремъ,  но- 

широкая    кровать,    обитая  простеганнымъ  оится  легк1й  дымокь  курильницы,  разв'Ьвакн 

«тласомъ.  Лучъ  солнца,  проскользавшШ  изъ-  щШ  ароматъ  съ  мраморнаго  столика,   стоя* 

^а  занав'Ьсъ  оконь,  разбивался  серебряными  щаго  у  кровати.  Вь  мерцающемь  полусвй- 

'блестками  вь  мягкихъ  углублешяхь  и  воз-  тЬ  алькова  блестять  ея  нужные  глаза,  обри* 

вышешяхь  шелка  и  какь  будто  тонулъ  въ  сованныя  чудною    лин1ею    ея   тредепфци 

еружевахъ  подушекь.  Поднявъ  красивую,  съ  девственный  плечи,  слышится  ея  голосъ,  то 

разметавшимися  волосами,  головку  сь  этихь  печальный  и  тихШ,  то  звучащШ  серебряиымъ 

додушекъ,  Анна  Николаевна  старалась  под-  см^хомь.  Ночь  идеть  неслышно  и  незакЪт- 

тянуть  одеяло  до  подбородка  и  какь  можно  но.  Сколько  страстныхъ  ласкъ,  сколько  ле- 

плотнее  закутаться  вь  него  отъ  взглядовь  пета  тайныхъ  признанШ,  сколько  порывовъ 

'110мпан1и,  окружавшей  ея  постель.  Она  кри-  безумнаго  веселья  и  безумной  неги»  (335). 

чала,  хихикала,  взвизгивала,  извиваясь  подь  Изволите  видеть.  Кажется»  простая  шту« 

юдеяломь,  причемь  ея  даже  слишкомь  ро-  ка — кровать,  а  между  темь,   при  добромъ 

чжошныя  формы  обрисовывались  сь  соблаз-  желаши,  сколько  разнообраз1я  можно  ввесп 

нительною  ясностью»   («Изъ    современной  вь  ея  описате.  Можно    повесить  надь  ней 

жизни»,  стр.  9).  голубой  фонарь,  а  можно  и  розовый,  можно 

«Комната  была  освещена  розовымъ  фо-  поставить  возле  кровати  алыя  туфля  безъ 

•^аремь  яйцевидной  формы,    спускавшимся  задковъ,  а  можно  и   белый  съ  нзогнутамн 

Аадь  самою  кроватью.  Кровать  помещалась  каблуками.  Этого  мало.  Можно  оказать  мрач- 

посредине  комнаты.  Необыкновенно  шире-  нымъ  басомь:   воть   кровать,  убранная  съ 

кая,  массивная,  сь  вычурно-изогнутой  спин-  подзымь  разсчетомь  на  постыдные  аффекты! 

4ЮЙ,  украшенной  фреской,  во  вкусе  рене-  Но  можно  и  рекомендовать  ее  воркующнмъ, 

ч^ансъ,  изображающей  Леду  и  лебедя,   сь  задыхающимся  теноркомъ:  воть  кровать,  су- 

розовымъ  атласнымь  одеяломь,  сь  грудой  по-  лящая  бездну  наслааденШ!  Вь  последнемг 

^ушекь,  окаймленныхь  кружевами,  сь  упру-  случае  у  надлежаще  подготовленнаго  читате- 

тимъ  стеганнымь  валикомь  вь  ногахъ.  На-  ля  потекуть  слюнки,  а  въ  перврмъ...  въ  пер- 

стоящее   ложе   кокотки  со  всемь  подлымь  вомъ  тоже  потекуть  слюнки,  потому  что,  въ 

шикомь    и  комфортомь  8Т0Г0  рода  мебели,  самомь  деле»  говорить-ли  человекъ  басомь 

На  мягкомъ  ковре  сь  ярко  голубымь  фономь  или  теноромь,  ето  нисколько  не  опре;|^ляегп^ 

и  пестрыми  букетами,  у  самой  кровати,  бро-  самаго  содержанк  его   речи.   Если  образъ 

сались  вь  глаза  белый  туфли  сь  золотымь  или  картина  остаются  неизменными,  то  ху- 

шнтьемь,  сь  изогнутыми  каблуками  и  каки-  дожественный  (?1)  пр1емь   «казни   пороха» 

ни-то  воздушными,  точно  кремь,    бантами,  путемь   накоплешя    карающихъ   словъ    въ 

На  обеихь  стенахь,  по  сторонамь  кровати,  роде  «постыдный >,  < подлый»    ровно  ни  кь 

чзверкали  огромный  продольный  зеркала,  по-  чему  не  ведеть.  А  то  ведь  торговцы  могл 

вешенныя  такь  низко,   что  вь  нихь  отра-  бы  открыто   продавать  ныне  запрещеяныя 

^жалась  вся  постель.   Вь  глубине   комнаты  непристойный  картинки.   Стоило  бы  только 

нишь,  декорированная  бархатной  драпиров-  комментировать  ихь  карающими    словами: 

кой;  вь  нише  виднелась  мраморная  ванна,  пожалуйте,  господа,  купите  ату  отвратнтель- 

за  которой  также   блестело  огромное   зер-  ную  мерзость,  это  гнусное '  изображеше  но* 

кальное  стекло.  Однимь  словомь,  во  всемъ  рочныхь  страстей!.. 

убранстве  видень   быль   наглый   разсчеть  Хотите  еще  примерь? 

усилить  впечатлеше   сладостраст1я  различ-  «Поза,  которую  она  приняла,  дышала  са- 

Ш1МИ  постыдными  эффектами»  (207).  мой  задорной  негой.  Она  свесила  по  бокамъ 
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свои  красивыя  руки  и  дегкимъ,  особеняыиъ  ч'Ьиъ  Еазнить  порокъ,  и  безъ  того  всЪнк 
движешемъ  вдругъ  какъ-то  стянула  ими  про-  презираемый  и  притомъ  столь  отвратитель- 
^рашый  тюникъ  широкаго  утренняго  пеп-  еый,  что  до  него  нельзя  прикоснуться,  не 
лума,  такъ  что  ея  полная  грудь,  ноги,  по-  совершая  оскорблен1я  общественной  нрав* 
реплетенныя  одна  съ  другой,  однимъ  словомъ,  ственностн?  Но  для  г.  Маститаго,  вла^ю- 
всЬ  очерташя  роскопшаго  т^ла  обрисовались  щаго  секретомъ  казнить  порокъ  единственно 
подь  тонкимъ  бЪлымъ  батистомъ,  точно  она  карающими  прилагательными,  татя  сомн'Ь* 
вышла  сейчасъ  изъ  воды>  (24).  шя  не  существуютъ.  Онъ  см&ю    вступаеть 

сСтоя  передъ  нимъ  и  отбросивъ  руки  по  въ  конкуренцш  съ  знаменитейшими  нзъ 
<$едрамъ,  она  судорожно  сжимала  б'Ьлыя  современныхъ  карателей  порока,  съ  €скан* 
складки  капота  на  бокахъ,  такъ  что  он'Ь  дальными  романами  г.  Адольфа  Белло»,  какъ 
вытягивались  и  обрисовывали  весь  изгибъ  презрительно  выражается  герой  скандальнага 
пыпшой  груди,  двигавшейся  подъ  полот-  разсказа  «Изъ  записокъ  погибшаго».  Ге- 
Еомъ»  (141).  роиня  именно  втого    разсказа,    кромЬ  вся- 

—  «А  в-Ьдь  очень  недурна  д'Ьвочка,  а?  кихъ  другихъ  мерзостей,  предается  пороку, 
воскликнула  она,  кокетливо  дурачась  и,  при-  известному  подъ  назван1емъ  лесбШской  люб- 
жавъ  обе  руки  по  бокамъ  назадъ,  потяну-  ви.  Впрочемъ,  авторъ  милостивъ  къ  этой 
лась  всЬмъ  своимъ  роскошнымъ  станомъ  и  прелестной  Антонине  Аполлоновне.  Онъ  не 
грудью  къ  Рыдванову»  (239).  обременяетъ  ее  эпитетами  «наглой»,   «без- 

Повидимому,  тутъ  разнообраз1я  ровно  ни-  стыдной»,  «подлой»,  хотя  она,  дМствитель* 
Еакого  н^тъ.  Но  это  только  потому  такъ  ка-  но,  глубоко  подла  и  безстыдна.  Напротивъ, 
жегся,  что  единство  ужъ  очень  сильно  вы-  онъ  возводить  ее  некоторымъ  образомъ  въ 
ступаеть  впередъ:  все  эти  прелестныя  дамы,  перлъ  создан1я  при  помощи  такого  рода  мо- 
точно  хорошо  вымуштрованные  солдаты,  съ  ральной  философш:  «было  что-то  такое  въ 
замЬчательнымъ  единообраз1емъ  исполняютъ  этой  женщине,  что  ставило  ее  выше  всехъ 
артикулъ  веселаго  греха,  прижимая,  по  ко-  условныхъ  понятШ  о  нравственности;  труд- 
манде  автора,  руки  къ  бокамъ  и  «обрисо-  но  понять  въ  чемъ  заключалось  это  высшее 
вывая»  свою  «пышную  грудь».  Но  имейте  ея  обаян1е,  но,  кажется,  въ  томъ  по  пре- 
въ  виду,  что  первая  прелестная  дама  есть  имуществу,  что  она  свои  порочный  увде- 
обыкновеннейшая  кокотка,  вторая — фанта-  чешя  всегда  возводила  на  степень  захва* 
стическая  женпщна,  ищущая  сильныхъощу-  тывающей  беззаветной  страсти»  (331).  На 
щенШ  въ  Сербш,  третья— женщина,  нена-  этотъ  разъ,  значить,  мечъ  моралиста  оста- 
видящая  своего  мужа  и  подстрекающая  сво-  ется  въ  ножнахъ  и  ни  одна  смертоносная 
^го  любовника  на  убШство.  Разве  это  не  стрела  изъ  колчана  карающихъ  эпитетовъ 
достаточно  разнообразно?  И  разве  не  мо-  не  вынимается. 

жетъ  авторъ  въ  кащдую  данную  минуту  вы-  Но  можетъ  быть  авторъ  казнить  на  этоть 
хватить  изъ  ноженъ  мечъ  моралиста  и  во-  разъ  порокъ  более  тонкимъ,  более  художесь 
скликнуть:  ты,  безстыдно  обтягивающая  веннымъ  прхемомъ?  Мудрено,  однако,  найти 
«кладки  на  бедрахъ  съ  подлымъ  разсчетомъ  въ  разсказе  что-нибудь  подходящее.  Раз-^ 
гнусно  обрисовать  свою  роскошную  грудь!  сказъ  ведется  оть  лица  «погибшаго»,  не- 
ты,  нагло  откидывающая  свои  обворожи-  коего  Рытвина,  а  погибъ  онъ  вдвойне:  во- 
тельныя  руки,  ты,  и  т.  д.  И  порокъ  будетъ  первыхъ,  измочалился  въ  объят1яхъ  пре- 
вазненъ.  И  отечеству  будетъ  оказана  такая  лестной  Антонины  Аполлоновны,  а  во-вто- 
услуга,  за  которую  меньше,  какъ  лавровый  рыхъ,  съ  отчаян1я,  что  эта  бабенка  его  бро- 
венокъ,  взять  недьзя.  сила,    отправился    освобоадать   славянъ    н 

Этою  возможностью  казнить  порокъ  столь  тамъ  убитъ.  Достойно  вниман1я,  что  «свя- 
лростывш  средствами  (проще  ведь  быть  не  щепная  идея  освобожден1я»  ни  мало  не 
ложетъ)  объясняется  многое.  Напримеръ,  отвлекаетъ  умственнаго  взора  Рытвина  отъ 
г.  Маститый,  преследуя  порокъ  до  его  по-  той  «ниши»,  отъ  того  «алькова»,  отъ  той 
следнихъ  и  мрачнейшихъ  убежищъ,  не  «широкой  кровати»,  где  онъ  наслаждался 
останавливается  пе^^едъ  весьма  прозрачнымъ  любовью  Аэтонины  Аполлоновны.  Онъ  весь 
описашемъ  пороковъ  противоестествеиныхъ.  полонъ  благодарности  за  прошлое  и  не  по - 
4Это  довольно  рискованно,  конечно,  и  даже  сылаетъ  туда  ни  одной  протестующей  ноты, 
весьма  больш1е  художники  никогда  не  ре-  Эгимъ  определяется  цинически  вызываюпцй 
шаются  преследовать  порокъ  столь  далеко,  тонъ  разсказа.  Авторъ  можетъ  быть  поэто- 
Ихъ  удерживаетъ  отчасти  элементарное  чув-  му  хотЬлъ  казнить  порокъ  не  непосред- 
ство прилич1я,  а  отчасти  то  соображете,  ственпо  въ  лице,  действительно,  подлой  и 
что  этого  рода  пороки  до  такой  степени  пре-  развратной  бабенки,  а  въ  лице  Рытвина, 
^ираются,  до  такой  степени  вынуждены  пря-  человека  этою  бабенкою  столь  измочаленнаго, 
таться,  что  и  нетъ  особенной  надобности  что  онъ  только  объ  широкой  кровати  и  ду- 
предавать  ихъ  публичной  казни.  Какъ  и  за-  х^бть.  Ёслибы  г.  Маститый,  въ  самомъ  деле^ 
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ножвдалъ  спрятаться  за  такой  оборотъ  дЪла,  мать,  что  его  удача  есть  икенно  только 
то  онъ  всетаки  уподобндся  бы  тому  тор-  удача,  случайный  фактъ,  объясняемый  ка- 
говцу,  который  считалъ  бы  себя  вправ*!  кивш-нибудь  вн'Ьшннми  причинамн.  Можно 
продавать  непристойныя  картинки  съ  караю-  даже,  кажется,  съ  большою  вЪроятностых 
щими  комментар1ями.  И  прелестная  Анто-  указать  на  ати  причины.  Во-первыхъ,  г. 
нина  Аполлоновна,  можетъ  быть,  не  безъ  Морской  вводить  насъ  въ  весьма  маю  зва- 
успЬха  могла  бы  ему  рипостировать  не  ме-  комый  М1ръ  сливокъ  нашей  нароядаюп^ейся 
н^е  хитрымъ  оборотомъ  мысли:  да,  могла  и,  о1^нако,  уже  вырощающейся  буржуаз1и. 
бы  она  сказать,  я  развратная  бабенка  и  Старикъ  Дудкинъ,  миллхонеръ,  начавнпй 
только  измочаленный  Рытвинъ  способенъ  свою  карьеру  чЬмъ-то  въ  род1  торговли 
меня  идеализировать,  но  в'Ьдь  еслибы  я  была  мочеными  грушами,  еще  ходить  въ  долго- 
менЬе  развратна,  Рытвинъ  остался  бы  при  поломъ  сюртук'Ь,  свято  блюдетъ  свою  еЬдую 
жв%  и  однимъ  воиномъ  за  священную  идею  бороду  и  самъ  сидить  за  прилавкомъ.  Его 
оовобоцдешя  славянъ  было  бы  меньше — да-  сынъ  уже  блястаетъ  французскимъ  языкомъ, 
вайте  же  мн'Ь  лавровый  в^нокъ,  декрети-  связями  съ  французскими  кокотками  н  утон- 
руйте  мн1^  благодарность  отечества!  ченнМшимъ  развратомъ,  который  его  дово- 

Нел^пый,  если  хотите,  чудовищный  по  дитъ  до  идаотизма.  Это  гшеше  молочныхъ 
нравственному  слабоумгю  оборотъ  мысли,  зубовъ  въ  собирательной  пасти  сарнстокра- 
Но,  когда  наши  добровольцы  по  частицей-  тш  гостиннаго  двора»,  когда  еще  не  усо1лв 
зуры  нравовъ  серьезно  говорить  о  своихъ  притупиться  старые  острые  и  крЬпкхе  клыки, 
правахъ  на  благодарность  отечества  за  со-  естественно  вызываетъ  интересъ.  Вторая 
вершаемую  ими  казнь  порока,  разв'Ь  это  причина  удачи  г.  Морского  заключается  въ 
мен'1е  чудовищно?  манер'Ь  изложешя,  манере  чисто  внешней, 

но  во  многихъ  отношешяхъ  вывозящей  на- 
ХЛ.  шего  автора.  ДЪло  въ  томъ,  что  вся  книжка 

г.  Морского  почти  сплошь  написана  какнмъ- 

Ео  в'Ьдь  порокъ  соблазнителенъ,  значить,  то  своеобразно  монотоннымъ,  ровно  безу- 
должно  же  быть  въ  немъ  что-нибудь  при-  частнымъ  пиоьмомъ.  Эта  намеренная  нлк 
влекательное.  Какъ  же  художнику  обойтись  ненамеренная,  но  очень  ВБхдержанная  мо- 
безъ  изображешя    атой   привлекательности?  нотонность  скрываетъ  мнопя  художествен- 

Вопросъ  довольно  элементарный,  и,  если  ныя  прорехи.  Она  прежде  всего  избавляетъ 
хотите,  даже  чисто  техническШ.  На  зто  от-  отъ  необходимости  довольствоваться  кара- 
вёчаютъ  произведешя  великихъ  мастеровъ.  ющими  прилагательными  тамъ,  гдЪ  авторъ 
Но  намъ  не  зач^мъ  за  атимъ  обращаться  не  находить  въ  себе  силы  для  полной  обри- 
къ  мастерамъ.  Намъ  это  и  подмастерье  по-  совки  образа  или  картины.  Авторъ  не  опу- 
кажетъ.  Разумею  г.  Морского.  О  немъ,  скаетъ  тона  разсказа  до  густоты  мрачнаго 
впрочемъ,  всего  несколько  словъ.  баса  и  не  поднимаеть  его  до  высоты  н^ж- 

Я  не  знаю  и  не  хочу  знать,  что  въ  « Ари-  наго  тенорка,  и  потому  о  немъ  можно 
стокрапи  гостиннаго  двора»  взято  изъ  дМ-  сказать,  что  голосъ  у  него  небольшой,  но 
ствительности,  и  какими  цветами  собствен-  онъ  имъ  хорошо  вл1^етъ.  Своеобразное  впе- 
ной  фантазш  украсилъ  авторъ  свою  «нату-  чатл^ше  при  этихъ  услов1Яхъ  производить 
ру>.  Я  беру  «Аристократш  гостиннаго  двора»  именно  «казнь  порока >.  Комическаго  та- 
въ  качестве  беллетристическаго  произведешя,  ланта  у  г.  Морского  н^ть  ни  на  волосъ  и, 
и  смотрю  на  художественные  прхемы,  ко-  вступая  въ  эту  область,  онъ  немедленно  впа- 
торыми  въ  ней  казнится  порокъ.  даеть  въ  шаржъ  и  грубую  каррикатуру.  Не 

Это  вещь  длинная,  утомительно  растя-  велика  можетъ  быть  сама  по  себе  и  спо- 
нутая,  сбивающаяся  местами  на  шаржъ,  но  собность  изображать  трагическое,  но  тёмь 
въ  ней  есть  положительно  талантливый  и  не  менее  есть  очень  хоропия  страницы  вь 
притомъ  оригинальноталантливыя  страницы,  этомъ  роде.  Кое-что  выделилось  само  собой 
Мало  того^  автору,  въ  самомъ  деле,  удается  на  общемъ,  монотонно  серомъ  фоне,  а  что 
«казнить  порокъ».  Дело  это  вовсе  не  такъ  не  вышло,  не  удалось,  то»  безъ  особеннаго 
легко,  какъ  думаеть  г.  Маститый,  а  потому  оскорблен1я  эстетическаго  чувства,  такъ  и 
стоить  остановиться  на  причинахъ  удачи  исчезаетъ  въ  общемъ  серомъ  фоне,  какъ 
г.  Морского.  Больпйе  художники  и  искрен-  будто  авторъ  намеренно  небрежно  мазнуль 
ше  люди,  какъ  уже  сказано,  достигаютъ  кистью.  Г.  Морской  вообще  какъ  будто  не 
этого  просто  силою  своего  художественнаго  гонится  за  эффектами  и  возмутительнейнпя 
даровашя  и  своей  искренности.  Но  хотя  вещи  разсказываеть  ровнымъ,  небрежно- 
г.  Морской  и  обиаруживаеть  талантъ,  онъ,  холоднымъ,  монотонно-серымъ  языкомь.  Мо- 
конечно,  всетаки  не  большой  художникъ;  жетъ  быть,  въ  этомъ  контрасте  и  весь  его 
въ  искренности  его  я  тоже  имею  много  ре-  секреть.  Такъ  или  иначе,  но  если  читатель, 
зоновъ  сомневаться,  а  потому  склонень  ду-  даже  получившШ  свое  нравственное  воспн- 
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таше  на  фельетонныхъ  разсказахъ  г.  Ма-  г.  Марковъ  поставилъ  себ']^,  кажется,  спе- 
ститаго  или  въ  объяпяхъ  Антонины  Апол-  щальною  задачею  доказывать  въ  «крит1ке- 
лоновны,  прочтетъ,  напри]гЬръ,  разговоръ  скигь  бесЬдакъ»,  что,  во-первыхъ,  писатель 
Дудкинадапюг  съ  докторомъ  въ  театре  им-Ьеть  полное  право  и  даже  какъ  бы  обя- 
(сАристократ1я  гостиннаго  двора  >,  стр.  197)  занъ  иротивор'Ьчить  самому  себ'Ь,  и  что,  во- 
пли сцену  орпи  на  стр.  203 — 206,  у  него  вторыхъ,  люди  просв^Ьщеннаго  и  либераль- 
уже  наверное  не  потекутъ  слюнки.  наго  образа  мыслей,  действительно,  достойны 

А  мевду  тЪмъ,  г.  Морской  есть  только  обновленныхъ  тихихъ  и  простыхъ  прелестей 
подмастерье.  Значить,  можно  же,  изображая  кр'Ьпостного  быта.  Темы  довольно  пикант- 
«порокъ»,  не  отступать  отъ  бол4е  ч4мъ  тру-  ныя,  не  безъинтересно  разсмотр4ть  ихъ  по- 
изма,  отъ  простой  тавтологш:  мерзость  есть  ближе. 

мерзость.  Не  велика  заслуга  помнить  этотъ  Само  собою  разумеется,  что  положешя, 
афоризмъ,  но  когда  общественные  деятели,  столь  обнаженный,  далеко  не  всякШ  решится 
публицисты,  журналисты,  ежедневно  по-  выставить.  Не  решается  и  г.  Марковъ.  Онъ 
учающ1е  свою  публику  истинамъ  морали  и  вынужденъ  прибегать  къ  довольно  сложнымъ 
политики,  неустанно,  словомъ  и  д'Ьломъ  твер-  и  хитросплетеянымъ  уловкамъ,  чтобы  полу- 
дятъ,  что  мерзость  есть  героичвекШ  под-  прикрыть  наготу  своихъ  идей.  Прежде  всего 
вигъ,  то  и  нравственная  азбука  становится  онъ  над'Ьваетъ  для  этого  полное  вооружен1е 
дЬломъ  не  липшимъ.  борца  за  жизнь:  разноцветный  петушьи  перья 

игриво  вьются  на  его  шлемЬ,  латы,  ярко  вы- 
УХ.  чищенный  толченымъ  кирпичемъ,  блестятъ 

на  солнце,  сквозь  забрало  видны  пламенный 
Теор1я  внутренняго  равнов'Ь-  очи  и  жизнерадостно  улыбающ1яся  уста,  изъ 

е1я  *).  могучей  груди  рвется  поб4дный  кликъ,  въ 

руке  сверкаетъ  острый  мечъ.  И  горе  тем- 
Критическ1я  беседы  Евгетя  Маркова  («Русская  дцмъ  силамъ,  враавдующимъ  съ  жизньюЮдна 

^^*^'  беда:  прекрасный  и  сильный  витязь  все  не 

I,  въ  то  место  попадаетъ...  Это,  безъ  сомнен1я, 

единственная  причина,  почему  еще  никто  не 

Мой  другъ  Иванъ  Непомняпцй  дадъ  когда-  погибъ  отъ  грозныхъ  ударовъ  г.  Маркова, 
то  характеристику  г.  Евгешя  Маркова  при  А  то,  кто  бы  устоялъ? 
помощи  очень  нехитраго  пр1ема.  Онъ  взялъ  Въ  русской  литературе  г.  Марковъ  нахо-' 
сочиненк  ВТОГО  писателя,  сделалъ  изъ  нихъ  дитъ  две  темныя,  вравдебныя  жизни  силы: 
выборки,  съ  математическою  ясностью  свн-  замкнутость литературныхъ  с кружковъ>,«пар- 
детельствуюпця,  что  г.  ЕвгенШ  Марковъ  т1йность»  литературы  и  «литературную  хан- 
противоречитъ  себе  на  кавдомъ  шагу,  и  за-  дру  > ,  мрачный  пессимистичесшй  взглядъ  па 
темъ  определилъ  тотъ  центральный  пунктъ,  жизнь,  останавливаюпцйся  только  на  отри- 
около  котораго  турбильономъ  носятся  все  цательной  стороне  явлешй.  €  Кружковщина», 
мысли  г.  Маркова,  то  сталкиваясь  другъ  съ  «парт1йность»^  насильственно  подгоняя  идеи, 
другомъ,  то  отскакивая  въ  разный  стороны,  образы,  картины,  эксплоатируемые  литера-' 
но,  въ  конце-концовъ,  благополучно  возвра-  турой,  къ  определеннымъ  неподвижнымъ  фор- 
щаясь  къ  своему  центру.  Центромъ  этимъ  муламъ,  оскорбляетъ  жизнь  отсутств1емъ  про- 
оказались  интересы  €людей  просвещеннаго  стора  и  свободы;  литературная  хандра  на- 
и  либеральнаго  образа  мыслей»,  которыхъ  носить  жизни  ущербъ  своею  мрачностью, 
г.  Марковъ  столь  уважаеть,  что  даже  пре-  отсутств1емъ  положительныхъ  типовъ  и  кар- 
доставляетъ  имъ  въ  будущемъ  «тих1Я  и  про-  тинъ,  нарисованныхъ  светлыми,  яркими,  ве- 
стыя  прелести  крепостного  быта»,  въ  изме-  селящими  глазъ  красками.  (Группирую  обви- 
ненной, конечно,  согласно  духу  времени,  нетя,разсыпанныявънесколькихъстатьяхъ). 
форме.  Поразивъ  въ  этихъ  двухъ  смыслахъ  совре- 

Я  потому  вспомнилъ  втюдъ  Ивана  Непом-  менную  русскую  литературу  чисто  теорети- 
нящаго,  что  собираюсь  писать  о  скритиче-  чес^кими  соображен1ями,  г.  Марковъ  иллю- 
скихъ  беседахъ»  г.  Маркова,  составдяющихъ  стрируетъ  свою  теор1ю  двумя  критическими 
почти  ежемесячное  украшеше  журнала  «Рус-  статьями:  во-первыхъ,  о  г.  Достоевскомъ, 
екая  речь».  Иванъ  Непомняпцй,  съ  своей  который  служить  для  него  образчикомъ  на- 
неизменной  точки  зрешя  забытья  и  забве-  шей  литературной  хандры;  во-вторыхъ,  о 
шя,  съ  больпшмъ  сочувствхемъ  отнесся  къ  Гейне,  какъ  объ  идеале  широкой,  вольно- 
идеямъ  г.  Маркова  и  даже  вндавалъ  его,  любивой  и  жизнелюбивой  поэз1и. 
г.  Маркова,  за  свой,  Ивана  Непомнящаго,  Уже  изъ  э*ого  выбора  видно,  что  пре- 
псевдонимъ.  Какъ  бы  въ  подтверщеше  этого,  красный  и  сильный  витязь  склоненъ  не  въ 
то  место  попадать.  Заявивъ  въ  начале  статьи 

♦)  1879  г.,  ноябрь.  о  г.  Достоевскомъ,  что  струдно  выбрать  для 
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иллюстращя  нашего  современнаго  литера-  быль  пЪвецъ  жизни,  весны,  молодости  и  жюб- 
турнаго  характера  болЪе  подходащШ  мате-  ви — вотъ  основной  источникъ  его  поэзш,  его 
ргалъ»,  г.  Марковъ  къ  концу  статьи  есте-  духа!  Но  жизнь,  любовь — это  прежде  всего 
ственно  приходить  къ  заключенш,  что  г.  До-  правда.  Не  даромъ  кащое  слово  Гейне  на- 
стоевск1й  не  им^етъ  въ  современной  нашей  сквозь  дышеть  правдой,  иногда  содрогаю- 
литератур'Ь  ничего  себ'Ь  подобнаго,  ничего  щей  правдой,  граничащей  то  съ  циннз- 
подходящаго.  Маленькш  несоглас1Я  концевъ  момъ,  то  съ  безумствомъ».  Неудобопонятно, 
съ  началами  довольно  часто  попадаются  у  но  за  то  прекрасно  сказано!  Столь  неудобо- 
Евген1я  Маркова  и  объясняются  н^которы-  понятно  и  столь  прекрасно,  что  вы  моасете 
ми  коренными  свойствами  могучаго  духа  атого  вложить  въ  эту  фразу  совершенно  противо- 
писателя.  Онъ  такъ  краснор^чивъ  и  такъ  положную  мысль  и  сказать,  например!*, 
любовно  отдается  на  волю  волнъ  своего  такъ:  «Леопардибылъ  пЪвецъ  смерти  и  отчая- 
краснорЬч1я,  что  гдЬ  ужъ  тутъ  искать  согла-  н1я — вотъ  основной  источивкъ  его  поэзш,  его 
с1я  конца  съ  началомъ!  Вырвется  у  него  духа!  Но  смерть,  отчаяше — ^это  прежде  всего 
красивое  словечко  и  понесетъ,  понесетъ  правда.  Не  даромъ  каждое  слово  Леопардк 
своего  творца  куда-то  въ  сторону,  еов&Ьиъ  насквозь  дышеть  правдой,  иногда  содро- 
неожиданно  для  него  самого.  Но  въ  данномъ  гающей  правдой,  граничащей  то  съ  циниз- 
случа'Ь  д^ло  объясняется,  кром^Ь  общихъ  момъ,  то  съ  безумствомъ».  Почему  въ  са- 
свойствъ  ума  г.  Маркова,  еще  и  неудачнымъ  момъ  дШЬ  жизнь  и  любовь  больше  правда, 
выборомъ  «иллюстрацш».  Въ  самомъ  д&гЬ,  ч^мъ  смерть  и  ненависть?  И  что  это  соб- 
г.  Марковъ  имкгь  бы  полное  право  вывер-  ственно  значить:  жизнь  и  любовь  прежде 
нуть  свою  начальную  фразу  на  изнанку,  то-  всего  правда?  Г.  Марковъ  велшой  мастеръ 
есть  сказать:  с  трудно  выбрать  для  иллю-  сочинять  так1я  громкая,  но  вполн^Ь  безсмыс- 
стращи  нашего  современнаго  литературнаго  ленныя  фразы.  Въ  статье  о  Гейне  нхъ  не 
характера  мен^е  подходящ1й  матерхалъ»,  меньше,  чЪмъ  въ  другяхъ  его  произведе- 
ч'Ьмъ  г.  ДостоевскШ.  Д'Ьло  тутъ  не  въ  ори-  Н1яхъ.  Но  статья  всетаки  любопытна, 
гинальности  дарован1Я  г.  Достоевскаго,  по  Не  въ  Гейне  тутъ  дЬло,  конечно.  Гейне 
крайней  м'ЬрЬ,  не  въ  ней  одной,  даже  не  въ  поэтъ,  которому  особенно  посчастливилось  у 
составляющей  его  спещальность  разработке  насъ  на  Руси.  Его  неустанно  переводять, 
жизни  людей,  больныхъ  духомъ.  Весь  г.  До-  ему  подражаютъ,  и  никто  решительно  не 
стоевскШ  ц'Ьлйкомъ,  со  всЬми  его  смутными  сомневается  въ  его  поэтическомъ  значешн. 
надорванно-мистическими  идеалами,  совсЬмъ  И  замечательно,  что  переводятъ  у  насъ 
чужой  современной  русской  литературе,  да  Гейне  люди  самыхъ  разнообразныхъ  лите- 
и  всей  нашей  жизни.  БолЬзненное  творче-  ратурныхъ  «кружковъ»  и  €парт1й>.  Есть 
ство  г.  Достоевскаго  не  имееть  решительно  переводы  Писарева  и  г.  Буренина,  М.  Ми- 
ничего  общаго  съ  тЬмъ  настроешемъ,  кото-  хайлова  и  г.  Авершева,  Плещеева  и  Май- 
рое  г.  Марковъ  называетъ  не  особенно  удачно  кова  и  проч.,  и  проч.  Словомь,  реабилити- 
«литературной  хандрой».  Неть,  поэтому,  ни-  ровать  Гейне,  доказывать  кому-то  и  зачеиъ 
чего  удивительнаго,  если  г.  Марковъ,  начавъ  то,  что  это  велив1й  поэтъ,  значить,  именно 
статью  за  упокой,  долженъ  быль  кончить  ее  попадать  не  въ  то  место,  еъ  тараномъ  ло- 
за здрав1е,  а  середину  ея  наполнить  изр&-  мяться  въ  настежь  отворенную  дверь.  Темъ 
чешями,  столь  много  говорящими  уму  и  серд-  нэ  менее,  для  г.  Маркова  Гейне  только 
цу,  какъ  напримерь,  следующее:  <Мы  (это  предлогъ  для  поражен1я  снекоторыхъ  педан- 
г.  Марковъ)  считаемъ  Достоевскаго  очень  тическихъ  моралистовь  нашей  роосШекой 
даровитымь,  очень  оригинальнымь  и  силь-  журналистики»,  <нашихъ  либерально-граж- 
нымъ  писателемъ».  Смело,  ново  и  поучи-  данскихъ  критиковъ»,  саргусовъ  либера- 
тельно!  лизма и  гражданственности»,  спозитивяетовъ. 

Гораздо  интереснее  статья  о  Гейне.  Нельзя  ращоналистовь  и  реалистовъ».  Онъ  оъ  на- 
сказать, чтобы  и  въ  ней  не  было  многозна-  еосомъ  восклицаетъ:  <Нетъ,  господа  пози- 
чительныхъ  заявленШ  въ  роде:  мы  считаемъ  тивисты,  ращонаяясты  и  реалисты!  Бичи  но- 
Гейне  оригинальнымь  и  сильнымъ  поэтомь;  сильнее  вашихь,  критика  поглубже  вашей 
или  пространныхъ,  изъ  лирическаго  плане-  не  могли  сбить  поэта  (Гейне)  съ  его  при- 
ни  сотканныхъ  воззвашй  въ  томь  смысле,  роднаго  пути,  не  могли  погасить  въ  вемъ  ту 
что  дважды  два  четыре  и  что,  хоть  вся  ли-  смелую,  бодрящую  веру  въ  разнообразно  и 
тература  толкуй  противное,  а  мы,  то-есть  широту  М1ра,  которая  такъ  ненавистна  вамъ». 
г.  Марковъ,  оставляемь  себе  свободу  ве-  Нужды  петь,  что  между  нашими  слибераль- 
рпть  въ  таблицу  умножен1я.  Все  это  есть,  но- гражданскими  критиками»,  спозитнви- 
Есть  и  прекрасный  фразы,  столь  веск1я,  что  стами,  рапдоналистами  и  реаляетамн»  были  я 
нхъ  можно  съ  удобствомь  вывернуть  на  из-  есть  жарк1е  почитатели  Гейне;  нужде  неть, 
нанку,  ни  мало  не  повредивь  нхъ  красоте,  что  даже,  по  услов]ямъ  времени  и  места, 
Наприм'Ьръ,  г.  Марковъ  заявляеть:  «Гейне  они  не  могли  бы,   еслибы  и  хотели,  про- 
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€овать  сбить  Гейне  ссъ  его  природиаго  (Зочеташе  ядовитой  насиЬшки  и  саити- 
пути>:  г.  Ёвгеи1й  Марковъ  увлеченъ  своей  ментахьиости,  злобы  и  любви  само  по  себ4 
фразой,  какъ  иЬкогда  Наполеонъ  былъ  увле-  вовсе  не  составляетъ  противорЪч1Я,  и  все, 
чеиъ  своимъ  рокомъ.  Разница  только  въ  что  говорить  г.  Марковъ  въ  дтоиъ  отноше- 
томъ,  что  Наполеонъ  отлично  понималъ,  что  нш  якобы  въ  защиту  Гейне,  есть  одно 
именно  случилось  съ  иимъ  при  Ватерлоо,  празднослов1е.  Увы!  нашъ  бренный  М1ръ 
а  г.  Ёвгешй  Марковъ  не  устаетъ  стоять  въ  устроенъ  такъ,  что  въ  немъ  нельзя  любить 
позЪ  победителя,  картинно  потряхивая  раз-  всею  и  самъ  любвеобильный  г.  Марковъ 
воцв^тными  пЬтуп1ьими  перьями  на  пием^  очень  не  любить  саргусовъ  гражданствен- 
и  б^истая  вычищенными  толченымъ  кирпн-  нести  и  либерализма»,  которые,  однако, 
чемъ  латами.  Вы,  говорить,  так1е*сяк1е,  по-  занимаютъ  свое  мЬсто  подъ  солнцемъ.  Кто 
тому  ненавидите  Гейне,  что  ненавидите  любить  цв^ты  своего  сада,  тотъ  не  любить 
жизнь,  а  жизнь  ненавидите  потому,  что  она  барана,  когда  онъ,  забредя  въ  садъ,  щип- 
рвется  изъ  узкикъ  догматовъ  вашихъ  пар-  леть  цв^ты;  кто  любить  барана,  тотъ  не 
Т1Й  н  не  мирится  съ  исключительно  отри-  любить  волка;  кто  любить  волка,  тотъ  не 
цательнымъхарактеромъ  вашей  деятельности;  любить  борзой  собаки.  «Тотъ  охаетъ,  другой 
въ  васъ  н1тъ  любви,  въ  вась  только  гн^въ  смЬется,  и  все  на  свЬт^  такъ  ведется».  Съ 
и  отрицаше!  страстною  любовью  относиться  къ  пожирае- 

« Аргусы»,  < реалисты >  и  проч.  стоять,  ра-  мому  и  въ  то  же  время  злобно  трактовать 
вум1Ьется,  ни  живы,  ни  мертвы  передь  этимь  пожирающее  отнюдь  не  значить  противо- 
грознымь  рыцаремь  съ  п'Ьтушьими  перьями  р^^чить  се&Ь.  СовсЬмъ  напротивь,  это  зна- 
на  шлемЬ.  Они  разбиты,  уничтожены  и  съ  чить  жить  цельно  и  полно.  Но  этого  мало, 
трепетомь  ждутъ  послЪдняго  удара  маркой-  Можно  глубоко  любить  пожираемое  и  имен- 
Фкаго  Дюрандаля.  Но  Дюрандаль  самъ  оста-  но  въ  силу  этой  любви  обливать  его  ядомъ 
вовился  въ  воздухе.  Рыцарь  п^тушьяго  пера  насмешки  и  укора  за  безсил1е  и  туаую  по- 
призадумался: Гейне  вЪдь  тоже  издаваль  корность  судь!б'Ь.  Точно  также  можно  страст- 
ноты  гнЬва,  злобы,  отрицашя ..  Однако,  ры-  но  любить  друга  или  женщину  и  выражать 
царь  призадумался  не  на  долго.  Онъ  хва-  эту  любовь  не  только  словами  ложности  и 
тается  за  злой  юморъ  и  холодный  скепхицизмъ  ласки,  а  вмЬст^  съ  тЬмъ  и  сарказмомъ  и 
Гейне,  чтобы,  просл^днвъ  его  въ  пЬвцЬ«жиэ-  негодован^емь.  Можно  и  съ  самимь  собой, 
ни,  весны,  молодости  и  любви»,  оправдать  наконедь,  туже  штуку  проделывать.  И  ни- 
€В0ю  теорш  обязательности  противорФчхй.     какого    противорЬч1Я   тутъ  не  будеть.    Это 

«Ра8нообраз1е,  противор'Ьчхе  —  ядь  его  ясно,  какъ  азбука.  Если  же  г.  Марковъ 
ооэзш,  воть  обыденное  суаден1е  о  Гейне»,  приходить  къ  этому  результату  не  прямымъ 
говорить  г.  Марковъ.  И  затЬмъ  начинаеть  путемь  самыхь  простыхъсоображен1й,  апрм 
рубить  и  колоть  это  «обыденное  сущденхе».  помощи  разныхъ  ненужныхъ  вавилоновь  и 
Удары  его  несомненно  смертоносны,  но  не  дирическихь  отстуиленхй,  такъ  на  то  есть 
мешало  бы,  однако,  справиться,  гдЬ  и  когда  особыя  причины.  Гейневское  сочеташе  сар- 
^ыло  высказано  изрубленное  и  исколотое  казна  и  еантиментальности,  это  мнимое  нро- 
суддеше.  Сколько  иамь  известно,  всЬ  мало-  тивор^чхе,  на  самомь  д^лЪ  свид^тельствую- 
мальски  смысляпце  и  чутк1е  люди  находили  щее  только  о  полногЬ  жизни  пылкаго  темпе- 
особенную  прелесть  въ  своеобразномь  гей-  рамента,  ему  надо  поставить  за  одну  скобку 
вевскомь  сочеташи  сарказма  и  сантимен-  съ  настоящими  и  ни  мало  не  похвальными 
тажьности,  холодной  насм^Ьшки  и  жаркаго  противор^Ьч1Ями,  ни  мало  не  похвальными, 
11рмзиан]я  въ  любви.  Это  до  такой  степени  хотя  бы  въ  нихъ  былъ  гр^шень  не  только 
бросающаяся  въ  глаза  и  привлекательная  маленькШ  Марковъ,  но  и  велик1й  Гейне. 
черта  поэзш  Гейне,  что  безчисленное  мно-  Г.  Евгешй  Марковъ  милостиво  разрЪша- 
жество  юношей,  начинающихъ  поэтизировать,  еть  поэту:  €  пусть  онъ  нынче  молится  передь 
€тараются  усвоить  ее  се(№.  Стараются,  ра-  католическимъ  расштемь,  завтра  вдохно- 
8у1гЬется,  въ  большинстве  случаевъ  тщетно,  вляется  бурями  револющи,  посл1Ь  завтра 
потому  что  тайна  С1я  велика  есть  и  про-  таеть  въ  нЬрЬ  безпечной  любви;  пусть  онъ 
«тымь  подражашемь  ея  не  добудешь.  ТЬмь  сегодня  бичу  еть  фарисейство,  а  завтра  во- 
ие  мен^Оу  общепризнанность  красоты  пере-  спЪваетъ  луну  и  ф1алки;  пусть  онъ  сегодня 
^швовъ  злобы  и  любви  у  Гейне  не  подле-  мучится  отчаян1емъ  безв^ргя,  а  завтра  обо- 
жить  никакому  сомнЬшю.  Существовали,  ко-  дряетъ  всЬхъ  в'Ьрою  въ  жизнь  и  счаспе. 
вечно,  въ  свое  время  черствые  сухари»  ко-  Въ  этомь  еще  иЬтъ  никакого  противор1^ч1я, 
торымь  была  чужда  и  не  понятна  эта  ка-  въ  этомь  только  непритворность  естествен- 
оризная  красота,  но  они  зшй  Шщ^Ь  ^ез^ог-  ной  и  обильной  жизни». 
Ьеп,  Негг  МагкоГ!,  а  сражаться  съ  мертво-  Въ  другомь  м4с1*:  «Писатель,  который 
цэ>ш»  ото  даже  не  совсЬмъ  по-рыцарски  кроить  по  заказанному  шаблону  свои  стихи 
выходить.  и  прозу,  который  не  знаеть  истомляющаго 

26« 
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Загара  вдохноветя,  а  изготовляетъ  свои  ро-  то  самое,  что  вчера  превозносиль,  то  тутъ 
маны  или  драмы  спокойно  и  посл^ователь-  нЪтъ  уже  ровно  ничего  похвальнаго.  За 
но,  каЕъ  секретарь  канцелярск1е  доклады,  Гейне  числится  этотъ  грЪгь  и,  хоть  онъ, 
конечно,  не  скоро  устанетъ  и  не  нуждается  покойникъ,  всетаки  не  нуадается  въ  оно- 
въ  разнообраа1и  мотивовъ...  Но  поать  та-  веши  волнами  курскаго  краснорЪч1Я,  во  до- 
кой огненной  страсти,  какъ  Гейне,  нуж-  стовФрно,  что  атимъ  несообразнымъ  волнамъ 
дается  въ  ра8нообра81и,  какъ  птица  въ  не  смыть  того  гр^^ха.  По  выраженш  Шерра^ 
чистомъ  воздух'Ь...  Онъ  любить  такъ  сер-  Гейне  «то  осв^щаетъ  свой  гунанистическ1й 
дечно  и  много,  что  ему  простительно  отдох-  идеалъ  всЪмъ  св^томъ  поазш  и  мысли,  то 
нуть  отъ  отой  любви  на  ледяномъ  сарказме  всл^дъ  затЬмъ  начинаеть  его  колотить  своей 
или  горделивомъ  презрЪнш.  Онъ  мыслить  арлекинской  палкой,  забрасываеть  сарказ- 
такъ  глубоко  и  широко,  что  иногда  вправе  мами  и  волочить  его  въ  грязи».  Что  же 
пошутить,  какъ  школьникъ  или  какъ  по-  туть  хорошаго?  А  г.  Маркову  именно  его 
В'Ьса».  то  и  нравится. 

И  дал^е:  <Этимъ  тонкимъ  инстинктомъ  Мы  не  объ  Гейне  разсуждаемъ,  а  всего 
своего  внутренняго  равнов']^с1я,  отою  оргаг  только  о  г.  Марков'^.  Поэтому  оставимъ 
ническою  необходимостью  обновлять  себя  Гейне  въ  поко'Ь.  Еслибы  пришлось  разбн- 
погружешемъ  въ  нетронутый  стих1и  жизни  рать  Гейне  съ  точки  зрЬн1я  мнимыхъ  в 
объясняется  вполн*!  удовлетворительно  и  то  дЬйствительныхъ  противорЬчзй,  сваленнЕпъ 
обстоятельство,  смущавшеее  даже  сторонн-  г.  Марковымъ  въ  одну  кучу,  то  надлежало 
ковъ  поэта,  что  его  по  очередно  видели  то  бы,  оставивъ  вн'Ь  всякаго  спора  право  поэта 
страстнымъ  рыцаремъ  внтересовъ  челов*!-  любоваться  ф1алкой  и  въ  то  же  время  биче- 
чества,  ломавшимъ  копья  за  его  права  и  вать  фарисейство,  разр'Ьшить  сл^дующй 
свободу,  смЬлымъ  «барабанщикомъ  новой  вопросъ:  не  была-ли  <  арлекинская  палка> 
МИСС1И»,  то  чистосердечнымъ  ненавистни-  Гейне  по  отношенш  къ  его  «гуманистиче- 
комъ  всей  политической  и  общественной  скому  идеалу >  выражешемъ  той  «ненавидя- 
суеты».  щей  любви»,  которая   обдаеть   сарказмомъ 

Хорошо '  пишутъ  курсюе  пом^^прки!  Это  и  негодовашемъ  горячо  любимый  предметъ? 
давно  уже  замечено.  Но  читатель  видить  Отв^^тить  на  этоть  вопросъ  значить  подвер- 
всетаки,  что  г.  Марковъ  валить  въ  одну  гнуть  анализу  всего  Гейне — работа  сложная, 
кучу  вещи  совершенно  несоизмеримый.  Не  трудная  и,  признаться  сказать,  не  особенно 
найдется  такого  полоумнаго,  который  выду-  для  насъ  нужная.  Предположимъ,  что  такой 
малъ  бы  точку  зр^тя,  возбраняющую  поэту  анализъ  уже  сд'Ьланъ.  Если  въ  результате 
не  то,  что  сегодня  и  завтра,  а  единовре-  его  окажется,  что  «арлекинская  палка» 
менно,  однимъ  поэтическимъ  взмахомъ,  би-  была,  действительно,  только  выражен1емъ 
чевать  фарисейство  и  любоваться  ф1алкой;  ненавидящей  любви,  то  на  деятельности 
ибо  между  фарисействомъ  и  ф1алкой  общаго  Гейне  неть  ни  одного  пятна.  Если  же  нетъ, 
только  то  и  есть,  что  и  то,  и  другая  въ  рус-  если  онъ  въ  самой  глубине  души  своей, 
скомъ  языке  съ  буквы  ф  начинаются.  Раз-  непосредственно  забрасывалъ  грязью  и  билъ 
нообраз1е  же  мотивовъ  или,  какъ  выра-  свой  вчерашшй  идеалъ,  то,  принимая  въ 
жается  г.  Марковъ  на  родномъ  варечш  соображеше  всевозможныя  смягчаюпця  об- 
курскихъ  помещиковъ,  «обновлеше  себя  стоятельства,  эти  шатанш,  по  малой  мере, 
погружешемъ  въ  нетронутый  стихш  жизни  >  не  щ)ибавляютъ  новыхъ  лавровъ  къ  венку 
не  только  непредосудительно  само  по  себе,  но  Гейне.  Г.  же  Марковъ  утверждаетъ  напро- 
даже  составляеть  великое  достоинство.  От-  тивъ,  что  прибавляють,  ибо  свидетельств 
влечено  говоря,  чемъ  больше  струнъ  въ  вують  объ  «инстинкте  внутренняго  равно- 
распоряженш  поэта,  ткшъ  лучше.  Если  пи-  вес1я».  Эти  таинственныя  требован1я  вну- 
сатель  обладаеть  достаточно  широкимъ  та-  тренняго  равновес1я  вообще  играють  важ- 
лантомъ,  чтобы  сегодня  разразиться  сатирой,  ную  роль  въ  критическихъ  беседахъ  г. 
а  завтра  написать  идиллш,  сегодня  создать  Маркова, 
потрясающую  трагедш,  а  завтра  заставить 
читателей  расхохотаться,  то  только  и  можно  Л^ 

сказать:  воть  многообъемлюпцй  таланть.  И 

не  до  такой  же,  въ  самомъ  деле,  степени  Въ  одной  древней  книге  я  нахожу  сле- 
мы  отупели,  чтобы  нуждаться  въ  поучен1яхъ  дующее  пророчество,  изложенное  въ  апи- 
г.  Маркова,  что  слова  «многообъемлюпцй  столярной  форме,  именно  въ  ви^^  письма 
таланть»,    «разнообразный    таланть»    суть  къ  г.  Каткову: 

слова  похвальный!  Это  мы  и  безъ  курскихъ  с  Еслибы  самолюб1е  мое  и  мое  самомнен1е 
помещиковъ  знаемъ.  Но  мы  знаемъ  также,  равнялись  вашимъ,  любезный  собрать,  то 
что  если  писатель  сегодня  оплевываеть  (все  те  яростный  выходки,  которыми  меня  вы 
равно  въ  трагической  или  комической  форме)  удостоили,  могли   бы  внушить    мне  мысль. 
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что  мое  вдкшб  на  общественныя  дЪда  вы-  оторвадъ  отъ  сердца:  ни  друга,  нн  брата, 
росло  до  вашего  вд1ян1я,  что  въ  русской  ни  единомышленника.  Я  не  раздЪдядъ  об- 
журналистик^  только  и  осталось  дв*!  силы:  раза  мыслев  г.  Суворина,  когда  для  него 
я,  бывшШ  уездный  учитель,  и  вы,  бывшШ  слово  слибералъ»  было  похвадьнымъ  ело- 
«толичный  профессоръ,  и  что  вопросъ  только  вомъ,  не  разделяю  и  теперь,  когда  это  слово 
въ  томъ,  кто  изъ  насъ  Давидъ  и  кто  Гол1аеъ,  стало  для  него  ругательнымъ.  Да  и  мудрено 
вопросъ,  который  легко  решился  бы  едино-  довольно  говорить  объ  собраз'Ь  мыслей>  г. 
борствомъ  между  нами  на  удивлеше  совре-  Суворина,  когда  я  помню,  напримЬръ,  изъ 
менникамъ  и  потомкамъ...  Но,  съ  измлада  временъ  его  либерализма  такой  случай,  что 
отличаясь  велнкодупиемъ,  я  готовъ  принять  на  пространств'^  двухъ  недЬль  онъ  выразилъ 
васъ  въ  свои  объятая  и  скр'Ьпить  невеще-  два  дхаметрально  противоположный  мн'Ьшя 
етвенныя  отношешя  вещественными  знака-  о  петровской  реформе.  Случай  зтотъ,  какъ 
ми.  Давайте  руку  и  подЬлимъ  Росс1ю  между  изв'Ьстно  всЬмъ,  слЬдившимъ  за  деятельно- 
€обой — ^вы  возьмете  западъ,  со  во^мн  края-  стью  г.  Суворина,  далеко  не  единичный. 
ми,  сФверо-западнымъ  и  юго-западнымъ,  а  я  Какъ  бы  то  ни  было,  я,  кажется,  могу  спо- 
востокъ  до  пред'1ловъ  Китайской  имперш  и  койно  и  безпристрастно  судить  о  причинахъ, 
Бухары,  исключая  Сибири,  которую  я  вамъ  сл^^ств]яхъ,  смысле  и  значенш  вольтижи- 
же  предоставляю.  Будемъ  действовать  друж*  ровашя  г.  Суворина.  Но  поищемъ  матерха- 
но,  будемъ  вмЬстЬ  вызывать  разные  при-  ловъ  для  такого  суаден]явъ  разсуадешяхъ 
зраки  и  уловлять  ими   соотечественниковъ.  г.  Маркова. 

На  нашу  долю  еще  хватить  легков'Ьрныхъ  Разсуждая  о  нашихъ  литературныхъ  пар- 
и  глупцовъ  среди  70-милл1оннаго  народа  Т1яхъ^  направлешяхъ,  «кружкахъ»,  г.  Мар- 
русскаго».  ковъ,  по  обыкновешю,  валить  въ  одну  кучу 

Это  не  изъ  Сивиллиныхъ  княгъ  выписка  вещи,  не  имЬюпця  между  собой  ничего  об- 
я  не  изъ    Мартына   Задеки,    да  и  не  изъ  щаго.  Это  его  любимый  пр1емъ,  при  помо- 
очень  древней    книги,  а  изъ   сОчерковъ  и  щи  котораго  такъ   легко  взмутить  воду  и 
картинокъ»  г.  Суворина,  изданныхъ  отдЬль-  потомъ  выловить  изъ  нея  ту  именно  рыбу, 
ной  книжкой  въ  1875  году.   Сапоговъ,  по-  которая  требуется.  Когда  онъ  говорить,  на- 
ложимъ,  г.  Суворинъ  успйъ  съ  тЬхъ  поръ  прим'Ьръ,  что  литературные  кружки  не  имЬ- 
не  одну  пару    сносить.    Но  какое  это  все-  ютъ  никакого    резона  доходить   до  такого 
таки  недавнее  и  вмЬстЬ  съ   тЬмъ,   говоря  самомн'Ьшя,    чтобы    предъявлять    публикЬ 
иносказательно,  какое  древнее  время!  Окру-  личный  и  кружковыя   дрязги,  то,  конечно, 
женный  веселымъ  с]яшемъ  либерализма,  г.  онъ  говорить  правду.  Сплетни  и  чисто  лич- 
Суворинъ  кокетливо  прощался  съ  публикой,  ныя  пререкашя,  занимающ1я  въ  нашей  те- 
Д'Ьлая  ей  «ручкой»    и  улыбаясь  тою  гращ-  перешней  литературе  такое   видное  м^сто, 
озною»  балетною  улыбкой,  съ  которой  тан-  хотя  и  объясняются  узостью  поля,  отведен- 
цовщица,  окончивъ    свой  туръ,   расклани-  наго  для  литературнаго  возд'Ьлыватя,  но  во 
ваетоя   зритедямъ,    чтобы    уступить    мЬсто  всякомъ  случае  ни  мало  литературы  не  ук- 
лодруг^.  Прелестная  балерина  очень  хоро-  рашаютъ.   Однако,    это    обстоятельство   не 
шо  знаетъ,   что    еще    н'Ьсколько    тактовъ,  имЬетъ  прямого  отношешя  къ  темЬ  г.  Мар- 
и  она   опять  выпорхнетъ   «плЬнять  своимъ  кова,  къ  правомерности  порхашя  съ  одной 
искусствомъ  св^тъ»,    ибо    безъ   нея   ком-  литературной  в^тки  на  другую.  Процветаше 
плектъ  не   полонъ  и   балеть  не  балеть,  а  сплетенъ  и  дрязгъ  составляетъ  для  г.  Мар- 
потому  и  прощаше  ея  съ  публикой  не  им^-  кова  одну  изъ  иллюстрацШ  современнаго  по- 
бтъ  въ  себе    ничего    мрачнаго;  напротивъ,  ложен1я  литературы,  которое,  дескать,  обре- 
дто  одна  прелесть.  Такъ  и  г.  Суворинъ  про-  менено  «талмудизмомъ»,  «цеховою»  замкну- 
щался  съ  публикою  въ  последненъ   своемъ  тостью  и  тупою  преданностью  разъ  навсегда 
фельетоне  «С.-Петербургскихъ  Ведомостей»,  усвоеннымъ,    неподвижнымъ    принципамъ. 
И  действительно,  попробовалъ  онъ  пристро-  Но  газета  г.  Суворина    представляетъ  на- 
нться  тамъ  и   сямъ  и,  наконецъ,    возстадъ  гляднейшее  свидетельство,   что  можно,  по- 
въ  новой  и  вящшей  славе,  оправдавъ  соб-  добно  вольной  пташке,    порхать  съ  ветки 
ственное  пророчество.  Ныне  онъ  уже  безъ  на  ветку  и  на  каждой   изъ  нихъ  чирикать 
всякой  ироши  «готовъ  принять  въ  свои  объ-  новую  пЬсню  и  въ  то  же  время   быть  вме- 
ЯТ1Я»  г.  Каткова  и  поделить  съ  нимъ  Рос-  стилищемъ  сплетенъ  и  личныхъ  дрязгъ.  Зна- 
С1Ю  въ  томъ,  можеть  быть,  и  справедливомъ  читъ,  нетъ  никакой  причинной  связи  между 
расчете^  что  на  долю  кащдаго  изъ  нихъ  «еще  литературнымъ    сплетничествомъ  съ  одной 
хватить   легковерныхъ   и  глупцовъ    среди  стороны  и  неподвижностью  принциповъ  съ 
70-милл10Ннаго  народа  русскаго».  другой.  Оно,  впрочемъ,  и  а'рпог!  понятно. 

Я  ничего  не  потерялъ  съ  осуществлен!-  Но  дяя  г.  Маркова  удобно  припутывать 
бмъ  ироническаго  пророчества  г.  Суворина,  справедливый,  но  не  идупця  къ  делу  заме- 
ни въ  чемъ  не   разочаровался,    ничего  не  чашя,  дабы  подъ    флагомъ  ихъ  справедли- 
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вости  провести,  незримо  для  читателей,  вещи,  тературы, .  нарисованная  исиусной  ружок 
очень  идущ1я  къ  Д'Ьлу,  но  совершенно  не-  г.  Маркова.  То  ли  дЬло  г.  Суворинъ!.. 
справедливыя.  Если  мы  отд'Ьлимъ  всЬ  эти  Позвольте,  однако,  В'Ьдь  г.  Суворинъ  живъ^ 
побочный  соображешя,  между  которыми  есть  и  не  просто  живъ,  а  наполняетъ  собо1> 
0  в^рныя,  и  вздорный,  оставивъ  только  за-  исторш,  ибо  издается  й  ехедневно  (< Новое 
нимающую  насъ  съ  г.  Марковымъ  сутьд^а,  Время>),  и  еженед^ьно  (< Еженедельное 
и  зат1мъ  уже  только  въ  этой  сути  будемъ  Новое  Время  >),  и  ежемесячно  («Исторн- 
искать  матер1аловъ  для  суждетя  о  дЬятель-  чесшй  Вестникъ)),  и  ежегодно  («РусскШ 
ности  г.  Суворина,  то  найдемъ  следуюп^ее.  Календарь»),  словомъ  во  всЬхъ  вндахъ» 
Изъ  богатаго  содержан1емъ,  кипящаго  каше  только  употребительны  въ  русской  ли- 
раствора  русской  жизни,  осЬли  твердые,  тератур^.  Спрашивается,  насколько  же  в^рна 
неподвижные  кристаллы  русскихъ  литератур-  картина,  нарисованная  г.  Марковымъ.  вели 
ныхъ  парт1й,  съ  острыми,  строго  опредё-  литература  влад^еть  такимъ  перломъ,  какъ 
ленными  углами  и  гранями.  Житейское  море  г.  Суворинъ,  и  если  этотъ  перлъ  занимаеть 
волнуется,  бушуетъ,  выдвигаетъ  новые  во-  въ  литератур*  такое  пространство?  Онъ-то^ 
просы,  напрашивается  на  новыя  точки  зрЬ-  надеюсь,  не  похожъ  на  кристалъ  съ  острыми, 
Н1Я,  а  литературный  парт1и  ничего  этого  определенными  углами  и  гранями,  или  на  ве- 
знать  не  хотятъ  и  твердятъ  все  то  же,  что  сталку,  верно  охраняющую  разъ  зажженный 
оне  твердили  десять,  пятнадцать,  двадцать  священный  огонь.  Но  г.  Суворинъ  особь 
летъ  тому  назадъ.  Твердятъ  кащая  свое,  статья,  о  немъ  потомъ.  И,  помимо  его 
въ  одиночку,  нетерпимеЯшимъ  образомъ  от-  чрезвычайно  типической  литературной  фи- 
носясь  къ  соседу  и  не  признавая  за  нимъ  з1оном1и,  я  не  могу  признать  полной  вДр- 
права  голоса  въ  процессе  добычи  истины,  ности  за  картиною  г.  Маркова.  Хорошо  илк 
Да  даже,  собственно  говоря,  имъ  до  истины  не  хорошо  само  *  по  себе  неуклонное  слу- 
никакого  дела  нетъ.  Не  въ  разработке  жете  разъ  выработаннымъ  идеямъ,  есть  жл 
истины  полагаютъ  свою  задачу  литератур-  оно  признакъ  духовной  смерти  или,  напро- 
ные  кружки  и  парт1И,  а  въ  охранеши  во  тивъ,  стойкой,  не  сдающейся  жизни,  я,  во 
что  бы  то  ни  стало  разъ  провозвещенныхъ  всякомъ  случае,  не  вижу,  чтобы  оно  пре- 
принцнповъ  ихъ  собственнаго  символа  веры,  обладало  въ  русской  литературе.  За  нрнме- 
« подобно  тому,  какъ  все  служеше  весталокъ  рами  ходить  не  далеко:  самъ  г.  Марковъ 
состояло  въ  охране  разъ  зажженнаго  свя-  пишетъ  единовременно  въ  такихъ,  повндн- 
щеннаго  огня».  Не  только  публицисты,  а  и  мому,  различныхъ  журналахъ,  какъ  сДело» 
беллетристы  подтасовываютъ  образы  и  кар-  и  «Русская  Речь>.  Изъ  этого  следуетъ,  ка- 
тины, руководясь  кружковыми  шаблонами,  жется«  заключить,  что,  не  считая  самого 
и  не  смеютъ  отступить  отъ  того  «либераль-  г.  Маркова,  этого  пламеннаго  апостола  внут- 
наго>  или  <консервативнаго>  символа  веры,  ренняго  равновес1Я,  по  крайней  мФре,  изда- 
который  усвоенъ  той  или  другой  литератур-  тели  этихъ  двухъ  почтенныхъ  журналовъ  не 
ной  парт1ей.  Все  лгуть,  притворяются,  уро-  суть  сскопцы  человечества».  А  у  насъ  в 
дують  свою  мысль  и  чувства  въ  угоду  идолу  всехъ-то  журналовъ  штукъ  шесть.  Такихъ 
направлен1я.  Полное  отсутствхе  того  «ин-  примеровъ  можно  бы  было  привести  нно- 
стинкта  внутренняго  равновес1я»,  который,  жество.  Но  этого  мало.  Литература  постав* 
во-первыхъ^  призиаетъзавсякимъправо  до-  лена  ныне  въ  ташя  услов1я,  что  ни  одинъ 
биваться  истины  своимъ  особеннымъ  путемъ  журналъ  не  можетъ  ручаться  за  впохне  по- 
и  съ  своей  особенной  точки  зрешя,  а  во  вто-  следовательное  проведете  своей  программы, 
рыхъ,  и  обладателю  этого  драгоценнаго  ин-  а  потому  различные  конкретные  примеры 
стинкта  не  даетъ  заморозиться  въ  мертвомъ  €  внутренняго  равновес1я>  могуть  объяс- 
првнципе,  а  побуждаеть  смотреть  на  вепщ  пяться  именно  темъ,  что  равновес1е  втэ 
сегодня  такъ,  завтра  иначе,  смотря  по  тре-  навязывается  внешними  обстоятельствами, 
бовашямъ  жизни.  Есть  въ  литературе  люди.  Но  въ  литературе  нашей  есть  прямые  еднно- 
« способные  не  противоречить  себе  ни  въ  мышленники  г.  Маркова,  готовые  подыскн- 
одномъ  высказанномъ  слове,  ни  въ  одномъ  вать  теоретическ1я  основы  для  практики 
обнаруженномъ  желаши».  Но  это  «жалше  внутренняго  равновес1я.  Само  собою  разу- 
скопцы  человечества»  (что  это  собственно  меется,  что  для  приниипхальнаго  возведевш 
значить  <  скопцы  человечества»?  и  каюе  ренегатства  или  шатан1я  мысли  въ  перлъ 
так1е  еще  бываютъ?),  и  хвастаться  ими  ли-  создан1я  нужна  такая  смелость,  какая  редко 
тературе  не  приходится.  Напротивъ,  они-то  попадается  въ  природе.  Не  всемъ  же  хо- 
и  показываютъ,  какъ  мертва  литература  въ  дить  безъ  фиговаго  листка!  Однако,  при 
своей  заказной  насильственной  верности  случае,  особенно,  когда  нужно  во  что  бы 
разъ  заданному  паролю  и  какъ  нелепа  под-  то  ни  стало  и  чемъ  бы  то  ни  было  уколоть 
гонка  журнальныхъ  статей  къ  одному  цвету,  человека,  игы  не  прочь  и  отъ  идей  г.  Мар- 
Такова  картина  современной  русской  ли-  кова.  Я  это  на  самомъ  себе  испыталъ.  Поз- 
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воляю  себ%  остановиться  на  атоиъ  не  по-  шатан1я  выели  ивгЬетъ  свои  не  только  прак- 
тому,  разумеется,  что  дЬло  идетъ  обо  мн*,  тичесше,  а  и  теоретичесйе  прецеденты. 
а  потому,  что  и,  въ  самомъ  д^Ьл*,  щстор1я  Остается  затЬмъ  оц-Ьнить  теорш  <внутрен- 
вурьезная  и  для  нашей  литературы  харак-  няго  равнов'Ьс1я>.  СдЪдать  это  на  конкрет- 
терная.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  концЪ  про-  номъ  прим'Ьр^Ь,  въ  родЬ  г.  Суворина,  ва- 
шлаго  года  я  издалъ  первый  томъ  овоихъ  жется,  всего  удобнее .. 
сочиненШ.  Время  тогда  стояло  любопытное.  Еже  писахъ  —  писахъ.  Вычеркивать  не 
Во-первыхъ,  продолжались,  уже,  впрочемъ,  буду.  Но  мн'Ь  было  бы  очень  прискорбно, 
затихая,  толки  о  €  народе»;  во-вторыхъ,  г.  Ци-  еслибы  читатель  заключилъ  изъ  предыдущаго, 
товичъ  поднималъ  свою  травлю,  достигнув-  что  я  хочу  м4ряться  съ  г.  Суворинымъ. 
шую  вслЪдъ  затЬмъ  геркулесовыхъ  столбовъ;  Штъ,  Боже  цзбави,  ни  въ  вакомъ  случа'Ь 
въ-третьихъ,  въ  воздух*!  висЬлъ  не  совс^мъ  и  ни  въ  какомъ  смысле!  Прим']^ръ  изъ  своей 
епхе  разсЬянный  тумань  барабаннаго  патрю-  практики  я  привелъ  только  потому,  что  мн^ 
тизма  и  мистическихъ  нацтональныхъ  за-  кажется  очень  поучительнымъ  самый  фактъ 
дачъ.  Просматривая  для  отд^наго  издан1я  разсуацен1й  моихъ  вритиковъ,  а  къ  г.  Су- 
статьи,  воп1едш1я  въ  первый  томъ  моихъ  ворину  отношусь  совершенно,  что  назы- 
сочинешй,  я  увидЪлъ,  что  какъ  разъ  по  вается,  объективно:  намъ  съ  нимъ  делить 
этимъ   тремъ    пунктамъ,    исчерпывавшимъ  нечего. 

тогдашнюю  злобу  дня,  я,  8 — 10  жЬть  тому  Теор1я  г.  Маркова  состоять  изъ  двухъ 
назадъ,  выражалъ  мнЬшя,  совершенно  тожде-  частей.  Она  утверщаетъ,  во-первыхъ,  что 
ственныя  съ  т^ми,  которыхъ  держусь  теперь,  въ  обществе  долженъ  быть  предоставленъ, 
Такъ  какъ  я  понимаю  свнутреннее  равно-  равнов'Ьс1я  ради,  свободный  голосъ  вс'Ьм'ь, 
в^с1е»  иначе,  ч4^мъ  г.  Марковъ,  то,  съ  ищущимъ  истины,  отъ  какой  бы  точки  они 
моей  стороны,  естественно  было  подчеркнуть  въ  своихъ  поискахъ  ни  отправлялись.  Она 
эту,  если  хотите,  неподвижность  принциповъ,  утверадаетъ  дал^е,  что  въ  самой  личности 
что  я  и  сд'Ьлалъ  въ  предисловш.  Я  не  ста-  писателя  должно  проявляться  внутреннее 
вилъ  себе  этой  неподвижности  въ  заслугу,  равнов'Ьс1е,  каковое  достигается  свободнымъ 
я  вид1лъ  въ  ней  только  удобство  какъ  для  переходомъ  отъ  одной  точки  зрен1якъ  другой, 
себя,  такъ  и  для  читателей.  Нашлись,  однако^  подъ  вл1яшемъ  требованШ  постоянно  из- 
два  критика,  которые  именно  эту  верность  меняющейся  жизни.  Первую  часть  теорш 
разъ  выработаннымъ  принципамъ  поставили  мы  пока  оставимъ  въ  стороне.  Что  же  ка- 
мне въ  тяжелый  грехъ.  Ни  тотъ,  ни  другой  сается  второй,  то,  какъ  уже  сказано  выше, 
не  сказали  ни  слова  о  томъ,  правильно  изъ  вея  надо  выкинуть  совсемъ  неправиль- 
или  неправильно  смотрелъ  я  десять  легь  но  пристегнутое  сюда  г.  Марковымъ  «обнов- 
тому  назадъ  и  смотрю  теперь  на  позорныя  деше  духа  погружешемъ  въ  новыя  стихш 
литературный  травли,  на  «народъ»  и  его  жизни».  Воспевать  ф1алву  и  затемъ  бичевать 
отношеше  къ  цивилизащи,  на  барабанный  фарисейство  безспорно  можно,  но  можно-ли 
патр1отизмъ.  Нетъ,  они  только  вознегодовали  сегодня  бичевать  фарисейство,  а  завтра  его 
на  мою  < неподвижность >,  на  то,  что,  какъ  же  воспевать  въ  этомъ  именно  и  состоитъ 
выразился  одинъ  изъ  нихъ,  на  моей  умствен-  нашъ  вопросъ. 

ной  работе  не  видно  жизненныхъ  следовъ.  Прежде  всего  я  не  вижу,  почему  г.  Су- 
Вотъ,  еслибы  я  въ  течеиаи  десяти  летъ  раза  воринъ  или  самъ  г.  Марковъ,  или  любой 
три-четыре  вывернулся  на  изнанку;  еслибы  другой  вольтижбръ  въ  этомъ  роде,  почему 
я  принялъ,  напримеръ,  участхе  въ  литера-  они,  сегодня  объявляя  петровскую  реформу 
турной  травле,  которую  считаю  гнусностью,  благомъ,  а  завтра  зломъ,  сегодня  обливая 
или  пробарабанилъ  бы  нечто  о  мистиче-  г.  Каткова  иронгей,  а  завтра  печатая  бюл- 
свихъ  нащональныхъ  задачахъ,  который  летени  о  его  здоровья,  обнарушшаютъ  ин- 
самъ  же  объявлялъ  химерою  —  о,  тогда  стинктъ  внутренняго  развновес1я.  Я  думаю, 
другое  дело!  Тогда  на  моей  умственной  ра-  напротивъ,  что  г.  Суворину  именно  недо- 
боте  были  бы  видны  жизненные  следы,  и  стаеть  внутренняго  равяовес1я,  ибо  какое 
мои  почтенные  критики  были  бы  вполне  же  это,  въ  самомъ  деле,  равновес1е,  когда 
удовлетворены.  Теперь  же,  если  я  не  по*  то  одна  чашка  весовъ  подскакиваетъ  къ 
лучилъ  оть  нихъ  титула  сскопца  человече-  верху,  а  другая  стукается  о  подставку,  то 
ства>,  то  единственно,  я  полагаю,  потому,  наоборотъ?  Инстинктъ  внутренняго  равно- 
что  судьбою  былъ  избранъ  именно  г.  Мар-  вес1я,  казалось  бы,  долженъ  побуяадать  чело- 
ковъ  ддя  изобретешя  этого  не  только  логи-  века^  говоря,  напримеръ,  о  петровской  ре- 
чески,  но  даже  грамматически  безсмыслен-  форме,  съ  разу  определить  ея  хорош1Я  и 
наго  термина.  Ну,  имъ  и  книги  въ  руки!  дурныя  стороны  и  подвести  полный  по  воз- 
Но  где  же  всетаки  правда  въ  картине  г.  можности  итогъ.  Само  собою  разумеется, 
Маркова?  Очевидно,  не  такъ  ужъ  онъ  оди-  что  если  человекъ  не  достаточно  знакомъ 
вовъ,  какъ  ему  кажется,   и  его   проповедь  съ  предметомъ,  о  которомъ  говорить,  то  ему 
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ыожетъ  быть  въ  самоиъ  нвпродо;[жителъно1[ъ  мысли,  является  въ  полнонъ  вооруженхк 
времени  придется  изменить  свой  итогъ  и  борца  за  жизнь.  Неспорно,  что  внешняя 
встать  въ  противор'Ьчхе  съ  т^мъ,  что  имъ  подвижность  можетъ  иногда  и,  въ  самомъ 
самимъ  только  что  сказано.  Но  никакихъ  дЬл*!,  быть  вырахетемъ  настоящаго  богат- 
особенныхъ  достоинствъ  онъ  этимъ,  конеч-  ства  жизни.  Но  это  вовсе  не  необходимая 
но,  не  обнаружить,  лавровъ  отъ  современ-  связь,  особенно  если  принять  въ  соображе- 
никовъ  и  потомства  не  заслужить,  и  един-  ше  различный  ступени  жизни.  Я  спрошу  г. 
ственная  мораль,  которая  можетъ  быть  из-  Маркова:  въ  комъ  больше  жизни,  въ  обез- 
влечена  изъ  его  поведешя,  состоитъ  въ  главленной-ли  лягушк'Ь,  рефлективно  отдер- 
правил^:  не  суйся  въ  воду,  не  спросись  гивающей  пораненую  лапку,  или  въ  Муцш 
броду,  не  говори  объ  томъ,  чего  не  знаешь.  Сцевол^,  не  выдергивающемъ  нолусожжен- 
Такимъ  образомъ,  первую  причину  того;  что  ной  руки  изъ  огня?  И  Мущй  могъ  бы  от- 
г.  Марковъ  называетъ  равнов'Ьсгемъ  и  что,  дернуть  руку,  ато  дЬло  не  хи1рое,  но  та 
въ  д'Ьйствительности,  есть  только  шаташе,  высшая  ступень  жизни,  которая  его  одушев- 
составляетъ  незнаше.  Знаше,  конечно,  дЬло  ляетъ,  до  такой  степени  примируетъ  над:ь 
наживное,  но  въ  незнанш  всетаки  ничего  низшими  ступенями,  что  рефлексъ,  самый 
хорошаго  нЬть,  и  было  бы  гораздо  лучше»  естественный,  задерживается.  Такимъ  обра- 
еслибы  г.  Суворинъ,  трактуя  о  какомъ-ии-  зомъ  вторая  причина  шаташя,  очень  есте- 
будь  предмете,  предварительно  съ  нимъ  хо-  ственная,  очень,  если  хотите,  простительная, 
ш^шенько  познакомился.  Кажется,  объ  отомъ  всетаки  не  предоставляеть  шатающемуся 
Дже  въ  прописяхъ  упоминается.  Второю  никакихъ  преимуществъ,  не  прибавляеть 
причиною  шаташя  или,  на  языкЪ  г.  Мар-  ему  никакого  плюса.  Если  въ  его  поведеши 
кова,  равновЪсгя  можетъ  быть  очень  боль-  и  обнаруживается  обилхе  жизни,  то  именно 
шая  впечатлительность  и  экспансивность,  низшей  жизни,  и,  было  бы  во  вс^хъ  отно- 
Сегодня  челов'Ькъ  им^Ьеть  о  предмете  изв'Ь-  шешяхъ  лучше,  если  бы  г.  Суворинъ  обла- 
стное мн'Ьте,  а  завтра  напоръ  новыхъ  вне-  далъ  центральной  психической  силой,  доста- 
чатл^нШ  смываетъ  это  мнШе,  и  челов'Ькъ  точно  могучей,  чтобы  задерживать  его  реф- 
не  въ  силахъ  удержаться,  чтобы  не  выска-  лексы.  Третья  причина  шаташя  можетъ 
зать  своего  новаго  уб^аден1я  съ  такою  же  заключаться  столько  же  въ  личности  шатаю- 
откровенностью,  съ  какою  только  вчера  еще  щагося,  сколько  въ  окружающей  средЬ. 
высказалъ  совершенно  противоположное;  онъ  Русское  житейское  море,  можетъ  быть,  и  въ 
въ  себ^  не  властенъ,  онъ  такъ  же  рефлек-  самомъ  дШ  очень  бушуетъ,  но  по  разнымъ 
тивно  разряжаетъ  себя,  какъ  рефлективно  причинамъ,  о  которыхъ  отчасти  {йЬчь  бу- 
отдергиваеть  уколотую  лапку  обезглавлен-  деть  ниже,  оно  не  даетъ  и  не  можетъ  да- 
ная  лягушка.  Прекрасно,  не  властенъ  и  вать  общественному  д&ггелю  опредЪленныхъ 
потому,  пожалуй,  невм]Ьняемъ.Но  не  надо  все-  толчковъ  и  въ  опред^^енномъ  направлеши. 
такизабывать,чторефлексъ  есть  низшая  фор-  Ёвропейсшй  общественный  деятель,  высту- 
ма  нервной  деятельности,  на  которую  даже  пая  гласно  или  молчаливо  уполномоченнымъ 
обезглавленная  лягушка  способна.  Впечатли-'  представителемъ  изв^^тныхъ  слоевъ  обще- 
тельность  и  откровенность  вовсе  не  похваль-  ства  или  изв']^отныхъ  интересовъ,  хотя  и 
ныя  качества,  какъ  обыкновенно  думаютъ,  можетъ,  разумеется,  менять  свои  взгляды, 
а  совершенно  индиферентныя.  Впечатли-  но  т1мъ  не  мен^е  имеетъ  въ  представляе- 
тельность  можетъ  гарантировать  и  очень  мыхъ  имъ  элементахъ  твердую  опору  и  какъ 
богатую,  и  очень  бедную,  очень  односто-  бы  наезженную  уже  колею,  съ  которой 
роннюю  внутреннюю  жизнь,  все  равно,  какъ  трудно  сбиться  даже  мало  знающему  или 
мягкая  сургучная  масса  одинаково  покорно  очень  впечатлительному  человеку.  У  насъ 
даетъ  оттиски  и  фальшивой»  и  настоящей  же  такому  человеку  чрезвычайно  легко  очу- 
печати,  и  геральдическаго  льва,  и  печати  титься  въ  положенш  г.  Суворина.  У  насъ 
тайнаго  революпдоннаго  общества,  и  масон-  общественный  деятель,  и  особенно  писа- 
скихъ  знаковъ,  и  сердца,  пронзеннаго  стре-  тель,  долженъ  въ  самомъ  себе  тгЬть  какую- 
лой  съ  двумя  целующимися  голубками  на  ннбудь  твердую  опору,  ибо  откуда-нибудь 
придачу.  Что  же  касается  откровенности,  со  стороны  ему  нечего  ждать  ни  руля,  ни 
то  если  она  состоять,  напримеръ,  въ  вы-  весла.  Г.  Суворинъ,  человёкъ  безопорно  та- 
балтываши  всякой  мерзости  и  глупости,  лантливый,  хотя  уже  и  растрепавппй  свой  та- 
которая  придеть  въ  голову,  то  она  перехо-  лантъ,  выдвинулся  единственно  с  бойкостью 
дить  въ  наглость  и  безстыдство.  Въ  пользу  пера».  Въ  Европе  онъ  и  занималъ  бысо- 
такъ  называемыхъ  впечатлительныхъ  и  от-  ответственное  этой  бойкости  мЬсто  въ  хво* 
кровенныхъ  людей  подкупаеть  ихъ  подвиж-  стЬ  какой-нибудь  партш.  Онъ  бы  писалъ, 
ность,  юркость,  повидимому,  свидетельст-  а  парт1я  водила  бы  его  перомъ  по  бумагЬ. 
вующая  объ  обил1и  жизни.  И  недаромъ  г.  Я  предвижу  возражен1е  г.  Маркова.  Почему 
Марковъ,  требующШ   безустаннаго  шаташя  же  не  вне  всякихъ  партШ?  а  Прудонъ?  на- 
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повгаЕТь  онъ,  Прудонъ,  который,  не  за-  т^мъ  паче  простого  шатан1я  изъ  стороны  въ 
мыкаясь  ни  въ  какую  парт1ю,  одинаково  сторону.  Ренегатонъ  ножетъ  быть  негодяй, 
относился  къ  ншгь  всЬмъ.  Въ  такихъ  слу-  продавшШ  своего  Бога  за  столько-то  ц^лко- 
чаяхъ  обыкновенно  на  Прудона  ссылаются  выхъ,  и  тогда  онъ  просто  негодяй,  не  под- 
(его  г.  Марковъ  и  дМствительно  поиинаетъ)  лежащШ,  разумеется,  никакой  идеализащи. 
и  совсЬмъ  напрасно  ссылаются).  Ибо  Пру-  Ренегатовгь  можетъ  быть  и  достойнМипй 
донъ  есть^  во-первыхъ,  Прудонъ,  а  г.  Суво-  челов'Ькъ,  искренно  и  всЬмъ  сердцемъ  от- 
ринъ  всего  только  г.  Суворинъ,  а  во-вто-  давш1йся  новой  в^р^,  и  тогда  онъ  несчаст- 
рыхъ,  Прудонъ  всю  свою  жизнь  былъ  въ  нЬйшШ  челов'Ькъ,  т^Ьмъ  бол^е  несчастный, 
основаши  вёренъ  одной  щ&к^  въ  шаташяхъ  чЪмъ  сильнее  была  его  в'Ьра  въ  стараго 
не  гр1^шенъ  и  едва-ли  даже  не  есть  сско-  бога.  Чего-нибудь  да  стоять  эти  душевные 
пецъ  человечества>.  1^къ  бы  то  ни  было,  надломы,  и  я,  по  крайней  м^р'Ь,  ни  другу 
но  у  насъ  г.  Суворинъ,  самъ  нуждаюпрйся  ни  недругу  не  пожелаю  переживать  ихъ. 
въ  руководительстве,  единственно  благодаря  Можно  глубоко  сочувствовать  мучен1ямъ, 
бойкости  своего  пера  попалъ  въ  руководи-  испытываемымъ  ренегатомъ,  можно  сочувст- 
тели.  Это  безконечно  услоДкняеть  и  затруд-  вовать  и  смелости,  съ  которою  челов^къ 
няеть  его  положеше,  д^лаегь  его  даже  глу-  отбрасываетъ  отъ  себя  заблужден1е,  разъ 
бокО'Трагическимъ,  если,  разумеется,  верить  онъ  убедился,  что  это  действительно  заблуж- 
въ  искренность  г.  Суворина.  деше.    Но    надо   совершенно  взломать   въ 

Я  у^вденъ,  въ  самомъ  дЬле,    что,    при  себе  всякую  логику    и    всяшя    требован1я 
условш  искренности,    г.  Суворинъ  долженъ  нравственности,  чтобы  рекомендовать  рене- 
быть  глубоко  несчастнымъ  человекомъ.  Какъ-  гатство  и  шатан1е,  ради  самого  ренегатства 
ни-какъ,    а  ведь    онъ  учитель.    Онъ  скли-  и  шаташя.   Если  краска  стыда  заливаетъ 
каеть  къ  себе  толпу  слушателей  и,   каково  лицо  г.   Суворина,    когда  ему  попадаются 
бы  ни  было  отношенхе  къ  нему  этихъ  слу-  на  глаза  его  старый  статьи;   если  онъ   по 
шателей,  а  въ  дупгЬ  его  не  разъ  и  не  два  временамъ  испытываетъ  хоть  десятую  долю 
должны  загораться    стыдъ    и  скорбь.    Для  техъ  мучешй,  как1я  переа^валъ  БелинскШ, 
оправдан1я  разнЕ1хъ  противоречШ  часто  ссы-  вспоминая,  что  онъ  всенародно  проповеды- 
лаются  на  примеръ  Велинскаго,  и  г.  Марковъ,  валъ   с  гнусности»   (собственное   выраженге 
конечно,  тоже;    при  всей  склонности  пони-  велинскаго;  а  съ  теперешней  точки  зрешя 
мать  вепщ    на  рыворотъ,   какъ   ихъ  никто  г.  Суворина  его,  напримеръ,  письмо  къ  г. 
не  понимаетъ  и  какъ  ихъ  понимать  нельзя,  Каткову  есть,   конечно,    гнусность),    если, 
онъ  въ  то  же  время  не  упускаетъ  ни  одного  оглядываясь  на  свое   прошлое  и  видя  тамъ 
случая    повторить    избитое    обп^ее    место,  безконечную  чехарду  мыслей  и  чувствъ,  г. 
Мудрено  найти  что-нибудь  неудачнее  и  без-  Суворинъ  ощущаетъ  подступъ  слезъкъ  горлу, 
сердечнее   ссылки   на   Велинскаго.    Этотъ  я    ему   глубоко  сочувствую.   Это,  значить, 
страстный    человекъ,    запутавш1йся  въ  се-  хорошШ,  искреннШ  человекъ,  мне  акаль  его, 
тяхъ  немецкой  философш,   былъ  истинный  онъ  имеетъ  все  права  на  сочувств1е.   Но 
мученикъ.    Припомните    его    собственный  именно  въ  чехардЬ  его  мыслей  и  чувствъ 
разсказъ.  какъ  некто  отказался  отъ  знаком-  видеть  еще  как1я-то  особенный  права  и  при- 
ства  съ  тамъ  потому  именно,    что  онъ  на-  томъ   чуть  не   права  на  титулъ  великаго 
писалъ  «Вородинскую  годовщину»,    и  какъ  человека^  это   такая  дикая  мысль,  которая 
ВелинскШ,    услышавъ  отказъ    оть  знаком-  только  въ  наше  безподобное  время  и  можетъ 
ства,  горячо  пожалъ  руку  этому  господину,  народиться.  Самъ  г.  Суворинъ  много  скром- 
Припомните    разсказъ    Панаева,  какъ  Ве-  нее.  Онъ  не  чехардой  своей  хвастается,  а 
лннокШ,    увидавъ  у  него  на  столе   книжку  только  темъ,  что  завелъ  отделъ  «Среди  га- 
сОтечественныхъ  Записокъ»,  случайно  раз-  зетъ  и  журналовъ».  Это  ему  и  зачтется  не- 
вернутую   на  статье  о  Менцеле,    едва  не  лицепр1ятнымъ  судомъ  потомства, 
упалъ    въ    нервномъ  припадке.   И    эти-то      Могутъ  заметить,   что  стыдъ  и  слезы  г. 
страшный  мучешя,  которыхъ  однихъ  было  Суворина,  вообще  его  личный  муки,  при  всей 
бы    достаточно,    чтобы    предать  проклятш  ихъ  почтенности,  не  представляютъ  чего- 
всяшя  шаташя,  эти  мучешя  приводятся  не  нибудь  важнаго  въ  смысле  общественномъ, 
какъ  образчикъ  того,  чего  следуетъ  избегать,  и  что  нельзя  же    напримеръ,  мне,  испове- 
а  напротивъ,  возводятся  въ  перлъ  создан1я,  дующему  новый  заветъ,  отказаться  отъ  же- 
поднимаются    на  высоту  принципа   какого-  лашя  обратить  въ  свою  веру  людей  ветхо- 
то  несуразнаго    <внутренняго    равновес1я»  заветныхъ  только  потому,  что  это  обращете 
или  какихъ  то  еще  <жизненныхъ  следовъ!»  горечью  отзовется    на  ихъ  личной  жизни. 
Право,  мы  переживаемъ  совершенно  без-  Везъ  сомнешя  нельзя.  Но  дЪло  совсемъ  не 
подобное  время.  Я  думаю,  во  всей  истор1и  въ  этомъ.  Для  всякаго,   а  темъ  болЬе  для 
литературы    нельзя  найти  попытокъ    прин-  писателя,  человека   по  профессш   поучаю- 
цип1адьнаго    оправдан1я    ренегатства    или  щаго,  обязательно  бросить  заблуждеше,  какъ 


819                                    сочинЕШя  н.  к.  михайловскаго.                                    820 

только  онъ  уб^^дидся  въ  тоиъ,  что  оно  заблуж-  мы1гь  развращающимъ  образомъ  и,  между 
деше,  и  вести  людей  къ  истин'Ь,  чего  бы  прочимъ,  совершенно  извращаетъ  нормадь- 
имъ  это  ни  стоило.  Но  личная  горечь  ду-  ное  отношенхе  читателя  къ  литератур*.  Чи- 
шевнаго надлома составляетъприэтомъ только  татель  видитъ,  что  сегодня  шатунъ  пишегь 
печальную  необходимость,  а  отнюдь  не  са-  панегирикъ  Петру  и  его  реформе,  а  завтра 
модовл^ющШ  принципъ.  Изм^неше  взгля-  обдаетъ  реформу  помоями,  и  такъ  не  разъ 
довъ  естественно  и  законно,  но  совершенно  и  не  два,  а  изо  дня  въ  день,  по  ь&Ьиъ 
ни  съ  ч^мъ  несообразно  д^^ать  систему,  предметамъ  зван1я  и  незнан1я,  по  всЬмъ 
теор1Ю.  принципъ  не  изъ  элементовъ  истины,  вопросамъ  быт1я  и  небытхя.  Прежде  всего 
а  изъ  изм^Ьнен1я  взглядовъ  на  нее.  Еслибы  читатель,  конечно,  не  можетъ  извлечь  нзъ 
г.  Марковъ,  такъ  пламенно  объясняющШся  атихъ  взаимныхъ  противорЬчШ  какой-нибудь 
въ  любви  къ  жизни,  въ  самомъ  дЪл'Ь  лю-  опред'Ьлевный  взглядъ  на  петровскую  рефор- 
билъ  ее,  онъ  относился  бы  къ  ней  бережно  му.  Хотя  г.  Марковъ  иутверждаетъ,  что  именно 
и  не  радовался  бы  тому,  что  ей  часто  при-  этимъ  способомъ  раскрываются  разныя  сто- 
ходится  тратиться  на  мучительное  самопро-  роны  истины,  но  это  онъ,  по  обыкновешю, 
тивор^ч1е.  Еслибы  самому  ему  не  было  такъ  не  въ  то  м^сто  попадаетъ,  ибо  мы  нм'Ьемъ 
легко  прыгать  съ  одной  в'Ьтки  древа  позна-  д^^о  не  съ  учеными,  открывающими  новые 
шя  добра  и  зла  на  другую;  онъ  не  возво-  факты  и  систематически  осв'Ьщаюпцши 
дилъ  бы  этого  пр1ятнаго  для  него,  но  тяже-  предметъ,  а  съ  продуктами  минутнаго  настро- 
лаго  для  другихъ  прыгашя  въ  систему.  ен1я  по  отношензю  къ  однимъ  и  тЬшъ  же 
Д'Ьло  здЪсь  именно  въ  систем*.  Все  пре*  фактамъ.  Оставимъ  въ  поко*  г.  Суворина 
дыдущее  справедливо  при  томъ  услов1и,  что  и  возьмемъ  прим^ръ  изъ  литературной  дЪя- 
шатунъ  шатается  вполн*  искренно,  или  по  тельности  самого  г.  Маркова.  Въ  первомъ 
малому  знакомству  съ  предметомъ,  о  кото-  том*  своихъ  сочиненШ,  говоря  о  нев*же- 
ромъ  разсуждаеть,  или  по  излишней  внечат-  ств*  и  косности  русскаго  мужика,  онъ  съ 
лительности  и  неспособности  задерживать  грустью  зам*чаетъ:  <  Оглянитесь  назадъ,  въ 
свои  рефлексы,  или  наконецъ,  по  отсутствш  исторш.  Андрей  Первозванный,  говорятъ, 
всякой  твердой  опоры  въ  окружающей  сред*,  засталъ  на  Руси  квасъ  и  паренье  въ  ба- 
Но,  разъ  утвердилась  система,  подъ  именемъ  няхъ;  прошло  1800  л*тъ  и  всетаки  у  рус- 
ли  теорш  свнутренняго  равнов*С1я>,  или  скаго  мужика  только  и  есть  добраго  что 
«откровеннаго  направлен1я>  или  сжизнен-  квасъ,  да  субботняя  баня  въ  печи,  да  изба 
ныхъ  сл*довъ»,  занес  могутъ  съ  удобствомъ  по  прежнему  жильемъ  пахнетъ».  А  въ  сБар- 
прятаться  самый  низшя  поползновен1я,  про-  чукахъ»  того  же  самого  г.  Маркова  тотъ  же 
стая  торговля  уб*жден1ями.  Ибо,  если  для  фактъ  исторической  непреклонности  кваса 
общества  полезна  литературная  чехарда,  и  березовыхъ  в*никовъ  получаетъ  вотъ  ма- 
полезна  сама  по  себ*,  какъ  таковая,  такъ  кое  осв*щен1е:  сЯ  съ  радостью  нашелъ  въ 
отчего  же  не  сд*лать  изъ  нея  ремесла  и  предан1яхъ  объ  Андре*  Первозванномъ  раз- 
ве получать  за  отправлеше  этого  ремесла  сказъ  о  старомъ  славянскомъ  обыча*  па- 
деньги  въ  той  или  другой  форм*?  Возьмемъ  риться  въ  бан*  в*никами  и  пить  скверный 
самую  мягкую  форму  и  представимъ  себ*,  квасъ.  Лапти  и  тулупы,  лукошки  и  корыта, 
что  шатунъ  не  продается  непосредственно,  какъ  показываетъ  истор1я,  были  на  зар* 
а  только  ловко  наживляетъ  свои  удочки  нашего  отечества  столь  же  культивируемы^ 
соотв*тственными  времени  и  м*сту  приман-  какъ  и  теперь».  Вы  видите,  что  одвнъ  и 
ками,  заботясь  единственно  объ  томъ,  что-  тотъ  же  фактъ  заставляетъ  г.  Маркова  то 
бы  на  приманку  шелъ  читатель.  Это  даже  плакать,  то  радоваться,  а  потому  читатель 
почти  неизб*жный  исходъ  для  писателя,  долженъ  уже  какъ-нвбудь  самъ  добираться 
который  самъ  нуждается  въ  руководительств*,  чего  этотъ  фактъ  стоить.  Допустимъ,  что 
а  между  т*мъ  поставленъ  въ  положен1е  этотъ  отдельный  случай  противо|^ч1Я  ям*еть 
руководителя.  Ясно,  что,  постоянно  «ловя  за  себя  вс*  смягчаюпця  обстоятельства,  но 
моменты,  онъ  можетъ  оказаться  вынуааден-  представьте,  что  г.  Марковъ  издаеть  вполн* 
нымъ  наживлять  удочку  приманками  для  откровенную  газету,  въ  которой  вольтяжи- 
самыхъ  грубыхъ  инстинктовъ,  питать  въ  руетъ  изо  дня  въ  день.  Нечего  и  говорить, 
обществ*  всяк1е  предразсудки,  нел*пое  само-  что  читатель  его  не  получить  никакой  ру- 
мн*н1е,  страсть  къ  скандалу  и  проч.  Но  ководящей  нити  для  сужден1Я  о  факт*,  ко- 
продажность  далеко  еще  не  единственный  торый  трактуется  сегодня  такъ,  а  завтра 
возможный  результать  шаташя,  возведеннаго  навыворотъ.  Но  этого  мало.  Читатель,  мо- 
въ  систему.  Если  даже  шатунъ  не  продается,  жегь  быть,  сначала  и  попробуетъ  ловить 
а  только  распускаетъ  себ*  возжи  и  просто  угря  за  хвость,  но,  видя  необыкновенную 
валяетъ  по  вс*мъ  по  тремъ,  какъ  ухорскШ  увертливость  угря,  по  невол*  бросить  это 
ямщикъ,  такъ  и  то  онъ,  при  изв*стныхъ  безполезное  занят1е  и  станеть  искать  въ  га- 
обстоятельствахъ,  вл1яетъ  на  общество  са-  зет*  чего-нибудь  уже  вполн*  несомя*ннаго^ 
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каковы:  скандадъ,  сплетня,  ругань  и  т.  п.  ниианк  условШ,  порождающихъ  литератур-» 
Беля  приэтомъ  г.  Марковъ  окажется  доста-  ную  хандру  и  взаимную  нетерпимость, 
точно  талантливымъ  илиловкимъ,  чтобы  за-  <  Застой  мысли  въ  нашей  журналистик*]^^ 
ставить  себя  читать,  то  тЬыъ  хуже  и  для  говорить  онъ: — но  особому  положен1Ю  ея» 
читателя,  и  для  литературы,  и  для  всего  есть  не  только  сл^дств1е  застоя  мысли  вь 
общества.  Капля  по  капл1,  на  половину  обществе,  но  отчасти  и  причина,  его  вы- 
сознательно,  на  половину  безсознательно,  зываюп^ая.  Поэтому  онъ  является  она- 
вливается  въ  общество  презр^е  къ  лито-  сностью  весьма  серьезнаго  и  практическаго 
ратур^,  тотъ  именно  видъ  презр1н1я,  съ  характера.  Конечно,  невозможно  отрицать, 
которымъ  потребители  относятся  къ  шутамъ,  чтобы  застой  этотъ  не  зависЪлъ  главнымъ 
сводникамъ  и  другимъ  представителямъ  про-  образомъ  отъ  условШ,  противъ  которыхъ 
фессШ)  постыдныхъ,  но  съум^^вшихъ  сд'Ь-  безсильяа  журналистика  и  который  стоять 
даться  необходимыми  или,  по  крайней  и^рЬ,  совершенно  вн4  ея.  ВяЬшшя  ст]^снен1я  съужия 
удобными  для  потребителей..  ваютъ    пред^^ы     литературной     д^^тель- 

Хорошо  ли  все  это?  Столь  нехорошо,  столь  ности,  подрываютъ  ея  энерпю,  отвлекаютъ 
элементарно  нехорошо,  что  мн'Ь  становится,  отъ  яея  полезный  силы,  сообщаютъ  ей  ха-^ 
наконецъ,  стыдно  дал^Ье  распространять  рактеръ  неискренности  и  недосказанности» 
опровержеше  теор1И  внутренняго  равнов'Ьс1Я,  следовательно,  лишаютъ  литературу  ея  спо- 
и  я  ставлю  точку.  койнаго   воспитательнаго  значешя,  вообще, 

оказываютъ  то  вредоносное  вл1яте    на  ум** 
Ш.  ственную  жизнь    общества,    какое   во    в&к 

В'Ька  и  у  всЬхъ  народовъ  неминуемо  оказы-* 

Однако  у  теорш  внутренняго  равнов^сая  вале  всякое  стЬснен1е  общественной  со- 
есть  еще  другая  половина,  до  сихъ  поръ  в'Ьсти».  И  въ  другомъ  м^ст]^: « Открыть  рус- 
не  разсмотрФнная:  г.  Марковъ  требуеть,  во  ской  мысли  широкШ  путь  къ  практическому 
имя  все  того  же  равновес]я,  чтобы  всёмъ  д'Ьлу  —  вотъ  почти  единственный  способъ 
мнЬн1Ямъ  и  в&кмъ  отт]Ьвкамъ  мн^^шй,  как1я  поставить  нашу  литературу  на  высоту  евро- 
только  выработаны  нашею  нынешнею  об-  пейскихъ  и  сообщить  ей,  вместо  ея  тепа- 
щественною  жизнью,  былъ  предоставленъ  решняго,  бол'Ьзненнаго  характера,  харак- 
просторъ,  чтобы  была  признана  законность  теръ  здоровой  и  плодотворной  общественной 
существовашя  различиыхъ  взглядовъ  на  силы».  Вн'Ьшними  услов1Ями,  тяготеющими 
вещи  и  чтобы  въ  особенности  развился  надъ  литературой^  объясняются  отчасти  и 
противов^съ  нынешнему  мрачному,  песен-  проявлешя  нетерпимости  литературныхъ  пар- 
мистическому  направлен1Ю  литературы,  «ли-  тШ.  По  крайней  мере,  г.  Марковъ  сохотно 
тературной  хандре».  готовъ  признать  честность >  следующаго  мо« 

На  этотъ  разъ  идея  <равновес1я»  много  тива:  «Журналистика  можеть  быть  вынуж- 
уместнее,  если  не  въ  яснтейскомъ,  то  въ  даема  къ  исключительности,  такъ  сказать» 
логическомъ  смысле,  и  я  готовъ  обеими  ру-  своми  « политическими  >  обстоятельствами, 
ками  подписаться  подъ  требовашемъ  г.  Мар-  Можетъ  быть  она  во  многихъ  случаяхъ  в 
кова.  Понятно,  однако,  что  нельзя  ни  ожи-  была  бы  готова  согласиться  съ  справедди- 
дать,  ни  желать,  чтобы,  напримеръ^  я  вне-  вою  мыслью,  но  разве  можно  людямъ  ово- 
запно  раскрылъ  г.  Маркову  обгят1я  и  вое-  его  же  стана  выставлять  темный  стороны 
кликнулъ:  ЕвгенШ!  мы  розно  понимаемъ  вещи,  своего  дела  въ  то  время,  когда  они  окру- 
но  мы  уважаемъ  другъ  друга,  ибо  одинаково  жены  злорадствомъ  и  зложелашемъ,  когда 
стремимся  къ  истине,  только  съ  разныхъ  всякая  ошибка  ихъ  поставится  имъ  въ  вину 
сторонъ  къ  ней  подходимъ!  Темъ  паче  нельзя  и  погубить  все  ихъ  дело?  Они  поневоле 
ожидать  и  желать,  чтобы  все  плачупце  и  вынуждены  не  допускать  ни  малейшаго  ра* 
€хандряпце>  ни  съ  того  ни  съ  сего,  а  един-  скола  въ  своей  среде,  передъ  лицомъ  сво- 
ственно  по  щучьему  веленью,  по  маркой-  ихъ  враговъ,  они  обязаны,  для  спасен1я 
скому  прошенью,  возликовали.  Нетъ,  такъ  дЬла,  пожертвовать  всемъ,  отречься  огь 
дела  не  делаются  и  не  должны  делаться,  всякаго,  чей  голосъ  возбуждаетъ  удоволь- 
Г.  Марковъ,  столь  уверенный  во  всемогу-  ств1е  въ  стане  ихъ  противниковъ». 
ществе  жизни,  долженъ  понимать,  что  вза-  Повторяю,  г.  Марковъ  признаетъ  «чест- 
имнан  нетерпимость  въ  литературе,  а  равно  ность»  этого  мотива.  Казалось  бы,  если  этотъ 
и  литературная  хандра  вырощены  извест-  мотивъ  доетодолжнымъ  образомъ  развить  в 
ными  УСЛ0В1ЯМИ  и  что,  следовательно,  только  дополнить,  да  прибавить  еще  сюда  сообра- 
съ  устранешемъ  этихъ  условШ  устранятся  жен1Я  самого  же  г.  Маркова  о  значен1И 
и  тЪ  явлен1я,  который  намъ  обоимъ  такъ  внешнихъ  условШ,  тяготеющихъ  надъ  лиге- 
не  нравятся.  Судя  по  некоторымъ  отдЬль-  ратурной,  то  получится  вполне  удовлетво- 
вымъ  местамъ  «критическихъ  беседъ»,  г.  рительное  объяснеше,  какъ  литературной 
Марковъ  не  чуждъ  совершенно  точнаго  по-  хандры,  такъ  и  той  доли  исключительности» 
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какая,  д^^йствительно,  въ  литературе  прояв-  я  рекомендую  прочитать  слЪдующ1я  вара- 
ляется.  Я  говорю:  стой  доли,  какая  д'Ьйстви-  зительныя  и  исполненныя  здраваго  омысла 
тельно  существуетъ»,  потому  что,  вполне  слова  г.  Маркова:  <Въ  обществагь,  не  ус- 
соглашаясь  съ  г.  Марковымъ  относительно  лИвипиъ  или  не  ум1^вшихъ  устроиться  нор- 
вреда  исключительности  въ  принципе,  я  мально,  на  литературу  приходится  глядеть 
осм'Ьливаюсь  утверщать,  что  при  настоящемъ  совсЬмъ  иначе,  ч^мъ  въ  правильно  устроеи- 
полохенш  вещей  наша  литература  обнару  ныхъ  обществахъ.  Она  поневохЬ  является 
живаетъ  ея  еще  слишкомъ  мало.  Я  могъ  бы  туть,  какъ  протестъ  акизни,  какъ  стренлен1е 
привести  не  мало  примЬровъ  арактическаго  осв^Ьтить  упущенный  ею  стороны;  она,  чуть 
отвержешя  «честнаго»  мотива,  указаннаго  не  по  самой  задаче  своей,  по  крайней  м^р!, 
г.  Марковымъ.  Могъ  бы  привести  прим^^ры,  по  временнымъ  и  мЬстнымъ  обстоятель- 
какъ  «свои»  своихъ  обдаютъ  зав'Ьдомыми,  ствамъ  своимъ,  долясна  быть  исключительною, 
позорными  клеветами  единственно  по  легко-  преувеличенною  въ  своихъ  требовашяхъ, 
мыслш  или  по  побуждешямъ  дрянного  лич-  отрицательною,  враавдующею,  болезненною, 
наго  самолюб1я.  Могъ  бы  привести  и  обрат-  Пока  она  только  стучится  въ  двери  и  тре- 
яые  примЬры,  какъ  свои  раскрываютъ  объя-  буетъ  себ^  мЬста,  ея  пр1емы  и  настроеше 
Т1Я  чужимъ.  Я  думаю,  что  совершенно  осо-  поневол^^  должны  быть  воинственны.  Пра- 
вая деликатность  положен1я  русской  журна-  вила  борьбы  совс^мъ  другая,  чЪмъ  правила 
листики  обязываеть  ее,  дМсгвительнОу  сплошь  мирной,  нормадьной  жизни  •. 
и  рядомъ  кривить  душой,  умалчивать  о  Ты  сказаль!..  Было  бы  однако  большою 
чрезвычайно  важномъ  и  подчеркивать  такое  ошибкою  думать,  что  угря  можно  поймать 
неважное,  какъ,  напримЬръ,  г.  Марковъ.  Это  за  хвостъ.  Угорь  рыба  юркая,  увертливая, 
печально,  конечно,  такъ  печально,  что  одной  и  не  только  ее  нельзя  поймать  за  хвостъ 
дтой  печали  достаточно  для  объяснешя  всей  въ  ея  родной  стих1и,  но,  говорить,  она 
€литературной  хандры».  Не  тому  надо  удив-  иногда  даже  изъ  пирога  уползаетъ,  будучи 
литься,  что  ата  хандра  есть,  а  опять-таки  отпрепарирована  по  всЪмъ  правиламъ  ку- 
тому,  что  ея  мало.  Я  не  понимаю,  почему  линарнаго  искусства, 
такъ  весело,  напримЬръ,  г.  Лейкину,  не  по-  Высказавъ  вышеприведенное  мн^ше  о  за- 
нимаю, чему  радуется  г.  Авс^Ьенко,  изобра-  висимости  €  застоя  мысли»  отъ  вмЬшнихъ 
жая  грасы  русскихъ  маркизовъ  и  виконтовъ,  условШ,  г.  Марковъ  прибавляетъ  ЕгЬкоторое 
или  г.  Марковъ,  рисуя  обитателей  «черно-  «однако»,  такое  «однако»,  которое  север- 
вемныхъ  полей»  и  с  берега  моря».  Для  меня  шенно  мЬняетъ  д&до.  «Мы,  говорить  онъ: — 
«то  такъ  же  дико,  неделикатно,  грубо,  какъ  хорошо  знаемъ  изъ  опыта  исторш  своего 
жирный,  раскатистый  хохотъ  или  самодо*  собственнаго  народа,  а  также  и  народовъ, 
вольная  усмешка  на  кладбип^.  При  кЬко-  богаче  насъ  одаренныхъ,  дол1е  наоъ  жив- 
торой  последовательности  самъ  г.  Марковъ  шихъ,  что  неблагопр1ятныя  внЬшшя  вл1яшя 
долженъ  бы  былъ  придти  къ  подобному  же  далеко  не  всегда  способны  задавить  яскрен- 
заключешю,  да,  собственно  говоря,  инстинк-  ность  мысли,  если  только  ключъ  ея  бьеть  изъ 
гавно  онъ  и  приходить  къ  нему  окольнымъ  глубины  оъ  силою  и  постоянствомъ,  безъ  ко- 
путемъ,  обвиняя  всю  литературу  въ  хандрЬ:  торыхъ  невозмоакна  борьба.  Мы  знаемъ  на- 
вначить,  эти  смЬшливые  Лейкины,  эти  акиз-  противъ,  что  ничто  такъ  не  окрыляетъ  анергш 
нерадостные  Авс']Ьенки  и  Марковы,  ети  брыз-  мысли,  ничто  не  побуавдаеть  ее  такъ  зорко 
жулце  весельемъ  «Новый  Времена» — стоять  охранять  свою  чистоту,  какъ  окружающгя  ее 
вн^^  литературы;  значить,  хандрить  все,  что,  стЬснешя  и  опасности.  Ч'Ьмъ  уже  и  (!№дн1№ 
по  невыразкенному  мнЪшю  самого  г.  Марко-  сфера  д&1тельности,  оставленная  мысли, 
ва,  действительно  достойно  назвашя  лите-  тЬмъ  полн^^  должна  стремиться  мысль  при- 
ратуры.  Можно  подтому  думать,  что  таковы  манить  къ  этой  сфер^  тЬ  принципы  глубо- 
требовашя  жизни,  той  самой  жизни,  рыца-  каго,  всесторонняго,  свободнаго  и  безпри- 
ремъ  которой  выступаеть  г.  Марковъ.  И  страстнаго  изслЬдовашя,  которые  соотавля- 
въ  атомъ  н^тъ  ничего  удивительнаго.  Можно  ютъ  неизменный  услоб1Я  мысли, 
и  а  рг1оп  сообразить,  что  бывають  ташя  Откуда  все  это  «мы  знаемъ»,  я,  по  край- 
обстоятельства,  когда  раздвигать  роть  до  ней  мбре,  не  знаю.  Если  неблагопр1Ятныя 
ушей  и  лосниться  всей  физюном1ей  значить  внешшя  условгя  иногда  и  «окрыжялн»  энер- 
обнаруживать  отсутств1е  понимашя  и  чув-  пю  мысли,  то  ужъ  наверное  никогда  не 
ства,  вялую,  апатичную  жизнь.  Кто  гово-  гарантировали  ей  возможности  всесторонней, 
рить!  Постоянная  «хандра»  и  жизнь  съ  свободной  и  безпристрастной  работы.  Надо 
оглядкой,  какая  ужъ  это  жизнь!  Но  дЪю  въ  имЬть  очень  разноцветный  петушьи  перья 
томъ,  что,  по  обстоятельствамъ  времени  и  на  шлемЬ,  чтобы  сказать  прямо  и  безъ  при- 
места,  она  можетъ  стать  нравственно  обя-  красъ:  с1е  белое  есть  черное.  Какъ  бы  то 
зательною  и  нравственно  высшею  формою  ни  было,  а  внещн1я  услов1я,  только  что 
ашзни.  Если  кто  въ  этомъ  сомневается,  тому  объявленный  «вредоносными»,  оказываются 
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даже    чрезвычайно    полезными,    ибо  ничто  с^къ,  кололъ   и  все  не  въ  то  1гЬсто  попа- 
лучше    ихъ    не    окрыляетъ  анерпи  мысли,  далъ. 

Если  же  вы  напомните  г.  Маркову,  что  эти  Есть,  однакоже,  одно  мЬсто,  въ  которое 
вн^шшя  услов1я  даютъ  м^сто  «честному»  г.  ЕвгенШ  Марковъ  попадаетъ  не  безъ 
мотиву  литературной  исключительности,  то  искусства  и,  во  всякоиъ  случае,  съ  боль- 
онъитутъ  провозгласить  некоторое  «однако»,  шимъ  постоянствомъ. 
а  именно:  «Истина  не  можетъ  быть  оты-  Въ  статье  о  Гейне  есть  одна,  чрезвычайно 
скиваема  по  законамъ  практической  деятель-  краснор'Ьчивая  страница,  которую  я,  впро- 
ности  парт1й.  Парпи,  д'Ьйствуя  на  выборахъ  чемъ,  не  смотря  на  ея  осл1^пительную  кра- 
или  при  голосоваши,  могутъ  довольствоваться  соту,  выписывать  не  буду,  ибо  скучно.  Суть 
грубымъ  практическимъ  результатомъ,  въ  ея,  насколько  ее  понимать  можно,  состоитъ 
созианш,  что  зтоть  пр1обр^^таемый  резуль-  въ  томъ,  что  поэты,  любимцы  музъ  и  Апол- 
татъ  самъ  по  себ4  есть  дМствующая  сила,  лона,  полны  любовью  не  къ  тому  или  дру- 
которая  будетъ  работать  дал'Ье  по  тому  же  гому  опред1^ениому  предмету,  а  вообще  лю- 
пути...  Но  въ  суяцен1яхъ  общественной  бовью;  и  что  въ  дкстаз"]^  этой  любви  они 
мысли  (?),  при  отыскиваши  истины,  так]я  провидять  далекШ,  какъ  еле  брезжущая 
равнодМствующ1я  являются  ложью,  иска-  утренняя  заря,  но  несомн^^нный  въ  буду- 
жешемъ  не  только  существа  истины,  но  щемъ,  а  пока  только  духовному  оку  поэта 
даже  самой  возможности  напасть  на  истину...  зримый  М1ръ  всеобщей  гармоши  и  счаст1я. 
Мыслить  можно  только  искренно,  только  Вся  эта  страница  представляетъ  какъ  бы 
полно,  только  во  всЬхъ  подробностяхъ;  если  одинъпламенныйвздохъ,литературную истому 
же  мы  заранее  говоримъ  себ^Ь,  что  будемъ  по  далекомъ,  но  прекрасномъ  идеале.  Да- 
В1ыслить  только  такъ,  а  не  этакъ>...  И  т.  д.,  лекъ  онъ,  очень  далекъ,  однако,  н^^что  отъ 
и  т.  д.,  и  т.  д.    ^  него  уже  имеется  на  земл^  и  г.  Марковъ, 

Вы,  наконецъ,*  махаете  руками,  чтобы  хотя  и  прозаикъ,  знаетъ,  что  именно.  Знаетъ 
остановить  этоть  потокъ  краснор^Ч1я,  и  объ-  и  ни  мало  не  скрываеть,  а  прямо  озагла- 
являете  г.  Маркову:  таблицу  умножешя  мы  вливаеть  одну  изъ  своихъ  критическихъ  бе- 
сами знаемъ;  знаемъ,  что  мыслить  можно  сЬдъ:  «Буржуазные  идеалы».  Да,  какъ  тамъ 
только  искренно  и  полно;  но  мы  знаемъ  это  все  въ  далекомъ  будущемъ  устроится» 
также,  и  вы  знаете  и  даже  пишете,  что  го-  про  то  только  поэты  настояще  знають:  мо- 
ворить  искренно  и  полно  не  всегда  воз-  жетъ  быть,  тогда  воскреснуть  «тих1я,  про- 
можно.  Это  немаловажное  обстоятельство  стыя  прелести  кр'Ьпостнато  быта»,  а  во 
создаеть  особый  услов1Я,  который  рекомен-  ожидаши,  въ  задатокъ,  г.  Марковъ  рекомен- 
дують  и  особый  образъ  не  мышлен]я,  а  дуетъ  «буржуазные  идеалы».  Онъ  очень 
дМств1я.  Представимъ  себЬ,  что  г.  Марковъ  сердить  на  нашу  литературу  за  то,  что  для 
по  какимъ-нибудь  чисто  вн^шнймъ  обстоя-  нея  слова  «буржуазные  идеалы»  чуть  не 
тельствамъ  не  можетъ  «искренно  и  полно»  бранный.  «Приступите,  говорить  онъ: — къ 
говорить  о  Полинезш,  а  я  могу.  При  та-  изображетю  этого  обезпеченнаго  и  сравни- 
кихъ  обстоятельствахъ  и  я  долженъ,  въ  тельно  изящнаго  быта,  къ  психологическимъ 
спор^  съ  г.  Марковымъ,  молчать  о  Поли-  изображешямъ  его  бол^е  сложныхъ  и  тон- 
нез1и,  долженъ  не  только  въ  силу  основ-  кихъ  типовъ,  вашъ  романъ  или  ваши  раз- 
ныхъ  требованШ  нравственности,  а  и  въ  сказы  будуть  сейчасъ  же  преследуемы  со- 
видахъ  «равнов']^1я>,  въ  видахъ,  если  хо-  временными  критиками,  какъ  праздное  упраж- 
тите,  «отыскивав1я  истины».  Ибо,  если  я  нете  на  сантиментальный  темы,  какъ  посл^- 
буду  безпрепятственно  болтать  о  Полинезш,  обыденное  услаадете  богатыхъ  баръ,  какъ 
а  г.  Марковъ,  имЬюпой  на  этоть  счетъ  свои  вредоносное  съ  общественной  точки  зрЬшя, 
особый  и,  можетъ  быть,  чрезвычайно  важ-  усыпляющее  его  (чью?)  совесть  «прекрасно- 
ныя  и  драгоц'Ьнныя  мн'Ьнхя,  будеть  сид'Ьть  душ1е»,  по  выражешю  любимаго  современ- 
съ  зажатымъ  ртомъ,  то  слушатель  получить  наго  сатирика». 

въ  свое  распоряжеше  только  мое,  однссто-  Позволю  себ^  заметить  г.  Маркову,  что 
ровнее,  ни  ч4мъ  не  уравновешенное  суж-  «прекраснодуппе»  не  изобретено  «любимымъ 
деше.  современнымъ  сатирикомъ»,  а  естьтерминъ 

Изъ  всего  этого  сл^дуеть,  кажется,  31^  русско-немецкаго  философскаго  жаргона  со- 
ключить,  что  хлебъ-соль,  изображенная  на  роковвххъ  годовъ.  И  зат^мъ  ничего  уже 
аляповатой  оберточной  виньетке  «Русской  больше  не  позволю  себе  заметить  г.  Мар- 
Речи»,  прообразу еть  отнюдь  не  «критиче-  кову  по  поводу  его  запщты  буржуазныхъ 
СК1Я  беседы»  г.  Евгешя  Маркова,  а  что-  идеаловъ,  ибо  это  матер1я  длинная,  а  за- 
нибудь  другое.  Беседы  же  эти  сугь  не  бо-  1^тки  мои  и  безъ  того  разрослись  чрезъ 
лее,  какъ  пространная,  ежемесячная  повесть  мЬру.  Ничего  или  почти  ничего.  По  существу 
о  томъ,  какъ  некоторый  рыцарь  въ  чрез-  спорить  не  буду  и  сделаю  только  два  за- 
вычайно  ярко  вычищенныхъ  латахъ  рубилъ,  мечашя. 
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я  думаю,  во-первыхъ,  что  русская  лиге-  уд^ 

ратура  обнаруживаетъ    большое  и  въ  ней, 

слабой  и  недоразвитой,  особенно  драго1^н-  КОб-ЧТО  *). 

вое  чутье,  чурааоь  сбуржуазныхъидеаловъ». 

Каковъ  бы  ни  быль  европейскШ  буржуа,  с  Читателю  нЬтъ  дкка  до  того,  удобно  или 
на  историческШ  блескъ  котораго  ссылается  неудобно,  легко  или  тяжело  писать  отчетъ 
г.  Марковъ  —  нашъ  русскШ  буржуа,  этотъ  о  текущихъ  новостяхъ  литературы  въ  дан- 
ае  вполне  еще  сложившШся  конглоиератъ  ную  минуту;  ему  все  равно  даже  и  то,  воз- 
оом'Ьщика,  мечтающаго  о  воскрешеши  ти-  можно  ли  это  вообще  или  невозмоавно,  ра- 
хихъ  и  простыхъ  прелестей  кр'Ьпостнаго  зум^^тся,  со  стороны  нравственной.  На- 
<}ыта,  разжир'Ьвшаго  лавочника,  кабатчика  строеше,  близкое  къ  тому  томительному 
л  кулака — атотъ  конгломератъ  по  истине  душевному  состояшю,  для  котораго  въ  рус- 
чудовищенъ.  Его  чураться  и  бояться  про-  скомъ  литературномъ  язык'Ь  пока  еще  не 
Фтительно  даже  тЬжь,  кто  преклоняется  пе-  существуетъ  подходящаго  названия,  н  кото- 
редъ  историческою  ролью  европейскаго  рое  на  нашемъ  латинско-французско-рус- 
<!уржуа.  скомъ   литературномъ    жаргоне  называется 

Матер1алъ  для  второго  замФчангя  заим-  «простращей  силъ»,  гораздо  больше  свой- 
ствую  у  самого  г.  Маркова.  О,  атотъ  че-  ственно  и  знакомо  литератору,  ч^мъ  чита- 
лов'Ькъ  драгоц'Ьненъ,  какъ  хорошая  мелоч-  телю.  Единственная  привилег1я,  какою  ноль- 
вая  лавочка,  въ  которой  и  сальный  св'Ьчи  зуется  у  насъ  литераторъ,  только  въ  томъ 
•есть,  и  одеколонъ,  и  лопаты,  и  манная  крупа,  и  состоить,  что  ему  приходится  часто  испы- 
даже  сапоги  въ  смятку,  что  составляетъ  уже  тывать  это  незавидное  настроеше,  до  кото- 
роскошь,  такъ  какъ  въ  обыкновенныхъ  ла-  раго  н^тъ  дЬла  читателю,  исправно  и  сполна 
вочкахъ  нхъ  не  бываетъ.  Онъ  отнюдь  не  уплатившему  свой  подписной  взносъ  или 
жочетъ  сказать,  «что  на  св^тЬ  должно  су-  свой  пятачекъ  за  номеръ'  газеты», 
ществовать  только  одно  строго  практиче-  Это  говеритъ  одинъ  газетный  обозрЪва- 
Фкое  отношеше  къ  идеямъ  и  системамъ,  осу-  тель  литературы.  Я  глубоко  блш*одаренъ  за 
ществляемое  буржуаз1ей.  Далеко  нЬтъ!  Мы,  вти  слова  товарищу  по  ремеслу  и  несчастио. 
продолжалъ  онъ:  —  не  первый  разъ  высту-  Благодаренъ  въ  особенности  за  то,  что 
наемъ  передъ  публикой,  чтобы  намъ  было  онъ  написать  ихъ,  приступая  къ  отчету  о 
необходимо  напоминать,  съ  какимъ  горячимъ  прошлой  книжке  « Отечественныхъ  Запн- 
1ючувств1емъ  мы  всегда  прив^^тствуемъ  ве-  сокъ>,  и  по  крайней  м'1р'Ь,  отчасти  въ  при- 
ликодушныя  иллюзш  н  страстный  увлечешя,  м^нен1И  къ  сотрудникамъ  «Отечественныхъ 
яе  им^^ющ^я  ничего  общаго  съ  житейскою  Записокъ>.  Одно  только  меня  смущаетъ.  Тя- 
•основательностью  буржуазныхъ  взглядовъ>.  желыя  положенк  и  печальный  мысли  надо 
Еще  бы!  Вся  Росс1я  знаетъ  творешя  г.  Мар-  выражать  соотв'Ьтственными  словами,  а  «про- 
Бова  наизусть,  а  сл^Ьдовательно,  знаетъ,  что  стращя»  слишкомъ  красивое  слово  для 
въ  нихъ  чего  хочешь,  того  просишь,  и  что  обозначешя  того  некрасиваго  душевнаго 
онъ  вообще  имЬетъ  чрезвычайную  склон-  состояшя,  о  которомъ  говорить  обозр^ва- 
ность  къ  вещамъ,  снеим^^ющимъ  ничего  об-  тель.  Надо  найти  слово  проще,  груб^,  уни- 
щаго>.  Насъ  поэтому  отнюдь  не  должно  зительнЬе.  Сказать  «измовдеше»,  такъ  н  то 
•соблазнять  то  обстоятельство,  что  знаяитель-  еще  можетъ  быть  слишкомъ  красиво  будетъ, 
лая  часть  «великодуогаыхъ  иллюзШ  и  стра-  а  то — «прострац1я>! 
стныхъ  увлеченШ»  состоять,  именно,  въ  по-  «Смотрите,  какъ  онъ  худъ  и  блФденъ,  какъ 
б1ен1и  «буржуазныхъ  идеаловъ»,  которымъ  презирають  ъ<Л  его1>  Я  думаю,  вто  про 
Б-Ъдь  и  отъ  поэтовъ,  въ  род1  Гейне,  доста-  русскаго  писателя  сказано  и,  кажется,  пре- 
валось.  Это  совершенные  пустяки.  Пре-  имущественно  про  литературнаго  обозр^ва- 
1Брасны  цв1пы  моего  сада,  прекрасенъ  ба-  теля.  Читатель  знаетъ  одно:  аодавай  ему 
ранъ.  обгладывающ1й  цв^ты,  прекрасенъ  литературное  обозрШе.  Онъ  читаеть  много 
волкъ,  пожираюпцй  барана,  прекрасна  бор-  разныхъ  разностей  и  хочеть  объ  этнхъ 
вая  собака,  хватающая  волка  за  горло.  Но  разностяхъ  поболтать.  Вполне  законное  же- 
всего  въ  природЬ  прекраснее,  мнЬ  кажется,  лаше.  Но  съ  другой  стороны,  откуда  же 
угорь.  И  именно  въ  тотъ,  несколько  даже  взять  для  васъ,  милостивый  государыни  и 
фантастичесшй  моменть,  когда  онъ,  къ  ве-  милостивые  государи,  литературное  обозрЪ- 
личайшему  изумленш  кухарки,  совершенно  ше,  когда  н^тъ  литературы?  Шть,  по  край- 
ютпрепарврованный,  выползаеть  изъ  пи-  ней  м^рё,  въ  смысле  объекта,  подлежапиию 
рога...  обоэр1шю?  когда  литература,  такъ  сказать, 

необозрима?  Говоря  безъ  всякихъ  каламбу- 
ровъ  и  парадоксовъ,  вы  понимаете,  что  если 


*)  1879  г.,  декабрь. 
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т'кно  жить  писателю  вообще,  то  литератур-  действовать;  такъ  эта-то  унизительная  прн- 
ному  обозр'Ьвателю  тЬсно  въ  квадратЬ.  О,  чина  едва-ли  очень  сильно  въ  настоящевгь 
такъ  тЬсно,  такъ  тЬсно,  что  подчасъ  ясно  случае  дЬйствуетъ.  Кавъ  ни  какъ,  а  в^дь  и 
чувствуешь,  какъ  не  хватаетъ  воздуха  для  мы  не  лыкоиъ  шитьц  и  на  литературе  св^тъ 
дыхашя...  И  знаете-ли  вы,  иилостнвыя  го-  не  елиномъ  сошелся.  Еслибы  дЬло  о  кусвД 
сударыни  и  милостивые  государи,  почему  хлЪба  шло,  то  не  только  кусокъ  хлЪба  въ 
этоть  челов^къ  такъ  <худъ  и  блЬденъ>?  По-  буквальномъ  смысле  слова,  а  и  весьма  «жир- 
тому  что  онъ  изморился  на  службе,  за  ко-  ныя  говяда»  на  придачу  мы  могли  бы  по- 
торую  вы  не  дадите,  не  можете  дать,  да  лучить  отъ  разныхъ  другихъ  професс1й,  при- 
онъ  и  не  возьметъ,.  ни  чина,  ни  пенс1и,  нн  томъ  же  гораздо  бол^е  спокойныхъ.  Мы 
мундира;  потому  что  лучш1е  годы  жизни  онъ  могли  бы  обвинять,  защищать,  лечить,  учить, 
убилъ  на  то,  чтобы,  съ  почти  акробатскою  возделывать  науку.  Всё  эти  горшки  лепятся 
гибкостью  цепляясь  за  разный  шерохова-  не  богами  и  мы  бы  лепили  тхг^  не  хуже, 
тости  своего  скорбнаго  поприща,  хоть  из-  покрайнеймере,  другихъ.  А  вотъ  подите  же... 
редка,  урывками,  въ  искалеченномъ  виде  И  вотъ,  милостивые  государи,  когда  вы 
сказать  вамъ  свое  задушевное.  сПростращя»  взвесите  все  скорби  и  угрызен1Я,  составля- 
то  эта  чего-нибудь  да  стоить.  И  когда  док-  ющ1я  общШ  фонъ  жизни  русскаго  писателя, 
торъ  велитъ  вамъ  принимать  фосфоръ,  какъ  фонъ,  на  которомъ  случайныя  обстоатель- 
.хорош1й,  дескать,  питательный  матер1алъ  ства  вычеканиваютъ  разные  случайные,  ве- 
для  нервной  ткани,  вы,  конечно,  его  прини-  селые  и  невеселые  узоры,  вы  поймете  мно- 
маете,  но  въ  ^  же  время  думаете,  что^  въ  гое  въ  нашей  литературе.  Вы  поймете,  на- 
конце  концовъ,  тутъ  никакой  фосфоръ  не  примеръ,  «литературную  хандру»,  такъ  воз- 
поможетъ.  Пусть  бы  эта  самая  нервная  мущающую  веселаго  г.  Евген1я  Маркова; 
ткань  расходовалась  даже  вдесятеро  быстрее,  поймете  те  скорбный,  мрачный  ноты,  кото- 
но  по-божески,  на  непосредственное  дело,  рыя  такъ  привычны  въ  нашей  литературе; 
^  не  на  томительное  измышлеше  формъ  для  ту  нервность  и  неровность,  съ  которою  жп- 
юбхода  препятств1й.  Въ  этомъ  оскорбленхе,  ветъ  русскШ  писатель,  то  озлоблен1е,  съ  ко- 
въ  этомъ  измождеше.  Это  совсемъ  не  лич-  торымъ  онъ  иногда  отводить  душу  на  ка- 
Бый  вопросъ,  потому  что  потрудитесь  огля-  комъ- нибудь  вздоре,  мелочи,  не  стоющей 
вуться  на  литературу  п  вы  увидите,  какъ  можетъ  быть  никакого  внимашя. 
тусто  заселена  она  измоаденными  и  оскор-  Тяжело  жить  на  свете,  господа,  я  на 
бленными,  хотя  и  не  всегда  чувствующими  этотъ,  по  крайней  мере,  разъ  я  избавляю 
^вое  оскорблеше  фигурами.  О,  я  знаю,  есть  себя  отъ  повинности  литературнаго  обозре- 
и  праздничные  образы,  въ  цвётныхъ  плать-  Н1я:  литературы  нетъ...  Но  у  васъ  есть 
яхъ,  съ  бутоньерками  въ  петлицахъ  и  гордо  наука... 

закинутой  головой.  Но  я  не  завидую  имъ,  А1  наука — совсемъ  другое  дело.  Собствен- 
ибо  помню  древнее  изречете:  лучше  быть  но  говоря,  когда  нетъ  литературы,  тогда  и 
недовольнымъ  человекомъ,  чемъ  самодоволь-  вообще  ничего  нетъ,  въ  томъ  числе  и  науки, 
«ымъ  животнымъ;  а  резоновъ  для  водруже-  Есть-ли  отоутств1е  литературы  только  одинъ 
н'1я  бутоньерки  въ  петлицу  никакихъ  не  изъ  снмптомовъ  отсутств1я  всякаго  присут- 
вижу.  Не  бутоньерку  въ  петляпу  надо  са-  ств1я  или  причина  его,  по  крайней  мере, 
Л1Бать,  а  разодрать  одеады  свои  и  посыпать  одна  изъ  причинъ — разбирать  не  стоить, 
голову  пепломъ,  проще  и  безъ  аллегорШ  Верно  то,  что  у  насъ  бывали  времена 
говоря,  бросить  перо.  А  меаду  темъ  это  когда  вся  мало-мальски  выдающаяся  духов- 
почти  невозможно  или,  по  крайней  мере,  пая  жизнь  общества  сосредоточивалась  въ 
такъ  больно,  ']^акъ  трудно,  что  десятью-  литературе,  и  не  бывало  такого  времени, 
десять  разъ  остановишься  на  этомъ  реше-  когда,  при  отсутствш  литературы^  процве- 
нш  и  всетаки  не  отойдешь.  Въ  чемъ  тутъ  тала  бы  какая-нибудь  другая  форма  удовле- 
дело,  я  ужъ  и  не  знаю:  въ  надеавде-ли,  творен1я  духовныхъ  интересовъ,  въ  томъ 
-этой,  какъ  уверяють  поэты,  «кроткой  по-  числе  и  наука.  Ученые  люди  полагаютъ, 
сланнице  небесъ»,  которая,  однако,  време-  однако,  иначе.  Я,  напримеръ,  въ  качестве 
нами,  кажется  просто  спустою  и  глупою  журналиста,  охотно  сознаюсь  въ  своемъ  из- 
ошуткой»; въ  привычке-ли  перюдическЕ  тер-  можденш,  не  беру  даже  красиваго  слова 
заться  мучен1ями  незавершенной  мысли  спростращя»,  собственно  за  его  красоту,  и, 
или,  наконецъ,  просто  въ  боязни  остаться  значить,  ни  мало  не  считаю  себя  своею 
безъ  куска  хлеба.  А  можетъ  быть  и  все  деятельностью  удовлетвореннымъ.  Если  меня 
три  причины  тутъ  действуютъ.  Однако,  го-  спросить,  стоялъ-ли  я  на  высоте  своей  за- 
воря  по  совести,  последняя  причина,  самая,  дачи,  я  отвечу,  глядя  по  минуте,  со  сты- 
конечно,  унизительная,  потому  что  писателю  домъ  или  со  злостью:  нетъ,  не  стоялъ.  Со- 
такъ  же  постыдно  единственно  изъ-за  куска  всемъ  другое  дело  редакщя  «Критическаго 
хлеба  писать,  какъ  священнику  священно-  Обозрен1я>.    Въ  качестве  группы  ученыхъ 
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дюдеЯ,  «при  есиломъ  строюмъ  отногиенги  содержашя.  Значить -ли  это,  что  за  ц&1ый 
кь  себп,  она  можетъ  сказать,  что  главная  годъ  въ  области  естество8нан1я  не  явилось 
задача,  поставленная  новому  органу — подня-  ничего  достоЯнаго  вниман1я,  кром^Ь  декщй 
Т1е  уровня  научной  критики— была  строго  ею  Клода  Бернара?  Конечно,  к1тъ.  Это  проста 
внлолняеиа».  Такъ  буквально  говорить  сама  значить,  что  редакщя,  повидимому,  такъ 
редакщя  вь  №  22.  Я  очень  уважаю  редак-  благопр1ятно  обставленная,  не  имЬеть  ника- 
щю  <Критическаго  Обозр^шя»  и  искренно  кого  плана  и  добываеть  свой  матерхаль  со- 
желаю  успЬха  почтенному  журналу,  но  ду-  вершенно  случайно.  Возьмемъ-ли  мы  фило- 
маю,  что.усп']^ху  атому  ни  мало  не  поспо-  софскую  литературу,  мы  не  только  не  най- 
собствуеть  самодовольство  редакцш.  Если  демь  вь  сКритнческомь  Обозр^^ши»  посто- 
она  такь  уверена,  что  вела  свое  д'Ьло  хо-  яннаго  и  равном^рнаго  внимашя  кь  ново- 
рошо  и,  значить,  и  на  будущее  время  на-  стямь  этой  литературы  вообще  или  кь  ка- 
и'Ьрена  вести  его  вь  общемь  точно  также,  кому-нибудь  отд'Ьлу  ея,  но  найдемъ  вещи, 
то  «Критическое  Обозр^н1е»  успеха  им^ть  для  ученаго  журнала  непозволительныя.  На- 
не  будеть  или  же  это  -будеть  вполн'Ь  неза-  примерь,  вь  >Е  10  есть  статья  о  пессихнзмЬ 
служенный  усп'Ьхь.  Говоря  о  самодоволь-  и  оптимизме,  вь  которой  говорится  о  Гарт- 
ств'Ь  почтенной  редакцш,  я  не  хотЬль  бы,  ман1  и  Дюринг]^,  но  не  на  основаши  ихъ 
чтобы  она  припомнила  выписанное  выше  подлинныхь  сочиненШ,  а  на  основанш  со- 
древнее  изречен1е.  Я  отношу  его  исключи-  кращенныхь  изложешй  г.  Козлова,  книжки 
тельно  кь  н'Ькоторымь  д^телямь  литера-  Вайхингера  и  статьи  г.  Хлебникова.  При 
туры,  а  сама  редакщя  «Критическаго  Обоз-  этомь  авторь  утверждаеть^  что  сочннешя 
Р'Ьшя»  тщательно  отгораживаеть  себя  оть  Гартмана  и  Дюринга  «переведены»  г.  Коз- 
литературы  заборомь  €обьективно-научной  ловымь,  что  вовсе  не  правда.  Сомневаюсь, 
критики».  Не  совсЬмъ  хорошо  понимаю,  чтобы  уровень  научной  критики  дЬйстви- 
что  это  именно  за  штука,  но  понимаю,  что  тельно  поднимался  такимь  способомь.  И 
кто  вь  эту  штуку  верить,  тоть  можеть  быть  такь  во  веемы  то  читатели  « Критическаго 
самодоволень  даже  вь  так1я  минуты,  катя  Обозрен1я>  получають  списки  вновь  вы- 
переживаеть  литература  ныне.  Кто  гово-  ходящихь  иностранныхь  книгь,  то  не  поду- 
рить: я  обьективно-научный  критикь,  для  чають;  то  редакщя  начнеть  следить  за  жур- 
того,  конечно,  тоже  розы  не  безь  шиповь  налистикой,  то  прекратить  это  занят1е,  то 
ростуть,  но  онь  всетаки  не  несеть  и  де-  вь  журнале  пробьется  живая  струнка  вь  видЬ 
сятой  доли  тЁхь  скорбей  и  угрызенШ,  кото-  полемики  г.  Ковалевскаго  съ  г.  Чичеринымь, 
рымь  отданы  на  жертву  мы,  обыкновенные  то  замреть,  то  разбираются  книги,  действн- 
журналисты.  Значить,  у  него  горазда  больше  тельно,  интересный  въ  томь  или  другомь  отно- 
шансовь  быть  собой  довольнымь.  Но  на  шеши,  а  то  и  ташя,  о  которыхь  говорить 
долю  редакщи  «Критическаго  Обозрешя»  решительно  не  стоить.  Подобные  грехи  встр*- 
этихь  шансовь  выпало  очень  мало.  Она  не  чаются  и  вь  общей  журналистике,  но  тамъ 
имееть  резоновь  быть  очень  самодовольной,  они  имеють  за  собой  множество  смягчаю- 
даже  вь  смысле  «обьективно  научной  кри-  щихь  обстоятельствь,  а  иногда  ихь  даже  и 
тики».  Не  думаю,  чтобы  эта  обьективно  нельзя  назвать  грехами,  потому  что  кажу- 
научная  критика  требовала  распущенности,  щаяся  случайность  можеть  на  самомь  деле 
безпорядочности,  отсутсйя  определеннаго  требоваться  внутреннимь  планомь  издаша. 
плана  издан1я,  а  во  всемь  этомь  «Кри-  Во  всякомь  случае,  мы  и  не  говоримъ  о 
тическое  Обозреше»  далеко  не  безь  греха,  себе  сь  тЬмь  самодовольствомь,  сь  К1ищмъ 
Напримерь,  вь  первомь  же  номере  крити-  редакщя  «Критическаго  Обозрешя»  огляды- 
ческаго  журнала,  столь  малаго  размера,  вается  на  пройденный  ею  путь.  И  за  всемъ 
что  ему  дай  Богь  справиться  сь  текущими  тЬмь,  еслибы  меня,  постояннаго  читателя 
новостями  европейской  и  русской  научной  «Критическаго  Обозрен1я»,  попросили  ука- 
литературы,  мы  находимъ  разборы  трехь  зать,  хотя  бы  только  сь  приблизительною 
книгь,  изданныхь  вь  1877  г.,  т.  е.  два  определенностью,  плань  почтеннаго  журнала, 
года  тому  назадь.  Или,  напримерь,  такая  преследуемый  имь  задачи  и  цели,  его  обп^ую 
странность.  «Критическое  Обозреше»  помЬ-  руководящую  идею,  я  сказаль  бы:  не  знаю, 
щало  на  своихь  страницахь  исключительно  Думаю,  что,  обратившись  съ  подобными  во- 
разборы  книгь  юридическаго,  экономиче-  просами  кь  самой  редакцш,  мы  тоже  не  по- 
скаго  и  историко-филологическаго  содержа-  лучили  бы  удовлетворен1я,  ибо  сказать:  «мы 
н1я,  но  вдругь,  какь  разь  вь  середине  года  занимались  обьективно- научною  критикой» 
дало  у  себя  вь  №  14  место  обширной  статье  еще  не  значить,  вь  самомь  деле,  что-нибудь 
о  книге  Клода  Бернара  <Ье^п8  виг  1е8  рЬё-  сказать.  Редакщя  даже  ни  разу  не  потрудн- 
потёпев  де  1а  У1е  соттипв  аих  апхшапх  е<;  лась  обьяснить  своимь  читателямъ,  какь  по- 
аих  уёдёипх».  И  затЬмь  опять  ни  одного  нимаеть  она  роль  науки  вь  обществе  вообще, 
разбора   книги    естественно  историческаго  вь  нашемь  вь  особенности,  и  вь  чемъ  соб- 
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ственно  состоять,  по  ея  мн^шю,  задачи  писателеиъ,  дМствительно,  высокаго  до- 
объбЕТИвно-научяой  критики.  А  поводовъ  Д1Я  стоинства.  Такъ  «Критическое  Обозр^ше»и 
такого  разъясяешя  было,  конечно,  не  мало,  понимаетъ  г.  де-Роберти,  такъ  онъ  и  саиъ 
Ихъ  можегь  дать  каждое  крупное,  а  иногда  себя  понимаетъ.  Между  прочимъ,  «Крити- 
даже  и  мелкое  научное  сочинеше.  ческое  Обозрите»   поминаетъ  < скромность» 

Все  это  я  говорю  единственно  въ  видахъ  г.  де-Роберти,  озаглавившаго  свою  работу 
всячсскаго  успеха  «Критическаго  Обо8р']^шя»  просто:  по1;ез  восШо^гдиез,  <  сощологичвск1я 
и  вполне  благонам']Ьренно.  Единственный  у  зам^^тки».  Но  воть  теперь  эти  самыя  по1е8 
насъ  научно-критическШ  журналъ,  конечно,  явились  отдЬльнымъ  издашемъ  по-русски, 
долженъ  вестись  лучше,  старательно,  плане-  подъ  заглав1емъ  уже  далеко  не  столь  скром- 
м^Ьрн^е,  ч^мъ  ведется  теперь  «Критическое  нымъ,  а  именно:  сМещдународная  научная 
Обозрите  >.  Главное,  планомернее.  Если  об-  библ1отека.  Соцюлопя.  Ёвгешя  де-Роберти. 
ласть  объективно-научной  критики,  въ  самомъ  Спб.  1880».  Подобной  книги,  конечно,  н-Ьгь 
д1л'Ь,  такъ  хороша,  то  покажите  же  ее  намъ,  ни  въ  природе,  ни  въ  другихъ  мЬстахъ.  «Со-* 
простымъ  смертнымъ  и  мученикамъ  субъек-  щолопя»  г.  де-Роберти  единственна  въ 
тивизма,  съ  яснрстью  и  во  всей  красЬ.  Мо-  своемъ  род'Ь.  Европейсгае  ученые  пиптутъ 
жеть  быть  и  мы  захотимъ  отдохнуть  огь  ссощологичесте  опыты»,  «элементы  сощаль- 
вс']Ьхъ  тревогь  въ  благодатномъ  царста!  этой  ной  науки»,  сосновашя  сощологш»,  при- 
объективно-научной  критики:  тамъ  в^^дь  не  б^гаютъ  къ  еще  бол^е  частнымъ  и  скром- 
стыдно,  не  больно,  тамъ  нЪтъ  ни  злобы,  ни  нымъ  8аглав1ямъ,  и  самъ  г.  де-Роберти  яв- 
печали,  тамъ  н^тъ  ничего,  кромЪ  познанхя  ляется  въ  Европе  съ  скромнымъ  видомъ 
всякаго  рода  вещей  и  наслаждешя  этимъ  автора  «сощологическихъ  замЬтокъ>.  Но  у 
познашемъ.  Не  житье  тамъ,  а  масляница,  а  себя  въ  отечестве  онъ  не  считаеть  нужнымъ 
мы  [такъ  долго  и  усердно  постимся,  что  церемониться  и  пишетъ  просто  «Сощолопя». 
право,  наконещ»,  заслуживаемъ  масляницы.  Совершенно  такъ  же,  какъ  тотъ  генералъ, 
Отдохнуть  бы  на  лонЪ  спокойной,  безстраст-  ЗЕ^оторый  говорить  своему  лакею:  зач^мъ  ты, 
ной  науки,  замереть  бы...  братецъ,   меня    все  Иваномъ  Ивановичемъ 

Господа  « Критическаго  Обозр%шя>,  от-  зовешь,  зови  просто  сваше  превосходитель- 
кройте  свой  секреть,  если  сами  имъ  вла-  ство».  Оно  и  натурально.  Кшга  г.  де-Ро- 
дЪете,  научите  насъ  быть   самодовольными!  берти  есть  до  оихъ  поръ  единственный  пред* 

На  самомъ  д'&г!  это  еще  вопросъ,  вла-  ставитель  русскаго  отдела  «мещународной 
д4етъ-ли  €  Критическое  Обозр4шв»  секре-  научной  библ1отеки».  Понятно,  что  г.  де- 
томъ  самодовольства,  ибо  хотя  оно  и  весьма  Роберти  имЪетъ  всЬ  резоны  для  самодо- 
любезно    гладить   само  себя  по  голове,  но  вольства. 

резоновъ  для  этого  никакихъ  не  предъяв-  Никакихъ,  милостивые  государи,  ровно 
ляетъ.  И  когда  т^,  у  кого  скребутъ  на  никакихъ  резоновъ.  Самодовольнымъ  можно 
сердце  кошки,  замЪчаютъ  это  отсутств1е  ре-  быть  всегда  и  везд1,  даже  на  р1кахъ  вави- 
зоновъ  —  а  какъ  же  его  не  заметить?  —  то  лонскихъ,  но  быть  заслуженно- самодоволь- 
жало  зависти  поневоле  притупляется.  Штъ,  нымъ,  по  крайней  м^рЪ  по  нашему  вре- 
завидовать  тутъ  нечему.  А  воть  нельзя  -  ли  мени,  такъ  трудно,  такъ  трудно,  что  даже 
г.  Евгенш  де-Роберти  позавидовать?  По  почти  невозможно.  И  если  кто  громоздится 
всЬмъ  видимостямъ,  можно  и  должно^  Начать  на  пьедесталъ,  то  весьма  не  трудно  его 
съ    того,    что    «Критическое     Обозр^^ше»  свести  съ  онаго. 

сд^^ало  для  этого  знаменитаго  писателя  Что  такое  сМездународная  научная 
исключен1е  или  почти  исключеше.  Л'Ьнъ  по-  библютека»?  ДЪло  это  затЬяло  еще  въ 
ресматривать  всЪ  номера  почтеннаго  журна-  1871  г.  «Британское  общество  для  опоспЬше- 
ла,  но  съ  уверенностью  всетаки  говорю,  ствовашя  наукамъ».  Съ  т^хъ  поръ  между- 
что  онъ  почти  не  сл^дилъ  за  европейской  народная  научная  библ1отека  подвинулась 
научной  журналистикой.  Можетъ  быть  такъ,  довольно  далеко,  выпустивъ  не  одинъ  де- 
случайно  что-нибудь  и  проскользнуло,  и  въ  сятокъ  томовъ.  Это  все  общедоступный  со- 
числ'Ьэтихъ  случайностей  фигурируютъ  статья  чинешя  по  самымъ  разнообразнымъ  вопро- 
г.  Евгенк  де-Роберти  о  XIX  томЬ  журнала  самъ,  издаюпцяся  единовременно  на  фран- 
«Ьа  рЬ1108орЬ1е  ро81Ыуе>  и  статья  о  «N0108  цузскомъ,  нЪмецкомъ  и  англ1йскомъ  язы- 
8ос1о1од1диеа»  г.  Евгешя  де-Роберти,  папе-  кахъ.  Въ  числ^  англШскихъ  авторовъ  фи- 
чатанныхъ  въ  той  же  «Ьа  рЬНоворЫе  ров!-  гурируютъ  Тиндаль,  Гбксли,  Леббокъ,  Бэнъ, 
11уе».  Столь  большое  внимаше  къ  г.  Евге-  Спенсеръ,  Карпентеръ,  Маудсли  и  проч.; 
нш  де-Роберти,  при  столь  маломъ  внимаши  изъ  французовъ  Клодъ  Бернаръ,  Катрфажъ, 
въ  европейской  научной  журналистик'Ь,  не  Бюрцъ,  Кетле,  Тонъ,  Бертело  и  проч.;  изъ 
противореча  общему  характеру  случайности  н'Ьмцевъ  Вирховъ,  Лейкартъ,  Штейнталь, 
«Критическаго  Обозр^^н1я>,  показываетъ  од-  Вундтъ  и  т.  д.  Все  издаше  ведется  подъ 
лако,  повидимому,  что    мы  им^емь  д1ло  съ  наблюдешемъ    особаго    комитета    ученыхъ. 

Соч.  в,  к.  михАЙдовскАго,  т.  IV.  27 
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Въ  1874  году,  редакщя  журнала  сЗнаше»  ибо  сочинеше  г.  деРоберти  не  появхажось 
возым'Ьла  благое  намЪреше  издавать,  по  до  сихъ  поръ  ни  на  н^^иецкомъ,  ни  на  ан- 
Ерайней  м'Ьр!,  некоторый  изъ  сочиненШ,  глШскомъ  языкахъ,  какъ  непре1гЬнно  было 
входящихъ  въ  составъ  мещународной  на-  бы,  еслибы  «Сощолопа»  нашего  ученаго 
учной  библ1отеки,  на  русскШ  языкъ.  ВнЪ-  отечественной  фабрякщи  входила  въ  составъ 
ст^  съ  т1мъ,  она  предприняла  привлечь  и  нещдународной  научной  библ10теБИ.  Весьма 
русскихъ  ученыхъ  къ  меадународной  на-  также  позволительно  сомневаться,  чтобы 
учной  библ1отек'Ь.  Такимъ  образомъ,  воз-  сочинеше  это  находилось  на  просмотри  у 
никъ  русскШ  отд^лъ  этой  библ1отеки  и  хотя  котораго-либо  изъ  ученыхъ  комитетовъ,  на- 
въ  объявлешяхъ  о  немъ  довольно  смутно  блюдающихъ  за  издашемъ  международной 
говорилось  объ  отношешяхъ  русскаго  отдела  научной  библготеки.  Можетъ  быть,  во  фран- 
къ  французскому,  н']^мецБому  и  англШскому,  цузскомъ  отд&г!  «Сощолопя»  г.  де-Роберти 
но  всетаки  русскШ  отдЬлъ  быль,  кажется,  и  появится,  такъ  какъ  она  была  предвари- 
не  совсЬмъ  миеъ.  По  крайней  вгЬр^^,  было  тельно  напечатана  въ  журнал1^  гг.  Литгре 
опубликовано,  что  онъ  состоитъ  подъ  кон-  и  Вырубова,  которые  хотя  и  не  участвують 
тролемъ  особаго  комитета,  состоящаго  изъ  въ  редшкироваши  меавдународной  научной 
гг.  Бутлерова,  Костомарова  и  С'Ьченова.  библ]Отеки,  но  им^ють,  конечно,  подходящи 
Публиковались  даже  назвашя  сочинешй,  связи.  Въ  конц']^концовъ  пышная  надпись 
долженствующихъ  войти  въ  составъ  рус-  на  книг^  г.  де-Роберти,  сама  по  себ^  ровно 
скаго  отдела.  Тутъ  значились:  г.  Костома-  ничего  не  говорящая  ни  уму,  ни  сердцу 
рова  «Историческое  значеше  русскаго  на-  читателя,  показываетъ,  однако,  къ  какип, 
роднаго  1г]^снотворчества»,  г.  Капустина  либо  ребяческимъ,  либо...  какъ  бы  ото  ска- 
«Мездународныя  отношешя»,  г.  Якоб1я  зать  пов'Ьжлив^е...  безцеремоннымъпр1емамь 
€  Элементы  гиг1ены»  и  др.  «Сощологш»  г.  долженъ  по  нынешнему  времени  приб&атъ 
де-Роберти,  однако,  въ  атомъ  списк'Ь  не  русск1й  человЪкъ  для  придангя  себ-Ь  само- 
было. Все  это  д1^о  давно  уже  лопнуло.  Ре-  довольнаго  вида.  Я  утверждаю,  что  двусмы- 
дакц1я  сЗнангя»,  издавъ  н'Ьсколько  пере-  сленное  появлен1е  единственнаго  тома  руе- 
водныхъ  сочиненШ  изъ  международной  на-  скаго  отдела  международной  научной  бибпо- 
учной  библ10теки  и  не  издавъ  ни  одного  теки  совсЬмъ  не  случайный  епизодъ  изъ 
русскаго,  прюстановила  свою  дЪятельность,  исторхи  современнаго  русскаго  просв^щешя. 
да  и  само  сЗнан1е»  прекратилось.  Можетъ  показаться  случайнымъ  то  обстоя- 
Что  же  означаетъ  посл^  всего  этого  пыш-  тельство,  что  редакщя  €3нан1я>  не  довела 
ная  надпись  да  книгЪ  г.  де-Роберти  «Меж-  своего  предпр1ят1я  не  только  до  конца,  а  и 
дународная  научная  библ1отека»?  Ровно  ни-  до  начала.  Допустимъ,  что  и  то  случайно* 
чего,  кромЪ  того,  что  г.  де-Роберти  очень  что  не  нашлось  продолжателей  у  «Знани» 
собой  доволенъ,  но  доволенъ  совершенно  ни  меаду  издателями,  ни  меакду  самими  рус- 
незаслуженно.  Что  касается  содержашя  скимн  учеными.  Но  изъ  вс']^ъ  этихъ  якобы 
«Сощологш»,  то  его  можно  характеризовать  случайныхъ  слагаемыхъ  получается  совер- 
однимъ  словоиъ — ^вода;  вода,  мЪстам!^,  какъ  шеяно  не  случайный  итогъ:  русскаго  отдела 
и  слЪдуеть  быть  хорошей  вод]^,  безъ  вкуса,  мещународ^ой  научной  библиотеки  н&тъ  и 
безъ  цв'Ьта  и  безъ  запаха,  а  ватами  мут-  въ  настоящую  минуту  быть  не  можетъ.  Одна 
новатая.  Мнопя  и  мног1я  страницы  г.  де-  ласточка  весны  не  ;^аетъ,  а  такая  безце- 
Роберти  посвящаетъ,  наприм^ръ,  вполнЬ  ремонная  или  забавная  ласточка,  какъ  «Со- 
элементариымъ  и  даже  вполне  ненужнымъ  щолопя»  г.  де-Роберти,  даже  съ  особенною 
по  своей  элементарности  соображешямъ  о  ясностью  оттЬняетъ  отсутств1е  весны.  Есть, 
томъ,  что  сощологическихъ  фактовъ  много,  хоть  ихъ  и  немного,  очень  почтенные  и 
а  сощолопя,  какъ  наука,  всетаки  б^М^а.  европейски  известные  руссше  ученые,  такъ 
Есть  и  жеванный  и  пережеванный  мысли  что  въ  смыслЬ  наличности  подходящаго  ма* 
по  поводу  разноглас1я  Спенсера  съ  Контомъ  терхала,  собственно  говоря,  не  видится  ни* 
насчеть  классификацш  наукъ.  Есть  весьма  какого  препятств1я  для  образовашя  русскаго 
недожеванныя  и  весьма  вообще  подозри-  отдела  международной  научной  библлотекв. 
тельнаго  достоинства  соображен1я  о  значе-  Но  не  хватаетъ  т^хъ  общественныхъ  фак- 
нш  €описательнаго»  метода  въ  сощолопи.  торовъ,  безъ  которыхъ  весь  атотъ  матерь 
Есть  и  разное  другое  въ  этомъ  род^,  но  алъ  осуаденъ  либо  оставаться  въ  письмен- 
«сощолопи >,  конечно,  нЬгь.  Все  это  изло-  ныхъ  столахъ  или  даже  только  въ  голова» 
жено  тЬмъ  благосклоннымъ,  грасирующимъ  авторовъ,  либо  появляться  спорадически,  и 
тономъ  «буароднаго  чеаэка»,  которымъ  еще  во  всякомъ  случа'Ь  не  можетъ  сложиться  въ 
недавно  говорили  чувствуюпце  свое  досто-  общественное  предпр1ят1е,  какова  меадуна- 
ииство  старопечатные  дворяне.  Но  любо-  родная  научная  библ1отека.  Для  этого  тр^ 
нытно,  всетаки  знать  причемъ  тутъ  меязду-  буется  известный  запросъ  оо  стороны  обще- 
народная научная  библ1отека?    Любопытно,  ства,  извктная  готовность  со  стороны  уче- 
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«ыхъ  людей  удовлетворять  этому  запросу  чаЪ,  господа  ученые -~9то,  конечно,  къ  г. 
гли  даже  вызвать  его,  известное  единеше  де-Роберти  не  относится,  потому  что,  какой 
нежду  самими  учеными  людьми,  единеше  на  же  онъ  ученый,  онъ  шалунъ — сбавьте  не- 
сочв%.  интересовъ  науки,  сознательно  удовле-  множко  своего  самодовольства  и  посыпьте^ 
творяемыхъ  въ  качеств!  обп^ественной  ц!-  подобно  намъ,  главы  свои  пепломъ.  То  от- 
^1и.  Въ  свою  очередь,  эти  факторы  требу-  сутств1е  всякаго  присутств1я,  отъ  котораго 
«отъ  Д1я  своего  осуществлешя  ряда  другихъ  мы  изнываемъ^  рано  или  поздно  настигнетъ 
условШ,  которыхъ  у  насъ  тоже  яЪтъ.  И  васъ  даже  за  твердынями  объективно-науч- 
еотъ  почему  я  утверщаю,  что  отсутствхе  ной  критики.  Только  вы,  можетъ  быть,  это 
рус<;каго  отдела  международной  научной  биб-  не  такъ  скоро  заметите  и  все  будете  гла- 
а10теки  нисколько  не  случайно.  Г.  ЁвгенШ  дить  себя  по  голов!  и  думать  вслухъ:  ахъ, 
де-Роберти  можетъ,  конечно,  издать  еще  и  какъ  мы  хороши!  Шть  господа,  совсЬмъ  не 
^ще  сочинеше  съ  надписью  смеждународная  хороши.  Право  даже  хуже  насъ,  грЪшныхъ» 
ваучная  библ1отека>,  какъ  это,  впрочемъ,  потому  что  мы  вотъ,  по  крайней  м!р!,  то 
можетъ  сделать  и  всякШ  другой  русскШ  скуемъ.  Скучно  оно,  конечно^  и  читателю 
писатель.  Но  изъ  этого  всетаки  ровно  ни-  скучно,  а  намъ  вдвойне,  но,  по  крайней 
"чего  не  выйдетъ.  Не  выйдетъ,  по  крайней  м!р!,  эта  скука  свид!тельствуетъ  о  токъ, 
жЪрк^  того  учрелщешя,  которое  такъ  разро-  что  мы  не  утратилп  способности  воспринн- 
чздось  во  Францш,  Гермаши  и  Англш  подъ  мать  впечатлЪшя  отъ  внЬшняго  мара.  А  вы 
«менемъ  мещународной  научной  библш-  ликуете.  Вы  думаете,  что  вы  и  въ  самомъ 
теки.  д!л!  находитесь  въ  безвоздушномъ  прост- 

Повторяю,  когда  н!ть  литературы,  ничего  ранств!  объективно-научной  критики,  гд& 
«Ьть.  Показатель-ли  это  только  или  причи-  н!тъ  ни  коня  съ  копытомъ,  ни  рака  сь 
«а,  разсуждать  не  будемъ.  Во  всякомъ  слу-  клешней... 
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редъ  флотами»,  и  это,  говорить,  исторнчо'» 
I  Январь  ^^  законъ,  а  у  насъ  нФтъ  флотовъ,  н1ть« 

'  н^ть  и  потомъ  опять-таки  н'Ьтъ. 

Принесеть-ли  новый  годъ  нашей  литера-  Во  всякомъ  случае,  новый  годъ  уже  при- 
тур*  новое  счасле — дЬло  темное.  Знамени-  несъ,  если  не  новое  счасйе,  то  несколько 
^ые  миеичесйе  покровители  всего  русскаго,  новинокъ,  и  за  то  спасибо.  Новый  годь 
Лвось  и  Небось,  можетъ  быть  и  вывезутъ,  иринесъ  новую  газету  (« Страна >),  новые 
^  можетъ  быть  и  не  вывезутъ.  Это  божества,  журналы  («Русское  Богатство»,  «Русская 
хонечно,  могущественный,  о  чемъ  свид*-  мысль»),  новую,  какъ  сообщаютъ  газетные 
тельствуетъ  вся  русская  истор1я,  но  каприз-  слухи,  газету  г.  Цитовича  (одна  эта  новинка 
ныя,  о  чемъ  тоже  исторш  не  умалчива-  чего  стоить!),  новое  произведете  г.  Гонча* 
«тъ.  Они  могутъ  вознести  русскаго  человЬ-  рова.  О  новыхъ  перюдическихъ  изданаяхь 
ка  выше  л4са  стоячаго,  такъ  что  мимохо-  еще  успЬемъ  наговориться,  тЬжь  бол4в,  что 
дящ1е  скажутъ:  боги!  какъ  этотъ  челов'Ькъ  не  вс4  они  еще  въ  настоящую  минуту  по* 
высоко  летаетъ  и  какъ  онъ  чувствуетъ  свое  явились.  О  новомъ  произведенш  г.  Год- 
достоинство  на  высотЬ  птичьяго  полета!  Но  чарова  можно  говорить  теперь  же.  Это  вещь 
могутъ  они  также  этого  самаго  человека  въ  законченная.  Напечатана  она  въ  №  1  «Рус- 
т:акомъ  какомъ-нибудь  мЬстЬ  устроить,  гд4  ской  Р4чи»  и  называется  сЛитературный 
«  мимоходящихъ-то   никакихъ  не  бы'ваеть,  вечеръ», 

такъ  что  не  то  что  любоваться,  а  и  пожа-  По  старой  памяти,  мы  все  еще  ждемъ 
-лЬть  некому.  Темное,  говорю,  дЬло.  И  ни  н4котораго  сладоотнаго,  умственнаго  и  нрав- 
одинъ  смертный  не  подниметъ  зав']^сы  бу-  отвеннаго  волнешя  при  появленш  новаго 
дущаго.  Таковъ,  впрочемъ,  характеръ  рус-  произведетя  котораго  либо  изъ  даровитыхь 
Ч5К0Й  жизни  вообще.  Хоть  и  не  лестно,  а  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ.  Ожяда- 
надо  сознаться,  что  историчесше  законы,  ше,  довольно  легкомысленное,  конечно,  но 
«ажется,  не  для  насъ  писаны.  У  другихъ  такова  ужъ  сила  првдан1я.  Поэтому  обуслов- 
йародовъ,  напримЬръ   с  флотовъ  н4тъ— не-  ленныя  этимъ  ожидашемъ  иногда  чрезмЬр- 
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ная  требовательность,  придирчивость,  ворч-  доромъ.  Но  сручей  два   древа  разд'ЬляетБ, 
лнвость,    хотя  вполн*    несправедливы,  но  а  в-Ьтви  ихъ,  сплетясь,    ростутъ»,    сердца 
понятны.  Не   будь   подъ    сЛитературнымъ  графа  и  княгини  остаются  неразлучными  в 
вечеромъ»    много    об^^щающей    подписи  г.  потому  обладатели  сердецъ  вновь  соедини- 
Гончарова,  этотъ  «очеркъ>,какъна8ываетъ  ются,  чтобы    потомъ    вновь   разойтись,  на 
его  самъ  авторъ,  прочвлся    бы  заурядъ  съ  уже  при  другихъ  услов1яхъ.  Такъ  какъ  д4й- 
разнымъ  другимъ  шурнальнымъ  матер1аломъ;  ств1е  великосв'Ьтскаго    романа  происходить 
кое-кто  з'Ьвнулъ  бы  несколько  разъ  при  его  и  въ  Росс1и,    и   за-границей,    то   авторъ 
чтенш,  кое-кто  совсЪмъ  не  дочитать  бы,  кое-  инкрустируетъ    разный     тонк1я     описашя 
кто,  дочитавъ,  подумалъ  бы:  и  охота  же  было  красивыхъ  местностей,    музеевъ,  картивъ, 
этому  очерку  растянуться  на  шесть  печат-  маневровъ    въ    Красномъ  СезЛ  и  проч.,  в 
ныхъ  листовъ!  КромЪ  этой,  совершенно  не-  проч.  Да  идетъ  все  это  мимо  насъ!  Но  воть 
винной  и,  надо  правду    сказать,   даже  при  романъ  прочитанъ  и  начинаются    суадешя 
наличности  подписи  г.  Гончарова  справед-  объ  немъ,  сначала   при    самомъ  авторе,  а 
лнвой  претензш,  никто  не  предъявилъ  бы  потомъ  и  безъ  него.   Въ  этихъ  суадешяхъ 
автору  ничего.  Теперь  совсЬмъ  другое  д^о.  заключается  весь   интереоъ    €  очерка»    не^ 
Теперь  каждый    принимается   за  «Литера-  только  для  насъ,  читателей,   но,   очевидно,, 
турный  вечеръ»  съ  надеждой  встр'Ьтить  яр-  и  для  самого  г.  Гончарова,  выбравшего  апи- 
К1е  типичесше    образы,    можеть  быть  пра-  графомъ  къ  очерку  стихъ  Крылова:  «лебедь. 
ВИЛЬНО,  а  можеть  быть  неправильно  осв1-  рвется  въ  облака,  ракъ  пятится  назадъ,  а 
и  енные,    но    во   всякомъ    случае    живые,  щука  тянетъ  въ  воду». 
Г(льно  или  сладостно  трогаюпце   читателя.      Сначала,  въ  присутствш  автора,  суждения 
Кеой,  можеть  быть,  даже  разсчитываетъ,  что  высказываются,  конечно,  только  благопр1я? 
воть  челов^къ   сейчасъ   <  ударитъ  по  серд-  ныя.  « Оглашенные » ,  случайно  попавш1е  въ. 
цамъ  съ  неведомою  силой»  и,  дочитавъ  «Ли-  высок1е  хоромы  на  роли   экспертовъ,  мол- 
тературный  вечеръ»  до  конца,  естественно  чатъ,  а  «свои»  выражаютъ  восторги  въта- 
разсердится.  Но    будемъ   же  справедливы,  комъ  род'Ь.  Шкоторый  господинъ  Фертовъ  ка- 
Возьмемъ  то,  что  намъ  даютъ.  тегорически  объявляеть:  «С()ттес'е81;Ъеаа^ 

Никакихъ  яркихъ  тнпическихъ  образовъ  оп  ее  сго1га1(  1гап8рог(ё  &  Гёродие  А'Но- 
въ  очерк^^  г.  Гончарова  н1тъ,  да  авторъ  и  шёге!»  «С'е81;Шу1п1с'е81  Ношёге  йоиЫё  А& 
не  тЛлъ  въ  виду  создать  ихъ.  Строго  го-  Тавве!»  А  князь  Пестовъ,  съ  своей  стороны^ 
воря,  ото  не  только  не  художественное  про-  просить  автора:  «Уоаз  те  (1оппеге2  ип  ехеш- 
нвведеше,  а  вещь,  даже  не  пресл^^дующая  рIа^^е:^е1е  п1е№а1&со1ё  йе  ^.  Т.  Воиззеаа». 
художественныхъ  ц'Ьлей.  Это  просто  харак-  По  отбытш  автора  и  н^которыхъ  изъ  его 
теристика  н']&которыхъ  сторонъ  нын^шняго  друзей,  между  прочимъ,  и  т]^хъ,  которые 
положен1Я  литературы,  изложенная  въ  при-  столь  блаженно  сравнивали  его  съ  Гомеромъ, 
вычной  автору  беллетристической  форм*]^.  Тассомъ  и  Руссо,  начинается  веселый  ужинъ^ 
Для  такой  характеристики  очеркъ  немножко  развязываются  всЬ  языки...  Говорить  и  о 
длиненъ  и  оснащенъ  некоторыми  ненужны-  только-что  выслушанномъ  произведеши,  н  (V 
ми  подробностями.  Но  всетаки  зто  именно  литератур*!  вообще.  Генералъ  недоволенъ. 
такая  характеристика,  и  по  замыслу,  и  по  т^мъ,  что  въ  литературе  употребляются  слова 
нсполнешю,  и  иныгь  требовашй  ей  предъ-  «объективный,  субъективный,  эксплоатащя,^ 
являть  нельзя.  Съ  этой  точки  зр^шя,  очеркъ,  инспиращя,  конкурренц1я,  интеллигенщя».. 
не  смотря  на  растянутость,  отнюдь  не  ли-  Старикъ  Красвоперовъ,  пр1ятель  Булгарина. 
шенъ  интереса  и  поучительности.  и  Греча,  вспоминаетъ  доброе  старое  время^ 

Великосв^тскШ  авторъ  читаетъ  въ  велико-  когда,  «бывало,  сочинители  по  струите  хо- 
светскомъ  кругу  свой  романъ  изъ  велико-  дили»,  с  являлись  къ  Николаю  Ивановичу 
светскаго  быта.  Для  этого  именно  случая  на  поклонъ  и  выслушивали  отъ  него  блапе- 
ВбЛикосветскШ  кругъ  немножко  потеснился  советы,  да  следовали  имъ» .  Онъ  же,  Красно- 
м  далъ  у  себя  мАсто  простымъ  смертнымъ,  перовъ,  находить,  что  литература  колеблеть. 
«оглашеннымъ»:  профессору,  редактору  жур-  «основы».  Въ  этомъ  его  поддерживаеть  гос- 
нала, газетному  критику.  Самъ  по  себе  ро-  подинъ  Трухинъ,  пускаюпцй  шнпъ  по  зме- 
манъ  великосветскаго  автора  большого  вни-  иному  насчеть  разрушительныхъ  стремлешй 
машя  не  заслуживаетъ.  Г.  Гончаровъ  раз-  и  недостатка  уважешя  къ  релипи.  Это  край- 
казываеть  содержаше  части  его  своими  няя  правая  сторона  за  ужиномъ.  Крайнюю 
словами:  благороднейшШ  графъ  влюбленъ  левую  изображаетъ  собой  газетный  критикъ 
въ  прекраснейшую  княгиню,  прекраснейшая  Кряковъ,  безпорядочно  и  азартно  иолемизи- 
княгиня  влюблена  въ  благороднейшаго  гра-  рующШ  направо  и  налево,  и  каждому  изъ 
фа,  но  коварнейппй  баронъ,  пользуясь  ма-  собеседниковъ  въ  отдельности,  равно  какъ  а 
Ленькою  случайностью,  разводить  интригу,  всему  обществу  въ  целомъ  говорящШ  дерзо- 
Вследств1е  которой  любовь    сменяется  раз-  сти.  Центръ  занимають  светсшй,  но  образо^ 
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ванный  и  умныв  старикъ  Чбшнбвъ,  редак-  когда  челов1^къ  въ  рэд1^  г.  Гончарова,   че- 

торъ  журнала  ипрофэссоръ.  Какъ  иподоба-  довЪкъсъ  круаны^сълитературнБтъикененъ 

бтъ  центру,  среднивсъ  дюдямъ,  они  говорить  иннвъ  какой  небдагонанЪренноотн  не  зано* 

-средняго  рода  и  средняго  достоинства  р1^чи,  дозрЪнный,  говорить:  вотъ  глупость  и  злоба» 

«клониясь  то  неиножко  вправо,  то  немножко  Что  касается  крайней  лЪвой,    т.  е.    газет- 

вл Ьво.  Настоищ1Й  парламенть!  Дебаты,  подъ  наго  критика  Крякова,  то  и  къ  нэку  авторъ 

1)уководствомь    президента    г.    Гончарова,  относится  не  безь  нроши,   но   выражается 

идугь  о  задачахъ  искусства,  о  нащояаль-  она  главныяъ  образокь  тЬыъ,  что  онъ  уовон- 

«ости,  обь  идеализмЬ  и  реализяЪ  и  другихь  ваеть  Крякову  какую-то  безпорядочность  н 

матер1яхъ  важныхъ.  Очеркъ  г.   Гончарова  непорядочность  мысли,  полемики,    выраже- 

чуждъ  художественнаго  замысла  и  несправед-  шй,  костюма,  манерь.  Впрочемъ,  съ  Кря* 

^ливо  было  бы  предъявлять   ему  требован1я  ковымь  выходить  вь  конц1^  очерка  необык- 

«ь  этомь  родЪ.  Однако,   если   сиотр1^ть  на  новенно  странный  казусь,  смысль  котораго 

него  н  какь  на  публицистику,  вставленную,  остается  во  мракЪ    неизвестности.    Оказы- 

до  капризу  и  склонности  автора,  въ  белле-  вается  именно,  что  онъ  вовсе  не  газетный 

тристическую   форму,    очеркъ  производить  критикъ  Кряковъ,    а    артистъ^  император- 

«сетаки  какое-то  странное  впечатлЪн1е.  По-  скихъ  театровь,  актеръ,  настояпцй  актеръ 

мимо  растянутости,  это  зависитъ,    кажется,  съ  фальшивой  бородой  и  усами,  шутки  радк 

оть  того,    что  г.    Гончаровъ  не   пожелалъ  приведенный  на  литературный   вечерь  оту- 

вмешаться  самь  вь  дебаты  дЪйствующихъ  дентомь,  родственникомь  хозяина.   ЗачЪмь 

^[иць  и  держить  себя  именно,   какь  прези-  понадобилась    г.  Гончарову    эта    странная 

денгь  палаты,   заботящШся  единственно  о  фикщя  уразуметь   тЬмъ   трудяЬе,   что,   по 

томь,  чтобы  всЪ  стороны  высказались.  Хо-  мнШю  всЪхъ  присутствующихъ,  равно  какъ 

рошь-ли  такой  пр1емь  въ  чистой  беллетри-  и  по  мнЬшю  самого  автора,  актеръ  сыградъ 

•стик4,  ВТО  особь-статья,  но  въ  публицистик*  свою  роль  безукоризненно,  какъ  будто  на- 

юнъ,  конечно,  не  хорошь.  Еслнбы  действую-  литературномь  вечер*   присугствовалъ   не 

щ1я  лица  жили  вь  очерк'Ь,  мы  нмЬли    бы,  актеръ,  а  настоящгй  газетный  критикъ  нзъ 

<значитъ,  поэтическое  произведете,   но  они  снигилистовъ».  Зач1Ьмъ  же  было    городить 

только  разговаривают ь.  Надо  же,  чтобы  эти  странный  огородь  съ  фальшивой  бородой  н 

разговоры    были   опредЬленнымъ  образомь  усами?  Какь  бы  то  ни  было,  но,  посмеиваясь 

«группированы   и    осв1^щены,    чтобы    они  надь  безпорядочностью  и  непорядочностью 

л1гЬди  свой  га18эп   й'ёЬге,    чтобы    читатель  Крякова,  г.  Гончаровъ  не  дЬлаегь  изъ  него 

логь  понимать,  почему  именно  эти,    а   не  пугала  въ  нравственномъ    и    умственно]сь 

Ч50ТНН  другихь  возможныхь  разговоровъ  ему  отношенш.  Напротивъ,  по  задач*    автора, 

предъявляются.  Между  тЬз1ь,  единственное,  это  человЪкъ  не  глупый,  искренн1й  и  чеот- 

вполн*  опредйленное  осв*щен1е  этихъ  длин-  ный.  Но  симпат1и  автора   всетаки   не    на 

яыхъ    и  подчасъ   довольно-таки    скучныхъ  его  сторонЪ,  а  на  сторон*  центра  и  имен* 

|)азговоровъ,  которое  авторъ  решается  дать  но  главнымъ  образомь  старика  Чешнева. 

оть  себя,  резюмируется   эпиграфомь.   Обь  Разсказывая  своими  словами  содержан1е 

юстальномь  надо  догадываться,    что,  впро-  велнкосвЬтскаго  романа,  г.  Гончарэвь  ха- 

•чемь,  особеннаго  труда   не    представляеть.  рактеризуеть   его,    между    прочимь,    такъ: 
Въ  конц*-концовъ,  ВС*  эти  разговоры,  если  с  Ничего    вульгарнаго,   никакой    черновой, 

ше  художественно,  то  довольно  в*рно   вое-  будничной  стороны  не  входило    въ    рамка 

лроизводящ1е   различные   существующ1е    у  этой  жизни,  гд*  все  было  очищено,  убрано, 

'Насъ  оттЬнки  мн*шя  о  литератур*,  д*йстви-  осв*щено  и  украшено,  какъ  вь    св*тлыхъ 
тельно  показывають,  что  лебедь  рвется  вь  и  изящныхъ  залахь  богатаго   дома.    Прн- 

облака,  ракъ  пятится  назадь,  а  щука  тянеть  хож1я,  кухни,   дворь,    со    всею    вн*шнею 

въ  воду.  И  это,  конечно,  факть,  достойный  естественностью  —  ничего  этого   не  Прони- 

вниман1я.  Зат]^мъ,  отт*нокъ  легкой,  а  иногда  кало  сюда;  схяли  одни  чистые  верхи  жизни, 

даже  очень  не  легкой  иронш,    съ    которой  какъ  сн*говыя  вершины  Альпъ».    По   по- 

г.  Гончаровъ  относится  къ  крайней  правой  воду    этой    стороны   романа,    происходить 

<^воего  парламента,  долженъ  быть   ему,    по  много  сшибокь  за  ужиномь  и,  между  про- 

аын*шнему   времени,    поставленъ   положи-  чимъ,  такая: 
тельно  въ  заслугу.  Само  собою  разумЬется, 

^то  и  безъ  этой  иронш  никто  не  заподозрилъ  р^-^^5ЛГд?мо^РКо«"«ь.н1^ 

оы  нашего  почтеннаго  романиста   въ  соли-  сердито  сказалъ  Кряковъ. -Протестъ  привило* 

дарности  съ  глупыми  и    злобными    людьми  гированиыхъ  сос1ов1й,   съ  ихъ  роскошью,  нрн* 

«ъ  род*  Красноперэва  и  Трухина.  Но  гду-  торною  утонченностью,  противъ... 

пость    и    йлпбя   гVля1пт'к    ны^гЬ   тто  б*ло1ст  —  Противъ  грубости,   цинизма,   неряшества^ 

пость    и    злооа  гуляють    ныяв   по  оъдому  всякой  моральной  и  матвр1альной  рюпущея- 

<5въту  съ  такою  развязностью,  б лещуть  такою  ности...  это  правда!  добавнхъ  Чвшневъ  тожа 

самодв*тною  наглостью,  что  просто  полезно,  пьико. 
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Генералъ,  Су^ов'ь  и  урановъ  засмеялись.—  хотя  и  могутъ  наполнить  собой  данный  вето- 
Т*'1ва  611;!  раздаюсь  съ  другого  конца  стола.        рическШ    моментъ    и    окрасить  его  черно* 

—  И  это  подвил,  со  стороны  автора,  прод№  |^раской,   но  они   и   идея— какая  бы  то  н» 
жажъЧетиевъ.-Давнопорабмоподмта^к^        ^^^^  ^^з,рая,    новая,  верная,  неверная  — 

вотГГдЙт^^^^  '  не   имЪютъ   меаду   собой  гничего    общаго. 

—  Напрвм4ръ,  на  что?  почти  грубо  спросигь  Красноперовыхъ  и  Трухиныхъ  нельзя  обойтв 
Кркковъ.  .       .  .     въ    картин'Ь,    какою  задался  г.  Гончаровъ, 

--Напрта*ръ,   »а^/^^^^Д^^^^^^  потому  что    въ  соответственной  жизненно* 

уважеше  къ  человеческому  достоинству,  сдер-  «' -                                                    ^**в^л 

жанность,  обуздате  двкихъ  страстей,  а  вм*ст*  картин*    они    занимаютъ   одно  изъ  самыхъ. 

съ  этимъ,  конечно,  и  на  соответствующая  формы  видныхъ    вгЬстъ:  и  сЬкутъ,   и  рубить,  и  в*к 

общежнт1Я,  на  утонченность  нравовъ,  такъ  же,  полонъ  беруть.  Но  не  сошлась  же  на  нихъ 

какъ  на  чисты*  вкусъ  и  здоровый  "омт1я...  и  интеллигентная    Русь    клиномъ.    Мяопе    к 

въ  МСКуССТВаХЪ1  СЛОВОМЪ,  ПрОТеСТЪ  ПРОТИВЪ  вся-    яла«1»-^*«"*°»«      ^:^»     л-шдхижл.      лхаинс      № 

ко*  расшатанности  и  растрепанности  въ  люд-  мнопе    на  разные  лады  и  тоны  поють,  во- 

екомъ  обществе,  противъвсякагояв'1роподоб1я!  п1ютъ,    взываютъ    и    глаголить:  «пошли  за 

Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  подвить  автора!  Чело-  полищей!»  Но  есть  же  и  здравомысляпце- 
в*чество  долгимъ  и  тружнымъ  путемъ  достигало  кототаыр    могтгь    гмптгЛть   ия  паш» 

атнгь  результатовъ,  а  тутъ  вдругъ  явилось  по-  ™Д"'  *  „    ^"^.  "  ^^   смотрвть   на  веща 

кол4н1е,  которое  хочетъ  стереть  все,   добытое  каждый  по  своему  и  расходиться  меаду  со- 

тысячел^т1ями...   И  что  оно  поставитъ  на  это  бою  р'Ьшительно   во    всемъ,  кром^,  однако,. 

м*сто?  Вотъ  иротивъ  этой  лжи  и  грубаго  на-  понятая   о   взаимныхъ  границахъ  логики  а 

""""^т^^Тр^Тг^^^^^  Кряковъ:  -  онъ  ^^^ищи.  Въ  сущности,  ати  дв1  вещи  дажа 
нротестуетъ  противъ  простоты  иравовъ,  есте-  не  граничать  другъ  съ  другомъ,  ибо  не^ 
ствениости  быта,  требоваи1й  времени,  противъ  им^Ьютъ  никакихъ  точекъ  соприкосновешя 
челов*ческихъ  правъ,  личной  свободы,  равен-  между  собой.  Чешневъ  и  Кряковъ  однна- 
етва!..  вотъ  въ  чемъ   подвигъ  вашего    автора!  поттимашгь  это     ттд  гмпттг    ттл  пптол*»^ 

Онъ  хочетъ  защитить  иоложете  героевъ  на-  ^^^^  понимають  это,  не  смотря  на  полное^ 
верху,  ихъ  привилегированную  утонченность,  разногласш  во  всЬхъ  другихъ  отношешяхъ. 
роскошь,  уклонен1е  отъ  прямого  и  положитель-  И  вотъ  почему  ихъ  дебаты  несравненно  ин- 
наго  труда!  тереснЬе,  ч4мъ   окрики   Красноперовыхъ  и^ 

«.;;к^°'с"  ^вь'Х1*нтГ'' ''"'""""  ""*"*'  ^ип*шв  Трухиныхъ.  хотя   посл4дшв  и  на^ 

полндють  собою  пространство,  а  первые  лочтв^ 

Въ  атомъ  полемическомъ   апизод*]^,  полу-  не  слышны.  Естественно  также,  что  дебать^ 

^ающемъ  и  дальнМшее,   если  не  развит1в,  Крякова  и  Чешнева  отодвигають  на  второД 

то  распространеше,    заключается,    повиди-  планъ  расплывающ1яся,  межеумочный  р1чн 

моху,  самый  Вгеппрапк1  всего  «Литератур-  журналиста  и  профессора,    фигурирующнхъ. 

наго  вечера»'  Глупня   рЪчи  Красноперова,  въ  сЛитературномъ  вечерЬ».  Въ  практиче- 

злобное   шип1^н1е    Трухина,    академичесше  свой  жизни  тате  межеумки  играютъ  несом- 

нерюды  профессора,  уклончивый  разъяснешя  н^Бнно    важную    роль,    потому  что  ихъ  ви- 

атрналиста  отходить   на  заднШ   планъ.  На  ляющая  срединность  приходится  какъ  разъ. 

сценЬ  остаются  Чешневъ  и  Кряковъ.  Раз-  по  плечу  разномастной  толпЬ  съ  ея  разно- 

говоръ  поднимается  въ  бол^^е  высокую  сферу  мастными  интересами:  никого  не  удовлетво- 

общихъ  вопросовъ  и  какъ  бы  столкновешя  ряя  вполн']^,  они  раздають  всЬмъ  сестрамъ. 

хвухъ  разныхъ  М1ровъ,  двухъ  цивилизацШ.  по  маленькимъ  серьгамъ  и  сестры  остаются,. 

И   хотя    Чешневъ  и  Кряковъ   разстаются  до  поры  до  времени,  довольны,  самодовольна 

другъ    съ   другомъ    со    вс^ми   признаками  поглядывая    въ  зеркало   и  позвякивая  ма- 

В8аи]шаго  уважешя,  но  вы  чувствуете,  что  ленькими  дешевыми  подвесками.  Но  въ  М1рй. 

8дЬсь-то  и  должно  быть  главнымъ  образомъ  идей   нанбольшШ    интересъ   выпадаеть   на 

приложено    иносказаше    насчетъ  лебедя  и  долю  ц&юстной,  логически   законченной,  да 

щуки.  Оно  и  понятно:  Красноперовы  и  Тру-  последней     ступени    развитая    доведенной 

хины  им^ютъ,  конечно,  голосъ  въ  житей-  мысли.  Такими  и  должны  быть,   по  очевид-^ 

скихъ   д^лахъ,    большой    голосъ,    а    нынЬ  ному  замыслу  автора,  идеи  Чешнева  и  Кря- 

даже  совсЬмъ  черезъ  край  большой.  Но  какъ  кова.    Таковы    они   по   замыслу,  но  не  па 

бы  громко  они  не  галд&ш,  какъ  бы  ни  вре-  исполнешю. 

дили  обществу  своимъ  змЪинымъ  пшп^ньемъ,      Чешневы   и   Кряковы  отнюдь  не  новыа 

въ    процессе   выработки   идей    они  равны  фигуры  въ  нашей  литературе.  Это  присно^ 

нулю.    Они   представители  не   идеи,  а  ни-  памятные  <отцы>    и  «д^тиэ,  въ  отношета 

стннкта   и   рутины.   Они  могуть  только  въ  которыхъ  с  Литературный  вечеръ>  не  вво- 

критическШ  моменть  дебатовъ  чисто  идей-  дить  ни  одной  новой  жизненно-типической 

наго  характера  крикнуть,  подобно   Сухову,  черты.  Да  г.  Гончаровъ  и  не  нмЪлъ  въ  виду 

но  не  со  см^хонъ,  а  съ  ужасомъ  или  злобой:  пополнен1я  типа,  потому  что  свелъ  все  д1ла 

<ношли  за  полид1ей1.»  Они  не  видять  раз-  къ  разговорамъ,   оставивъ  Чешневу  услов- 

ницы  между  полиц1ей  и  логическимъ  дово-  ную  сдержанность  и  изищество,  а  Крякову 

домъ  и,  постоянно  смешивая  эти  дв^вещи,  столь  же  условную  пылкость  и  неряшество^ 
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Но  именно  потому,  что  все  д-Ьло  сведено  къ  машя  чести  и  совести,  права  и  долга,  ко- 
разговорамъ,  идеи  Кряковыхъ  и  Чешневыхъ  торыя  принадлежать  Кракову,  до  такой  сте- 
получили  или  могли  бы,  по  крайней  м*р4,  пени  чуж1я  Чешневу,  что  онъ  даже  отка- 
получить  н4сколько  большую  опредЬденность.  зывается  признавать  ихъ  формами  поиима- 
Особенности  личныхъ  характеровъ,  случай-  Н1я  чести  и  совести,  права  и  долга.  Это, 
ныя  черты  темпераментовъ,  вкусовъ,  склон-  конечно,  б4да  для  того  воза,  который 
ностей,  все  индивидуальное  отсутствуетъ  въ  остается  на  м^сА,  потому  что  впряженные 
«Литературномъ  вечер*».  Все  это  остается  въ  него  лебедь,  ракъ  и  щука  тянуть  въ  раз- 
гдЬ-то  за  кулисами,  гд4-то  на  днЬ,  котораго  ныя  стороны.  Но  это,  кром4  того,  глубокая 
ншгго  не  видитъ,  а  на  верхъ  всплываютъ  опшбка  Чешнева,  опшбка  и  теоретическая» 
только  идеи.  Въ  то  же  время,  однако,  слу-  и  практическая.  Теорхя  обязываетъ  всякаго, 
чайно  или  намеренно  избралъ  г.  Гончаровъ  разсуждающаго  объ  идеалахъ,  понимать,  что 
для  своего  изложен1я  форму  разговора  за  если  противникъ  имЬетъ  иной  идеалъ,  такъ 
ужиномъ,  соскакивающаго  съ  одного  пред-  это  еще  не  значить,  чтобы  онъ  не  им4лъ 
мета  на  другой  въ  капризномъ  безнорядк*;  его  вовсе.  Съ  практической  же  стороны 
но  уже  самая  эта  форма  изложетя  не  даетъ  просто  невыгодно,  объявляя  идеалъ  про- 
возможности  съ  достаточною  полнотою  вы-  тивника  отсутствугощимъ,  тЬмъ  самымъ  ли- 
сказаться  тЬжь  изъ  собес^дниковъ,  кото-  шать  себя  возможности  доказать  ложность- 
рыхъ  святая  святыхъ  не  можетъ  вылиться  этого  идеала.  И  н4тъ  Ешчего  мудренаго, 
въ  короткую  формулу:  €  пошли  за  полищей!»  если  противникъ,  при  видЬ  такого  полеми- 
Для  Крякова  и  Чешнева  такое  положенхе,  ческаго  пр1ема,  не  только  подумаетъ,  а  и 
разум-Ьется,  особенно  невыгодно.  Ихъ  м1ро-  вслухъ  заявить:  эге!  брать,  видно  д-Ьло-то 
созерцашя  надо  рестав{>ировать  по  отдЪль-  твое  плохо,  коли  ты  уклоняешься  отъ  оценки 
нымъ  крупинкамъ  вскользь  брошенныхъ  за-  моего  идеала,  подъ  предлогомъ  его  отсут-^ 
нЪчанШ    и   другъ    друга    перебивающихъ  ств1я! 

репликъ.  Собственно  говоря,  разъ  г.  Гонча-  Глядя  на  препирательства  Крякова  и 
ровъ  отказался  отъ  чисто  -  художественнаго  Чешнева  со  стороны,  мы  не  имЪемъ  ника- 
замысла,  ему  надлежало  бы  остановиться  кого  резона  прибегать  къ  какимъ  нибудь 
на  излюбленной  форм'Ь  классической  древ-  уловкамъ  и  можемъ,  кажется,  совершенно 
мости,  форм*  почти,  такъ  сказать,  безплот-  спокойно  признать,  что  идеалы  есть  и  у 
наго  даалога,  гд**  нЪтъ  ничего,  кром*  идей-  той,  и  у  другой  стороны.  Но  всетаки  такъ 
ной  исповеди.  Къ  этой  форм*,  обладающей  прямо  дать  Чешневу  кличку  идеалиста,  а  на 
своеобразнымъ,  хотя  и  непривычнымъ  дня  Крякова  над1ть  ярлыкъ  реалиста  было  бы 
насъ  изяществомъ,  еще  недавно  не  безъ  не  совсЪмъ  осмотрительно, 
успеха  приб'Ьгалъ  Ренанъ.  Чешневъ  выражаетъ  мн'1н1е,  что  прослу- 

Что  же  это  за  идеи  Чешнева  и  Крякова?  шанный  обществомъ  великосв^тскШ  романъ 
Если  сказать,  что  Чешневъ  идеалистъ^  а  есть  протесть  протнвъ  «всякой  расшатан- 
Кряковъ  реалистъ,  то  мнопе,  во-первыхъ,  ности  и  растрепанности  въ  людскомъ  обще- 
этому  поверять,  а,  во-вторыхъ,  многимъ  по-  ств'Ь».  Сказано  это  въ  пику  Крякову,  но 
кажется,  что  они  отлично  поняли,  въ  чемъ  сказано  не  въ  вид1  бранныхъ  словъ,  по 
дЬло.  На  самомъ  же  дЬл^^,  слова  «идеализмъ»  крайней  ж^]р%  не  исключительно  бранныхъ. 
н  <реализмъ>  им^ють  такую  длинную  истор1ю  Чешневъ  хочеть  сказать,  что  Кряковъ  и 
и  въ  течеше  этой  истор1и  такъ  много  ему  подобные  расшатываютъ  исторически 
прилипло  къ  нимъ  разнаго  случайнаго  и  по-  сложивш1яся  узы,  которыми  люди  связы- 
сторонняго,  что  сказать:  Чешневъ  идеалисть,  ваются  въ  общество,  и  отказываются  пови- 
а  Кряковъ  реалистъ — едва-ли  значить  ска-  новаться  т]^мъ  условнымъ  требовашямъ,  ко- 
зать  что-нибудь  определенное  и  всЪмъ  оди-  торыя  означенными  узами  ставятся.  Живой 
наково  понятное.  Правда,  самъ  Чешневъ  примерь  такого  отрицательнаго  образа  дЬй- 
ставить  въ  одномъ  жЬ&Л  Крякову  упрекъ,  ствШ  у  Чешнева  передъ  глазами:  Кряковъ 
что  тотъ  хочеть  сжить  безъ  идеала,  то-есть  ведеть  себя  за  ужиномъ  не  такъ,  какъ  тре- 
жить  безъ  ц'Ьли»,  и  Кряковъ  не  парируеть  буется  установившимися  въ  собравшемся  об- 
упрека.  Но  это  зависить,  конечно,  только  ществ*!  правилами,  и  говорить  не  такъ,  и 
оть  того,  что  въ  безпорядочной  саазепе  за  од'Ьть  не  такъ,  какъ  тамъ  принято,  и  много 
ужиномъ  Крякову  трудно  равномерно  сЛ-  Ьетъ,  и  много  пьеть.  Эта  мелочь  очень  важна, 
дить  за  вс^^ми  направленными  протнвъ  него  какъ  для  Чешнева,  такъ  и  для  всего  собра- 
обвинешями  и  уличетями.  А  то  какъ  бы  вшагося  за  ужиномъ  общества,  но  не  въ  ней 
не  найти  возражешя!  Да  и  изъ  дальн^^йшаго  одной  д^ло.  Кром'Ё  подробностей  Н']^сколько 
разговора  съ  полною  ясностью  обнаружи-  эксцентрическаго  въ  св^тскомъ  смысле, 
вается,  что  у  Крякова  есть  очень  опред]^-  поведешя,  никакихъ  иныхъ  поступковъ  Кря- 
ленныя  ц^ли  и  очень  определенные  идеалы,  ковъ  не  совершаетъ,  но  онъ  позволяеть. 
веда  только  въ  томъ,  что  тЬ  формы  пони-  себе  критически  относиться  къ  обществен- 
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нымъ  узамъ,  которыя  священны  въглазахъ  невъ  именно  въ  этомъ  сшозаиашн  вк- 
Чешнева.  И  этого  словеснаго  посягатель-  видить  идеалъ,  порывъ  къ  небу,  но  соб- 
ства  достаточно,  чтобы  Чешневъ  «стоналъ»  ственно  ц^ое-то  онъ  просто  съ  зешш  под- 
отъ  душевной  боли.  Наприи^ръ,  Кряковъ  нииаетъ.  Существу етъ,  наприм1^ръ,  св1^тское 
несколько  неуважительно  отзывается  объ  общество  съ  изв']^стныии,  не  одншгь  поко- 
образе  жизни  офицеровъ.  «Боже  мой1  Боже  л1н1емъ  установленными  понят1ями  о  чести, 
мой!  застоналъ  Чешневъ: — какая  злая  не-  долгЬ,  достоинств'Ь;  сообразоваться  съ  этимм 
справедливость!  И  это  русскШ  человЪкъ  го-  понят1ями  и,  въ  случа'Ь  надобности,  жертве- 
воритъорусскихълюдяхъ,освоихъбратьяхъ»!  вать  собою  ради  нихъ,  значить^  по  Чешневу, 
Это  чрезвычайно  характерный  для  Чешнева  жить  съ  ц'Ьлью,  съ  идеаломъ,  уклоняться  же 
оборотъ  мысли.  Бъ  жизни  ему  не  разъ,  ра-  оть  нихъ,  значить,  быть  растрепаннымъ,  рас- 
зум^ется,  случается  дурно  отзываться  о  шатаннымъ,  распущеннымъ.  Я  вовсе  не 
«русскихъ  людяхъ»  и  о  «братьяхъ»  въ  бук-  желаю  принижать  идеалнзмъ  Чешнева  упо- 
вальномъ  смысле  слова,  если  у  него  та-  минашемъ  о  требован1яхъ  св'Ьтскаго  обще- 
ковые  есть.  Онъ  можетъ  быть  даже  очень  ства,  уважен1е  къ  которымъ  весьма  маю 
сильно  подтачиваетъ  въ  этомъ  смысл^Ь  СТИХ1Й-  популярно.  Штъ,  я  беру  ихъ  только  въ 
ные  союзы  «русскихъ  людей»  исбратьевъ»,  видЬ  удобнаго  примера  и  затЪмъ,  хот^Ьлъ 
что,  разумеется,  не  м^шаетъ  ему  быть  ум-  бы  не  только  не  принижать  идеалнзмъ  Чеш- 
нымъ  и  честнымъ  челов']^комъ.  Но  въ  ррин-  нова,  а,  напротивъ,  уяснить  его  себ^  въ 
цип^  онъ  считаетъ  эти  союзы  и  устанавли-  наиполн'Ьйшемъ  и  чистЬйшемъ  внд^.  Я  не 
ваемыя  ими  людсшя  отношен1я  неприкосно-  отрицаю  этого  идеализма  и  готовъ  верить, 
венными,  возвышенными,  великими.  На  не-  что  Чешневы,  сами  по  себЪ,  способны  и 
прикосновенности  ихъ  основываются  ыЛ  въ  другихъ  будить  благородный  чувства  са- 
его  идеалы  чести,  самопожертвовашя,  пре-  моотвержешя,  преданности,  любви,  и  сами 
данности:  люди  должны  жить  и  умирать  такъ,  ихъ  обнаруживать.  Т'Ьмъ  не  мен^е  узы,  во 
какъ  того  требуютъ  связывающ1я  ихъ  се-  имя  которыхъ  этотъ  идеалнзмъ  будится  и 
мейныя,  сословный,  общественный,  государ-  проявляетъ  себя,  отнюдь  не  имЪютъ  идеаль- 
ственныя,  нащональныя  узы.  Чуть  человЪкъ  наго  характера:  они  ц^Ушкомъ  взяты  нзъ 
выбился  изъ  шеренги,  въ  которую  его  по-  реальной  действительности  и  ею  поддержи- 
ставйлъ  фактъ  рожден1я  и  друг1я  случай-  ваются4  И  вотъ  почему  Чешневу,  при  всемъ 
ности,  онъ  представляется  уже  Чешневу  его  умЬ  и  благородстве  (такимъ  хочетъ  его 
растрепаннымъ  и  расшатаннымъ.  Онъ,  на-  показать  авторъ,  а  мы  вЪримъ  автору), 
привгЬръ,  съ  восторгомъ  говорить  о  картине  приходится  не  разъ  замараться  некоторою 
маневровъ  въ  Красномъ  Сел%,  вставленной  солидарностью  съ  глупымъ  Красноперовымъ 
въ  великое ветскШ  романъ:  ему  нравится  и  дряннымъ  Трухинымъ,  а  между  нимъ  и 
это  единообраз1е  движенШ,  это  проникно-  искреннимъ  и  неглупымъ  Кряковымъ  лежить 
вен1е  массы  людей  какъ  бы  одной  волей,  непроходимая  пропасть. 
Какимъ  образомъ  это  объединен1е  дости-  Бъ  самомъ  деле,  Кряковъ  смотритъ  на 
гается,  какою  оно  ценою  покупается,  до  вещи,  какъ  разъ  наоборотъ  взгляду  Чеш- 
8Т0Г0  ему  дела  нетъ.  Разъ  сложилась  изъ  нева.  Онъ  расчленяетъ  ножомъ  анализа, 
отдЬльныхъ  людей  некоторая  группа,  все  (не  Богъ  знаетъ  какого  остраго,  но  ведь 
равно,  какъ  бы  она  ни  сложилась,  люди  дело  за  веселымъ  ужиномъ  происходить)  т& 
должны  проникнуться  беззаветною  предан-  именно,  якобы  идеальный  группы,  во  имя 
ностью  ей  и  въ  этомъ  повиновен1и  веле-  которыхъ  Чешневъ  взываетъ  къ  самоотре- 
н1ямъ  группы  видеть  свою  задачу,  свою  ченгю  и  преданности,  расчленяетъ  во  имя 
цель  жизни  и  свой  идеалъ.  Безъ  сомнешя,  «правды»,  какъ  онъ  самъ  говорить.  И  воть 
на  этомъ  именно  основанш,  Чешневъ  и  почему  онъ  €реалистъ>.  Опять-таки  имя 
самъ  себя  считаетъ  идеалистомъ,  и  друпе  вещи  не  меняетъ  и  щгсть  Кряковъ  будетъ 
его  такимъ  полагаютъ.  Имя  вещи  не  ме-  реалистъ,  кстати  же  онъ  н  самъ  склоненъ 
няетъ,  поэтому  отчего  же,  пожалуй,  и  не  себя  такъ  называть.  Но  я  опять-таки  не 
называть  Чешнева  идеалистомъ.  Но  по-  знаю,  почему  бы  ему  не  называться  яде- 
чему  же  бы,  спрашивается,  не  пазы-  алистомъ,  если  онъ  изъ  расчлененныхъ  эле- 
вать  его  и  реалистомъ,  если  онъ  стро-  мейтовъ  реальныхъ  группъ,  чтимыхъ  Чеш- 
итъ  свои  идеалы  на  почве  сырья  реаль-  невымъ,  строить  свои,  действительно,  иде- 
ной  действительности?  Священный  для  него  альныя  группы  съ  особыми  понят1ямя  о 
узы  онъ  беретъ  не  изъ  какой-нибудь  иде-  формахъ  чести,  совести,  права,  долга.  Мо- 
альной  области,  а  прямо  такими,  какими  жетъ  быть,  эти  его  идеалы  нелепы,  но  они 
ихъ  родила  истор1я  и  действительность,  во  несомненно  идеалы  и,  во  имя  ихъ,  онъ,  по 
всей  ихъ  конкретной  реальности.  Предлагая  малой  мере,  также  способенъ  и  на  самопо- 
личности  заколоться  на  алтаре  того  целаго,  жертвован1е,  и  на  преданность,  какъ  и  Чеш- 
въ  которое  она  помимо  воли  попала,  Чеш-  невъ.    Однако,    разница  какъ  въ  идеалахъ, 
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такъ  и  въ  процессахъ    ихъ   выработки,  до  жетъ    быть,    вотъ  и  Чешневъ    сиЪялся,    а 

такой   степени   велика  въ  данномъ  случае,  меаду   тЪнъ,    самъ    не  можетъ    найти,  въ 

что  о  какомъ-нибудь    примиренш    тугь    не  подтверадеше    своей    мысли  о  единодуппи 

можетъ    быть   и   р1^чи:   лебедь    рвется  въ  самопожертвовашя  «русскихъ   людей»,  ни- 

облака,  а  щука  тянетъ  въ  воду.  чего,  кромЪ  войны.  Да  и  романисты  не  да- 

Но  этого  мало.  Не  въ  томъ  только  б'Ьда,  что  ромъ  такъ  обрадовались  случаю  пристроить 

Чепшевъ  я  Бряковъ  не  могутъ  столковаться,  въ  Сербш  и  Болгарш    самоотвержеше  сво- 

Обратите    внимаше    на   положеше    самихъ  ихъ  героевъ.    Д'ёло  въ  томъ,  что  съ  тоихи 

Чешневыхъ.  Взять  хоть  бы  тЪ  же  узы  съ^т-  зр1ьн%я  идеализма  Чешнева,  въ  самомъ  ;^Ш, 

скаго  общества,  съ  ихъ  требовашями  услов-  у  насъ  дома  н'&гъ  достаточно  сильнаго  дис  - 

наго    изящества  и  сдержанности^    который  циплинирующаго  начала,  которое  объединило 

Чешневъ  такъ  чтить.    Чтить  онъ  ихъ,  это  бы  людей  и   властно  потребовало   бы   отъ 

правда,  но,  собственно  говоря,  Кряковъ  со  нихъ  самоотвержешя.  Все  идетъ  своимъ  че- 

своей  р'ЬзкоЙ  манерой  говорить  правду,  какъ  редомъ,  самоотвержеше  не  требуется,  чеш- 

онъ  ее  понимаетъ,  манерой,  совершенно  въ  невскому  идеализму  питаться  неч^^мъ:  ккгь 

зтомъ  обществ^^^  неприличной,  всетаки  нра-  такихъ  реадьныхъ  узъ,  за  который    нужно 

вится  Чешяеву^    да  и  остальнымъ  собес4д-  бы  было  и  стоило  бы  умереть.  Говорю  во- 

дикамъ.    Имъ   самимъ   тяжело  въ  обычной  обще,  разумеется,  потому  что  въ  томъ  или 

атмосфере,  они  рады  струЬ  св'Ьжаго  воздуха,  другомъ  частномъ  случае   могутъ  найтись, 

ворвавшейся  въ  случайно  распахнутую  фор-  наприм']^ръ,  семейныя  узы,  достаточно  силь- 

точку;  чтимыя  ими  по  предашю  и  привычк'Ь  ныя  и  увлекательный,  чтобы  потребовать  и 

узы  уже  утратили  часть  своего  руководящаго  жизни,  и  смерти.  Но  это  частности,  не  имЬ- 

значешя.    И  еще  вопросъ,    каковъ  будегь  ющ1я  общественнаго  значешя.  И  положен1е 

тотъ  телецъ,    котораго    они    заколютъ,  въ  Чешневыхъ,  конечно,  очень  печальное.  Они 

случае   нужды,    на  алтарЬ    св'Ьтскихъ  узъ,  и  рады  бы  найти  так1я  реальный  узы,  кото- 

вопросъ — не   бЪгаютъ-ли  они  отдыхать  отъ  рыя  могли  бы  служить  объединяющимъ  зна- 

нихъ   куда-нибудь   въ  совсЬмъ  не  св^тсше  менемъ  для  всЪхъ   русскихъ  людей,  но  не 

уголки.    ЗатЬмъ  Чепшевъ,  желая  показать,  находятъ.  И  сами  они,  вслЬдств1е  этого,  за 

кал^ъ  сильна  связь,  сливающая  въ  одно  ц^-  отсутств1емъ    руководящей    и  зовущей    на 

лое    «русскихъ    людей»,  указываетъ  на  то  жизнь  и  смерть  идеи,  играютъроль  не  дис- 

единодупйе  въ  самопожертвоваши,    которое  циплинированнаго  войска,  а  какой-то  мили- 

обнаруакилось  въ  минувшую  войну.  Это  очень  ц1и,  которая  не  умнеть  ходить  въ  ногу,  зря 

характерно.  Допустимъ,    что  единодуш1е  въ  машетъ  саблями,  стрЪляетъ  какъ  попало.  А 

самопожертвованш    было,  въ  самомъ  дЪлЪ,  иной,  даже  изъ  Чешневыхъ,  въ  этой  схран- 

полное,  въ  чемъ,  конечно,  усомниться  было  ной  свалк4,  до  того  спутается,    что  прим- 

•бы  бол^е,  чЪмъ  позволительно.   Но  замЬча-  кнетъ  къ  Красноперовымъ  и  Трухинымъ  и 

тельно   вотъ   что.   Возьмите  любой  русскШ  крикнетъ:  спошли  за  полиц1ей»! 

романъ,  повесть,  фельетонный  беллетристи-  Не  знаю,  къ  какому  разряду  собес^дни- 

ческШ  набросокъ  за  посл^дше   годы,  и  вы  ковъ     «Литературнаго    вечера»     долженъ 

почти  наверное  найдете  тамъ  героя,  пыла-  быть  причисленъ    к1евскШ   профессоръ    г. 

ющаго  самоотвержешемъ,    сжигаемаго  иде-  Хл'Ьбниковъ,  но  что  онъ  милицюнеръ— это 

аломъ  и  несущаго    это   самоотвержеше  не-  в']Ьрно. 

прем^нно  либо  въ  Сербш,  либо  въ  Болгарию.  Г.  ХлЪбниковъ,  будучи  еще  профессоромъ 
Когда  такой  герой  становится  столь  шаблон-  варшавскаго  университета,  началъ  свою 
лымъ  лицомъ  всЬхъ  повестей  и  романовъ  учено-литературную  д^^ельность  двумя  со- 
изъ  русской  жизни,  то  невольно  рождается  чинешями  по  русской  исторш,  которыя  обЪ- 
вопросъ:  куда  же  бы  онъ,  этотъ  самоотвер-  щали  въ  немъ  недюжиннаго  д'Ьятеля  на 
генный  герой,  д^^вался,  еслибы  мы  не  гу-  скудной  нив'Ь  русской  науки.  Но  затЬмъ  г. 
ляли  по  Серб1й  и  Болгарии?  куда  бы  понесъ  Хл1бниковъ,  уклонившись  отъ  своей  перво- 
юнъ  свой  идеализмъ?  Припомните  изр']^чен1е  начальной  спещальности,  издалъ  большой 
легкомысленнаго  фельетониста,  который,  томъ,  подъ  заглав1емъ  < Право  и  государ- 
неустанно  трубя  <въ  походъ!»,  говорилъ:  ство>,  уже  ровно  ничего  не  об'Ьщавппй. 
укажите  мнЬ  внутреннюю  задачу,  столь  же  Еще  одинъ  шагъ,  и  г.  Хл^бниковъ  сталь 
увлекательную,  столь  же  будящую  жизнь,  почти  ежемесячно  ратовать  на  страницахъ 
какъ  война,  и  я  стану  ее  проповЪдывать.  шевскихъ  «Университетскихъизв'ЬстШ»  про- 
Надъ  фельетонистомъ  посмЬядись,  попрек-  тивъ  разнаго  рода  сизмовъ».  Много  онъ 
нули  его  близорукостью,  м^щающею  ему  ви-  ихъ  побилъ  и  никто  этого  не  замЬтилъ,  даже 
деть  огромной  важности  внутреншя  задачи,  сами  побитые.  Не  буду  и  я  ворошить  эту 
Онъ,  конечно,  заслуживалъ  упрека  и  на-  груду  писанШ,  изданныхъ,  кажется,  недавно 
смЪшки,  но  упрекали  и  смеялись  далеко  отд'Ьльной  книгой.  Остановлю  внимание  чи- 
не всегда  тЬ,  кто  им^лъ  на  это  право.  Мо-  тателя    только    на  новМшемъ,  послЬднем^ 
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эпизоде    изъ   учено- литературной    деятель-  внииан1я».    Это  было  бы,  конечно,    очень 
нести  г.  Хл^^бникова.  выгодно  для  писателей  и  ученыхъ,  богатыхъ» 

ШевскШ  приватъ-доцентъ  ЗагоровскШ  за-  сслабыми  сторонами»,  но  не  особенно  вы- 
щищалъ  диссертащю  на  степень  магистра^  годно  для  истины  и  для  публики,  среди  ко- 
подъ  заглав1еиъ  <  Незаконнорожденные  по  торой  нелепости  тжкш  бы  странную  привн- 
саксонскому  и  французскому  гражданскимъ  легхю  распространяться  безданно  ибезпош- 
кодексамъ,  въ  связи  съ  принцишальнымъ  линно.  Ну,  а  если  какая-нибудь  доктрина  или 
р^шешемъ  вопроса  о  незаконнорожденныхъ  книга  сплошь  состоитъ  изъ  сслабыхъ  сто- 
вообще  >.  Объ  этой  диссертащи  читатели  ронъ»?  О,  въ  такомъ  случае  онанеприкос- 
сОтечественныхъ  Записокъз»  были  въ  свое  новенна!  Пусть  она  гуляегь  по  б^оиусв^ту 
время  поставлены  въ  известность.  Въ  >Е  11  безъ  узды  и  кнута,  пусть  заражаетъ  незр^- 
шевскихъ  «Уннверситетскихъ  извЪст1й»  на-  лые  и  неподготовленные  умы^  ибо  критикъ 
ходимъ  разборъ  атой  диссертащи,  принад-  долженъ  быть  рыцаремъ  и  прежде  всего 
лежащШ  перу  г.  Хлебникова,  и  въ  придачу  заботиться  о  сохранен1и  рыцарскаго  досю- 
къ  нему  «Заметку  о  правилахъ  и  формахъ  инства,  а  не  объ  уясневш  истины!  Боже, 
литературной  борьбы».  Начинается  эта  за-  какая  Аркад1я  процвела  бы  тогда  въ  печаль- 
мЪтка  такъ:  Прочитавъ  въ  <  Юридическомъ  ной  юдоли  нашей  науки  и  литературы  и  каБъ^ 
Вктнике»,  а  также  въ  журнале  с  Граждан-  хорошо  жилось  бы  въ  этой  Аркадш  гг.  ХжЬб- 
скаго  и  уголовнаго  права»,  отчетъ  о  диспуте  никовымъ,  которымъ,  однако,  и  теперь  жи- 
г.  Загоровскаго,  въ  которомъ  искажены  мнЬ-  вется  недурно,  ибо  они  безъ  того  им^ють 
тя,  высказанный  мною  и  моими  товарищами,  привилепю  говорить  о  вещахъ,  для  другихъ 
а  также  заметку  въ  €  Юридическомъ  В^ст-  недоступныхъ.  Но  таково  уже  подожеше 
ник^э  о  моей  статье  о  цивилизацш,  я  счи-  вс^хъ  привилегированныхъ:  избаловавшись, 
таю  нужнымъ  высказать  следующее».  они  хотятъ  все  новыхъ  и  новыхъ  привилепй 

Мне  неизвестны  отчеты  и  заметки  Юри-  и  доходить,  наконецъ,  до  того,  что  требують 
дическаго  Вестника  и  журнала  Гражданскаго  привилепй  даже  для  такихъ  своихъссторонъ», 
и  Уголовнаго  права.  Изъ  «Замётки»  г.  которыясамнвынужденыпризнать«сла6ыми>! 
Хлебникова  съ  ними  тоже  познакомиться  Дайте  имъ  только  это  право  безпрепятственно 
нельзя,  потому  что  преподавая  обпця  « пра-  говорить  нелепости,  и  они  спасуть  отечество, 
вила  и  формы  литературной  борьбы»,  г.  А  отечество  въ  опасности!  Катилнна  у  во- 
Хлебниковъ  не  делаетъ  ни  одного  указа-  ротъ!  Да  какое  у  воротъ?!  <  Посмотрите  на 
в1я,  какъ  именно  эти  справила  и  формы»  нашу  литературу,  что  она  представляегь? 
были  нару1пены  въ  означенныхъ  спещаль-  восклицаетъ  г.  Хлебниковъ.  На  высочайвпя 
ныхъ  издашяхъ.  Судя,  однако,  по  тону  <за-  идеи  человеческой  жизни,  какъ-то:  релипя 
метки»,  можно  думать,  что  не  г.  Хлебниковъ  философ1я,  нравственность  надеты чудовищ- 
остался  победителемъ  въ  этой  распре.  Онъ  ныя  и  отвратительный  маскарадный  хари,  в 
только  хочетъ  доказать,  повидимому,  что  по-  эти  хари  намеренно  выставляются  за  истин- 
бежденъ  онъ  неправильно,  дурными  сред-  ныя  физюномш  этихъ  великихъ  идей,  при- 
ствами,  каковыя,  дескать,  и  вообще  въ  на-  чемъ  публика  намеренно  и  ловко  одурачи- 
шей  литературе  господствуютъ.  вается.  Это  дфлаютъ   среди  белаго  дня  те 

«Въ  чемъ  же  (чемъ  же?)  отличается  чест-  же  лица,  который  съ  пеной  у  рта  говорить 
ная  литературная  и  политическая  борьба  объ  !езуитахъ,  какъ  будто  это  не  есть  са- 
отъ  нечестной?  спрашиваетъ  г.  Хлебниковъ  маго  худшаго  вида  1езуитизмъ,  де1етвован10 
и  отвечаетъ  такъ:  «Въ  честной  борьбе  про-  по  правилу:  цЪль  оправдываетъ  средства... 
тивники  нападаютъ  не  на  слабый  стороны  Именно  такимъ  способомъ  одержана  въ  на- 
противоположнаго  учен1Я,  но,  наоборотъ,  на  шемъ  обществе  победа  реализма  надъ  идеа- 
его  сильный  стороны,  оставляя  слабый  безъ  лизмомъ  съ  его  релипозными,  фклософскимж 
внимашя,  ибо  только  победа  надъ  сильными  и  нравственными  формами», 
сторонами  противника  есть  честная  победа,  Въ  виду  столь  ужаснаго  положешя  дежа» 
достойная  человека».  Вотъ  совершенно  но-  г.  Хлебниковъ,  независимо  оть  «права ела- 
вое  и,  можно  сказать,  неожиданное  въ  своей  быхъ  сторонъ»,  предлагаетъ  сл1дующ1й  ко- 
рыцарственности  правило    полемики.  Безъ  дексъ  полемики: 

сомнен1Я,  сильныя  стороны  противника  долж-  «Писатель,  не  соблюхаюпцй  еледующихъ  уело- 
ны  быть  нодвергнуты  тщательному  анализу,  в1й,  не  можетъ  требовать  къ  себе  уаажен1ж: 
но  ведь  полемика   не   рыцарсий   турниръ,  '>  ^^^  упрекаеть  другого  писателя  за  его  ре- 

въ  которош.  требубтся^толь^о  обж^рЦше  |Г<?б;Г  ж^™"фор.Т^ГД  Ж^''^»^: 
силы,  ловкости,  удальства,  умен1я  владеть  татя;  2)  если  упрекаетъ  въ  незиаши  и  непо- 
оруж1емъ.  Совершенно  непонятно,  почему  нижаши»  въ  тупости  или  бездарности;  3)  если» 
въ  литературной  и  политической  борьбе  ела-  обходя  существо  книги  или  статьи,  нападаетъ 

б.^<««роны  прошвника,  то-есть 'яанбсигЬв  1?^^"„\\^Ге?;"тГ^"Гнн"^ЛГ1^^^Г 
нелъпыя  должны   оыть   оставляемы    ^безъ  ленно  неверно  передаетъ  ега  содерхаше;  5)  если 
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упрекаетъ  въ  ненравственноиъ  пронсхожденш  харяхъ>  перешелъ  къ  вонкретнымъ  подроб-^ 

внд  м^ста  ИИ  фразы,  встаыяетъ  ихГвъ  друпя  ^^*  полемики.  За  вс*мъ  тЬмъ  кодексъ  нв^ 
<'очетав1я,  придавая  имъ  ивой  смысдъ;  7)  если  обошелся  бевъ  сдабыхъ  стор(№ь.  Непонятно^ 
оовровождаетъ  свою  критику  бранью;  8)  если  почему,  напршгЬръ,  доказательства  незнашл 
вазываетъ  доносчикомъ  или  подкуиленнымъ  пи-  д  непониман1Я,  обнаруженныхъ  противни- 
сателенъ.  Писатель,  грЬшапцй  противъ  первыхъ  _.^,_  »л,«.«гт  к»™,,  «^^,«.„,.«.,  ««^  \, 
трехъ  пунктовъ,  виновенъ  въ  литературномъ  не-  ^^^»  ДОЛЖНЫ  быть  исключены  изъ  полеми- 
првлич1и;  гр^шапцй  протнвъ  З-го  пункта  вино-  БИ)  или  почему  нельзя  назвать  человека  до- 
венъ  въ  недобросовестности;  грЬшащхй  же  про-  носчикомъ,  если  онъ,  действительно,  донос- 
тивъ  посл*днихъ  пяти  пунктовъ  втаовенъ  въ  ^къ.  Это,  однако,  мелочи,  съ  которыми 
беачестномъ  веденш  литературной  борьбы.  Въ  -^^^^  тттч».1«тч2«»/.«  *.«-«  ,^««;«  ^*  *'«м 
литературной  борьб*  дозволительно:  1)  доказы-  '^^^^  примириться,  если  друпе  параграфы 
вать,  что  приведенные  ф*"ьтн  недостаточны,  кодекса  будутъ  приняты  въ  руководство  гос- 
одвосторонни,  неверны;  2)  что  не  приведены  подами,  занимающимися  срыван1емъ,  <ма- 
противоположные  факты;  3)  что  принципы  пи-  скарадныхъ  харь». 

сителя  противор*чатъ  такимъ-то  основашямъ       Посмотвимъ    какъ    зажимартгя  атимт.  тЛ 
вауки;  4)  что  изъ  этихъ  принциповъ  сгЬдуютъ       иосмотрижь,  какъ    зажимается  этимъ  дъ- 

велпыя  посл*дств1я;  5)  что  принцицы  автора  ломъ  самъ  г.   Хл^бннковъ.    Какъ  изв*стно< 

ведутъ  къ  такому-то  общественному  злу;  6)  что  читателнмъ,  диссертащя  г.  Загоровскаго  есть 

тТчто'упГшенн  и!?  в^ГГслйетиЙ:  "^  ЛГ.^к^^^^^^  ^Р'"^'- 

ратурныя  работы;  8)  что  принципы  автора  нахо-  ^^^^  ^  саксонскаго  законодательствъ  о  не- 

дятся  въ  противор4ч1и  съ  освоваыи  государ-  законнорожденныхъ  и,  вмЬстЬ  съ  т^мъ^ 
ствеввости,  релипи,  нравственности,  но  нико-  представляетъ,  по  тенденц1и,  н4что  край*^ 
нмъ  образомъ  нельзя  доказывать,  что  авторъ  де  скромное  и  умеренное.  Такъ.  г.  Заго- 
вам^ревно  подрываетъ   государство,  религш,  -м  ^«»^/«*^1^и«.    хал  о,    1.    оа1и 

нравственность,  ибо  это  можетъ    домюывать  РОвскШ     полагаетъ,     что     различхе    правъ 
прокуроръ,  а  не  критикъ».  законнныхъ  и  незаконныхъ  д'Ьтей  есть  закон- 

ный продуктъ  цивилизацш;  что  онъ  «им^Ьетк. 
Говоря  вообще,  атоть  кодексъ  вовсе  не  глубошй  смыслъ  и  крЬпк]я  основы»;  что 
такъ  дуренъ,  какъ  можно  бы  было  ожидать  онъ  вполне  объясняется  стремленхемъ  всЪхъ. 
отъ  творца  права  слабыхъ  сторонъ.  Напро-  законодательствъ  поддержать  моногамичесшД 
тивъ,  некоторые  параграфы  кодекса  по  бракъ,  стоящШ  «во  глав'Ь  угла  сощадьно!^ 
истине  драгоц^Ьнны,  и,  конечно,  не  тЬ,кого  жизни».  Зат^мъ,  въ  практическомъ  отноше- 
г.  Хл'Ы5никовъ  называетъ  реалистами,  стали  ши,  г.  ЗагоровскШ  рекомендуеть  русскому^ 
бы  возставать  противъ  обуздашя  гг.  Кат-  законодательству  усвоить  саксонсшй  прин- 
ковыхъ,  Цитовичей  и  иныхъ,  а  обуздаше  ципъ  Ра1ет11а1'а,  въ  силу  котораго  неза* 
8Т0  само  собой  вытекаетъ  изъ  кодекса.  И  коннорожденный  или  его  мать  могутъ  судеб- 
весьма  дюбопытнымъ  представляется  то  об-  нымъ  порядкомъ  разыскивать  отца  и  получать, 
стоятельство,  что  г.  ХлЬбниковъ  не  зам^-  отъ  него,  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  и  съ  из- 
чаеть,  до  какой  степени  большинство  пара-  в']^стными  ограничешями,  матер1альное  обез- 
графовъ  его  кодекса  самою  силою  вещей  печете.  Кажется,  что  можетъ  быть  скром- 
направляется  не  на  тЬхъ,  кто,  по  его  ело-  н'Ье?  Но  г.  Хд']^бниковъ  смотритъ  на  д'ЬлО' 
ванъ,  над^Ьваеть  маскарадный  хари  на  вы-  иначе. 

сочайппя  идеи  человеческой  жизни,  а  на-  Г.  Загоровсюй  задать  себ^  задачу  вь 
противъ,  на  самозвавлыхъ  защитниковъ  предЪдахъ  законодательства  о  незаконно- 
втвхъ  идей.  Это  невольное  признаке,  дЪдая  рожденныхъ.  Хл^бяиковъ  атимъ  недоволенъ. 
величайшую  честь  добросовестности  г.  Хл1б-  Онъ  находить,  что  магистрантъ  долженъ. 
никова,  не  дЪлаетъ  чести  его  сообразитель-  быль  расширить  свою  задачу  и  ввести  въ. 
ности.  Виданное-ли,  дШегвительно,  дЪло,  что-  нее  изследоваше  вообще  о  значеши  семей- 
бы  «реалисты»  (будемъ  ужь  для  краткости  ства  и  его  роли  въ  государстве.  Мало  того, 
употреблять  ату  кличку)  упрекали  своихъ  Г.  Хлебниковъ  утверждаетъ,  что  маги- 
вротивниковъ,  наприм^ръ,  въ  намеренномъ  странтъ  «не  прочелг^  какъ  видно,  пи  одного^ 
подрыванш  основъ  религш,  государственно-  еочинемя^  трактующаго  о  браке  и  семей- 
ств, или  попрекали  ихъ  *йноземнымъ  проис-  стве  вообще,  а  читалъ  только  то,  что  пи- 
хожден1емъ  и  т.  п.  Ну,  а  с  идеалисты»  за-  сали  цивилисты  спещально  по  вопросу  о. 
бавляются  этимъ  нередко.  Такимъ  образомъ,  незаконнорожденныхъ».  Съ  чисто  фактиче- 
картина  средствъ,  при  помощи  которыхъ  ской  точки  зрен1я,  это  утвержденге  по  малоД 
будто  бы  €  одержана  въ  нашемъ  обществе  мере  смело.  Не  то,  что  г.  Загоровсшй,  до- 
победа  реализма  надъ  идеализмомъ  съ  его  центъ,  надо  думать,  гравданскаго  права,  а 
релипозными,  философскими  и  нравствен-  и  нашъ  брать  имелъ  бы  полное  право  оби- 
ными  формами> — ^должна  быть,  кажется,  по-  деться,  еслибы  ему  въ  упоръ  брякнули,  что 
нимаема  несколько  наоборотъ.  Это  обнару-  онъ  не  читалъ  ни  одного  сочиветя,  трак- 
жилось  тотчасъ  же,  какъ  только  г.  Хлебни-  тующаго  о  браке  и  семействе.  Не  знаю^ 
ковъ  отъ  обпщхъ  фразъ  о    «маскарадныхъ  только,    какимъ   изъ  параграфовъ    кодекса 
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г.  Хлебникова  разрешается  такой  подемн-  радиотическую  теорш  брака,  о  которо! 
ческШ  прхенъ.  Должно  быть  хорошШ  пр1екъ,  у  того  и  по1шну  н^тъ,  г.  Хл^бниБОБъ  ухе 
потому,  как1е  же  иные  можетъ  употреблять  отъ  себя  начинаегь  развивать  подробнооп 
-самъ  законодатель  честной  полемики?  А  вогь  втой  теор1и,  ставя  ихъ,  разумеется,  на  счетъ 
«  друг1е  пр1емы.  противнику.  При  атомъ  онъ  говорить...  не 

_  ,  знаю,  какъ  выразиться,  потому  что  желалъ 

яашъ  м*тк1й  терминъ  ^незаконнорожденныя»,  ^тимъ  кодексомъ  упреки  въ  незиаши  и  не- 
уаотребляемый  Д1я  детей,  рожденныхъ  вн*]^  понимаши  не  допускаются...  Г.  Хлебшсковъ 
брака,  и  находить,  что  этогъ  терминъ   <стра-  утверждаетъ,    что    сизъ   натуралистичеоко! 

^^1'^^1^и^^.^'^и^^'^^г^'й^^1.  ?Д«н  брака  нео(!Шимо  с^^,  ч^  въ 
Ч5К1Й  натуралистъ,  признающ!»  жишь  д4йствитвль-  бракъ  могутъ  вступать  все  лица,  тсЪющш 
ность  фазическихъ  законовъ  и  отрицающ1й  бы-  необходимый  физическ1Я  качества,  безъ 
т1е  нравственныхъ  законовъ.  Действительно,  съ  отношешя  къ  степенямъ  родства  и  свойотва> 
1^^!^»*-?*21*  *"'»и'^ескихъ  законовъ,  рождеше  ОсмЬливаюсь  думать,  что  г.  Хлебннковъ  не 
человека  не  можетъ  быть  беззакошемъ,  но  со      ^^  \^мг^^'„^^^^  «««„«г,^ГГ^~_ 

чзтороны  нравственныхъ  законовъ,  прпзнающвхъ  ^мелъ  ни  малейшаго  права  навязывать  этотъ 
лишь  одну  связь  мужчины  и  женщины  дозволен-  выводъ  не  только  г.  Загоровскому,  но  и 
ной,  законной,  правомерной,  это  связь  въбрак']^,   < натуралистической  идее  брака»;  ибо  нату- 

^п^^а*  естественно,  что  дети,  рожденный  вн*  радисты  и  до  сихъ  поръ   спорить  о  зяачв- 

<)рака,  будутъ  д4тн  незаконнорожденныя.  .  На-  л'г^*'*"  "  ^^  ^'"^     "  ^  "^         "^  о«1ц- 

туралистическая  теор1я,  призвавая  бракъ  лишь  ^^^  браковъ  между  родственниками,  н  бфОг 

договорнымъ,   а  не  релипозно-нравственнымъ  шинство  ихъ  склоняется   къ  тому  заключе- 

чююзомъ,  естественно  выводнтъ  отсюда  посл*д-  шю,   что  подобные  браки   не  должна  6бпъ 

€ТВ1Я,  вытекающ1я  изъ  идеи  договора,  природе  «плтпши     А  маж1ту    гЬмъ    г    Хл^бтгклш.  ■ 

котораго  противны  атрибуты  в*чности  и  неиз-  терпимы.    А  между   твмъ   г.  алъониковъ  м 

Л1енности.  Если  бракъ  есть  только  договоръ^  Д^^^  вертится  на  этомъ  столь  несчавтномъ 
^го  онъ  долженъ  быть,  какъ  и  всяшй  договоръ,  Для  него  пункте  и,  вероятно,  къ  величай- 
лишь  временнымъ  и  уничтожаемымъ  по  вол*  шему  изумлешю  г.  Загоровскаго,  поучаетъ 
договаривающихся  сторонъ.  Дал4е,  изъ  нату-  пт-  €УняатпжА1Т1й  тюлства  я  свойства  клжч. 
раяистической  идеи  брака  нео1бходимо  сл*дуетъ,  ®^-  «Унитаожеше  родства  и  свойства,  как* 
-что  въ  бракъ  могутъ  вступать  вс4  лица.  им4ю-  препятствШ  для  брака,  вносить  разврахъ 
'Щ1я  необходимый  физическая  качества,  оезъ  от-  въ  самый  нЬдра  сенействъ,  дозволяя  дре- 
ношен1я  къ  степенямъ  родства  и  свойства.  При-  вращаться  родственной  любви  въ  чувствен- 
нявщн  эти  два  положен1я,  мы  уничтожаемъ  „у^ч.  г^гтч.  птшпяпт.  вйиртъ  къ  то1г^  ч-ш 
<5ракъ,  какъ  в4чный  союзъ  мужчины  и  женщи-  ^^'  ®^^"  принципъ  ведеть  кь  тому,  что 
ны,  и  учреждаемъ  конкубинатъ,  какъ  новую  Двоюродные  братья  и  сестры  уже  съ  ран* 
форму,  заполняющую  бракъ».  нихъ  летъ  начинаютъ  упражняться    въ  ко- 

кетотве  и  смотрять  другъ  на  друга,  какь 
Т)становимся  на  минуту.  Въ  кодексе  че-  на  будупцЕхъ  жениховъ  я  невесть».  Откуда 
чггной  и  добропорядочной  полемики  значится,  мне  с!е?  могъ  бы  спросить  г.  Загорово!^; 
жежду  прочимъ,  что  недозволительно  попре-  съ  какой  стати  атоть  человекъ  олабыгь  сто- 
нать противника  «ненравственнымъ  проис-  ронъ  читаетъ  мне  лекщюо  кокетстве  двою* 
хоавдешемъ  его  релипозныхъ,  философскихъ  родныхъ  братьевъ  и  сестеръ  и  проч.,  когда 
ЕЛИ  политическихъ  убевден1й>.  Поступаетъ  я  не  только  ничего  подобнаго  не  говорилъ, 
ли.  г.  Хлебннковъ  сообразно  этому  парагра-  но  когда  этого  и  вывести  изъ  моей  работы 
фу,  когда  утверждаетъ,  что  критикуемый  нельзя,  даже  въ  томъ  случае,  если  толковать 
имъ  писатель  «отрицаетъ  быпе  нравствен-  основную  мысль  этой  работы,  именно,  такь, 
ныхъ  законовъ»  и  что  его  убеадешя  име-  какъ  ее  толкуетъ  г.  Хлебннковъ?! 
лотъ  не  нравственное,  а  какое-то  с  натура-  Вотъ  пр1емы,  помощью  которыхъ  «идеа- 
листическое» происховденхе?  И  это  по  по-  дистъ»  г.  Хдебниковъ  срываетъ  смаскарад- 
«оду  того,  что  г.  Загоровск1й  отрицаетъ,  по  ныя  хари»,  надетый  1езуитствующимилюдыа 
•мнешю  г.  Хлебникова,  €метк1й»,  а  въ  сущ-  на  <высочайш1я  идеи  человеческой  жнзнн». 
«ности  грамматически  и  логически  неверный  Вотъ  рыцарская  борьба,  которую  ведеть 
ли  ненужцо-оскорбительный  терминъ  «неза-  этотъ  авторъ  кодекса  благоприличной  поде- 
Боннороазденныя»!  Къ  счаспю  для  г.  Заго-  меки.  Что  же  к1М11ется  систинныхъ  физю- 
ровскаго,  онъ  можетъ  сослаться  на  примерь  номШ»  тЬхъ  «высочайшихъ  идей>,  то  а  прщ- 
императрицы  Мар1и  веодоровны,  которая,  веду  только  одинъ  образчикъ. 
конечно,  не  придерживаясь  «натуралисти-  По  мнешю  г.  Хлебникова  «женщина, 
ческой  теорш  брака»,  темъ  не  менее  ре-  вступающая  въ  конкубинатъ,  необходкно 
шхительно  отрицала  терминъ  «незаконнорож-  имеетъ  друг1я  воззрешя  на  жизнь  въ  орав* 
денныя»,  а  употребляла  и  другимъ  рекомен-  нен1и  съ  женщиной,  соглашающейся  веху- 
чДовала  употреблять  термины:  «несчастно-  пить  только  въ  бракъ.  Первая,  очевидно» 
рожденныя»  и  «сироты  при  роднтеляхъ  сво-  есть  чувственная  женщина,  женщина,  поте- 
яхъ» .  Но  г.  Хлебниковь  уже  закусилъ  удила  рявшая  стыдливость  и  целомудрхе,  а  потеря 
и  мчится  далее.  Навязавъ  противнику  нату-  этихъ  качествъ  низводить  женщину  до  самки. 
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т.  6.  до  существа,  слованъ  котораго  нельзя  смолой  и  ввергнуть  туда  весь  шръ,  кромок 
придавать  ни  малпишаго  9начен1я.  Нрав-  себя  сауой,  своихъ  дакеевъ  и  ихъ  треуголь- 
етвенно  падшая  женщина  не  можешь  гово-  ныхъ  шляпъ.  Откуда  столько  злости,  столько 
рить  истину,  потому  что,  падая,  она  пр!-  ненависти  ко  всему,  что  см^етъ  жить?  Когда 
училась  придумывать  разнкгя  нев']^роятныя  старуха  еще  не  была  старухой,  когда  у  нея 
исторш,  чтобы  оправдать  стыдъ  своего  по-  «щеки  горели,  рученьки  мл&ш»,  она  жил& 
ведешя  въ  глазахъ  другихъ».  во  вся,  какъ    могла    и   ум'Ьла.    Теперь    не^ 

Преклоняюсь  передъ  несокрушимой  логи-  блестеть  уже  ея  глазамъ  жаадой  радости,. 
хой  г.  Хлебникова,  но  нахожу,  что  налра-  не  гор^Ьть  ея  щекамъ  краской  жизни...  А 
сно  онъ  не  довелъ  своего  дЪда  до  конца,  впрочемъ,  Богъ  ее  знаегь,  чего  она  смо- 
Почему,  въ  самомъ  д^л^Ь,  не  идти  дальше?  лой  кипитъ!  Не  всЬ  же  старые  люди  такъ 
Почему,  наприм^ръ,  не  постановить,  чтобы  беснуются.  В^рно  то,  что  трагикомическая 
свид^тельсшн  покадан1я  женщннъ,  находя-  старуха  доходить  до  забвешя  всякаго  при- 
щихся  въ  небрачномъ  сожительств'Ь  съ  муж-  дич1я,  до  галлюцинадШ  и  истерическихъ 
чиной,  не  принимались  судомъ?  или  еще  причитанШ.  Хотя  она  и  намекаетъ,  что 
лучше,  почему  не  понимать  этихъ  показашй  ополчилась  на  защиту  добрыхъ  нравовъ,  но 
всегда  наоборотъ,  ибо  в^дь  такая  женщина  это  еще  весьма  большой  вопросъ,  что  именна 
«не  можетъ  говорить  истину».  она  отстаиваетъ  и  можно-ли  что  бы  то  ни 

Написалъ  я  все  ото,  да  и  струсилъ:  что,  было  отстоять  тЬми  способами,  къ  которымъ 
если  г.  Хл^бниковъ,  съ  моей  легкой  руки,  она  приб^гаеты  клюкой,  угрозой  «огня  не- 
пойдетъ  по  сл^дамъ  г.  Цитовича  и,  осл1^-  угасимаго»,  злобнымъ  окрикомъ  на  всЬхъ. 
пивъ  современниковъ  летучими  брошюрами,  и  на  все,  «не  разбираючи  лица».  Собствен- 
написанными  по  всЬмъ  правиламъ  кодекса  но  фактъ  на  лицо:  старуха  хоть  кое-кого  V 
честной  полемики,  дойдетъ  до  издан1я  поли-  пугаетъ,  кое-кого  смешить,  но  в4дь  въ  су- 
тической  газеты:  «съ  большимъ  бюджетомъ»,  ществ^  вещей  она  ничему  не  пом'Ьшала, 
какъ  пишутъ  о  предпр1ят1и  г.  Цитовича?...  ничего  не  остановила,  можетъ  быть  даже- 
81  видно  такая  моя  судьба!  Авось  либо  кого-нибудь  именно  на  г^Ихъ  натолкнула,  а 
мои  крестники  когда-нибудь  припомнить,  ужъ  что  вящшШ  сумбуръ  въ  «жестоше  нравы 
что  я,  малый,  послужилъ  невольною  при-  нашего  города»  внесла,  такъ  это  несом- 
чиною  ихъ  велич1Я...  н^Ьнно. 

Аллюры    самихъ     «Московскихъ    В^^до- 
мостей>    слишкомъ   известны,   чтобы   надо 
было  ихъ  выставлять   зд^Ьсь    на   позорище^ 
П.  Мартъ.  Почтенная  газета,  перенявшая  у  волка  един- 

ственную волчью  п'Ьсню,  такъ  давно  ее  тя- 
Помните-ли  вы  въ  «Гроз'Ь»  Островскаго  нетъ,  что  истощила  уже,  кажется,  всЪ  до- 
старую  барыню,  неизменно  сопровождаемую  ступные  ей  варганты  этой  п'Ьсни  и  не  и]^- 
двумя  лакеями  въ  треугольныхъ  шляпахъ,  етъ  уже  въ  8апас^^  рЬшительно  ничего  та^ 
которая,  грозно  стуча  палкой,  рычить  на-  кого,  ч'Ьмъ  могла  бы  удивить  Европу.  Оста-^ 
право  и  налево:  «всЬ  въ  оги1  гореть  бу^  ется  только  буквальное  повторен1е  прип'Ъва 
дето  неугасимомъ!  всЪ  въ  смол^^  будете  ки-  насчётъ  неутолимой  смолы,  въ  которой  век 
п^ть  неутолимой!»  Какъ  ни  комична  злоба  кипеть  будуть.  Это  ужъ  просто  и  скучна 
дтой  старой  гр'Ьшницы,  обжегшейся  на  сво-  становится.  Но  не  оскудела  земля  русская, 
емъ  молоке  и  дующей  на  чужую  воду,  но  На  смЬну  отживающаго  борца  или,  по  край- 
вы  совершенно  понимаете  тоть  мястическШ  ней  м^рк,  на  подкр'|плен1е  ему  возстаютъ 
страхъ,  который  она  наводить  на  Катерину  св'Ьк1я  силы,  способный  прибавить  новага 
и  другихъ.  См^шна-то  смешна  старуха,  а  перцу  къ  старому  кушанью  и  придумать 
вмЪст^  съ  т]^мъ  и  ужасна,  особенно,  когда,  н^Ьсколько  неожиданные  вар1анты  волчьей 
по  словамъ  Кулигина,  «жестоше,  сударь,  пксни.  Таковъ,  напримкръ,  г.  Цитовичъ,  о 
нравы  въ  нашемъ  городе».  которомъ,   впрочемъ,    пока   р^чь    впереди, 

Мрачную,  трагикомичную  группу  старой  потому  что  онъ  только  на  дняхъ  еще  дол^ 
барыни  и  ея  лакеевъ  въ  треугольныхъ  шля-  женъ  проявиться  въ  полномъ  комплект!  лу- 
пагь  очень  напоминаеть  извкотная  часть  чей  своего  С1ЯН1Я  —  въ  газет!  «Верегъ»^ 
нашей  литературы  съ  «Московскими  Вкдо-  Таковъ  князь  Н.  Н.  Голицынъ,  съ  новаго 
мостями»  во  глав!.  Увидить-ли  старуха  годаредактируюпцй«Варшавск1йДневникъ>. 
робкую,  любящею  и  не  смеющую  любить  И  мн!  кажется,  что  я  вижу  отсюда  тре- 
Катерину,  или  бойкую,  разбитную  Варвару,  угольную  шляпу  на  голов!  князя  Голн- 
вли  играющихъ  мальчиковъ,  она  знай  свое  цына. 

твердить:  вс!  въ  смол!  кипЬть  будете!  Зло-  Мала  птичка  да  ноготокъ  востеръ!  Чта 
бы  у  нея  столько,  что  она  рада  бы  сейчасъ  такое  «Варшавсюй  Дневникъ»?  Нев!домый 
же  сама  подвалить  дровъ  подъ    котелъ    со  М1ру  казенный  листокъ,    одинъ  изъ    т!хъ^ 
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которые  существуюгь  только  для  статистики:  дурные  соки...  Въ  сущности,  это  все  та  же  п^нл,     I 

д^вскать,  столько-то   и   стояько-то   перюди-  ^°^™д1Гн  *Г™енаЙ*св '^Г*^  » 

ческихъ  издашй  въ    Россш.    А  посмотрите-  пишущаяся  на  иашихъ  глазахъ  уже  ц^Ьлнж  дм^ 

41&а,  что  сд'Ьлалъ  изъ  него  кн.  Голицынъ.  Что  ца$м  ллтъ...  Мрачна  она,  и  за  постыднее  вренл 

такое  сакъ  кн.  Голицвшъ?  А  посмотрите-ка,  она  пишется  уже   кровавыми  чернилами—  Не 

«^н-ъ  орло«  ширяеть  оиъ  по  страннцамъ  ^ГГ'ш'.^^  бЖ^^/^■о1^^I2?*Ж 
<15аршавскаго  Диевммка>.  Ташя  уже   вре-  сТврп4иью  тоже  м*ра  есть!»...  Пора  отрезвить 

-Мена  пришли,  что  соединеше  двухъ  м&лвЕЬ-  ея,  ибо  самые  инстинкты  самосохранени  обце- 
кихъ  вещей  даетъ  большхе  результаты.  Ре-  ства  требуютъ  энергнческаго  протеста   со  сто- 

^ультаты  ати,  впрочемъ,  вей»  и  въ  вео-  е^^^"Г*^*^*^Ь  Д  ;Гь^Г  ?^  ^2ЙГ2^ 

Ч1И  своемъ  любопытны,  конечно,  только  въ  чннаетъ  выглядывать  дуло  револьвера,   съ  то! 

Ч)чень  усдовномъ  смысле.  Любопытно  именно  минуты,  какъ  нарождается  иарижсж1й  кастиъ .. 

вид'Ьть  новые,  свежею  силою    придуманные  Надо  не  только  протестовать,  но  и  д1^йствовап. 

«ап1антн  гтапаго  грГга1п-  «вНк  вт»  ппгЬ  то-  ^^Р*  ^^^т^^  нзъ  положешя  индифферентнаго  ■ 
«аршжгы   стараго  ге1гат.  свсъ  въ  огнь  го    снйсходительнаго,  признающаго  во  вс*хъ  ап* 

ръть  будете  неугасимомъ!  вс*  въ  смолъ  бу-  тащяхъ  послЬднихъ  20  гЬтъ  одни  лишь  преходя 

дете  кипеть  неутолимой!»  щ1я  и  даже  иевннныя  увлечен1я  молодого,  иод- 

Возьмемъ  для  примЬра  №№  18  и  19  «Вар-  ростающаго  иокол*н1Я.  Пора  подумать  отцамъ— 

^павскап,  Дневника..  Въ  нихъ  есть  обшнр-  ^о°еГн!:'1^2^1^коТД^.Г^«%''1П1^Й 

«ыя  передовыя  статьи,  вполнъ  характери-  о  томъ  мы  говорить  не  будеиъ;  мы  —  отцы  со 

-зующхя    тенъ   и  манеру   обновленной  вар-  смирешемъ  примемъ  на  себя  бод^е  половины 

лпавской  газетки  и  вполнЬ   исчерпывающ1Я  ннны  и  не  намъ  бы  теперь  жаловаться  м    со« 

политическ1я  ииди  йя  лйтгяктппя  Ят.  }^  1й  бол-Ьзновать...  Въ  виду  всего  этого,  понятно, 
доднтическш  идеи  ея  редактора.  15ъ    л:  1В  ^^^  ^^  ^^^  неминуема,  что  давно  пришла  мора 

ръчь  идетъ   о   русскихъ    револющонерахъ,  действовать  самому  обществу,  которое  не  же- 

аъ  №  19  0  политически    ум^^ренныхъ    оле-  лаетъ  слушать  никакихъ  револющонннхъ  док- 

жентахъ  русскаго  общества.  РазумЬется,  всЬ  тринъ  и  не  признаетъ  въ  нихъ  и  гЬнн  какого- 

въ  ской  будуть  кнп4ть  неутолимой,    а  кн.  ^^^ЮиГсм^Г  ""^"  ""^^  "  ''^- 

1одицынъ  будетъ  дровъ  подкладывать  и  лю-  «руссий  революпДонеръ!  Стань  лередъ  судонъ 

боваться  корчами  кипящихъ.    Я,    пожалуй,  общества  и  скажи:  кто  ты  и  чего  ты  желаешь1г.. 

юравнилъ  бы  ВТО  зрелище  съ  известной  кар-  Ты  молчишь,  ибо  н4тъ  у  тебя  словъ  для  оправ- 

тиной  Каульбаха,  на  которой  Арбуэ.^.  ел*-  ЙГхо?аТуЙ^Гп"^«сЛ^?  «  не  ^Г^ 

Л10Я,    тычетъ    жездомъ    куда    попало,    хотя  хы  днтя  Запада,  европейской  револющн,  ты 

жаждое    мановеше    этого   жезла   нам'Ьчаетъ  ходишь  на  помочахъ,  на  веревочке...  Ты  шоло- 

«ертву    инквизищоннаго    костра,    еретика,  кососъ  и  мальчишка.  Не  стрЬлецше  бунты  тебя 

поллежагааго  сожжвн1ю  Но  понятно  что  вскормили  и  не  борьба  противъ  дубинки  Пет- 
доддежащаго  сожженш.    по    понятно,    что     ^^^§    ^^^^^^  ^  грязно  твое  происхождвше. 

«то  слишкомъ  лестное  для   варшавской   гаг  Ьолыбель  твоя— клоаки  парижской  иоммуаы  и 

•зетки  сравнев1е.  Группа  старухи  и   сопро-  тамъ  твоя  родина,  посл^  того,  какъ  тн   про- 

вождающихъ  ее  лакеевъ  въ   треугольныхъ  ьлялъ  свой  русскхй  очагъ  и  русскую  семьям 

пияпахъ-образъ  гораздо  боя^е  подходящи.  ^^рТн^^^ДХ^Гп^' з^^оЖ^Хц  ^^"5?^.^ 

Серьезному    анализу    передовыя    статьи  пар1й,   ты  руссюй  вар»арг?..  Да,  вы,  мнаице 

варшавской  газетки,  конечно,  не  подлежать,  служить  св:Ьту,  наук^  и  прогрессу,  вы  истяи- 

Но  посмотр4ть  на   нихъ    нЬсколько    ближе  вые  варвары  XIX    стол4т1я:   ибо  нзъ-за  васъ 

«сетаки   стоить  Посмотреть    не  съ  точки  ГАГГна?«Гвн%'^"А"«'^ 

врън1Я  какой-нибудь   парпи,    а    просто    съ  камнемъ  преткновешя,  вы  м*шаете  ходу  нре- 

точки  зр^шя  здраваго  смысла  и    въ    инте-  образовали,  вы  составляете  постоянный  двссо- 

ресахъ,  такъ  сказать,  чистаго  знан1я:    чего  вансъ  въ  русскомъ  хор4,  вы  роете  намъ  день 

оюди  хо,»ть,  какъ  своего  желаеиап,  доби-  ^оТ/ст^."р^^с™  ".1^;г  ^,  СЖ^ 

ваются?  ван1я...  Но  вы  не  только  варвары...  но  кн   еще 

Итакъ,  р'Ьчь  идетъ  о  русской  агитащи.  и  холопы!..  Бъ  Россш  вс:Ь  свободны,  и  вы  одам, 

инииые  слуги  прогресса   и   апостолы   анарх1Я| 

«То,  о  чемъсл'^дуетъ  призадуматься,  не  столько  остались  въ  ней  рабами.  Вы  холопы,  нбонахо* 

ч^амыя  проявленгя  этого  тавпственнаго  и  неуло-  дитесь  въ   полномъ,   безусловномъ  рабсхвгЬ   у 

вимаго  81а,  сколько  вопросъ  о   томъ  •—  отжуда  своихъ  вожаковъ;  вы  холопы,  ибо  не   нм'аете 

^ее  ото  идетъ!  (этотъ  и  вс^  сдФдующ1е  курсивы  никакой  ни  духовной,  ни  умственной  самостоя*^ 

принадлежать  «Варшавскому  Дневнику >;«   Гд"]^  тельности...  Въ  Росс1и  вс^  свободны,  а  нотому- 

тотъ  ужасный  ро1(ннкъ,  изъ  котораго  постоянно  вемыслимъ  какой-либо  съ  вами  комаромнссъ  м 

бьетъ  ключомъ  эта  болотная  вода?  Изъ  какихъ  сл1ян1е.  Не  нужно  намъ  цивилнзацш   н  учев1й, 

в^дръ,  въ  какой   глуши?  Как1е   соки  русской  пропов:Ьдтемыхъ«варварами  и  холопами»  ^1стор1Я 

вемли  его  питаютъ?  Насъ   не  смущаютъ    «про-  наша  повъствуетъ,  что  таковы  были  всегда  отво* 

явлен1я>,  прокламацш,  демонстращи,  д*ло  Пет-  шен1я  къ  грубымъ  варварамъ  и  буйнымъ  хою- 

рова,  Иванова,  Оедорова,  Засуличъ  или  другое;  памъ  въ  Росс1И...  Варвары  изгонялись,  а  съхо* 

во  то—откуда  и  зач'Ьиъ  ползетъ  этотъ  ядъ  по  лопами,  не  слушавшими  ни  перваго,  ни  второго 

Росс1и  п  какъ  бы  навсегда  намъ  отъ  него   из-  предостережешй  (а  вамъ  дано  ихъ  было  сотмм^ 

<^авиться?  Невольно  призадумаешься,  когда  за  поступали  по  древнему  правилу;  рабъ  б1еиъ  да 

|10сл^дн1й  годъ  ужъ  больно  расходились   наши  будетъ!  > 
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Хотя  кн.  Голицынъ  говорить  все  ато  отъ  дицына  состоитъ  не  въ  энергш  брани  и  не 
имени  €общества>  иди,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  грамотности,  а  въ  н1^которыхъ  магиче- 
какъ  бы  въ  подномъ  согласш  съ  обществомъ,  скихъ  манипудя1цяхъ.  Сидитъ  у  себя  князь 
которое  €не  хочетъ  видеть  я  зарева  какой*  въ  кабинете,  за  письменнымъ  столомъи  вы- 
либо  смуты»,  онъ  заканчиваетъ  статью  с2гЬ-  зываетъ  тЬнь,  подожимъ,  Сидорова.  1%нь« 
дующими  словами:  «Воображая  себя  передъ  покорно  является,  но,  будучи  тЬнью,  без- 
лицомъ  русскаго  общества,  мы  видимъ  столь  т^леснымъ  фантомомъ,  конечно,  молчитъ.  сТы 
много  выраженШ  несочувств1я  на  лицахъ  кто  такой  1?  Молчаше.  «А!  ты  молчишь,  и 
напшхъ  слушателей,  что  считаемъ  полез-  не  потому  молчишь,  что  ты  т^нь,  а  потому, 
нымъ  пр10становиться  и  попросить  сказать,  что  теб^  сказать  нечего!»  Но  иногда  князь 
ч^мъ  прегр'Ьшили  мы,  такъ  говоря  и  думая >.  надЬляетъ  вызываемые  фантомы  даромъ  слова, 

Въ  сл^ющемъ,  19  номер'Ь,  почтенный  примерно,  какъ  ато  дЪдаютъ  чревов'^щатели, 
Енязь  ведетъ  примерную  беседу  съ  втимъ  и  конечно,  ддя  того,  чтобы  въ  свое  время 
«русскимъ  обществомъ»,  съ  этими  не  со-  его  отнять  грознымъ  окрикомъ:  «молчать, 
чувствующими  слушателями.  Какъ  истый  ры-  сирена>!  И  сирена  натурально  умолкаетъ. 
царь,  онъ  предоставляетъ^первое  слово  своимъ  Не  говоря  объ  эффектности  подобнаго  рода 
противникамъ  и  даже  обязательно  говорить  прим^рныхъ  собес1дованШ  съ  фантомавш, 
9Т0  слово  за  нигь:  мн^  возразить  то-то  и  произвольно  вызываемыми  изъ  м1ра  небыт1Я 
то-то,  говорить  онъ.  Это  «то-то  и  то-то»  и  въ  него  же  отпускаемыми,  они  очень 
состоитъ  въ  разнаго  рода  успокоительныхъ  удобны,  потому  что  представляютъ  какъ  бы 
увЪрешяхъ,  что  руссше  револющонеры  пред-  игру  съ  болваномъ.  Не  смотря,  однако,  на 
«тавдяютъ  собою  <парт1ю  ид1отовъ»,  что  они  всЬ  эти  эффектный  и  удобный  сцены  духо- 
хотя  лукавы,  но  глупы  и  безтолковы,  что  видЬшя  я  чревов'^щашя,  чего  собственна 
они  такъ  ничтожны  и  въ  количеотвенномъ  достигаетъ  князь  Голицынъ? 
и  въ  качественномъ  отношенш,  что  изъ-за  Еслибы  «Варшавсюй  Дневникъ»  зани- 
Еихъ  не  стоить  поднимать  «междоусобную  мался  только  опытами  бЪлой  и  черной  мапи, 
брань»,  что  мы  переживаемъ  переходную  духовидЬщя  и  чревов'Ьщан1я,  то  говорить 
апохуу  съ  окончашемъ  которой  пройдутъ  всЬ  объ  немъ,  поакалуй,  что  и  не  стоило  бы.  Но 
подобный  сыпи  и  болячки.  Наконецъ,  князь  обратите  вниман1е  вогь  на  что.  «Сирены», 
Голицынъ  не  выдерживаеть  н  отиимаеть  по  заявленш  самого  кн.  Голицына,  счн- 
слово  у  своихъ  многорЬчивыхъ  противни-  таютъ  русскихъ  революЦ10неровъ  спарпей 
ковъ:  ид1отовъ>,    людьми   лукавыми,  но  глупыми, 

«Штъ,  сладкая  сирены!..  Остановитесь.      вполне    ничтожными,    однако,    это  ни  мало 

«Я  допою  за  васъ  вашу  пЬсенку,  ваше  не  гарантируеть  «сиренъ»  отъ  кипЬн1я  въ 
<аюшки-баю...  Пора  ужъ  намъ  наизусть  общемъ  котл^  смолы  неутолимой.  Такъ  по- 
знать ату  затверженную  нашею  печатью  р'Ьчь,  нимаеть  дЬло  не  одинъ  кн.  Голицынъ,  н  въ 
которую  жужжать  намъ  въ  уши  уже  20  л^тъ.  атомъ  состоить  едва-ли  не  интереснМшШ 
Такая  р^чь,  таюя  возражешя,  так1я  коммен-  моменть  нынЬшняго  положен1я  литературы, 
тарш — ^не  что  иное,  какъ  равнодуш1е  и  тру-  Сирены,  собственно  говоря;  совершенно 
«ливость,  плоды  все  того  же  безшабашнаго  согласны  принять  энергическую  формулу, 
либеральничанья,  которые  достигли  п^н:  предлагаемую  <Варшавскимъ  Дневникомъ>: 
^баюкали  и  какъ  бы  «анестезировали»  наше  рабъ  б1енъ  да  будетъ.  Но  они  находить, 
общественное  мнЪше.  Мы  совс^мъ  почти  за-  что,  во-первыхъ,  одного  битья  и  ло  суще- 
«нули  подъ  звуки  этихъ  модулящй  на  темы,  ству  мало  и  что  во-вторыхъ,  какъ  и  кн.  Го- 
взятыя  одновременно  изъ  либеральнаго  хлама  лицынъ  утверждаеть,  «пора  д1^йствовать  са- 
н  изъ  архива  шовинизма...  Выходить,  что  мому  обществу».  Напрасно!  Вотще  печатаетъ 
какъ  будто  все  позволено,  до  пугачевщины  «Молва»  яростнЪйшае  фельетоны  противъ 
всключительно;  следовательно,  все  обстоитъ  сощакизма  не  только  русскаго,  а  и  европей- 
благополучно,  не  объ  чемъ  и  думать,  еще  скаго;  вотще  высыпаеть  она  цЬлый  лекси- 
мен1е  говорить  и  д^^йствовать,  бить  какую-  конъ  ругательныхъ  словъ  на  голову  Бебеля, 
то  тревогу.  Появится  какая-нибудь  прокла-  который  даже  публично  отрекся  отъ  всякой 
мащя — ее  сяиметь  будочникъ;  появится  про-  солидарности  съ  русскими  нигилистами;  вот- 
пагандисть — ему  наложить  въ  шею  любой  ще  несеть  масличную  в']^твь  мира  профес- 
русскШ  мужвчекъ,  а  со  стрижкою,  что  хо-  соръ  ГрадовскШ,  степенно  доказывая,  что 
дить  въ  народъ,  еще  сердитЬе  поступить  наши  консерваторы  и  наши  либералы  въ 
русская  баба...  И  достаточно»!..  существ*  вещей  едино  суть,  что  споръ  ихъ 

ЗатЬмъ  вдеть   вое,  что   обыкновенно   въ  «домашнШ»;  вотще  пытается  возвыснть  прн- 
такнхъ  случаяхъ  по  штату  полагается:  «со-  миряющШ  голосъ  и  Б.  Д.  Кавелинъ:  всЬ  въ 
щалисты  бель-этажей»,    «редакцш  русскихъ  огнЬ   гор4ть   будете   неугасимомъ,   всЬ   въ 
журналовъ»,   все    какъ   слЬдуеть.  Читатель  смол4  будете  кипЬть  неутолимой! 
видитъ,  что  главная  оригинальность  кн.  Го-      Если  выдЬдить  литературу    изо  всей  со- 
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воБупности  общественной  жизни  и  предста-      Итакъ,    рабъ   бхенъ  да  будеть.   Хорошо, 
вить  ее  оеб^  въ  видЬ  совершенно  свобод-  Это  практическое  правило,  не  оставляющее 
наго  обмана  мыслей,  происходящаго  вън^Ь-  ничего  желать  въ  смысл^^  ясности  и  крат- 
Боторомъ  нравственномъ  беввоздушнонъ  про-  кости.   Взятое   безотносительно,  оно  не  ли- 
странств'Ь,    въ  которомъ  н^^тъ   ни  трешя,  шено  даже  глубокоиысл1я:   рабъ,  настоящШ 
ни  сопротивлен1я  среды,  то  прип^Ьвъ  старой  рабъ,  рабъ  не  по  общественному  положенш,, 
барыни,  сопровождаемой    лакеями  въ  тре-  а  въ  дупгЬ,    ;1сЬйствительно,  долженъ    быть 
угольныхъ  шляпахъ,   окажется,    съ    позво-  битъ.  Въ  дтомъ  смысле  и  краса  его  жизни, 
лен1я    сказать,    плевымъ  д^^омъ.  Въ  немъ  высшая,  можеть  быть,  единственная  духов- 
н^тъ    ни    логики,    ни    простого    здраваго  пая   и/кль  его  существовашя,   безъ  которой 
смысла:  предоставленный  самому  себ4,  своей  онъ  просто  животное.  Онъ  любить  быть  би- 
внутренней  силЬ  и  не  поддерживаемый  ни-  тымъ,  и  еоъ&ккь  не  такъ,  какъ  карась  лю- 
какой  силой  со  стороны,  онъ  долженъ  мгно-  бить,  чтобы  его  жарили  въ  сметане:  стрем- 
венно  замереть  въ  пространств'^.   Но  лите-  леше  быть  битымъ  —  не  акциденщя  его,  а 
ратура   отправляетъ    свои   обязанности  въ  субстанщя.    Впрочемъ,    это    вопросъ  фило- 
«нашемъ   город'Ь»,   а  въ  втомъ  город^^  же-  софскШ,  а  намъ,  съ  кн.  Голицынымъ,  не  да 
стоше,    сударь,   нравы.    Пусть    жестокость  философш.    Будемъ  разуметь  ;^о  во  всей 
нравовъ  имЬеть  свои  причины,  но  т^мъ  не  его  практической   наготе.    Надо,    значить, 
мен'Ье  она  существу етъ.  «ВаршавскШ  Днев-  розыскать   раба  и  бить  его.  Но  нельзя  ж& 
никъ»   утверждаеть,    что  у  насъ  «вс^  сво-  поступать  въ  этомъ  случае  такъ,  какъ  ре- 
бодны>,  кром!  подпольныхъ  агитаторовъ,  но  комендуеть    изв'Ьстный  юмористическШ  ре- 
во    всякомъ    случа'Ь,    позволительно,    оста-  цептъ  в']^рнЬйшаго  истреблешя  блохъ:  излови 
ваясь    на   почв^   литературнаго  обозр^шя,  блоху,   насыпь  ей  въ  ротъ  персидскаго  по- 
утверждать,  что  не  всЬ  мн^шя  у  насъ  оди-  рошка,    излови    другую  и  т.  д.,    и  такииъ 
наково   свободны.   Прип^въ  старой  барыни  образомъ  истребишь  вс^хъ  блохъ.    Кн.  Го- 
вс^мъ   доступенъ,    а   п^^ше    ссиренъ»^  при  лицынъ  пояимаеть,  невидимому,  что  вто  со- 
всей  своей  скромности   и  умеренности,  при  вФть  юмористическШ.  Онъ  говорить,  что  для 
всемъ   своемъ  воркующе  -  примирительномъ  него  не  важны  €проявлен1я>,  а  важно  до- 
характере,  можеть  быть  во  всякую  данную  подлинно  знать,  юткуда  все  это  идеть».  Но 
минуту    прекращено,    даже    не    прибегая  откуда  оно  идеть,  кажется,  ни  одинъ  смерт- 
къ  какимъ  -  нибудь    экстреннымъ    м1рамъ.  ный,  хоть  онъ  семи  пядей  во  лбу  будь,  не 
И    посмотрите    же,    какое    странное    по-  поиметь  изъ  диссертащи  кн.  Голицына.  Надо 
ложен1е  создается  вс^мъ  атимъ  для  сиренъ.  ему,   однако,    отдать    справедливость,    онъ 
Отъ    нихъ   требуютъ  содейств1я,  имъ  гово-  всетаки  поднимается  много  выше  той  поли- 
рять,    что    «пора   действовать  самому  об-  тики    кухарокъ,    богомолокъ,  дворниковъ  н 
ществу»,    не    полагаясь  на  одни  полицей-  бывалыхъ    скавалеровъ»,    которые    прими- 
СК1Я    меры,    а  чуть   оне  попробують  выра-  тивнейшимъ  образомъ  объясняють  все  дЬю 
зить    свое    мнеше,   такъ    предъ    ними    съ  «жидами>,  да    «поляками>.   Кн.   Голяцынъ 
полною  ясностью  встаеть  некрасивый  образъ  ищетъ   корней   въ  прошломъ,  и  именно  въ 
котла  со  смолой  неутолимой.   Очевидно,  кн.  последнихъ  двадцати  годахъ  нашей  неторш. 
Голицынъ  и  ему  подобные  —  утописты  са-  Онъ  не  пальцемъ  въ  небо  попахъ,  ибо  уже 
мой    высокой    пробы.    Фраза    спора   д^й-  а  рпоп    можно   сказать,  что  всякое  насто- 
ствовать '  самому  обществу»    или  ровно  ни-  ящее  родилось  изъ  нЪдръ  прошедшаго  н,  въ 
чего  не  значить,  или  значить,  что  пора  вы-  свою  очередь,  беременно  будущимъ  Но  в^дь 
сказаться   разнообразнымъ   общественнымъ  мало-ли   что  происходило  въ  посл^^дн^я  двад- 
элементамъ,  какъ  они  къ  настоящей  минутЬ  цать   л^тъ.    Радости  и  скорби,    надеаздъ    в 
выработались   вс^мъ  своимъ  пропшшъ.  И  разочаровашй,  героизма  и  подлости,  ума  и 
только  чистокровный  утописть  можеть,   по-  глупости,  красоты  и  безобраз1Я  столько  мы 
вторяя   эту  фразу,   въ  то  же  время  сорти-  за  эти  двадцать  лЪтъ   ъщ^л,  что  нуженъ 
ровать  званныхъ  и  избранныхъ.  довольно  тонк1й  анализъ  для  выяснешя,  ва- 

Ведныя  сирены!  Несомненно,  что,  какъ  К1я  именно  явленш  настоящаго  какими  яв- 
бы  пышно  не  зеленела  несомая  ими  мае-  летями  прошлаго  обусловливаются.  Ну,  а 
личная  ветвь  мира,  ничего  имъ,  кроме  смо-  этого  съ  кн.  Голицына  спрашивать  нельзя: 
ляного  котла,  оть  кн.  Голицына  не  доадаться.  овому  данъ  таланть,  овому — два,  а  овому  н 
Но  выигрываеть-ли  отъ  этого  хоть  сколько-  ничего.  Кто  что  можеть,  тотъ  то  и  даеть. 
нибудь  дело,  представляемое  кн.  Голицы-  Кн.  Голицынъ  можеть  чревовещать,  ну,  и 
нымъ  и  брат1ей — это  вопросъ^  на  который  чревовещаеть;  можеть  восклицать  объ  огне 
отвечать  тоже  нетрудно.  Для  отдельной  лич-  неугасимомъ  и  смоле  неутолимой,  ну,  и  во- 
ности,   котелъ   съ   кипящей  смолой — вещь,  склицаеть. 

конечно,  очень  страшная,  но,  какъ  известно.      Отправимся   же    куда-нибудь    въ   другое 
на  людяхъ'и  смерть  красна.  место. 
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Я  не  знаю,  сколько  талантовъ  дано  г.  А.  Н.,  чадьную  разрозненность  въ  этомъ  отношеши, 
автору  ссовременнаго  этюда>:  «Довольно!»,  колеблемся  въ  ту  или  другую  сторону.  Наши 
напечатаннаго  въ  X  З-къ  «Русской  Р'Ьчи».  народные  инстинкты  бол^е  схожи  съ  упор- 
Должно  быть,  много  дано,  потому  что  внут-  ствомъ  англо-саксонской  расы;  но  въ  па- 
ренная сила,  молодецкая  удаль  такъ  и  брыз-  шей  интеллнгенщи,  въ  нашемъ  культурномъ 
асетъ  изъ  каждой  строки  его  ссовременнаго  сло'Ь,  къ  оожалЬшю,  зам^Ьчается  сходство 
этюда».  Этюдъ  не  великъ,  меньше  печатнаго  скорее  съ  романскою  расой.  Мы  также  по- 
листа,  но  онъ  могъ  бы  быть  и  еш;е  гораздо  рывисты,  и  притомъ  на  весьма  короткШ 
меньше.  Его  можно  бы  было,  безъ  мал^й-  срокъ,  но  зат^мъ  опускаемъ  руки,  теряемъ 
шаго  ущерба  для  вкуса,  цв^та  и  запаха,  всякую  энерпю  сами  и  даже  начинаемъ 
свести,  примерно,  къ  такому  ряду  восклица-  плакаться  и  заражать  тою  же  апатхей  и 
н1й:  охъ  вы!  пр1унылн!нешто  годится  доброму  другихъ,  заражать  юное  покол^ше  наше, 
русскому  молодцу  бабиться,  объ  своей  судьбе  которое  не  принимало  участ1я  въ  нашемъ 
печалиться?!  Распу  стили  нюни-то!  А  вы  вотъ  порыве,  но  слышитъ  только  наши  с^тован1Я 
какъ  д'ЬлаЙте:  воть  онъ  я!»  Къ  этому  ухар-  и  старчесшй  разслабленный  стонъ». 
скому  бахвальству  «этюдъ»  г.  А.  Н.  могъ  бы  За'^мъ,  г.  А.  Н.  всласть  предается  рао- 
быть  сведенъ  не  только  беаъ  ущерба  для  проотранешю  восклнцашя:  «довольно! >,  т. 
его  достоинствъ,  а  даже  съ  некоторою  для  е.  довольно  унынгя,  будемъ  бодры  и  про- 
него  выгодою.  Когда  подгулявппй  молодецъ,  чее  такое.  Развит1е  этой  темы,  однако  же, 
въ  сапогахъ  бураками  и  въ  новой  ситцевой  уже  напередъ  значительно  парализовано  уче- 
рубах*!,  куражится  въ  такомъ  вкусЬ  передъ  ными  соображешями  автора  по  мало  изслЪ- 
сос^дними  парнями  и  д'Ьвками,  онъ  пред-  дованному  предмету  психолопи  народовъ. 
ставляетъ  очень  ц'&кьный  и  въ  своемъ  род*!  Въ  самомъ  дШ,  если  каждой  нац1и,  по  са- 
привлекательный  образъ.  ВсЪ  зрители  и  мой  ея  природе,  свойственъ  особвхй  видъ 
слушатели  отлично  знаютъ,  что  онъ  только  энергш,  такъ  в^д^  ужъ  туть  ничего  не  по- 
куражится, что  и  удали  никакой  особенной  д^Угаешь:  Волга-матушка  вспять  не  поб'1жить, 
въ  немъ  нЪтъ,  что  и  плясать-^о  онъ  даже  романская  энерпя  не  превратится  въ  англо- 
ве  гораздъ;  а  такъ  просто  вьшилъ  челов^къ  саксонскую  и  обратно.  Вся  эта  диссертац1я 
и  куражится,  съ  общаго  безмолвнаго  согла-  о  расахъ  приплетена,  значитъ,  ни  къ  селу 
С1я,  будто  онъ  и  вправду  аховый  молодецъ.  ни  къ  городу,  больше  въ  ввдЬ  архитектур- 
Онъ  и  самъ  понимаетъ,  что  это  не  бол^е,  наго  украшенхя,  по  существу,  совершенно 
какъ  фикщя,  но  такъ  какъ  она  никому  не  ненужнаго.  Да  и  въ  качестве  архдтектур- 
вредитъ,  а  ему  любо,  то  онъ  входить  въ  наго  украшешя,  она  плоска  и  шаблонна, 
роль,  и  представлеше  идетъ  себ*!  своимъ  какъ  гречесте  фронтоны  нашихъ  старыхъ 
чередомъ,  при  всеобщемъ  см^х^.  Выходить  пом'1пщчьихъ  домовъ.  Любой  писарь  воен- 
добродушно,  безобидно  и  забавно.  Но  этотъ  наго  министерства  (это  народъ,  какъ  из- 
цривлекательный  образъ  разсыпался  бы  пра-  в^стно,  чрезвычайно  цивилизованный),  ска- 
хомъ,  еслибы  веселый  парень  вздумалъ  въ  жетъ  вамъ,  другими  словами,  конечно,  но 
серьезъ,  «отъ  разума»,  величаться  пере;^  съ  тЪмъ  же  апломбомъ,  то  же  самое,  что 
«молодцами!  и  корить  ихъ  за  то,  что  они  говорить  г.  А.  Н.,  то-есть,  что  французы — 
прхуныли.  СовсЬмъ  это  не  его  дЬло.  Разсы-  народъ  легкомысленный,  а  англичане — на- 
ропивъ  забавно-ухарск1я  восклнцашя  резо-  родъ  упорный.  И  все  это,  если  не  на  чи- 
нами, онъ  всю  свою  обедню  испортить,  стоту,  то,  по  крайней  мЪр^,  на  половину 
Такъ  и  съ  г.  А.  Н.  случилось.  Конечно,  вздоръ.  Такъ,  напримЪръ,  въ  тЬхъ  иотори- 
мудрено  составить  «этюдъ»  изъ  восклицанШ:  ческихъ  собыпяхъ,  который  обыкновенно 
«эхъ,  вы!  пр1уныли!»  да  «вотъ  онъ  я!»  Но  приводятся,  какъ  свид'Ьтельство  порывисто- 
въ  стихахъ  это,  можеть  быть,  и  не  дурно  сти  французской  энергш,  французское  кре- 
вышло  бы,  особенно  если  въ  томъ  даав!-  стьянство,  вообще  говоря,  почти  не  участ- 
народномъ  вкус!,  къ  которому  покойный  вовало;  а  когда  оно  еп  тавве  выступало  на 
гр.  Алексей  Толстой  часто  приб'1галъ.  Мо-  историческую  сцену,  какъ  въ  жакерш,  оно 
жетъ  быть,  разумеется,  и  тогда  вышло  бы  вело  себя  совершенно  такъ  же,  какъ  рус- 
дурно,  а  теперь  то  ужъ  наверное  не  хорошо,  ское  крестьянство,  во  времена  Разина,  Пуга- 

«Этюдъ»  открывается  маленькой  диссерта-  чева  и  т.  п.;  а  русскому  крестьянству  г. 
щей  объ  энергш.  Энерпя,  видите-ли,  с  разсма-  А.  Н.  усвоиваеть  энергш  англо-саксонскаго 
тривая  ее, какъ  общественную  силу,какъэнер-  типа,  р'Ьзко  противор^чащаго  типу  роман- 
гш  нащи,  бываетъ  двухъ  родовъ,  сообразно  скому. 

характеру  нац1и».  Энерпя  романской  расы  по-  Но  довольно  объ  этихъ  пустякахъ.  Обра- 
рывиста,  но  кратковременна  и  разрушитель-  тимся  лучше  къ  той  проповеди  упорной 
на,  въ  англо-саксонской,  напротивъ,  онъ  про-  энерпи,  съ  которою  г.  А.  Н.  обращается 
является  медленно,  но  упорно.  Что  касается  къ  намъ,  предварительно  объявивъ  насъ  по 
насъ,  росс1янъ,   то  мы  «представляемъ  не-  самой  природе  нашей  къ  упорной  энергш 
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неспособными.  Не  хорошо,  когда  парень  въ  ты  не  нашъ,  есди  ты  нзъ  «отсталыхъ»,  ты  не- 

сапогахъ   съ    бураками   и   новой  ситцевой  прем*нно  скр-Ьпостникъ»:  не  освгЬпвайся  раз4- 

т^VЙлт*  бйпйтгл  НР  за  свое  ж^кжо  ну  п&  Корь  ^^'^^  Р*^*  "^  толко  прикрываешь  этимъ  твои 
руоахъ  оерется  не  за  свое  дмо,  ну,  да  ьогъ  дщвотные  инстинкты.  Теб*  кЬтъ  кЬрн  ни  п 

съ  нимъ!  чемъ;  ты  сгнивш1й  сукъ;   ты  додженъ  можчштц 

Воть  что  случилось  въ  послЪдн1Я  20 — 25  ты  можешь  только  алитьса  втихомолку,  глядя  на 
д^^^^  нашъ  быстрый  полетъ  впередъ.  И  великая  пре- 

емственная духовная  связь  между  двумя  смеж- 
«Убаюканные  голосами  ц'Ьлаго  сонмища  при-  ными  покол'Ьнхями,  между  отцами  и  детьми  р|^ 
читалыциковъ  и  плакадьщиковъ,  стоиавшнхъ  ^омъ  оборвалась.  Чуамаясь  мелкой,  постепенно! 
о  живомъ  челов^к^,  какъ  о  мертвомъ,  разлагаю-  работы,  недостойной  гев1я,  какимъ  мы  себя  во* 
щемся  труп'Ь,  мы  задремали  по  своимъ  норамъ  ображали,  мы  начали  огульно,  съ  пдеча  отрн- 
и  логовищамъ  и  проспажи  нашу  энерг1ю,  про-  цать  все,  прикрывая  образующуюся  пустоту  все 
душили  ее  и  теперь  тщетно  ищемъ  ее  въ  себ'Ь,  ^ми  же  громкими  фразами,  побудившими  яасъ 
н  даже  вовсе  не  хотимъ  искать,  а  сваливаемъ  ^ъ  движенхю  воередъ...  И  мы  получили  хронн- 
свой  грЬхъ  на  другихъ,  дозволяя  баюкать  .себя  ческ1й  катарръ  души...  Мы  развили  въ  себ1 
тЬмъ  же  услужливымъ  гоюсамъ,  продолжавшимъ  ужасную  болезнь—мнительность,  самое  страш- 
уверять  насъ  на  вс^  лады,  что  мы  обратились  пое  зло,  при  которомъ  организмъ  не  можетъ 
въ  тряпки,  но  что  мы  и  не  могли  сделаться  жить  здоровою  жизнью,  потому  что  когда  онъ 
ничёмъ  инымъ,  кромЬ  тряпокъ,  по  обстоятель-  даже  здоровъ,  то- воображеше  считаетъ  его  боль- 
ствамъ,  «отъ  насъ  независящимъ»...  МагЬйшая  нымън,  действительно,  доводить  его  до  болЬэни. 
неудача,  маленькое  столкновеше— и  мы  торже-  И  когда  этихъ  лежебоковъ,  ятихъ  изможденныхъ 
ственно  умываемъ  руки  к  1а  Пилатъ.  слагаемъ  людишекъ  выпустить  изъ  душной  комнаты  на 
съ  себя  свои  полномочия,  свои  обязанности,  свёж1й  воздухъ,  на  что  они  будутъ  похожи?  Ов^- 
удаляемся  отъ  д^лъ  и  начинаемъ  вс^мъ  и  каж-  ж1й  воздухъ  собьетъ  ихъ  съ  ногь:  они  унадутъ 
дому  твердить  о  невозможности  вести  д^ло  да-  отъ  него  въ  обморокъ;  имъ  еще  придется  прм- 
л^е,  о  невыносимомъ  гнете  и  давленхи.  Ветре-  выкать  къ  нему;  а  мног1е  изъ  этихъ  изможден- 
тится  препатств1е  относительно  народныхъ  ныхъ,  поверьте,  возвратятся  опять  въ  свои  во- 
школъ— и  земство  торжествецно  заявляетъ  о  нуры  и  запрутъ  окна,  чтобы  не  простудиться... 
прекращенги  су6сид1й,  о  закрытш  самыхъ  школъ..  Довольно  ныть!  Довольно!» 
Борьбы,  борьоы  на  легальной   почве,   борьбы, 

съ  помощью  которой  толко  и  выработывается  Простите  за  длинную  выписку.  Но  статья 
самоуправлеше,  у  насъ  нетъ...   Мы   промотали         /    тт  «-"-"^"««"а^лд.  м^^,  ^.м.щт^швт 

ту  нравстенную  энергхю  и  силу,  которую  пре-  ^'  •  "•  произвела  нъкоторую  сенсащю, 
емственно  получили  отъ  нашихъ  предковъ.  Мы  отрывки  изъ  нея  были  перепечатаны  мъ 
даже  непромотались,аизмотались,  измочалились,  газетахъ  съ  более  или  менее  лестными  для 
отрепались!  Мы  такъ  долго  носились  сързлюб-  автора  вомментар1ЯМИ,    и  мне  хотЬлось  вы- 

лепною  нами  хандрою  и  тоскою,    что  сами  на-    ""*''^"    «««тоодв|#«1вд,      л   дш»    ^^^,^ол^^ч,м»    от 

пустили  туману  на  все  насъ  окружающее  и,  на-  "Р*"^**  ^^  ^^  ДЛЯ  читателя  все  существен- 

конецъ,  перестали  понимать,  о  чемъ  собственно  вое.   При  томъ  же  умныхъ  людей  следуеть 

мы    хандрнмъ.   Доболтались  до    излюбленнаго  выслушивать    по    возможности   вполне,    до 

слова:  «простращя,  изможден1е  склъ>    и  рады!  конпа.    Вы  вините    что  г    А    Н    въ  теппй- 

Задрапировавись  этими  словами  даже  не  какъ  ^     «      видите,  что  г.  А.  и.  въ  теоре 

тогою  древнихъ,   а  просто   какъ  халатомъ  да  ™чвской  или,  пожалуй,  исторической  части 

туфлями,  надетыми  на  босую  ногу— и  довольны!  своего    ссовременнаго  этюда»   говорить,  въ 

Дошли,  молъ,  до  стены,  дальше  и  идти  некуда,  сущности,  тоже    самое,   что  и  князь   Голн- 

ЕЛпТЛ'^  Л''«Л®"Л*  *"**?* ""  отплевываясь  цынъ,  насколько  последняго  уразуметь  можно. 
отъ  горечи  во  рту,  развившейся   отъ   того  же  л^г         »^»^*»»""""*оа"л^^  ^^/€»^шж,x» «««««. 

лежанья...  Мы  сами  себя  величаемъ  «изможден-  ^"*  понимають   ДЁло  такъ,   что  въ  послъд- 

ными».  чемъ?  Жизнью?  нетъ,  жилось  не  хгже,  Н1е    двадцать  —  двадцать  пять    леть    надъ 

чемъ  пятьдесятъ  и  сто  летъ  тому  назадъ.  Исто-  нашимъ   отечествомъ  пронеслась   сокрушм- 

^епГгг^н!;??^;^"^*^:  ги^гГТ^!!;^  '«-ьная  бур.  отрицажк,   въ  «т,рой  я  ва- 

наго  труда  съ  нашей  стороны  не  было.  Бездея-  «"ючается    корень    настоящаго    полоасенш 

тельностью,  за  отсутствхемъ  всякаго,  мало-маль-  вещей.  Но  въ  практическихъ  выводахъ  нашм 

ски  добротворнаго  труда?— нетъ,  захотели  бы  авторы   совершенно  расходятся.    Кн.  Голи- 

?^СТв?%1Гк,?Ж^кн"Г^^ам"^1 12^^.^  ««-^  °««^»«">  '^  »«Д»'»  настоящей  м.- 
когда  рядомъ  съ  фразою  шло  и  дело,  фраза  ^У™  исчерпывается  рецептомъ:  «раоъ  бюнъ 
имела  содержаше,  а  потому  значеше  и  смыслъ.  Да  будетъ».  А  г.  А.  Н.  видитъ  исходъ  мъ 
Но  намъ  было  недостаточно  этого  дела;  мыхо-  личной    внергш    и    въ    легальной     борьбе 

1^ах\Г  но  ^Гп^нахГЕ^"^!:^';'^.  =*  англо-с«сонскШ  манеръ.  Позшш.  себ*. 

тали  о  радикальной  ломке,  о  порваши  всякой  0Д™К0,  заметить,    что  г.  А.  Н.  не  совсенъ 

связи  съ  прошедшямъ,  со  вчерашнимъ  днемъ,  хорошо   знакомь   съ   типомъ   англо- саксов- 

со  всемъ,  во  что  мы  еще  верили  вчера,  во  что  ской  энерпи  и,  въ  частности,  съ  англ1Йскннм 

1^  с/1ГнЙГь  *г^1иГн1?г1%\"^„\н?„^-  к?  ^^''^'^^   «°Рьб«  -а  лепиьной  почй.  Я 

тЬмь,    которые   не    хотели,   да    и    не    могли  заключаю  это  изъ  того,   что  онъ  такъ  пре- 

порвать  всякую  связь  съ  прошедшимъ,  глубоко  за-  зрительно    третируетъ  отказы   земствъ  огь 

л?»^^т?л  ^\^^^^^'   ^^  создали  одинъ  воин-  субснд1й    на  народным   школы,    а  это    есть 

ствующй,   боевой    лагерь   съ  лозунгомъ:    «пе-  восппоизввлешв    пЫймя    бппкйи    чигт    м|. 

родовой. .  Если  ты  нашъ,  то  чемъ  резче  ты  отри-  *^.^"Р^^изввдетв   пршма   оорьоы   чисто   ан- 

цаешь,  чемъ  радикальнее  отрешаешься  отъ  всего  ГЛ1Йскаго  типа. 

прошедшаго,  чемъ  громче  заявляешь  о  себе  хотя  ЗатЬмь...  Затемъ  я  охотно  поднимаю  пер- 

бы  на  словахъ,  темъ  тебе  более  почета.  Но  если  чатку,  брошенную  авторомъ  «Довольно!»  от- 
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^аоти  лично  ннФ,  ибо  спростращя,  измовде-  нывало  отъ  иетерпЬнгя  знать,  чкыъ  и  когда 
ше  сидъ» — отчасти  мой  гр^хъ.  сИзмозде-  занимался  его  великолЪпге,  г.  А.  Н.,  а  вь 
ше> — «дру1^  Тряпичкинъ,  воть  пища  для  бод'Ье  общемъ  смысле.  Поюживгь,  что  раз« 
твоего  еаркаотическаго  ума!»  Разные  Тря-  рушеше  Помпеи  изображено  вполне  вЪрно, 
пичкины  и,  въ  самомъ  д^Ш,  достаточно  по-  но  не  вс!  же  общественный  силы  были 
теребили  зто  измоадеше.  Такъ  и  ожидать  имъ  заняты.  Г.  А.  Н.  и  мнопе,  мнопе  дру- 
^^довало,  принимая  въ  соображеше  прав-  пе  господа  были  заняты  совс]^  другими 
тиБуемое  въ  нашей  литературе  благородство  д'Ьлами.  И  воть,  безъ  сомнЪшя,  почему  они^ 
еравовъ.  Если  челов'Ькъ  самъ  заявилъ,  что  не  въ  примЬръ  прочимъ,  сохранили  англо- 
юяъ  усталь,  изнемогъ,  такъ  благородство  саксонскую  анерпю  даже  до  сего  дня.  Такъ 
юбязываетъ  на  того  человека  накинуться  со  пусть  же  кто-нибудь  изъ  нихъ,  ближайшимь 
всЪми  тупыми  и  острыми,  колющими  и  р*!-  образомъ,  конечно,  ото  приличеотвуетъ  едЬ* 
ЛЕущими  оруж1ями,  как1я  у  кого  им^Ьютеявъ  лать  г.  А.  Н.,  пусть  онъ  разскажетъ  не  отъ 
распоряженш.  Бей  его!  лягай!  Онъ  в^дь  лица  фиктивнаго  и  юмористическаго  «мы», 
ч^амъ  сказаль,  что  изнемогъ  и  не  можетъ  а  искренно,  на  чистоту  —  что  онъ  д^^алъ 
вести  свое  дЬло  такъ,  какъ,  по  вел1н1Ю  въ  послЪднШ  день  Помпеи.  ИмЪя  ату  испо* 
«воей  совести,  долженъ  его  вести:  значить,  в'Ьдь  въ  рукахъ,  мы  будемъ  им]^ть  липшШ 
^ить  можно!  матер1алъ  для  сущенк  о  причинной  связи 

О,  благородные  Тряпичкины  съ  саркасти-  злобы  дня  съ  нашимъ  недавнимъ  прошлымъ. 
ческимъ  умомъ!    Пожалуйте  же  сюда  кто*  Кто  знаетъ,  можетъ  быть,  если   посмотреть 
19ибудь  изъ  васъ,  пожалуйте  хоть  вы,  г.  А.  на  дйю  съ  разныхъ  сторонъ,    такъ    злоба 
Н.  Дайте  посмотреть  на  себя  поближе.  Кто  дня  вытечеть  не  изъ  двадцати-летняго  за-^ 
вы  такой,    прежде    всего?  Какой  я  ни  на  няпя  отрицашемъ  (которое  в^дь  еще  надо 
-есть,  но  я  СТОЮ  передъ   вами    безъ  маски  проверить),  а  изъ  двадцати  летвяго  заштя 
и  вуаля.  Слишкомъ  десять  летъ  беседую  я  т1мъ  неизвестнымъ  деломъ,    которымъ    за^ 
ч)ъ  читателями  «Отечественныхъ  Записокъ>.  нимался  г.  А.  Н.  Можетъ  быть  и  не  такъ, 
ВсякШ,  и  вы  въ  томъ    числе,    можетъ  ви-  конечно,    но   любопытно  всетаки   вложить 
деть,  сколько  въ  этихъ  беседахъ  фразы  и  персты  въ  язвы  гвоздиныя. 
сколько  мысли,  сколько  я  за  эти  слишкомъ      «Мы»!  Отъ  имени  этого  фиктивнаго  «мы» 
десять  летъ  работалъ  и  сколько  на  диване  можно  очень   разнообразный  вещи  разокаг 
^ежалъ.  Худо-ли,   хорошо-ли   я  свое  дЬло  зать.  Можно,  напримЬръ,  такъ:  мы  двадцать 
д^кЕалъ,  но  я  на   лицо.   А    вы  что   такое?  летъ  сохраняли  себя  въ  маринованномъ  ви^ 
Что  кроется    за  етими   иниц1алами:  А.  П.?  де  при  разныхъ  казенцыхъ  и  частныхъ  пн* 
Упорный  труженикъ,   безстрашный  борецъ  рогахъ,  на  вое,  кроме  своего  брюха,    пле« 
^ысли,  слова,  дела?   Вы  говорите  въ  пер-  вали,  и  воть,  какъ  видите,    мы  также  ове« 
вомъ  лице  множественнаго  числа:  мы  отри-  жи  и  крепки,  какъ  въ  ту  минуту,  когда  за- 
дали зря  и  что  попало,  мы  разрушали  и  мариновались.  Вы  не  маринованный,    г.  А^ 
Сокрушали.  И  ставите  эпиграфомъ  бъ  своему  Н.?  Можно  и  такъ:  мы  двадцать  летъ,  какъ 
этюду   слова:    «нашъ  грехъ,  напгь  великШ  дикаго  зверя,  травили   всякую    свежую    н 
грехъ»!  Нетъ,  у  греха,  у  сознаннаго  и  да-  искреннюю  мысль,  не  давая  ей    отдыха   ж 
вящаго    совесть   греха,  не  бываетъ   такой  возможности   оглянуться,   самое   себя  про* 
аюлодецкой    поступи,  такихъ  сверкающихъ  верить,  и  воть,   какъ   видите,   наши   рога 
очей  и  такихъ  сапоговъ  бураками.  Сознан-  опять  трубить  все  тотъ  же  призывъ  на  охо- 
вый  грехъ  клонить  голову  къ  низу,  горитъ  ту.  Вы  не  были  ни  доезжачимъ,  ни  выжлят-^ 
^аревомъ  вопышекъ  стыда  или  блекнетъ  отъ  никомъ,  г.  А.  Н.?  Или  такъ:    мы  двадцать 
медленной,  постоянной  муки.  Нетъ,  вы  без-  летъ  толковали,  что  наше  время  не    время 
грешны,  вы — «воть  онъ  я!1  вы  не  участ-  широкихъ  задачъ.   Вы  теперь    въ   цервыК 
вовали   въ  изображенной  вами  вакханалш  разъ  говорите  это,  г.  А.  Н.? 
всеобщаго  разрушешя,  въ  этомъ,  если  вамъ      Г.  А.  Н.  представляеть  дело  въ  такомъ 
«ерить,  последнемъ  днЬ  Помпеи,  растянув-  видЬ,  какъ  будто  на  Руси  целыхъ  двадцать» 
лнемся  на  два  съ  половиной  десятка  летъ.  летъ  безданно  и  безпошлинно   хозяйничали 

Я  вижу,  вы  смеетесь  себе  въ  бороду  и  каие-то  дик1е  разрушители.  Только  однааады 
думаете:  какой  наивный  человекъ!  догадался,  онъ  туманно  упоминаеть  о  «независящихъ 
что  «мы  разрушили»,  есть  только  шашёге  обстоятельствахъ!,  да  столь  же  туманно  г(Ь 
4е  раг1ег  и  радъ,  точно  Америку  открылъ!  воритъ  о  какихъ-то  «отсталыхъ»,  не  же^ 
нетъ,  государь  мой,  я  знаю,  что  это  не  лавшихъ  разрывать  связи  съ  своимъ  прош- 
Америка,  но  я  хочу  подчеркнуть  ваше  лымъ,  но,  должно  думать,  безъ  всякаго  со* 
неучастие  въ  разрушенш  Помпеи,  подчерк-  противлен1я  растоптанныхъ  необузданнющ 
яуть  и  затЬмъ  спросить:  что  же  вы-то,  вы  разрушителями.  И  воть  эти  саврасы  безъ 
сами  въ  это  время  делали?  Вопросъ  лю-  узды  двадцать  лЬть  свирепствовали,  пока^ 
копытный  не  потому,    чтобы  отечество  из-  накоиецъ,    ихъ    не    обуздала   собственнаац 
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1андра,  тооЕа  въ  созданной  ими  самими  красокъ  для  изобрахен1я  свонхъ  портретовъг 
вокругь  себя  атмосфере  безусловной  пус-  ов'Ь  такъ  пленительны,  такъ  обаятельно  хо- 
хоты. Теперь  эти  < лежебоки»,  эти  сизмож-  реши  и  умны,  ихъ  сердце,  умъ  и  физик» 
денные  людишки»  до  того  дошли,  что  если  представляютъ  такую  неисчерпаемую  Гол- 
мхь  и  выпустить  на  волю  (значить,  они  конду,  что  гд*  же  великому  человеку  усто- 
воетаки  не  на  вол*?  не  то  чтобы  какъса-  ять!  Дюакинный  челов4къ  можетъ  пройт» 
врасы  безъ  узды?),  такъ  они  окажутся  не  мимо  подобныхъ  адмазныхъ  розсыпей  рав- 
»ъ  силахъ  вынести  ароматъ  св4жаго  воз-  нодушно,  можетъ  даже  не  зам4тить,  какую 
духа  и  упадутъ  въ '  обморокъ  или  просто  царственную  роскошь  полираетъ  онъ  ногами, 
уйдутъ  назадъ,  въ  свои  старый,  душныя  Но  первый  человЪкъ — а  Лассаль  быль,  ко- 
конуры.  нечно,  первый  челов1къ  въ  своемъ  род!  и 

Я  поднимаю  и  эту  перчатку,  брошенную  въ  свое  время — долженъ  оценить  Голхонду 
«нзможденнымъ  людишкамъ»...  Мн1  самому  съ  перваго  же  взгляда  и  жадно  припасть  къ 
приходила  въ  голову  эта  страшная  мысль,  несм^тнымъ  сокровищамъ,  волею  судьбы 
Что,  если  я,  въ  самомъ  дШ,  доживя  до  сосредоточеннымъ  въ  одномъ  образ^Ь  дамы^ 
желанной  минуты  св^та  и  простора,  не  вы-  И  вотъ  эти  сокровища  выбалтываютъ,  къ 
держу  солнечнаго  блеска,  что  если  онъ  меня,  вящшему  своему  прославлен1ю,  все,  что 
вепривычнаго,  осдАпитъ  и  я  не  восполь-  происходило  между  ними  и  первымъ  чело- 
вуюоь  возможностью  любоваться  изумрудною  в1комъ,  и  даже  то,  чего  очевидно  не  про- 
веленью  луговъ,  лазурью  небесъ,  всей  рос-  исходило.  А  вслЪдъ  за  ними  и  критики  вс^хъ 
кошью  природы,  открываемою  св^Ьтомь  и  мастей  и  величинъ  л48уть  въ  душу  покой- 
просторомъ?  Страшная,  унизительная  мысль...  инка  съ  руками  и  ногами  (потому  что  есть 
Г.  А.  Н.  думаетъ,  что  «добрались  до  излюб-  и  таше  критики,  которые  ногами  пишуть)  ш 
деннаго  слова  «измоадеше»  и  рады!»  Не  располагаются  тамъ,  какъ  у  себя  дома.  А 
знаю,  к*мъ  оно  излюблено  и  кто  ему  радъ,  дома  у  нихъ,  ай— ай!  какъ  неприглядно... 
во  знаю,  что  если  сбудется  ваше  зловещее  Достойное  наказаше  для  человека  врод'Ь 
предсказаше  и  настанетъ  надрывающая  Лассаля,  который,  въ  самомъ  дЬлЪ,  тратилъ 
душу  минута  сознашя  собственнаго  безсил1я  на  женщинъ  слишкомъ  большую  долю  сво- 
въ  моменть  запроса  на  силы,  у  меня  все-  ихъ  силъ.  Но  надо  же  и  пожалеть  покой- 
таки  хватить  силъ  сказать  новой  жизни:  пика.  Хоть  и  мертвый  челов^къ,  а  всетак» 
тог11аг1  (е  8а1и1ав(!  и  разсказать  ей  скорб-  такъ  безпощадно  стучать  въ  крышку  его- 
вую  повесть  о  русскомъ  литератор!  моего  гроба  комьями  грязи  не  подобаетъ.  Пусть, 
времени  и,  разумеется  само  собою,  моего  Лассаль  склонилъ  голову  передъ  г-жей  С. 
склада  мысли.  Для  васъ,  человека  въ  сапо-  и  Еленой  Дённигесъ-Раковица,  но  изъ  этого 
гахъ  съ  бураками,  а  можетъ  быть  и  для  еще  не  сл^дуетъ,  чтобы  прекрасный  дамы 
многихъ  другихъ,  туть  будетъ  много  не*  имЬли  право  писать  свои  мемуары  съ  той 
ожиданнаго,  потому  что  вы  привыкли  разу-  развязностью,  съ  какой  ведутъ  себя  ло- 
м^^ть  <незавЕСяпця  обстоятельства>  очень  шади  поб'Ьдителей  въ  храмахъ  поб&вденной' 
узко,  прямо  и  просто  въ  смысле  цензуры,  страны.  Лошади  м^сто  въ  конюшне.  Тамъ 
Цензура  очень  важная  вещь,  конечно,  но  она  можетъ  правомерно  исполнять  вс^  свои 
независяпця  обстоятельства  давно  уже  по-  естественный  отправлен1я,  никого  не  удив- 
хучили  такое  широкое  и  разностороннее  ляя  и  только  радуя  сердца  сельскихъ  хо- 
разветвлеше,  о  которомъ  и  понят1я  не  мо-  зяевъ. 

жеть  иметь  диллетантъ  литературы,  вне-  Любопытно,  что  мемуары  г-жи  С.  еще- 
вапно,  какъ  Петрушка,  изъ-за  ширмы  по-  возбудили  у  насъ  некоторый,  весьма  неболь- 
ходнаго  балагана  выскакивающШ  и  вне-  Ш1я  сомнешя,  а  мемуарамъ  Елены  Деони- 
вапно  же  скрывающШся  после  краткой  реп-  гесъ,  безъ  сравнешя  менее  вероподобнымъ^ 
лики.  Дайте  срокъ,  мы  вамъ  разскажемъ  все  поверили.  Въ  этомъ  сошлись  и  г.  В.  К.^ 
8То.  И  даже  вы,  не  смотря  на  свои  сапоги  изложившШ  мемуары  на  страницахъ  сВЬст- 
(ъ  бураками,  скажете:  эти  люди  грешили,  кика  Европы»  и  относяпцйся  къ  Лассалю 
какъ  и  все  грешать,  но  они  страдали,  какъ  весьма  сочувственно,  и  критикъ  «Новаго 
не  воемъ  приходится  страдать!..  Времени»,  который  серьезно  уверенъ,  что» 

обругавъ   Лассаля    Хлестаковымъ    и    еще 
Ш.  Апр'Ьль.  какъ-то,    онъ  тЬмъ  самымъ  обнаруживаетъ 

большое  мужество.  Ни  этоть  сочувству- 
Тени  Лассаля  не  даютъ  покоя  дамы.  Сна-  ющШ  человекъ,  ни  этотъ  необыкновенна 
чала  русская  дама,  г-жа  С,  а  потомъ  та  смелый  человекъ  не  посмели  усомниться  въ 
самая  Елена  Дбннигесъ,  изъ-за  которой  показашяхъ  такой  дамы,  какъ  Елена  Дён- 
Лассаль  бегсмысленно  и  безславно  погибъ,  нигесъ:  какъ  она  сказала,  такъ  все  и  было, 
поведали  М1РУ  истор1ю  свонхъ  интимныхъ  от-  И  даже  въ  голову  имъ  не  пришелъ  вопросъ: 
«ошенШ  къ  покойнику.  Эти  дамы  не  пожалели  да  правда- ли,  дескать,    все   это?  А  межд}* 
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141гь  вопрооъ  это  очень  еотественный,  по-  саль  сов^шенно  уб1^дидся  въ  дрянности  Еде- 
тому  что,  во-первыхъ,  въ  печати  вообще  ны;  но  разочароваше  не  обошдось  ему  даромъ: 
много  врутъ,  во-вторыкъ,  въ  автобюграфь  измученный  и  оокорбденный  возмутитель- 
ахъ,  вругь  еще  больше,  въ-третьихъ,  въ  та-  ными  подробностями  всей  этой  иоторш,  онъ 
Еихъ  автоб1ограф1яхъ,  какъ  мемуары  Елены  послалъ  прямой  вызовъ  Дённигесу  и  косвен* 
Дённигесъ,  врутъ  и  еще  того  больше.  Эта  ный  Янко,  и  ничтожный  валахъ  вписалъ  въ 
дама  хочетъ  погреться  въ  лучахъ  славы  исторш  свое  имя  въ  качеств'Ь  уб1йцы  Лас-* 
человека,  который  есть  уже  мертвое  ткю,  саля.  Недавно  героиня  этого  романа  поже- 
«  дЪло  известное,  что  мертвымъ  тЪдомъ  лала  напомнить  о  себ^  м1ру  и  издала  бро- 
можно  и  заборъ  подпереть;  эта  дама  хочетъ  шюру  «Меше  Вег1еЬапвеп  га  Рег<11шш(1 
разсказать,  какъ  голова  Лассаля  лежала  у  Ьа88а1е » (оъ  прцложешемъ  своего  портрета!). 
бя  предестныхъ  ножекъ  и  какъ  у  нея  пре-  Въ  ЛЕ  3  «Вестника  Европы»  г.  В.  К.  взядъ 
честны  не  только  ножки,  а  и  ручки,  и  глазки,  на  себя  трудъ  привести  въ  н1^которую  си- 
и  головка,  и  сердечко.  В'1роятна-ли,  чтобы  при  стоматическую  связь  показан1я  героини  оъ 
такихъ  условгяхъ  эта  дама  не  приплела  къ  тЬми  св'ЬдЬнаями  о  последней  любви  и  смерти 
^ыли  хоть  капельку  небылицы?  Кажется,  не  Лассаля,  который  уже  и  раньше  им1^сь. 
надо  быть  первостепеннымъ  знатокомъ  че-  Что  за  женщина  была  причиной  смерти 
а[ов1Ьческаго  сердца,  чтобы  отв'Ьтить:  р'Ьши-  Лассаля — видно  изъ  сл1дующаго.  Друзья 
тельно  нев^Ьроятно!  Но  критики  и  комента-  Лассаля,  которыхъ  онъ  просилъ  принять 
торы  не  только  не  прибегли  къ  какимъ-  учаспе  въ  переговорахъ  съ  самой  Еленой 
вибудь  критическимъ  пр1емамъ  для  отделе-  и  ея  отцомъ,  предупреждали  его,  что  Елена 
шя  были  отъ  небылицы,  а  отнеслись  къдЬлу  <хуже  и  безстыдв^е,  чЬмъ  можно  себЪ  во- 
такъ,  какъ  будто  передъ  ними  лежитъ  ре-  образить».  Но  онъ  все  еще  вЪрилъ  въ  ея 
зультать  старательнаго  и  всесторонняго  из-  искренность,  прямоту  и  любовь.  Онъ  же* 
^2Л'Ьдован1я,  не  допускающаго  и  тЬнн  сомнЬшя.  лалъ  ЪЕщкгъоя  съ  нею  наедине,  полагая. 
Надо  отдать  справедливость  нашей  сооте-  что  только  при  этомъ  условхи  она  даотъ 
тсественниц^.  Она  много  добросов^^тн'Ье,  вполн^^  свободный  ответь.  Елена  отказалась. 
ч'Ьмъ  г-жа  Дённигесъ*Раковица,  передаетъ  Вотъ  какъ  сообщили  объ  этомъ  Лассалю  его 
х)вой  романъ  и  много  благороднее  относится  друзья,  Гэнле  и  Рюстовъ: 
«ъ  памяти  любившаго  ее  человека.  Подъ  ея  ^она  показалась  намъ  душевно  вполн*  сво- 
перомъ,  Лассаль,  за  вычетомъ  нъкоторыхъ  бедной  и  нисколько  не  смущенной,  и  сворке  об* 
подробностей,  въ  общихъ  чертахъ  является  наружила  холодную  насмешку  и  условную  весе- 
всетаки   не    очень   противорЬчащимъ  тому  *ость,  ч4мъ  хотя  бы  какой-нибудь  сл4дъщюно- 

Лассалю    котопаго  мы  анав1п»  по  публичной  долившей  прежде  или  еще  продолжающейся  ду- 
^хассалю,  котораго .  мы  знаемъ  по  пуоличнои  щевной  борьбы.  Полвовникъ  Рюстовъ  спокойно 

дъятельрсти.   Вы  видите  просто   настойчи-  н  решительно  объяснилъ  ей,  почему  Лассаль  на- 

ваго,  самолюбиваго,  самоув^реннаго,  страст-  стаиваетъ  на  двухчасовомъ  (по  большей  м^рк) 

наго    человека,    какимъ    Лассаль  былъ  во  разговор*  съ  нею  наедине  или  при  свид4твЛ| 

«се-ъ.  Естественно.  ^  качества  втн  въ  ;;Р?^р^™' Ж1аГГ^''2.ХГ'^' <!? 
янтимныхъ,  семейныхъ  или  любовныхъ  от-  клонила  это  требованхе,  возразивъ  на  кЬвоторня 
ношешяхъ  могутъ  создавать  двусмысленный  отдельный  представлешя: 

или    некрасивый  положвН1Я,    который,  хотя  ^,  ч—  К* '«ему  это?  Я  знаю,  чего  онъ  хочетк 

_  _^  гл  Мнъ  нажоъла  эта  исторхя. 

я  подчеркиваются  г-жею   С,  но  далеко  не       ^^^^.^^  напомнили  о  данннхъ  ею  клятва», 

ФЪ  такою  грубостью,  какъ  это  дълаетъ  Елена  она  возразила  съ  насмешкой; 

Раковнца.  Притомъ  же  г-жа  С,  по  крайней       —  Клятва?!  Я  не  даю  клятвъ! 

1гЬр4,    приложила    къ    своимъ    мемуарамъ       »^*  зам-Ьчаше,  что  эти  отв4ты  рЬзво  прети- 

<нспов4дь.  Лассаля  несомн!шно  подлинную  ^???.';^.  ^^^а^Т^^' ^о'мТ-Тп'^^^^ 

И  потому  въ  бюграфическомъ  смыслъ  очень  пансхон'Ь  Леовё  *),  она   отв-Ьчала  съ  легкостью: 

ц^^нную,  а   Елена  довела  естественную  въ       »— Да,  это  правда,  но  это  случилось  лишь  въ 

подобныхъ   мемуарахъ   лживость  до  вирту-  первую  минуту, 
д  «        г  ^  „Рюстовъ,  наконецъ,  поставилъ  ей  на  видь, 

тт    1^.     -м  ^  ^  что,  судя  по  одному  изъ  ея  ваявлетй,  она  какъ 

ИослъднШ    романъ    Лассаля  въ   общихъ  будто  боится  возврата  къ  прежнему  настроенш 

чертахъ  давно  изв'Ьстенъ.  Страстно  влюбив-  посгЬ  личной  бесъды  съ  Лассалеиъ.  Но  она  от- 

шись    въ    дочь  баварскаго  чиновника  Дён-  рицала  это  опасенхе  и  отозва1ась,  что  личная 

яигвса  ТГлйну  Лассаль  тхлопалъ  на  бопьбт  ^^^1^^  «совершенно  безполезна».  И  когда  Гэнле 
аигвса,  ^ьлвну,  лассаль  ухлопадъ  на  оорьоу  замЬтилъ,  что  н*тъ  надобности  длить  бвс4ду  два 

'СЪ  ея  родителями  пропасть  ума,   энерпи  и  часа,  что  Л ассажь  самъ  прерветъ  ее  гораздо  рань* 
чувства.    Сама    Елена    играла    при    этомъ  ше,  если  Елена  отв^титъ  и  ему  то^но  такъ  же» 
крайне  двусмысленную  роль,  склоняясь  то  на  она  сказала,  смеясь: 
ч5торону  Лассаля  и  даже  навязываясь  ему,  то       ^,  «      ,         ^^^ ^,  ^^ _^  «. 

^     ^  -  л  ^    ^ .««г««л  )  Истор1я  эта  состояла  въ  томъ,  что  Влеоа 

на  сторону  родителей  и  своего    стариннаго  ^^^^^^^  изъ  родитедьсжаго  дома  въ  иансшнъ  Лео*ё 

обожателя,  ничтоавнаго  валаха  или  молдава-  къ  Дассадю,  который,  однако,  им^Ья  свой  соботвен'^ 

яина  Янко  Раковнца.  Въ  концЬ-концовъ,  Лас*  ный  планъ,  воввратилъ  д'Ьвушку  матери. 
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*-  Лассап  любить  говорить  много  и  долго,  „На  третей  день  поел*  дуэли,  Янко  вошелъ. 

*му  и  двухъ  часовъ,  пожалуй,  будетъ  мало!  жъ  ней  утромъ,  бледный,    и  пригласилъ  ее  в% 

«На  слова  полковника  Рюстова,  что^  по  ея  садъ.  ^      ^                    <х    *       -           ^ 

гобстаенному   сознатю,   она  глубоко  неправа  „-Я  им4ю  сказать  теб*  н*что  прискорбное^ 

лередъ  Лассалемъ,  что  она  поэтому  обязана  дать  только  не  зд-Ьсь. 

емт  удовлетворете,  Елена  возразила  съ  улыбкой:  „Въ  саду  онъ  молча  подвелъ  ее  къ  скамейке. 

»--  Удовлетворение  его  тщеславш?  п-'^то  такое?  сптюсила  она. 

«—  Н*тъ,  я  говорю  о  его  нравственномъ  чув-  „-Лассаль  умеръ! 

Фтв*.  ноправнлъ  ее  Рюстовъ".  «Она  оттолкнула  Янко,  проговоривъ:   уйди^ 

'       ^  уйди!  теперь  я  и  тебя  ненавижу". 

Наконецъ,  и  самъ  Лассаль  объявшгь,  что 

отвазнвается  отъ   дадьн^йшихъ   попытокъ,  сНо  эта  сненависть»  прошла  очень  екора, 

*вс1*дств1е  безусловной  безнравственности»  дрнбавляетъ  г.  В.  К.:  полгода  спустя  Елена 

]Бхены.  уякв  была   женою    этого  самаго  Янко«  отк 

Вь  своихъ  мемтарахъ,  однако,  Елена  же-  руки  котораго  паль  ея  «царственнвй  орелъ> , 

меть  представить  д'Ьло  совсЬмъ  въ  другомъ  и  которому  она  въ  тотъ    критическШ  день 

освЪщеши.   Она  хочеть  ув^Ьрить  читателя,  такъ  сильно  желала  тяжелой  или  смертель- 

что  < надежда  принадлежать  Лассалю  никогда  ной  раны». 

«е  покидала  ея,  что  если  бы  она  хоть  ми-  Если  читатель  пов'Ьритъ  покаэаншмъ  Гэнле^ 
иуту  осталась  съ  Гэнле  одна,  бевъ  непр1ят-  и  Рюстова,  Елена  выйдеть  не  хороша;  а 
лаго  ей  Рюстова  и  бевъ  отца,  которьй  сто-  если  онъ  пов-Ьрить  ея  собственному  раз- 
ялгь  прямо  противъ  нея  и  не  спускалъ  съ  сказу,  она  выйдеть  еще  хуже.  Во  всякомъ 
■ея  испытующаго  взгляда,  дЬло  приняло  бы  же  случа*,  эта  дама  —  столь  легкомысленно 
совс^мъ  иной  оборотъ.  РЬзко  отвечая  Рю-  двуличная  и  столь  наивно  безстыдная,  что 
стову,  котораго  отецъ  выдавалъ  ей  за  чело-  принимать  ея  €Ве21еЬипкеп>  въ  качестве. 
вЪса  безпристрастнаго,  понимающаго  иевоз-  достов^рнаго  историческаго  матерхала  невоз- 
можность брака  между  нею  и  Лассалемъ,  она  можно.  Ея  мемуары  требують  самаго  тща- 
будто  бы  дала  понять  свое  тяжелое  положеше  тельнаго  критическаго  процЪживан1я,  кото- 
Гэнле  и  вполн*  расположила  его  въ  свою  рое,  однако,  въ  настоящемъ  случа*  крайне 
пользу».  На  д4л4,  однако,  Гэнле  такъ  мало  затруднительно,  потому  что  дЬло  нд^  объ 
ожидалъ  отъ  нея,  что  махнулъ  рукой  и  отношешяхъ  лгобовныхъ,  то- есть  больше  ч4мг. 
уЬхадъ,  не  считая  нужнымъ  дожидаться  ея  на  половину  недоступныхъ  пров1ркА  пока- 
лпеьменнаго  отв4та.  зашями  постороннихъ  свидетелей.  Впрочемъ,. 

Въ  виду  этихъ  обстоятельствъ  становится  простой  здравый  смысдъ  помогаеть,  если  не^ 

особенно   интереснымъ  разсказъ  Елены   о  совоЪмъ  расплести  кружево  были  и  небы- 

Ю11Ъ|  какъ  она  приняла  изв^стхе  о  роковой  лицы  въ  раэсказЪ  Елены,  то,  по  крайнее 

дуэли.  Елена  признается,  что  «была  довольна  м4р*,  съ  уверенностью  решить,  что^  небы- 

в^отью  о  дуэли.   Гибель  Янко   казалось  ей  лицы  тутъ   очень   много.  Уверенность   эта. 

несомненною;  Лассаль  убьетъ  его  непременно  дается  не  только   личными  свойствами  ав- 

н  тогда  въ  доме   поднимется   гвалть,  подъ  тора,  какъ  они  обнаруживаются  собственно!^ 

шухъ  котораго  она  опять  уйдетъ  къ  Лас-  ея  исповедью,  то- есть  разсказомъ,  тщательна 

салю!  Въ  ночь  передъ  дуэлью,  пока  Янко  напомаженнымъизавитымъ,  аисовершенною^ 

писалъ  письма  роднымъ,  она  занялась  при-  невероятностью  некоторыхъ  отдЪльныхъ  эпи- 

1т^товлен1ями  къ  задуманному  бегству,  жгла  зодовъ.   Напримеръ,  Елена  разсказываеть^ 

сохранивппяся  письма,  положила  въ  дорож-  что  Лассаль   воспылалъ  къ  ней  страстью,, 

ный  мешокъ  немного  белья  и  украшенШ  и  даже  не  видавшись  съ  нею,  по-наелыш&е^ 

утромъ  надела  два  платья,  одно  на  другое,  а  когда    увиделъ,  то   съ  перваго  же  раза 

чтобы  быть  совершенно   готовый  и  снаря-  сталъ  ей  говорить  €ты».  Мало  того:  въ  атоть 

женной  въ  путь.   Приготовившись  бежать,  же  первый  разъ,  выходя  вместе  съ  нею  нвъ 

она  простилась  съ  Янко  сне  безъ  некотораго  дома,  где   они  случайно  встретились,  Лае- 

«острадашя»!  Когда  Янко  вернулся  съ  дуэли  саль  «взялъ  ее  на  руки,   какъ  ребенка,  в 

нобедовосный,  между  ними  произошелъ  еле-  понесъ  съ  лестницы;  спустившись,  онъ  опять 

дующШ,  по  словамъ  Елены,  разговоры  поставилъ  ее  на  ноги;  предложилъ  ей  свою 

-Рала-ли  ты  что  я  живъ?  РУ^У  «'  помолчавъ  минуту,  скавалъ:  «теперь 

и— Да,  конечно...  н^мъ  надо  поговорить  и  о  двль;  когда  мы  увя- 

||— А  что  ты  сделаешь,  если  я  скажу,  что  димся  опять  и  когда  мне  прхёхать  къ  твоей 

Лассаль  раненъ?  бабушке,  чтобы  на  чистоту  объясниться  сь 

Й  ^это1Гнв  поверила!  нею,?  Надо  заметить    что  т  ни  съ  ^ 

я—И,  однако,  это  такъ,  я  ранвлъ  его,  вовсе  несообразная   сцена  происходила  въ  домЬ 

ве  желая,  и,  надеюсь,  ранилъ  легко.  берлинскаго   адвоката   Гнрземеицеля  и  вь 

„—Ты?  Ты  его  ранилъ?  Ну,  разумеется,  рана  присутств1И   родственниковъ  Елены:  «мою- 

должна  быть  очень  легкая,  сказала  Елена  съ  ус-  ^^  '                 чопоюной  дамы   и    пожилога 

мешкой.-Поди,   оставь  меня  одну,  прибавила  Д^^»   =^  О"^^^  ^^  „\!^^п1  ^Г^ашш^ 

она  съ  неудовольствхемъ.  господина».  Г:  В.  К.  пропускаеть  эту  сцену 
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безъ  всякаго  протеста,  а  критикъ  «Новаго  кошсей,  а  нужно  присутств1е  еще  чего-то 
Времени!,  будучи  чрезвычайно  см&1ъ,  горячо  въ  мозгу  и  сердце  того,  кто  эти  матерхалы 
протестуетъ  противъ  поведешя  Лассадя.  Мн1  возмется  обработывать.  А  когда  дЬло  идетъ 
кажется,  однако,  что  изъ  разсказа  Едены  о  мемуарахъ,  то  безмолвно  признается 
слАдуетъ  совсЬмъ  другой  выводъ,  а  именно  совершенно  достаточнымъ  фактъ  близости 
тогь,  что  г-жа  Раковица  очень  плохая  сочи-  даннаго  лица  къ  зам^^чательному  человеку 
нзтедьница.  Шмцы  средняго  круга  не  на  или  крупному  событ1ю.  Но  самъ  по  себ^ 
другой  планетЬ  живутъ.  Настолько-то  мы  фактъ  близости  ровно  ничего  не  значить, 
знаемъ  ихъ  быть  и  услов1Я  жизни,  чтобы  Есть  люди  дальнозорюе,  есть  и  близорук1е, 
'признать  приведенную  дикую  сцену  р^Ьпш-  есть  страдающее  дальтонизмомъ,  а  есть  и 
тельно  невозможною.  КрестьянскШ  парень  и  совсЬмъ  сд^Ьпые.  Иному  близкое  разстоя- 
ножетъ,  при  первомъ  же  свидаши  съ  при-  ше  отъ  предмета  не  только  не  помогаетъ, 
глянувшеюся  ему  женщиной,  облапить  ее  а  м'Ьшаетъ  видеть.  Лакей  великаго  челов1Ь- 
или  ласково  вытянуть  по  спинЪ.  Этимъ  онъ  ка  очень  близокъ  къ  своему  барину:  онъ 
не  нарушить  этикета,  и  присутствуюпце  или  видитъ  его  каадый  день,  утромъ,  днемъ, 
сочувственно  улыбнутся,  или  даже  не  за-  вечеромъ,  ночью;  видитъ,  какъ  онъ  одЪвает- 
м^^тять.  Но  чтобы  Лассаль  или  кто  другой  ся,  умывается,  работаеть,  принимаеть  про- 
могъ  въ  дом^  берлинскаго  адвоката,  въ  при-  сителей  и  гостей,  видить  его  отношешя  къ 
сутствш  сочень  чопорной»  родственницы  и  же^,  д^^тямъ,  друзьямъ  и  врагамъ.  Из- 
пожилого  родственника^  стыкать»  и  носить  вЪстно,  однако,  что  велигае  люди  для  ихъ 
по  лестниц!  на  рукахъ  дочь  н1мецкаго  чи-  лакеевъ  не  существу ють.  Изв^^тно  также, 
новинка,  которую  онъ  въ  первый  разъ  ви-  что  это  не  отъ  того  зависить,  что  велиюе 
дить, — это,  какъ  хотите,  очень  плохое  сочи-  люди  не  велики,  а  оттого,  что  лакеи  суть 
нен1е!  Тутъ  совс^мъ  не  въ  Лассал^  Д'Ьло,  лакеи.  Елена  Дбннигесъ  именно  изъ  лакеевъ. 
а  во  всей  обстановке  того  общественнаго  Правда,  она  вовсе  не  желаеть  умалить  ве- 
круга,  въ  которомъ  Лассаль  и  Елена  были  лич1я  Лассаля — еще  бы  онъ  не  былъ  ве- 
<свои>:  адвокаты,  чиновники,  профессора,  лнкимъ  челов^комъ^  когда  подожилъ  свою 
въ  числе  которыхъ  Гнейстъ,  Бекъ,  Дитерици.  душу  за  нее,  Елену  Деннигесъ-Раковица. 
Что  же  касается  самого  Лассаля,  то  опять-  эту  алмазную  розсыпь  въ  дамскомъ  туалете! 
таки  нельзя  не  припомнить  сравнительной  Въ  наивности  своей  она,  можеть  быть,  да- 
правдивости  и  благородства  мемуаровъ  нашей  же  думаетъ,  что  возвеличиваеть  его  т^ми 
соотечественницы,  г-жи  С.  Тамъ  Лассаль,  словами  и  поступками,  которые  ему  припи- 
тоже  въ  своевгь  ослепленш  страстью,  дкнаеть  сываеть.  Но  отношеше  ея  всетаки  лакей- 
подчасъ  неловюя  вещи,  но  это  всетаки,  по  ское,  и  великШ  челов^къ  никакъ  изъ-подъ 
крайней  м^рЬ,  безукоризненный  джентль*  ея  пера  не  выходить.  Близость  къ  Лассалю 
менъ,  а  не  см^сь  дикаго  бурша,  гороховаго  ни  мало  ея  не  выручаеть.  Совс^мъ  даже 
шута  и  сантиментальнаго  болвана,  какимъ  напротивъ.  Помимо  лжи,  очевидно  разсы- 
его  изображаеть  г-жа  Раковица.  панной  щедрою  рукой  въ  «Ме1ие  ВегхеЬпп* 
Мнопе  думаютъ,  что  грубая  неделикат-  ^еп»,  Елена  лжеть  даже  тамъ,  гд*,  можеть 
ность,  съ  которою  въ  мемуарахъ,  подобныхъ  быть,  говорить  правду.  Это  совсёмъ  не  па- 
брошюр*  Елены  Раковица,  раскрываются  радоксъ,  какъ  читатель,  надЬюсь,  убедится 
передъ  толпой  подробности  интимнЬйшихъ  изъ  сл^дующаго  примера. 
отношенШ,  съ  избыткомъ  выкупается  ихъ  .,  ,  ^ 
историческою  ц*ииос«ю  Какъ  ни  какъ,  Ла^^ьУТово^н'Л^отгга/Тво^^  РуТ!! 
говорить,  а  мы  узнаемъ  факты  изъ  жизни  Жена  Фердинанда  Лассаля  должна  быть  первою 
замъчатедьнаго  челов'Ька  и,  каковы  бы  ни  изъ  вс^хъ.  Поговорииъ  объ  этомъ  обстоятельно, 
были  эти  факты,  къ  слав4  или  къ  позору  Им*ешь-ли  ты  поняпе  о  моихъ  иланахъ  и  ц'Ьляхъ? 
8ам4чательнаго     человека     они    относятся  Н*»*^^  взгляни  на  меня,   прибавил  онъ,  вы- 

««-.  «^  ^ .^  X  ^1пи1,л1л.л,  прямлялсь:— похожъ^ли  Я  ня  челов^ка,  способ- 

они  во  всякомъ  случаъ  уясняють  его  фигуру,  наго  довольствоваться  второю  ролью  въ  госу- 

Это  большая  ошибка.  Подобные  мемуары  не  дарств'Ь?  Неужели  я  ставу  отдавать  сонъ  моихъ 

только  ничего  не  уясняють,  а  напротивъ ночей,  мозгь  моихъ  костей  и  силу   моихъ  лег- 

каже  очень  многое    чапгЬнаиуп;    т(л  ппятпй  *"*''»  '^'^^^  вынимать  для  другяхъ   каштаны 

«^Г«А«:      "^у^®    затмъвають.  не  всяктй  ^зъ  огня?  Похожъ-ли    я  на  политическаго  му- 

челов'Ёкъ    способенъ    написать    правдивый  ченика?  Н4гь1  Я  готовь  действовать  и  бороть- 

воспомвнан1Я,   особенно    если    онъ    игралъ  ся,  но  я  хочу  также  насладиться  добытнмъ  ппи«. 

какую-нибудь  выдающуюся  роль'въ  воспоми-  ^®"*  ■  возложить  на  тебя— скажу  пока<-побъд- 

наемыхъ    собыляхъ.    ВсЬ    понимають    что  ™*  в*яецъ.  Поди  сюда  и   стань   подл*  меня 

^А»»,т«  «««-V*™  «  "ипяшаялл,    чш  дередъ  зеркаломъ.  Посмотри:  не    гордая-ли,  не 

первый  встречный  не  можеть  написать  ли-  дарственная-ли  чета  передъ  тобою?..   «Фердн- 

тературный  портреть,    положимъ,  хоть  того  иандъ,  избранникъ   народа>  —  вотъ   какъ  они 

же  Лассаля   на   основан1и   книжныхъ   или  ДО'*^™  назвать  меня,  если  удастся  наше  д*до 

рукопнсныхъ   матер1аловъ;  вс*  понимають.  "  "*"  торжественно  въ4двмъ  въ  Берлинъ.. 
что  для  этого  мало  наличности  книгъ  и  ру-       Любопытно,  что  г-жЬ  С.    Лассаль  подоб- 
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ныхъ  пупостей  не  говорилъ,  хотя  я  разви-  Неспособна  и  Елена  Дённнгесъ-Раковицд. 
валъ  ей  свои  виды  на  будущее.  Мало  того,  И  лакей,  и  она  не  только  иного  врутъ  въ 
въ  обширной  и  педантически  добросов'Ьст-  пряиомъ  смысле  слова,  но  вруть  даже  тогда, 
ной  сиоповЪди»,  написанной  имъ  спещально  когда  говорить  правду.  Поэтому,  мемуары 
для  г-жи  С,  читаемъ,  между  прочимъ,  сл^^-  г-жи  Раковица  ничего  не  уясняютъ,  а  за- 
дующее:  сПравда — ^я  не  скрою  этого  огь  тмЬваютъ  многое.  Враги  Лассаля  или  его 
васъ — весьма  возможно,  что,  если  изв^ст-  идеи  естественно  схватятся  за  нихъ,  какъ 
ныя  событ1я  совершатся,  жизнь  ваша,  если  за  бранное  оруж1е,  а  необыкновено  смЬлые 
вы  будете  моей  женой,  получить  ц'кгай  по-  люди,  безь  опредЬкеннаго  назначешя,  возь- 
токъ  движен1я,  шума  и  блеска.  Но  не  прав-  муть  да  и  обзовутъ,  для  обнаружешя  своей 
да- ли,  Софи,  не  сл^дуетъ  жаднр  спекуляро-  необыкновенной  смелости,  Лассаля  Хлеста- 
вать,  ради  личнаго  счастья,  великими  во-  ковымъ.  Это-то  ужь,  впрочемъ,  черезъ-чуръ 
просами,  которые  составляють  ц'Ьль  усил1й  глупо.  Хлестаковь  типиченъ  именно  т1мъ, 
всего  человЪческаго  рода?  Итакь,  на  это  что  вретъ  о  своемь  прошедшемъ  н  настоя- 
не  сл1дують  отнюдь  разсчитывать».  Такое  щемь  положенш — въ  этомь  весь  смыслъ 
ужь  видно,  значить,  счастье  прелестной  Хлестакова.  Лассаль,  если  даже  судить  о 
вдов!  Янко  Раковица,  что  челов^кь,  обра-  немь  исключительно  по  менуарамь  Елены, 
щающШся  сь  другими  женщинами  благопри-  ничего  подобнаго  не  дЪлаль:  онь  не  говорнлъ, 
лично,  ее  хватаетъ  €въ  обнимку»  при  пер-  что  за  нимь  тридцать  тысячъ  курьеровъ 
вомь  свиданш,  и  говорящШ  сь  другими  умно  пр1!зжали,  а  мечталь  о  будущемь,  для  ко- 
и  честно — ей  болтаеть  глупости!  Однако,  раго  предполагаль  сильно  и  упорно  работать, 
какъ  говориль  Суворовь,  сразь  счастье^  два  Это,  кажется,  дв'Ь  вещи  довольно  разныя, 
раза  счастье,  помилуй  Богь!  надо  же  когда^  даже  если  в-^^рить,  что  г-жа  Раковица — не 
нибудь  и  немножко  умЬнья!»  Такъ  и  сьпре-  плохая  сочинительница,  а  правдивЪйшая, 
лестной  Еленой:  разь  счастье^  два  раза  добросов'ЬстнМшая  и  всепонимающая  свн- 
счастье,  надо    же,  наконецъ,  когда-нибудь  дЪтельница. 

немножко  уменья,  и,  конечно,  уменья  пере-  Лассаль  быль  честолюбивь  и  женолюбивъ. 
дать  вь  свгЬшномъ  и  глупомъ  вид!  то,  что  Это  несомненно.  Но  за  это  оньиприжизнм 
она  видЬла  очень  близко,  слишкомь  близко  много  терп^^,  и  за  гробомь  сь  избыткомъ 
для  ея  способности  видеть.  Весьма  возмож-  наказуется  прелестными  ручками,  которыя, 
но,  что  н'1что  подобное  приведенной  тирад!  не  смотря  на  свою  прелесть  и  мишатюрные 
Лассаль  говориль  Елен!:  честолюб1е  и  са-  размеры,  бьють  больно,  даже  не  подозревая 
моув!ренность  Лассаля  были  известны  и  что  бьють,  и  полагая,  что  в!нчають  лавра- 
безь  мемуаровъ  г-жи  Раковица,  а  вь  экстаз!  ми  и  розами.  Еазнь  совершена,  т!нь  опо- 
любви  мало-ли  что  говорится  любимой  жен-  зорена,  прелестные  палачи,  исполнивъ  свою 
щинЪ.  Такое  подчасъ  говорится,  чего  не  обязанность,  потираютъ  раздушенный  ручки, 
только  другимъ  людямь,  а  и  себ!  самому  не  з!ваки,  вдоволь  натешившись,  расходятся 
решишься  сказать.  И  воть  почему  всегда  по  домамъ.  Казненная  тЬнь  остается  одна 
есть  н!что  подло- предательское  въ  выбал-  на  площади.  Подойдемъ  кь  ней  поближе  не 
тыванш,  хотя  бы  даже  фотографически  в!р-  для  того,  чтобы  бросить  ей  лишнее  слово 
номь,  подобныхъ  интимныхъ  разговоровь.  укора,  нанести,  по  м!р!  силь,  еще  одинъ 
Только  художникь,  истинный,  большой  ху-  ударь,  но  и  не  для  того,  чтобы  оправдывать 
дожникь,  въ  состояши  передать  ту  полноту  недостойное  оправдан1я,  а  просто,  чтобы 
жизни,  изъ  которой  выливается  такая  см!сь  объяснить  себ!  явлеше* 
шутки  и  задушевности,  искренности  и  со-  Первый  въ  своемь  рол^,  вь  своей  сер1и 
знательнаго  преувеличен1я  фантазги  и  разу-  челов!кь  превосходно  характеризованъ  ело- 
м!н1я.  Страстная  любовь,  такъ  сказать,  вами  Ломеллино  о  Ф1еско  (у  Шиллера):  онь 
взбалтываеть  душу  и  поднимаеть  сь  самаго  «молить  повелительно»,  онь  «торговець 
ея  дна  ей  самой  нев!домый  осадокь  жизни  сердцами  толпы  >.  Ф1еско  исам1>  понимаетъ, 
и  мысли;  сь  страстно  любимымь  челов!комъ  что  онь,  въГеву!  содпнь.  Онь,  и  въ  самомъ 
челов^къ  больше  одинъ,  больше  наедин!,  д!л!,  одинъ  можетъ  свергнуть  иго  Дор1евъ. 
ч!мь  когда  онь  въ  самомъ  д!л!  одинъ.  Тай-  Есть  вь  Гену!  пламенный  сердца,  въ  род! 
на  С1я  велика  есть,  и,  однако,  она  хорошо  Бургоньино,  есть  люди  великаго  духа,  въ 
знакома  вс!мъ,  «горячо  любившимь,  еще  род!  Веррины,  но  это  все  не  то.  Веррина, 
остатокь  жизни  сохраннвшимъ».  Многое  бы-  по  своему  справедливо  признаюнцй  себе 
ваеть  при  этомь  см!шно  и  глупо,  если  это  «единственнымь  великимь  челов!комъ>, 
многое  вырвать  изъ  всего  и  передать  хотя  единствень  только  въ  томь  смысл!,  что  онь 
бы  и  в!рно,  но  не  полно,  безь  всей  свое-  одинъ  решается  убить  горячо  имъ  любимаго 
образной  душевной  обстановки.  На  такое  Фгеско,  поел!  того  какъ  тотъ  зам!нилъ  со- 
полное,  художественное  изображен1е  лакей  бою  Дор1евъ.  Что  же  касается  перваго  м!- 
великаго   челов!ка,   конечно,    неспособень.  ста  въ  д!л!  вл1яшя,  то  Веррина  безь  вся- 
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хаго  спора  к  раздумья  уступаеть  его  Фхеско.  таки  не  представшется  затрудненШ  отлн- 
Иначе  н  быть  не  можетъ.  Дорхя  нанесъ  чить  избраннаго  отъ  званныхъ,  перваго  отъ 
Веррин^  величайшее    оскорблеше,    нзнаси-  дюжины. 

ловавъ  его  дочь,  но  это  возиутительное  на*  Отношешя  первыхъ  людей  къ  людявгь  дю- 
€ил1е  возбудило  жажду  мести  и  негодовате  жины  и  обратно  бывають  чрезвычайно  раз- 
лить въ  маленькомъ  кружке  друзей  Вер-  нообразны.  Наибол'Ье  умные  и  честные 
рины.  А  когда  подосланный  убШца  оцара-  просто  признаютъ  стнхШный  фактъ  первен- 
палъ  Фхеско  руку,  то  произошла  сцена,  о  ства  и  уотроиваются  применительно  къ  этому 
которой  разсказываетъ  Ломеллино:  «Все  со-  признанию.  Такъ  поступилъ  Веррина  отно- 
браше  въ  недвижныхъ  группахъ,  полныхъ  сительно  Ф1еско.  Образчикъ  такого  правиль- 
ужаса,  внимало  ему,  едва  переводя  дыхате.  наго  отношрнхя.  можетъ  представить  одно,  на 
Онъ  говорилъ  недолго,  но  когда  простеръ  первый  взглядъ  несколько  загадочное,  но 
окровавленную  руку,  народъ  сталъ  драться  очень  любопытное,  находящееся  въ  поре- 
за падаюпця  капли,  какъ  за  святыню».  писк^  Б^^нскаго,  сравиеше  его,  Б^лин* 
Въ  этомъ  именно  заключается  характе-  скаго,  съ  Лермонтовымъ.  А  именно,  раз- 
ристическая  разница  между  людьми  дюжины  сказывая  о  своемъ  свиданш  съ  Лермонто- 
и  первыми  людьми.  Люди  дюжины  могуть  вымъ  на  гауптвахте,  гд^  тотъ  сид^лъ  за 
обладать  многими  чрезвычайно  почтенными,  дуэль  съ  Барантомъ,  БйлинскШ,  между  про- 
даже великими  качествами  ума  и  сердца,  а  чимъ  пишетъ:  «Боже  мой,  какъ  онъ  ниже 
первые  люди,  напротивъ  того,  отличаться  меня  по  своимъ  понят1ямъ  и  какъ  я  безко- 
многими  и  многими  слабостями,  и  всетаки  нечно  ниже  его  въ  моемъ  передъ  нимъ  пре- 
первые  люди  управляютъ  умами  и  сердцами,  восходстве!  Каждое  его  слово  —  онъ  самъ, 
а  сердца  и  умы  людей  дюжины  управляются,  вся  его  натура  во  всей  глубине  и  целости 
Дюжинный  челов^къ  можетъ  очень  хорошо  своей.  Я  съ  нимъ  робокъ^  меня  давить  та- 
понимать  все  недостатки  перваго,  даже  очень  К1я  цЬлостныя,  полный  натуры,  я  передъ 
умно  и  тонко  развинчивать  его  на  его  со-  нимъ  благоговею  и  смиряюсь  въ  сознанш 
ставныя  части,  вешать,  мерять  и  определять  своего  ничтожества».  Это  сравнеше  верно 
цену  этихъ  людей,  очень  ясно  видеть,  только  на  половину.  ВелинскШ  никогда  не 
чего  тутъ  не  хватаетъ  и  чего  слишкомъ  былъ  первымъ  въ  своемъ  ро;!^  человекомъ, 
много,  и  въ  то  же  время  или  прямо  но  онъ  былъ  уменъ  и  честенъ,  и  потому 
^ыть  подъ  сильнейшимъ  вл1яшемъ  перваго,  безбоязненно  и  непостыдно  призналъ  фактъ 
или,  по  крайней  мере,  оказаться  совершенно  своего  сравнительно  малаго  роста  и  бодь- 
€езсидьнымъ  для  парализован1я  этого  вл1-  шаго,  изъ  ряда  вонъ  выходящаго  роста  Лер- 
ЯЕ1Я.  Выдаюпцеся  изъ  дюжинныхъ  людей  моцтова.  Онъ  даже  отчасти  угадалъ  по- 
теоретически  иногда  отлично  понимають,  крайней  мере  отрицательную  сторону  этой 
что  въ  данную  минуту  нужно  и  возможно,  разницы  въ  росте.  Онъ  понялъ,  что  €по-« 
но  въ  ихъ  духовномъ  механизме  не  хва-  няпя»  играютъ  тутъ  второстепенную  роль, 
таетъ  соответственной  практической  пру-  Въ  самомъ  деле,  €понят1я»  первыхъ 
жины,  того  секрета  дерзать  и  владеть,  ко-  въ  своемъ  роде  людей  часто  далеко  пре- 
торый  составляеть  силу  первыхъ  людей.  Въ  восходить  понятхя  окружающихъ  и  даже 
чемъ  этоть  секреть  собственно  состоять  —  всехъ  современниковъ,  но  не  въ  нихъ  за- 
дело, конечно,  темное,  которое  разберетъ-ли,  ключается  ихъ  главная  обаятельная  сила, 
нетъ-ли  будущая  психолог]я,  но  наличность  Однако,  и  не  въ  той  «пЬлостности  и  полноте 
его  есть  фактъ,  всякому  читателю,  безъ  натуры»,  которую  велинскШ  приписываетъ 
сомнешя,  известный.  Каждый  даже  изъ  Лермонтову.  Лермонтовъ,  какъ  мы  увидимъ 
своего  личнаго  опыта,  семейнаго,  школьнаго,  сегодня  же,  вовсе  не  былъ  такой  целостной, 
кружковаго,  житейскаго,  не  говоря  ужеобъ  всегда  себе  равной  и  верной  натурой,  но 
юбширномъ  поле  историческаго  наблюдешя,  онъ  въ  высокой  степени  обладалъ  практи- 
знаеть,  что  есть  таБ1я  избранный  личности,  ческимъ  психологическимъ  тактомъ,  уменьемъ 
который  смолить  повелительно»  и  «торгують  оригинально,  самостоятельно,  повелительно 
сердцами  толпы».  Ценить  ихъ  надо  прежде  трогать  те  именно  струны  людскихъ  сер- 
всего  относительно.  Дюжина  бываеть  и  ма-  дець,  который  хотелъ  затронуть.  Въ  этомъ 
лая,  и  большая;  иной  первый  человекъ  ди-  вся  суть  дела.  Розенкранду  и  Гильден- 
вить  только  свой  муравейиикъ,  а  иной  во-  штерну  не  играть  на  душе  Гамлета,  какъ  бы 
рочаетъ  судьбами  М1ра^  одинъ  проявляеть  они  ни  были  умны,  а  Гамлеть  съиграетъ  на 
свою  таинственную  силу  въ  практической  ихъ  душахъ  все,  что  захочеть,  какъ  на  флейте, 
жизни,  другой  —  въ  области  теоретической  Даже  когда  деятельность  перваго  въ  своемъ 
мысли,  трет1й  —  въ  художественныхъ  обра-  роде  человека  сосредоточивается  исключи- 
захъ.  Эти  разнообразный  условия  могуть  да-  тельно  въ  области  теоретической  мысли,  въ 
вать  очень  различный  и  сложный  комби-  области  спонятШ»,  такъ  и  то  однихъ  поня- 
яац1и,    но    въ    большинстве  случаевъ  все-  тШ  мало;  нужно  уменье  такъ  распределять. 
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комбинировать  и  предъявлять  ихъ,  чтобы  уже  гораздо  иягче  посмотреть  на  нЪкоторыя 
они  охватывахи  умы,  какъ  неводомъ  рыбу,  непривлекательныя  нравственвыя  черты, 
А  это  и  есть  практическШ  психологичеошй  очень  часто  свойственный  первымъ  хюдямъ: 
тактъ.  честодюб1е,  вдаотолюбхе,  самомн^ше.  Насчетъ 

Ка&ъ  бы  то  ни  было,  но  если  Б'&шнск1й  этихъ  качествъ  прописная  мораль  совер- 
только  на  половину  в^рно  сравнилъ  себя  съ  шенно  права,  когда  они  принимаютъ  из- 
Лермонтовымъ,  онъ  всетаки  умно  и  честно  в^стнын  формы  и  разм^^ры,  но  совершенно 
приступилъ  къ  сравнешю.  На  это  далеко  не  права,  когда  помышляетъ  съ  корнемъ 
не  всЬ  даже  умные  люди  способны.  Даже  вырвать  ить  изъ  человеческой  природы.  Не 
умные  люди  могутъ  «обижаться»  нравствен-  права  не  только  потому,  что  затЬваетъ  пред 
иыми  преимуществами  ближняго!  Преобла-  пр1ят1е  ей,  мертвой  и  мертвящей,  непо- 
дан1е  первыхъ  въ  своемъ  родЪ  людей  при-  сильное,  а  и  потому,  что,  въ  случае  удачи 
нимаеть  подчаоъ,  дМствительно,  обидный  првдпр1ят1я,  оно  оказалось  бы  неразумннмъ. 
формы,  вследств1е  чего  около  нихъ,  рядомъ  Честолюб1е,  напримЬръ,  есть  такая  комби- 
съ  любовью,  преданностью,  восторженнымъ  нащя  уврсен1я  къ  собственной  личности  к 
поклонешемъ,  очень  естественно,  а  иногда  любви  къ  людямъ,  безъ  которой,  при  рав- 
даже  до  известной  степени  правомерно  ки-  ныхъ  прочихъ  условхяхъ,  М1ръ  оказался  бы 
шить  ненависть,  зависть,  злоба.  Первому  мелокъ,  какъ  мелкая  тарелка;  и  тусклъ^ 
человеку,  по  какому-то  безмолвному  согла-  какъ  нечищенный  медный  тазъ.  Если  чело- 
шешю,  уступають  дорогу,  ему  разрешается  векъ  ищетъ  почестей,  славы,  хочетъ,  чтобы 
многое,  чего  не  позволять  никому  другому,  его  имя  гремело,  чтобы  ему  платили  дань 
къ  нему  обращены  надеоды  и  ожидатя.  удивлешя  и  поклонен1Яэ  такъ  ведь  этг^  зна- 
Иначе  говоря,  онъ  самъ  садится  въ  перед-  читъ,  что  онъ  дорожить  мнешемъ  людей  > 
вШ  уголь,  иногда  дерзко-спокойно,  иногда  любить  ихъ.  И  почеть,  и  слава  составдяють 
съ  «повелительной  мольбой»,  иногда  съ  не-  въ  этомъ  случае  его  законную  награду,  при 
пр1ятною  надменностью  отстраняя  техъ,  кто  томъ,  разумеется,  необходимомъ  условш, 
стоить  на  дороге.  Это  обидно.  Дюжинный  что  достигшей  ихъ,  действительно,  доетыгалъ^ 
человекъ,  если  онъ  уменъ  и  талантливъ,  а  то-есть  работалъ,  боролся,  тратидъ  силы, 
темъ  паче,  если  онъ  глупъ  и  бездаренъ,  рисковалъ  здоровьемъ  и  жизнью.  Въ  этомъ 
легко  можетъ  поддаться  соображешю,  что  труде,  борьбе,  затрате  силъ  сказывается 
ведь,  молъ,  атоть  человекъ  ничемъ  не  лучше  второй  составной  злементъ  честолюбия,  — 
меня,  а  только  есть  въ  немъ  какая-то  тайн-  уважеше  къ  собственной  личности,  потому 
ственная  душевная  черточка,  на  которую  что  если  человекъ  требуеть  себе  почестей 
люди  лезуть,  какъ  мухи  на  сахаръ;  изъ-за  только  на  томъ,  напримеръ,  ооноваши,  что 
этой  ничтожной,  неведомой  черточки  онъ  и  сынъ  своего  отца  или  внукъ  своего  деда  и, 
самъ  портится,  становится  самолюбивъ,  че-  значить,  самъ  имееть  право  сложа  руки  по- 
столюбивъ,  властолюбивъ,  нетерпимъ,  да  и  чивать  на  наследственныхъ  лаврахъ,  то  овь 
все  стадо  барановъ  гонить,  куда  ему  взду-  темъ  самБШЪ  вычеркиваетъ  свою  собствен- 
мается,  можетъ  быть,  прямо  на  погибель,  ную  личность  изъ  счета.  Онъ  уважаеть  ужа 
Подобный  соображен1я  выливаются  иногда  не  свою  личность,  а  свой  ро^ь,  и  не  чело- 
въ  чрезвычайно  курьезный  отношешя,  при-  веческую  личность  вообще,  а  какой-нибудь 
мерно  так1я  же,  кашя  должны  существо-  отвлеченный  принципъ.  Само  собою  разу* 
вать  между  какимъ-нибудь  тигромъ  и  укро-  меется,  что  лучшая,  высшая  форма  чеето- 
тителемъ  зверей:  тигръ  глубоко  ненавидитъ  люб]я,  та,  въ  которой  правильно  соче- 
укротителя  и  долженъ  понимать^  что  онъ  не-  таются  любовь  къ  себе  и  любовь  къ  лхь 
сравнение  его  сильнее,  но  одинъ  взглядъ  дямъ,  можетъ  въ  дальнейшемъ  своемъ  раз- 
8Т0Г0  маленькаго^  слабенькаго  человека  —  витш  резко  измениться.  Бя  первоначаль- 
и  тигръ,  злобно  рыча  и  скаля  зубы,  все-  ный  источникъ  можеть  совершенно  атрофи- 
таки  поджимаетъ  хвость.  Тигръ,  разумеется,  роваться  и  останется  только  голая,  без- 
Богъ  съ  нимъ,  но  за  человека  въ  такомъ  мысленная  погоня  за  почетомъ  ради  почета, 
лоложеши  обидно,  даже  просто  теоретически  Тогда  человекъ  начинаетъ  исповеднвать 
со  стороны  обидно,  какъ  обидно  всякое  паскудный,  унизительный  принципъ:  «люби 
господство  человека  надъ  человекомъ.  Однако,  не  люби,  да  почаще  взглядывай».  Тогда 
изъ  этого  всетаки  не  проистекаеть  ни  од-  онъ  превращается,  въ  подобхе  какого-нибудь 
вого  резона  для  отрицашя  самаго  факта  Нерона,  требующаго  себе  божескихъ  поче- 
первенства.  Напротивъ,  его  нг^о  прежде  стей  и  отвечающаго  Ъа  нихъ  скотскими  дУ1- 
всего  признать  во  всемъ  его  объеме  и  за-  ств1ями.  Тогда  честолюб1е  перестаетъ  быть 
темъ  изучать  его,  потому  что  только  при  стимуломъ  деятельности  и  двнгателемъ  мсто- 
этомъ  уолов1и  возможна  какая  бы  то  ни  рш.  Бываеть,  конечно,  что  честолюбцы, 
была  борьба.  какъ  говорить  Бруть,  размшпляя   о   Юл1'Ь. 

Ставши  на  эту  точку  зрешя,  мы  можемъ  Цезаре,  идутъ  по  лестнице: 
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Всходя,  лицо  они  въ  ней  обращаютъ,  наго  поступка  или  произнесен1Я  изв'Ьстнага 

Взобдя  же,  Еъ  ней  становятся  спиной,         слова  самъ  не   зяаетъ,  какъ  онъ  поступить. 
Взоръ  тотчасъ  устреиляютъ  къ  оолакаиъ  тт 

И  презираюгь  жалия  ступени,  ^  что  скажеть.  Но  онъ  по    опыту    знаеть^ 

По  коимъ  до  вершины  добрались.  что  въ  трудную  минуту  его  психологичеек!]! 

такть  его  выручитъ,  натолкнетъ  его  на   ту 

Къ  такому  человеку  мы  вправ']^  относиться  именно  мысль,  на  то  именно  слово  или  н& 
совершенно  такъ  же,  какъ  онъ  относится  къ  то  именно  д^йств1е,  которое  въ  данную  ми-- 
другимъ:  ес1и  для  него  люди  —  средство,  нуту  произведетъ  самый  подходящШ  эф- 
тать  и  онъ  можеть  оказаться  для  людей  фектъ.  Это,  конечно,  процессъ,  столь  же- 
средствоиъ,  которое,  отслуживъ  свою  служ-  естественный,  какъ  и  всякШ  другой  пси- 
бу,  сменяется  другимъ.  Но  пока  первый  хическШ  актъ.  Но  онъ  такъ*  быстръ  и  те--^ 
чеховЪкъ  не  жалЪетъ,  по  выражетю  Лас-  менъ,  что  проследить  его  сознатеа[ьнон> 
саля,  приписываемому  ему  г-жей  Раковица,  мыслью  трудно,  а  зто  натурально  бол-Ье  или 
сна  своихъ  ночей,  мозга  своихъ  костей  и  менЪе  приближаетъ  людей  къ  фантастической 
силы  своихъ  легкихъ,  честолюб1е  остается  в^р^  въ  свою  «зв^^ду».  Не  развитая  кри- 
могучимъ  стимуломъ.  При  дтомъ  условш,  тическимъ  упражненхемъ  мысль  приметь  эту 
его  плодотворность  или  злотворность  изм^-  находчивость  психологическаго  такта  за  го- 
ряется  не  имъ  самимъ,  какъ  стимуломъ,  а  лосъ  неземныхъ,  таинственныхъ  сидъ,  го- 
тЬмм  цЬдями,  ради  которыхъ  мозгъ  костей  лосъ  самого  боасества,  и  чедов^къ  вьфос-- 
расходуется .  И  зло,  и  добро  можеть  нести  теть  въ  собственныхъ  глазахъ  до  размЪровъ. 
еъ  собой  такой  честолюбецъ,  но  не  потому  издюбленнаго  «сына  судьбы».  И  даже  въ. 
здо  и  не  потому  добро,  что  онъ  честолюбецъ,  тЬхъ  сдучаяхъ,  когда  овъ  д^йствуеть  вполн1^ 
а  потому,  что  деятельность  его  направлена  сознательно,  по  заранее  обдуманному  плану,. 
въ  ту  или  другую  сторону.  съ  разными    изворотами,   требуемыми   сте- 

Приблизительно  то  же  самое  должно  ска-  чешемъ  обстоятельствъ,  онъ  будетъ  все- 
аать  о  властолюб1И,  что  само  собою  понятно,  таки  думать,  что  имъ  руководить  какая-то 
Интереснее  самоуверенность,  самомнеше.      таинственная  звезда.  Отбросивъ    фантасти- 

Любопытно,  что  качество  это  часто  ослож-  ческую  и  мистическую  сторону  этого  пред- 
вяется  у  первыхъ  въ  своемъ  роде  людей  ставлетя,  мы  должны  признать,  что  онъ  в 
свобобразнымъ  фатализмомъ,  странною,  но  въ  самомъ  деле  излюбленный  сынъ  судьбы^ 
непоколебимою  верою  не  только  въ  свои  потому  что  при  его  зачат1и,  рождении  илк 
сжды,  а  и  въ  свою  «звезду».  У  мало  раз-  воспитавои  элементарныя  силы  природы  ело- 
внтыть  первыхъ  людей,  какимъ  былъ,  на-  жилнсь  такъ,  что  одарили  его  ведичайшимъ. 
нримеръ,  Наполеонъ  I,  черта  эта  достигаетъ  изъ  даровъ— даромъ  ло^ца  людей.  Человекъ^ 
фаэтаетическихъ  размеровъ,  но  въ  большей  критически  мысдяпцй,  какимъ  былъ  Лассаль,. 
плн  меньшей  степени  она  присуща  и  дру-  такъ  и  посмотритъ  на  это.  Въ  своей  «Испо- 
гимгь.  Удивительнаго  здесь  ничего  нёть.  веди»  онъ  прямо  и  просто .  говорить,  что 
Постоянный  удачи  первыхъ  въ  своемъ  роде  «имееть  даръ  увлекать  за  собою  людей».. 
людей  обусловливаются  не  только  ихъ  умомъ  Если  прибавить  къ  этому  громадную  эрудищю 
м  опособностями  вообще,  и  не  только  ихъ  Лассаля,  его  необыкновенную  логическух> 
упорнымъ  трудолюб1емъ,  а  еще  и  въ  осо-  способность,  его  энергш  въ  достижеши  разъ 
бевностя  ихъ  умешемъ  «торговать  серд-  намеченной  цели,  то  его  самомневае  и  са- 
цамн  толпы»,  ихъ  практическимъ  психоло-  моуверенность  станутъ  совершенно  по- 
гическимъ  тактомъ,    отчасти  врожденнымъ,  нятны. 

отчасти  воспитаннымъ  плавашемъ  по  жи-  Правда,  въ  его  речахъ  и  сочинен1Яхъ 
тейокому  морю.  Дело  это  въ  значительной  часто  пробиваются  непр1ятно  режущ1я  ухо 
степени  безсознательное.  Можеть  быть,  у  ноты  не  то  что  хвастливости,  а, — какъ  бы 
человека,  обладающаго  такимъ  тактомъ,  и  сказать, — слишкомъ  нескромнаго  публичнаго 
есть  несколько  опре;1^бнныхъ,  формулиро-  заявлешя  своихъ  достоинствъ.  Но,  во-пер- 
ванныхъ  правилъ  обращен1я  съ  людьми,  но  выхъ,  эти  заявлевоя  ни  въ  какомъ  случае; 
руководствоваться  ими  во  всей  ихъ  же-  не  ниже  действительности:  добросовестно 
лезной  непреклонности  онъ  постоянно,  ко-  опровергнуть  ихъ  не  можеть  ни  даже  са- 
нечно,  не  можетъ.  ТЬ  безконечно  разно-  мый  злой  и  убежденный  врать  Лассаля.  Во- 
обравныя  отношешя,  въ  который  ему  при-  вторыхъ,  въ  его  устахъ  подобный  заявлен1а 
хо^рпся  становиться,  требуютъ  не  строго  имели  еще  одно  спещальное  значеше  ш 
формулированныхъ    правилъ,    по     крайней  назначеше. 

мере,  не  только  ихъ,  а  главнымъ  образомъ  Практически  деятель,  одаренный  темъ. 
быстрой  находчивости,  гибкости,  даваемой  лсихологическимъ  тактомъ,  который  даеть 
бевоознательной  психической  работой.  Ода-  ему  возможность  «молить  повелительно»  и 
ренный  этою  гибкостью  человекъ  еще,  мо-  «торговать  сердцами  толпы  >,  оказался  бн 
«етъ  быть,  за  минуту  до  совершен1я  извест-  очень  несчастнымъ  человекомъ,  если  бы  до- 
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рога  передъ  нииъ  лежала  скатертью.  Ему  торжества.  Эта  страсть,  вульгарно  выра« 
вужэа  борьба,  нужны,  значить,  препятств1я  жаясь,  поддразнивать  враговъ  и  зат^мъ  дю- 
Е  враги.  Въ  своей  «Испов'Ёди>  Лассадь  боваться  ихъ  безсильной  злобой,  достигаеть 
почти  съ  любовью  и  во  всякокъ  случае  съ  иногда  у  яервыхъ  въсвоенъ  род'Ь  люде!  до 
своего  рода  сладостраст1емъ  говорить  о  вра-  степени  почти  ребячества.  Лассаль  въ  атомъ 
гахь.  Онь  пишетъ:  «У  нась  въ  Пруссш,  отношенш  быль  еще  сравнительно  очень 
очень  мало  кто  ко  инЬ  равнодушенъ.  Почти  ум^ренъ.  Притоиъ  же  многое  зд'Ьсь  объяо- 
все  общество  делится  въ  отношенш  меня  няется  целями  и  формами  агитацш.  Обра- 
яа  дв'Ь  парт1И.  Одна,  въ  которой  принадле-  щаясь  въ  своихъ  рЪчахъ  и  въ  известно! 
жить  вся  аристокрапя  и  большая  часть  части  своихъ  сочиненШ  къ  рабочимъ  н  къ 
<$уржуазш,  —  часто  даже  лица  съ  легкимь  такь  называемой  большой  публик'Ь,  Лассаль, 
ютт^нкомъ  либерализма, —  боится  и  ненави-  въ  интересахъ  самаго  дЪла,  им1лъ  всЪ  оо- 
дить  меня.  Другая  парт1я,  къ  которой  при-  блазны  р^^ко  подчеркивать  въ  глазахъ  атой 
яадхежитъ  остальная  часть  буржуаз1и  и  на-  массы  свое  научное  значеше,  а  равно  н  то 
родъ,  уважаетъ,  любить  и  нер'Ьдко  даже  обо-  обстоятельство,  что  лучппе  умы  признать 
жаетъ  меня.  Для  людей  этой  последней  пар-  за  нимъ  это  значеше,  отрицаеть  же  его 
Т1Н  я — челов'Ькъ  великой  ген1альности  и  ха-  лишь  мелюзга,  притворяющаяся  ученою, 
рактера  почти  нечелов'Ьческаго,  отъ  кото-  Обратимся  къ  наибол'Ье  щекотливому  пумм- 
раго  они  ждутъ  великихъ  дЬянШ.  Друпе,  ту,  къ  любовнымъ  похождешямъ  Лаосаля. 
враги,  также  ждутъ  отъ  меня  большихъ  На  это  д'Ьло  Лассаль  тратился,  дЬйствнтель- 
дЪлъ.  Но  именно  потому,  что  они  боятся  но,  чрезм'Ьрно,  изъ-за  него  же  погибъ  отъ 
меня  бол^е  ч^мъ  кого-либо  другого,  они  пули  двуногаго  животнаго  и  изъ-за  про* 
"такь  непомерно  ненавидятъ  меня,  что  я  не  красныхъ  глазъ  пустЬйшей  бабенки.  БолДе 
могу  дать  вамъ  в'Ьрнаго  поняпя  объ  этой  безславнаго  и  безсмысленнаго  конца  для 
всепожирающей  ненависти.  Они  постоянно  Лассаля  и  нарочно  нельзя  бы  было  при- 
ч^тараются  преследовать  меня.  Правда,  что  думать.  Многое  зд^сь  должно  быть  поставлено 
и  враги  мои  въ  глубине  души  уважають  на  счеть  прямо  физически  страстному  тем* 
меня  такъ  же,  какъ  и  друзья,  часто  даже  пераменту  Лассаля.  Это  просто  несчаст1е, 
<5ольше,  потому  что  они  лучше  друзей  уга-  настоящее,  стихШное,  въ  которомь  чедовЪкь 
дываютъ  меня.  Именно,  уважая  меня  втайне,  не  виноватъ  и  которое  равно  доступно  1оу1 
ЮПИ  т^мъ  не  мен^е  стараются  оклеветать  и  Ъоу1,  первому  и  последнему  человеку.  Но, 
меня,  потому  что  клевета  —  единственное  независимо  отъ  атого  предательскаго  фмам 
юрудае  этихъ  гнилыхъ  партШ,  чувствующихъ  ческаго  подарка  судьбы,  Лассаль,  въ  каче* 
постепенно  приближающуюся  смерть.  Я  ств^  перваго  человека,  быль  оботавденъ 
всегда  шелъ  съ  поднятымъ  челоиъ,  съ  пре-  совершенно  исключительными  услов1Ямм  м 
^р^шемь  на  устахъ,  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  соблазнами.  Красота,  умъ,  нравственная  ом- 
воегда  поб^дит^емь,  всегда  нанося  удары  ла,  громкая  известность,  все  соединилось, 
лжи,  смущая  клевету,  торзкествуя  надъ  не-  чтобы  сделать  его,  какъ  онъ  и  самъ  при* 
навнстью.  Но  атимь  самымъ  я  собралъ  еще  знавалъ,  «бадовнемъ»  женщинъ.  Хорошо  раа- 
'божЬе  ненависти  вокругъ  себя,  т^мъ  более  сущать  какому-нибудь  духовно  и  физичеокя 
пылкой,  что  она  оставалась  всегда  безсиль-  корявому  моралисту,  когда  его  1^омудр1б 
ной  противъ  меня,  и  потому,  что  я  всегда  такъ  прочно  гарантировано  его  корявостью, 
являлся  более  чистымъ  и  блистательнымъ  но,  вовсе  не  оправдывая  Лассаля,  надо  же 
после  всехъ  нападокъ,  направленныхъ  про-  всетаки  войти  въ  его  положеше. 
тивъ  меня».  Съ  такимъ  же,  если  еще  не  Безъ  сомнен1я,  однако,  онъ  не  быль  шмь 
съ  большимъ  увлечешемъ  Лассаль  разсказы-  сивной  жертвой  женскихъ  исканШ,  онъ  самъ 
ваегь  объ  одномъ  частномъ  эпизоде  своей  шелъ  къ  нимъ  на  встречу,  самъ  искалъ  м 
жизни,  объ  известной  многолетней  борьбе  добивадса.  И  если  мы  выделимъ  отсюда  мм 
по  делу  графини  Гацфельдъ.  мало  не  интересную  и  не  характерную  фм- 

У  такого  человека  враговъ  всегда  до-  зическую  страстность  темперамента,  то  до- 
статочно, но  онъ  никогда  не  упустить  слу-  лучимъ  въ  остатке  одну  изъ  самыхь  любо- 
чая  если  не  создать  новаго  врага,  то  обра-  пытныхъ  черть  сторговцевъ  оердцша  тол- 
тить  врага,  более  или  менее  холоднаго,  смир-  пы>,  тЬхъ,  что  смолить  повелительно».  При* 
наго  въ  квалифицированнаго,  озлобленнаго.  помните  опять  Ф1еско,  припомните,  каЕую 
Для  атого  онъ  пустить  въ  ходъ  и  презри-  искусную  игру  ведетъ  онъ  съ  графине! 
тельную  насмешку,  и  надменное  заявлеше  Юл1ей,  сестрой  младшею  Дор1я.  Правда,  онъ 
-своего  превосходства.  Во  всеуслышаше  под-  затеваетъ  ату  исторш  изъ  чисто  полити^е- 
дразнивая  враговъ  подобными  выходками,  скихъ  видовъ  и  кончаетъ  т^мъ,  что  жеоюко 
ч)нъ  знаетъ,  что  правда  и  сила  на  его  сто-  надругается  надь  побежденной  нмъ  гордо! 
роне,  что  врагь  или  промолчить,  скрежеща  красавицей.  Но  вы  видите  въ  то-аве  время, 
губами,  или  дастъ   ему  поводъ  для   новаго  что    процессь  игры  увлекаеть    его  самого» 
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что  ему  хюбо,  рядомъ  съ  подитичесЕой  аги-  тельной  находчивости,   всю  эту  тонкую  ра^ 
тащей,  пробовать  силу  своей  повелительной  боту  уиа,    чувства  и  характера? — На  жен- 
мольбы    надъ  красавицей,   и  что   самъ  онъ  щину!  Не  то  я  хочу  сказать,    чтобы    такъ 
вовсе  не  далекъ  отъ  возможности  искренне,  долакно  было  быть,  но  такъ  бываетъ.  Безъ 
съ  увлечешемъ    обжечься    на   этомъ  огнЬ.  сомн1Ьшя,    управлеше    сердцемъ   женщины 
Любовная  истор1я  развивается  параллельно  никогда  не  можетъ  стать  суррогатомъ  вл1я-^ 
съ  политической  агитащей,   и  трудно  ска-  шя  на  массы,  но  все  же  оно  требуетъ  под^* 
вать,  въ  которую  изъ  этихъ  двухъ  сторонъ  часъ  большой   затраты    душевныхъ  силъ  в 
Фхеско    направляеть   болЪе  ума,    ловкости,  можетъ  до  н^^которой   степени  играть  роль, 
энерпи.   Въ  ЛассалЪ  мы  видимъ  нЬчто  по-  отвлекающаго  начала, 
добное,  съ  тою  разницей,  что  онъ,  кажется,      Въ  какомъ  положенш  находился  Лассаль 
никогда   не  возился  съ  женщинами  изъ- за  во  время  своего  увлечен1я  Еленой — видна 
политическихъ  видовъ.  Въ  отомъ  отиошенш  изъ  сл1дующаго  письма  къ  графинЬ    Гац- 
была  бы  особенно  поучительна  его  послед-  фельдъ:  «Вы   очень   ошибочно    судите  обо* 
вяя  и  самая  нелепая  любовь  —  къ  ЕленЬ.  мн^к,  полагая,    что  я  не    могу   довольство- 
ЗдЬсь  темпераментъ  его  былъ,  кажется,  не  ваться  н^^которое  время  наукой,  дружбой  и 
при  чемъ,    хакъ  можно    судить  по  следую-  красивой  природой,  что  мнЪ  необходима  по- 
щему    отрывку   изъ  одного  письма  его  къ  литика.  Я  ничего  не   желаю    такъ  сильно^ 
графине   Гацфельдъ:    «Вы   советуете   мнЬ  какъ  вполн'Ь  развязаться  съ  политикой,  что-* 
подумать  о  томъ,  что  еще  недавно  я  былъ  бы  уйти  въ    науку,    дружбу  и  природу.  Я 
смертельно  влюбленъ  въ  другую.  Но  я  отвечу  исполненъ   политикой  и  сыть  ею  по  горло. 
на  ВТО,    что,    во-первыхъ,    понят1я    «быть  Правда,  я  воспылалъ   бы  къ  ней  большею 
смертельно  влюбленнымъ»  для  меня  вообще  страстью,  ч'Ьмъ  когда-нибудь   преаде,  еслв 
не  существуетъ,  а  во-вторыхъ,  что  и  теперь  бы  наступили  серьезный    собьтпя,  если  бы 
еще  въ  чувственномъ  отношеши  М.  для  ме-  я  получилъ  власть  или  имкгь  въ  виду  сред- 
ня привлекательн^Ье    Елены,  и  зто  можетъ  етво  прюбр'Ьсти  ее,  такое  средство,  которое 
слуакнть  вамъ  лучшимъ  доказательствомъ,  что  мн!  пригодно,  потому   что  безъ  власти  ии- 
я  повинуюсь  не  одному  только  чувственному  чего  не  сделаешь.   А  для  ребяческой  игры 
влечешю».  Къ  сожалАнш,   мемуары  Елены  я  слишкомъ  старъ  и  слишкомъ  великъ.  От- 
до  такой  степени  недостоверны,  что  извлечь  того  я  въ  высшей   степени   неохотно  при- 
нвъ  нихъ  каюе-нибудь  матер1алы  для  прав-  нялъ  председательство  въ   общемъ  герман- 
Д1В0Й    характеристики    увлечешя    Лассаля  скомъ  союзе    рабочихъ.  Я  уступилъ  толька 
мудрено.  Г.  В.  К.,  всл^дъ  за  самимъ  Лас-  вашимъ  настояшямъ.  И  теперь  это  положе- 
салемъ,  впрочемъ,  склоненъ  объяснять  дЬло  н1е  гнететь  меня.  Брюсь,  сильно  боюсь,  чта 
жаждою  тихаго   личнаго    счаот1я  и  сердеч-  событ1я  будутъ  развиваться  медленно,  очень 
вой  пищи  среди  бурь  общественнаго  волне-  медленно,  а  моя  страстная  душа  не  терпитъ 
н1я  и  обил1я  пищи  умственной.  Этотъ  мо-  этихъ  д1тскихъ    болезней,    этихъ  хрониче-^ 
тивъ,  безъ  сомнешЯу  долженъ  былъ  иметь  скихъ   процессовъ.   Я   понимаю   политику,, 
место,  имъ  объясняется  многое  и  въ  пере-  какъ  деятельность  настоящей  минуты.  Все 
ходахъ  оть   одного    увлечешя  къ  другому:  другое  можно  делать,  оставаясь  и  въ  науч^ 
Лассаль  могъ  страстно  искать  личнаго  сча-  ной  области.   Попытаюсь   оказать  въ  Гам- 
ет1я  и,  не  найдя  его  здесь, — обратиться  ту-  бургЬ   некоторое    вл1ян1е    на    событ1я.  На 
да,  не  найдя  тамъ,  —  броситься  въ  третье  насколько  это  будетъ  успешно — я  не  могу 
место.  Но  собственно  безум1е  его  последней  обещать  и  самъ  не  ожидаю  многаго.  О,  какъ 
страсти  требуетъ  еще  какихъ-то  спещаль-  хотелось  бы  мне  устраниться!  Сейчасъ  по-^ 
выхъ  п6яснен1Й.  лучилъ  письмо  отъ  Елены,  письмо  въ  выс- 

Дело  въ  томъ,  что  всякая  сила  рвется  шей  степени  серьезное.  Дело  принимаетъ. 
наружу,  ищеть  проявиться,  ищетъ  работы,  решительный  оборотъ...  Итакъ,  впередъ 
и  чемъ  сила  больше,  тЬмъ  она  рвется  энер-  черезъ  Рубиконъ!  Онъ  ведетъ  къ  счастью»., 
гичнее  и  разностороннее.  Такъ  и  специфи-  Съ  нашей  скромной,  русской  точки  зре- 
ческая  сила  первыхъ  въ  своемъ  роде  лю-  шя  можно  бы  было,  конечно,  сказать,  чта 
дей,  сила  практическаго  психологическаго  Лассаль,  что  называется,  «зарвался»,  если 
такта.  Обладающ1е  этою  силою  люди  не  признавалъ  свою  деятельность,  въ  моментъ 
только  могутъ,  а  и  хотятъ  управлять  серд-  председательства  въ  общемъ  германскомъ 
цамн  и  умами.  Разумеется,  на  первомъ  союзе  рабочихъ,  неудовлетворяющею.  На 
плане  стоить  для  нихъ  вл1ян1е  на  массы,  это  ужъ  его  личное  дкЕО.  Слишкомъ  былъ, 
Но  представьте  себе,  что  вл1яшю  этому,  въ  значить,  требовательный  человекъ  покой- 
томъ  размере,  въ  какомъ  оно  удовлетворило  викъ,  да  и  насчетъ  быстроты  развитая  со- 
бы  данное  лицо,  являются  непреодолимый  быт1й  онъ  ведь  угадалъ.  Какъ  бы  тонибы- 
препятств1Я.  Куда  дЬть  эту  силу  сознатель-  ло,  но  онъ,  борецъ  по  природе  и  всемъ  ин- 
ааго  психологическаго  анализа  и  безсозна-  стннктамъ,    «торговецъ    сердцами    толпы»  ^ 
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:хотЬлъ  <устраннться>  и  «вполне  развязаться  Лермонтов^^.  Но,  право,  когда  долго  пере* 
-съ  политикой».  Только  благодаря  атому  об-  бираешь  новеньше  двугривенные  и  пятнал* 
«тоятельству,  его  любовь  къ  БленЬ  и  иогла  тынные,  которые  в&к  такъ  аккуратны  н  так:ь 
принять  характеръ  такой  безумной,  ослЬп-  похожи  другъ  на  друга,  и  тяжелые,  1фач- 
.ляющей  страсти.  Надо  же  ему  было  найти  ные  пятаки,  посл^Ь  которыхъ  руки  такъ  не- 
лриложете  для  освободившейся  душевной  пр1ятно  м^^дью  пахнуть,  прхятно  остановиться 
ч)илы.  «Наука»,  «дружба»,  «красивая  при-  на  старомъ,  неуклюжемъ,  огромномъ  цЪшь 
рода» — ^прекрасный  вещи,  но  пользоваше  вомъ.  Само  собою  разумеется,  что  а  не 
ими  можетъ  совершаться  вполнЬ  мирно,  нм^ю  ни  малЬйшей  претензш  сказать  чю- 
<«покойно,  не  требуя  затраты  спе1щфической  нибудь  новое  о  позтЬ,  о  которомъ  писано 
чзилы  первыхъ  въ  своемъ  родЬ  людей;  ни  и  переписано.  Мн&  хочется  только  поомо- 
яауку,  ни  друзей,  ни  красивую  природу  не  трЬть  на  него,  какъ  на  челов']^ка,  и  прнтокъ 
приходится  «повелительно  молить»;  ни  нау-  только  въ  дредЬлахъ  затронутыхъ  выше  во- 
жа,  ни  дружба,  ни  красивая  природа  немо-  просовъ. 

гутъ  служить  объектомъ  приложен1я  острой,  Къ  предыдущему  издашю  сочнненШ  Лер« 
^жгучей  страсти  съ  ея  своеобразными  волне-  монтова  была  приложена  обширная  статья. 
«1ямн  и  порывами.  Все  это  могла  дать  въ  Въ  ньшЬшнемъ,  въ  виду  увеличешя  объема 
положеши  Лассаля  только  любовь  къ  женщи-  издатя,  статья  вта  заменена  коротенькимъ 
«4.  Что  же  касается  выбора  предмета  стра-  бюграфическимъ  очеркомъ.  При  этомъ  над»- 
юти,  то  8Т0  опять — ^психологическая  тайна,  тель  сообщаетъ,  что  «въ  скоромъ  времени 
никому  неведомая.  Со  стороны  глядя,  обидно,  должна  появиться  въ  печати  обстоятельная 
что  Лассаль  ухлопалъ  себя  на  Елену  Дён-  б10граф1я  Лермонтова,  составленная  П.  А. 
яигесъ.  Но  не  онъ  первый  и  не  онъ  послед-  Висковатымъ».  Обстоятельная  бюграф]яган 
шй.  Такой  монументальный  челов']Ькъ,  какъ  эта— дЬло,безъсомн^Ьн1я,  очень  желательное, 
'Фаустъ,  увлекся  наивной  простушкой  Мар*  но  собственно  для  характеристики  личвоотн 
гаритой.  Создатель  «Фауста»,  олима][ецъ  Лермонтова  мы  имЬемъ  н  теперь  уже  доота- 
Гёте  (тоже  первый  въ  своемъ  родЬ  чело-  точно  матергаловъ,  какъ  въ  его  еочинешяхъ^ 
в^къ),  до  семидесяти  пяти  л^^тъ  сохранив-  такъ  и  въ  различныхъ  воспомннашяхъ. 
зшй  способность  волноваться  любовью,  имФлъ  Лермонтовъ,  какъ  и  Лассаль,  убнтъ  на 
въ  своей  коллекцш  любимыхъ  женщинъ  зк-  дуэли,  въ  концЬ-концовъ,  тоже  изъ-ва  жен- 
^емпляры  очень  плохого  достоинства.  Любо-  щины.  Что  касается  интимной,  сердечней 
пытно,  что  изъ  душевныхъ  качествъ  Елены  жизни,  то  главный  матер1алъ  для  б10граф1м 
Деннигесъ  Лассаль,  повидимому,  наибол']^е  Лермонтова,  какъ  и  Лассаля,  заключается 
л^нилъ  то  обстоятельство,  что  ея  воля  то-  въ  мемуарахъ  дамы,  въ  изв^стныхъ  запнс- 
аула  въ  его  волЪ.  кахъ  г-жи  Хвостовой.  Но  нашъ  позтъ  миого 

Известно,  что  для  производства  какого-  счастливее  своего  нЬмецкаго  товарища  но 
шгбудь  опыта  или  наблюдешя,  надо  выбрать  роду  смерти.  НевольнЕ1Й  убШца  Лермонтова, 
такой  моментъ  или  такъ  расположить  уело-  Н.  С.  Мартыновъ,  на  просьбу  издателя  аа- 
&1Я  изучаемаго  явлен1я,  чтобы  оно  было  на  писокъ  г-жи  Хвостовой  сообщить  некоторым 
>лнцо,  по  возможности,  въ  чистомъ  вид1^,  бюграфичесв1я  данный  о  возтЬ,  отвЪтнхь 
безъ  осложненШ  посторонними  обстоятель-  следующими  благородными  словами:  «Не 
«ствами.  Истор1я  последней  любви  Лассаля  смотря  на  все  мое  желаше  сделать  что-либо 
20ТЯ  и  намекаеть  на  объяснен1е  странныхъ  для  васъ  пр1ятное,  самое  простое  чувство 
ютношешй,  возникающихъ  иногда  меавду  прилич1я  не  дозволяетъ  мнЬ  исполнить 
людьми  крупнаго  роста  и  женщинами,  не  просьбу  вашу.  Именно  потому,  какъ  вы 
«лишкомъ  запутана,  ибо  осложнена  его  не-  выразились  въ  письме  вашемъ,  что  злой 
ючастнымъ  твмпераментомъ  и  бурною  поли-  рокъ  судилъ  мнЬ  быть  орудхёмъ  Прови^^1а 
тическою  деятельностью.  Дело  было  бы  го-  въ  смерти  Лермонтова,  я  уже  не  очнтаю 
раздо  яснее,  если  бы  онъ,  сохраняя  все  себя  вправе  вымолвить  хотя  бы  единое 
остальныя  свои  качества,  обладать  более  слово  въ  его  осуждеше,  набросить  малишую 
:холоднымъ  темпераментомъ  и  хотя  временно  тень  на  его  память;  принять  же  всю  нраа> 
былъ  совершенно  и  безнадежно  отторгнуть  ственную  ответственность  втого  неочает^Ш! 
ютъ  политической  деятельности.  Наша  не-  собьтя  на  себя  одного, — я  не  въ  снлахъ». 
давняя  истор1я  выставила  человека  очень  Невольный  уб1йца  Лермонтова  отлично  по- 
крупнаго  роста,  въ  значительной  степени  нимаетъ  то,  что  оказывается  недоступныиь 
подходящаго  къ  зтимъ  услов1Ямъ.  Я  говорю  Елене  Дённигесъ  и  миогимъ  читателямъ  ея 
о  Лермонтове.  мемуаровъ.  Онъ  понимаетъ,  что  его  восно- 

Недавно  вышло  новое,  четвертое  издаше  минашя  о  Лермонтове,  хотя  бы  они  даже 
сочиненШ  Лермонтова.  Ничего  тутъ  новаго  содержали  фактическую  правду,  воетакн 
&етъ,  и  читатель,  можетъ  быть,  даже  подивится  рискуютъ  не  быть  ни  достаточно  деливжг^ 
аселан1Ю   говорить  въ  настоящую  минуту  о  ными,   ни  даже  достаточно  правдивыми  но 
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тону,  который,  какъ  известно,  &11  1а  ти-  етв']^,  его  судьба  была  бы  примерно  всетавн 
8^^ае.  Не  нен^е  счастливъ  Лернонтовъ  и  въ  такая  же.  Не  къ  одвону  св'Ьтскому  обще- 
другохъ  отношешг.  записки  г-жи  Хвостовой  ству  того  времени  приийиима  изв^^ная 
не  иогутъ  идти  ни  въ  какое  сравнеше  съ  эпиграмма  иасчетъ  Бр;та  въ  РимЬ,  Перик- 
мемуарами  г-жи  Раковица.  Правда,  разница  ла  въ  Аеинахъ  и  гусарскаго  офицера  въ 
8та  въ  значительной  степени  опред!Ьляется  Россш.  Для  деятельности,  въ  которую  такой 
самымъ  содержашемъ  воспоминанШ:  тамъ  человЬкъ,  какъ  Лермонтовъ,  оъ  его  силами 
Лассаль  былъ  оскорбленъ  женщиной,  а  здЬсь  и  претеизкми,  могъ  бы  уйти  весь,  въ  тог- 
женщина  оскорбляется  Лермонтовымъ.  Но,  дапшей  Россш,  едва-ли  бы  нашелся  про- 
пожалуй,  тЬмъ  большей  еще  фальпш  можно  сторъ.  Челов'Ькъ,  весьма  мало  развитой,  но 
бы  было  ожидать  оть  записокъ  г-жи  Хво-  съ  громадными  природными  силами  и  съ  не 
стовой.  На  дШ,  однако,  мы  туть  видимъ  меньшимъ  самолюб1емъ,  Лермонтовъ  кру- 
настоящую,  несомненную  правду  не  только  гомъ  себя  ничего  не  уважалъ  и  не  могъ 
въ  общихъ  чертахъ,  а  и  почти  во  всЬхъ  уважать.  Правда,  въ  его  проязведешяхъ 
желкягь  подробностяхъ.  Передъ  нами  воз-  прорываются  иногда  фальпшвыя  ноты,  рЬзко 
стаетъ  реальный  образъ  позта,  крайне  не-  противор'Ьчащ1я  этому  общему  настроешю; 
привлекательный^  но  облитый  чарующею  но  наличность  ихъ  зависигь  отъ  того,  что 
лрелестью  воспоминанШ  женщины,  безза-  та  ссъ  небомъ  гордая  вршкда»,  которая 
б1тно  любившей  и  все  простившей.  восхищала  Белинскаго,  съ  небомъ  и  преда- 

Записки  г-жи  Хвостовой,  конечно,  из-  шемъ,  была  въ  Лермонтове  деломъ  почти 
вестны  читателю,  и  я  хочу  только  напомнить  исключительно  натуры  и  инстинкта,  а  не 
ему  ту  необыкновенную,  даже  не  для  такого  «понятШ>  и  какихъ-нибудь  определенныхъ 
почти  мальчишки,  какимъ  тогда  быль  Лер-  идеаловъ.  ДалДе,  въ  чис]ге  его  силъ,  самою, 
монтовъ,  ловкость,  съ  которою  онъ  довелъ  быть  можетъ,  выдающеюся  была  специфи- 
автора  «записокъ»  до  страстной  къ  нему  ческая  сила  первыхъ  въ  своемъ  родЬ  лю- 
любви  и  затЬмъ  грубо,  нагло  отголкнулъ  ее.  дей.  Она  сказалась  не  только  въ  томъ,  что  онъ 
Все  было  пущено  въ  хо;1^:и  безпре;^Ьльная  двадцати  пяти  л^тъ  сталъ  однимъ  изъвели- 
нреданность,  и  жаркая  ласка,  и  обманъ,  чайшихъ  русскихъ  поэтовъ  и  тЬмъ  самымъ 
даже  предательство,  шутовство,  ревность,  засвидетельствовалъ  свою  способность  вол- 
слезы,  смехъ  Отношешя  пережили  несколько  новать  умы  и  сердца  несколькихъ  поколе- 
фазисовъ,  и  вотъ  какъ  вспоминаетъ  г-жа  шй,  но  и  во  всей  его  недолгой  жизни,  на- 
Хвостова  объ  одномъ  изъ  нихъ:  «Лермон-  сколько  мы  ее  знаемъ.  Все  воспоминанк  о 
товъ  поработилъ  меня  совершенно  своею  Лермонтове  рисують  его,  именно,  человекомъ, 
взыскательностью,  своими  капризами,  онъ  по  собственной  воле  создающимъ  любовь 
не  молилг,  но  требовмъ  (курсивъ  г-жи  Хво  •  и  ненависть.  Кого  онъ  хотелъ  заставить 
стовой)  любви,  онъ  не  преклонялся  передъ  полюбить  себя,  тотъ  любилъ  его;  кого  хо- 
леей  волей,  какъ  Л — ^хинъ,  но  налагалъ  на  тблъ  обцдеть,  тотъ  былъ  обиженъ  на  смерть, 
меня  свои  тяжелый  оковы,  говорилъ,  что  Въ  его  произведешяхъ  разсыпано  множе- 
яе  понимаетъ  ревности,  но  безпрестанно  ство  замечашй  по  житейской,  практической 
терзалъ  меня  сомнешемъ  и  насмешками»,  философш,  иногда  ребячески  напыщенныхъ. 
Прежде  всего  является  вопросъ;  какъ  но  иногда  поражающихъ  знашемъ  жизни  и 
логъ  этотъ,  тогда  совершенно  незначитель-  людей,  темъ  более  поражающихъ,  что  ведь 
ный,  невидный  юноша  увлечь  светскую  де-  этотъ  человекъ  имелъ  возможность  наблю- 
вушку,  красавицу,  окруакенную  толпой  пок-  дать  зкизнь  всего  безъ  году  неделю.  Объ- 
лонниковъ^  обращавшую  на  себя  на  балахъ  ясняется  это  тЬмъ,  что  это,  собственно,  не 
вииман1е  высокихъ  особъ  и,  следовательно,  знан1е,  а  угадываше,  результатъ  сильной 
достаточно  избалованную?  Затемъ:  какая  безсознательной  внутренней  работы,  того 
нужда  была  Лермонтову  проделывать  всю  практическаго  психологическаго  такта,  ко- 
^ту  исторш,  если  онъ,  въ.  конпе-концовъ,  торый  дается  иногда  людямъ  даромъ,  при 
отвергъ  влюбленную  женщину?  Какъ  ни  рождещи.  Въ  человеке,  такъ  легко  у  гады- 
безобразно  было  въ  этомъ  деле  поведете  вающемъ  людей  и  такъ  умеющемъ  затроги- 
Лермонтова,  но,  принимая  въ  соображеше  вать  въ  нихъ  те  именно  струны,  который  ему 
все  обстоятельства,  надо  сказать,  что  то  хочется  затронуть,  желан1в  первенствовать 
была  работа  великаго  духа,  безжалостною  очень  естественно.  Но  где  и  въ  чемъ  могъ 
рукою  судьбы  и  русской  исторш  искалечен-  Лермонтовъ  искать  приложен1я  для  своей 
наго.  Стало  уже,  кажется,  общимъ  местомъ,  силы  перваго  въ  своемъ  роде  человека?  Въ 
что  Лермонтовъ,  будучи  гешальнымъ  чело-  литературе?  пожалуй,  онъ  тамъ  и  первен- 
векомъ,  загубленъ  характеромъ  светскаго  ствовалъ,  но  именно  его  родъ  литературной 
общества,  въ  которомъ  вращался.  Это  со-  деятельности,  П09з1я,  не  давалъ  наслаждешя 
вершенно  справедливо;  но  надо  прибавить,  очевидной,  непосредственной  «торговли  серд- 
ито вращайся  онъ  и  невъ  светскомъ  обще-  цами».  Въ  офицерскихъ  шалостяхъ?  Онъ  и 
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таиъ,  пожалуй,  первенствовадъ,  не  брезгая  Однимг  словомъ,  Ведимъ  убялъ  семейство.^ 
ничФмъ.  Какъ  образчикъ,  напомню  разсказъ  И  что  же  онъ  такое?  вчера  нищШ,  сегодня 
Панаева:  «Лернонтовъ  зналъ  силу  своихъ  рабъ,  а  завтра  бунтовпщкъ,  незакатный  въ 
глазъ  и  любнлъ  смущать  и  мучить  людей  пьяной,  окровавленной  толпЬ!  Не  самъ-ли 
робкихъ  и  нервическихъ  своимъ  долгнмъ  и  онъ  создалъ  свое  могущество!  Какая  слава» 
пронзительнымъ  взглядомъ.  Однавды  онъ  если  бы  онъ  нзбралъ  другое  поприще,  если 
встрЬтилъ  у  г.  Краевскаго  моего  пр1ятеля  бы  то,  что  сд'Ьлалъ  для  своей  личной  мести, 
М.  А.  Я— ва.  Я — въ  сид-Ьдъ  лротивъ  Лер-  если  бы  это  терп4ше,  »то  кроткое  терпите, 
монтова.  Они  не  были  знакомы  другъ  съ  эту  скорость  мысли,  эту  рЪпгательность  обра- 
другомъ.  Лермонтовъ  несколько  минуть  не  тилъ  въ  пользу  какого-нибудь  народа,  угне- 
спускалъ  оъ  него  глазъ.  Я— въ  почувство-  теннаго  чузвдымъ  завоевателемъ...  Какая 
валъ  сильное  нервное  раздражеше  и  вышелъ  слава,  если  бы  онъ,  напримАръ,  родился  въ 
въ  другую  комнату,  не  будучи  въ  состоянш  Грещи,  когда  турки  угнетали  потомковъ 
вынести  этого  взгляда.  Онъ  и  до  сихъ  поръ  Леонида...  А  теперь?  Им'Ья  въ  виду  только 
не  забылъ  его».  Такимъ  дешевымъ  спосо-  однуц^ль — смерть трехъчелов'Ькъ,изъкоихъ 
бомъ  проявлять  свою  силу,  такъ  пшольни-  одинъ  только  виновенъ,  теперь  онъ  со  вс^мь 
чески  оказывать  давлеше  на  людей,  умному  своимъ  гешемъ  долженъ  потонуть  въ  пучине 
человеку,  разумеется,  должно  очень  скоро  неизв'Ьстности».  Въ  этомъ,  хотя  и  юноше- 
надо^сть.  Что  же  оставалось?  Куда  дЬвагь  скомъ  размышленш  заключается,  собственно 
силу  и  страсть  управлять  сердцами?  Пусть  говоря,  весь  Лермонтовъ,  со  всею  недодЬ- 
отв'Ътигь  на  это  самъ  Лермонтовъ.  ланностью  спонятШ»,  свободолюбивыми  ин- 

Какъ  ни  велика  была  сила  психологиче-  стинктами  и  жаждою  первенства  и  изв^т- 
скаго  чутья  въ  Лермонтове,  онъ  всетаки  ности,  которую  онъ  не  зналъ  гдЪ  утолить, 
жилъ  слипшомъ  мало.  И  вотъ  почему  онъ  Печоринъ,  которому,  какъ  известно,  Лер- 
такъ  часто  и  охотно  воспроизводилъ  въ  сво-  монтовъ  вкладываеть  въ  голову  и  сердце 
ихъ  писан1яхъ  самого  себя,  иногда  распре-  много  своихъ  чувствъ  и  мыслей,  разсуж- 
деляя  свои  качества  между  несколькими  дЬй-  даетъ:  «А  ведь  есть  необъятное  насдавде- 
ствующими  лицами  своихъ  повестей,  поэмъ,  ше  въ  обладаши  молодой,  едва  распустив- 
драмъ.  Въ  его  юношеской  драме  сОгранный  шейся  души!  Она,  какъ  цветокъ,  вотораго 
человекъ»  герой,  молодой  Арбенинъ,  долженъ  лучшШ  аромать  испаряется  на  встречу  пер* 
изображать  его  самого,  Лермонтова.  Однако,  вому  лучу  солнца;  его  надо  сорвать  въ  эту 
и  поведете  гуляки  велинскаго  тоже  напо-  минуту  и,  подышавъ  имъ  досыта,  бросить 
минаетъ  Лермонтовскк  черты.  Напримеръ,  на  дороге:  авось  кто-нибудь  подниметъ!  Я 
предательство  велинскаго,  выслушивающаго  чувствую  въ  себе  эту  ненасытную  жадность, 
признания  Арбенина  въ  любви  къ  Наташе  поглощающую  все,  что  встречается  на  пути; 
и  затЬмъ  перебивающаго  ему  дорогу,  есть  я  смотрю  на  страдашя  и  радости  другихъ 
довольно  точный  сколокъ  или,  вернее,  пред-  только  въ  отношенш  къ  себе,  какъ  на  пип^, 
восхищеше  поведешя  самого  Лермонтова  въ  поддерживающую  мои  душевныя  силы.  Самъ 
исторш  съ  г-жей  Хвостовой.  Этотъ  велин-  я  больше  не  способенъ  безумствовать  подъ 
скШ  выражаетъ,  между  прочимъ,  какъ  бы  вл1яшемъ  страсти;  честол/юбге  у  меня  подсм- 
программу  жизни  молодого  человека  вообще,  лено  обстоятельствами^  но  оно  проявилось 
предполагая,  что  онъ  можетъ  думать  только  въ  другомь  видп;  ибо  честолюб1е  есть  ничто 
о  томъ,  «какъ  заставить  женщину  любить  иное,  какъ  жаада  власти,  а  первое  мое  удо- 
или  признаться  въ  томъ,  что  она  притвори-  вольств!е— подчинять  моей  воле  все,  что 
лась».  Запомнивъ  эту  странную  программу,  меня  окружаетъ.  Возбуждать  къ  себе  чув- 
пойдемъ   дальше.  ство  любви,  преданности  и  страха — ^не  есть 

Въ   юношеской  же,   очень   напыщенной,  ли  первый  признакъ  и  величайщее    торже- 

очень  вообще  ребяческой,  но   любопытной  ство  власти?  Выть  для  кого-нибудь    причи- 

для  истор1И  развит1я  Лермонтова  «Повести»  ною  страдашй   и  радостей,   не  имЬя  на  то 

(безъ  заглав1я),  фигурируетъ  нищШ,  уродъ,  никакого  положительнаго  права,  не  самая- лв 

горбачъ,  одаренный  демоническою  натурой  это  сладкая  пища  нашей  гордости»? 

и  способностью  вл1ять  на  массы.  Дело  про-      Въ  с  Маскараде»  Арбенинъ  говорить  Нине: 

исходитъ  въ  прошломъ  столепи,  за  несколько 

месяцевъ  до  пугачевскаго  бунта.  Оскорблен-  ...У  другихъ  на  свете 

ный  всеми  неправдами,  породившими  пуга-  ^^        Надеждъ  и  д'Ьлей  миллюнъ: 

.=[  .«   ^  '^        У  одного  богатство  есть  въ  прехметз, 

чевщину,  НИЩ1Й,  носящШ  поэтическое   имя        *  др    "а  въ  науки  погруженъ, 

Вадима,    дышетъ   местью   и   разрушешемъ.  Тотъ  добивается  чнновъ,  крестовъ  и  славы, 

Наконецъ,    онъ   добивается    своего.    Юный  Тотъ  любить  общество,  забавы, 

авторъ    размышляетъ:  с  Надо    иметь   слиш-  ^отъ  странствуетъ,  тому  игра  волнуетъ  кровь. 

комъ    вескую    или    слишкомъ    ничтожную  ^  <^^Р^.нствовалъ,  играяъ,  былъ  ветрень  и ^ру- 

душу,  чтобы  такъ  играть  и  жизнью,  и  смертью.  Постигъ  друзей  коварную  любовь. 
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Чнновъ  я  не  хоткгь,  а  сшвн  не  хоби1ея;  Съ  оврваго  взгляда,  вторая  половина  щю- 

|2!?Г'Л*^!Г„'*1?.ГГ'™,5*1'1"^^.Г™!1;^'  грам™  «Страшаго  чв10в4ка>  иожеть  по- 

Везд*  а  »^,^Гне'п^'Йк"сТ'*  """*  ««аться   необъясюшо   нейпой.  Еще   по- 

Все,  что  осталось  нн^  отъ  аснзни,  это— ты,  нятно,  что  чедов^къ  нечтаеть  о  томъ,  чтобы 

Созданье  слабое,  но  антелъ  ]врасотн.  заставить  женщину  любить  себя,  но  почему 

Герой  неконченной  повести,  Лугинъ,  пи-  онъ  рядокъ  съ  атой  мечтой  ставить,  какъ 
шотъ:  «Мн'Ь  часто  случалось  возбущать  въ  нЪчто  равноценное,  мысль  сзаставить  жен- 
мныхъ  женщинахъ  всЬ  признаки  страсти;  щину  признаться,  что  она  притворялась»? 
но  такъ  какъ  я  точно  знаю,  что  въ  этомъ  Что  тутъ  занимательнаго  или  дорогого?  На 
обязанъ  только  искусству  и  привычкЬ  кстати  это  ота1чаетъ  «Маскара;^».  Вся  драма  по- 
трогать некоторый  струны  челов^ческаго  строена,  собственно  говоря,  на  томъ,  чтобы 
сердца,  то  и  не  радуюсь  этому  счастью...  вырвать  у  Нины  признаше,  что  она  прнтво- 
Т^къ  какъ  я  зналъ  под1^Ьдьность  чувства,  рялась  и  притворяется^  а  не  любить.  Если 
внушеняаго  мной,  и  благодарнлъ  за  него  вы  припомните,  то  сладостраспе  (иначе 
только  себя,  то  самъ  не  могь  забыться  до  нельзя  назвать),  съ  которымъ  Арбенинъ  ра- 
полной,  безотчетной  любви.  Къ  моей  страсти  зыгрываетъ  роль  судебиаго  сл!Ьдователя,  то 
прим1ис[ивадось  всегда  немного  злости».  искусство  и  знаше  женскаго  сердца,  съ  ко- 

Этихъ  выписокъ  съ  насъ  довольно.  Въ  торымъ  онъ  ведетъ  свое  сл^дствхе,  самъ  му- 
нихъ  много  фальши,  рисовки,  оригинальни-  чась  имъ  и  въ  то  же  время  находя  отраду 
чаньЯу  но  много  и  правды.  Он4  похазываютъ,  въ  сознанш,  что  онъ  но  обмануть,  потому 
меакду  прочимъ,  что  Лермонтйвъ  и  самъ  если  что  онъ  все  понимаетъ,  все  угадываетъ  и 
не  вполкЬ  ясно  понималъ,  то  во  всявомъ  такъ  или  иначе  вл1^етъ  сердцемъ  человека, 
случа'Ь  угадывадъ,  почему  любовныя  похож-  даже  обманувшаго  его,  вы  поймете  и  вто- 
дешя  занимають  такь  много  мЬста  въ  его  рую  половину  дикой  программы  сСтраннаго 
жвзни  (эпизодъ  съ  г-жей  Хвостовой  далеко  человека»:  то  душа  работы  просить,  страст- 
но единственный  въ  своемъ  родЪ)  и  чтд  ной,  энергической  и  хотя  бы  мучительной 
именно  въ  этихъ  оохождешяхъ  для  него  работы  надъ  сердцами  людей... 
такъ  привлекательно.  Чувственность  зд^сь  «Юнкерская  поэз1Я>,  «юнкеръ» — ^кощун- 
была  не  причемъ  или  почти  не  причемъ.  ствовали  у  насъ  не  такъ  давно,  говоря  о 
Занимательна  была  не  она,  а  тонкая  пси-  Лермонтове.  «Юнкерская  по93]я» — это  чис- 
хологическая  игра,  утолеше  жажды  сторго-  тый  вздоръ  и  притомъ  близорукШ,  а  потому 
вать  сердцами»,  жа]1№1,  основанной  на  при-  вредный  вздоръ.  «Юнкеръ»— въ  этомъ  есть 
сутствш  соответственной  силы.  При  иныхъ  н^что  отъ  правды,  но  далеко  не  вся  правда. 
услов1Яхъ  эта  сила,  конечно,  получила  бы  Во  всякомъ  же  случае,  если  правда,  то  да 
иное  направлеше,  а  при  тогдашнихъ,  приз-  покараеть  истор1я  услов]я,  сдЬлавпия  Лер- 
навая  все  безобразхе  многихъ  поступковъ  монтова  юнкеромъ. 
Лермонтова,  нельзя  всетаки  очень  винить 

его  за  обил1е  и  страстность  любовныхъ  по-  1У,  Май. 
хощешй.  И,  во  всякомъ  случае,  если  ви- 
нить его  лично,  такъ  въ  то  же  время  и  по-  Первая  русская  оригинальная  политиче- 
жал^ть  надо.  Когда  чуть  не  единственной  екая  мысль  явилась  на  самой  зарЬ  русской 
практической  задачей  жизни,  по  каквмъ  бы  исторш.  Она  выразилась  въ  призванш  ва- 
то  ни  было  обстоятельствамъ,  становится  та-  ряговъ:  земля  наша  велика  и  обильна,  а 
кая  чудовищная  программа,  какъ  «застав-  порядку  въ  ней  н^тъ,  придите  княжити  и 
лять  женщину  любить  или  признаваться  въ  волод^ти  нами.  Это  было,  въ  самомъ  д&гЬ, 
томъ,  что  она  притворялась», — тогда  не  мо-  оригинально.  И  такъ  именно  понимаютъ 
жеть  уже  быть  рФчи  о  «целостной  натурЬ» ,  д1ло  руссше  историки.  Въ  другихъ  странахъ 
всегда  себе  равной  и  верной;  тогда  полу-  и  у  другихъ  народовъ,  съ  гордостью  гово- 
чается  «ЬегшопЫ^  (ои]оиг8  са1са1а1еаг  е(  рятъ  они: — истор1я  начиналась  завоевашемъ; 
ёш^ршаИдие»,  каковъ  быль  Лермонтовъ  по  приходили  чуж1е  люди,  туземцы  съ  ними 
определешю  г-жи  Хвостовой  и  каковъ  онъ  боролись,  насколько  хватало  силъ,  затЬмъ 
былъ  въ  действительности.  А  эти  вечный  изнемогали  передъ  невозможностью  противо- 
эннгмы  и  калькюли  не  могутъ  обходиться  стоять  большей  силе,  которая  и  принима- 
даромъ,  какъ  признавалъ,  устами  Лугина,  и  лась  володеть.  У  насъ  не  такъ  —  мы  сами 
самъ  Лермонтовъ.  Онъ  былъ  мучитель,  но  варяговъ  призвали.  Хотя  некоторые  новей- 
онъ  же  былъ  и  мученикъ.  Игра  увлекала  пйе  историки  и  пытаются  вычеркнуть  изъ 
и  его,  но  такъ  какъ  это  была  игра  задан-  нашей  исторш  этоть  эпизодъ,  находя  въ 
пая,  надуманная,  выбранная  за  неимен1емъ  немъ  даже  нечто  для  нашего  нацюнальнаго 
другой,  более  удовлетворяющей,  то  увлвче-  самолюб1Я  обидное,  но,  во  всякомъ  случае, 
ше  никогда  не  было  достаточно  полно  и  все  мы  такъ  учились  и  все  сжились  съ  этимъ 
душа  болезненно  раздваивалась.  первымъ  проблескомъ  оригинальной  русской 
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политической  мысли.  Вычеркнуть  его  было  варяжской  формЪ.  Форка  красивая,  велн- 
бы  даже  какъ-то  жалко.  ТЧ^иъ  бол^е  жалко,  чествеяная  и  чрезвычайно  воинственная! 
что  съ  той  сЬдой  древности  и  по  самое  С1в  Однако,  увы!  г.  Цвтовичъ  моихъ  наде21д|> 
время,  оригинальностью  наша  политическая  не  осуществилъ.  Какъ  листья  древесные 
мысль,  вообще  говоря,  не  блистала.  Спра-  осенью,  надежды  эти  блекли  и  опадали  съ 
ведливо  полагаютъ  и  старые  славянофилы,  важдымъ  номеромъ  с  Берега».  Это  что-то 
н  новые  славянофилы,  и  н'Ькоторые  просто  мелкое,  плоскодонное,  неумелое,  безсодер- 
скудельные  сосуды  безъ  всяваго  содержан1я,  жательное,  и  я  не  удивлюсь-,  если  въ  не- 
справедливо полагаютъ  они,  что  мы  не  ори  продолжительномъ  времени  варягъ  будеть 
гинальны,  ибо  все  съ  Запада  заимствуемъ.  уволенъ  въ  отставку  безъ  прошетя  и  даже 
ТЪмъ  бол^е  справедливо,  что  и  славяне-  безъ  красиваго  в1фяжскаго  мундира.  Читахъ 
фильск1я-то  даже  идеи  ни  мало  не  ориги*  въ  «ВерегЬ»  почти  нечего,  да  его  должно 
нальны,  а  ужъ  объ  идеяхъ  скудельныхъ,  бвпъ  и  въ  самомъ  дЪл^  чй^гаютъ  очень  мало, 
если  таковыя  есть,  и  говорить  нечего.  Ко-  если  судить  по  количеству  печатаю]цнхся 
нечно,  это  отчасти  отъ  того  завнситъ,  что  въ  немъ  объявленШ,  а  это  термометръ  очень 
во  времена  Гостомысла  Европа  и  сама  не  чуткШ. 

очень  стара  была,  а  къ  сегодняшнему  дню  Оказалось,  что  г.  Цитовичъ  оригиналенъ 
она  столько  пережила,  передумала  и  пере-  въ  такомъ  спещальномъ  омысзЛ,  что  съ 
чувствовала,  что  въ  высокой  степени  труд-  этою  спещальностью  нЬтъ  никакой  возмож- 
но придумать  что-нибудь  ею  уже  не  приду-  иости  вести  такое  большое  н  разносторон- 
манное.  Если  как1я-нибудь  Америки  еще  и  нее  д^ло,  какъ  ежедневная  политическая 
не  открыты  Европою,  то  болЬе  или  мен^е  газета.  Г.  Цитовить,  вспомоществуемый  г. 
ясно  намечены  пути  къ  нимъ  и,  совершивъ  Незлобинымъ,  полагаеть  политическую  злобу 
даже  такое  отврьте,  русскШ  челов1къ  лишь  дня  въ  нзслЬдованш  вопроса,  кто  съ  еЪмъ 
примкнетъ  къ  одному  изъ  многообразныхъ  живетъ  въ  незаконномъ  бракЬ.  Желаеть  онъ 
течешй  европейской  мысли.  Такая  уже  наша  произвести  это  нзсл^оваше  не  только  въ 
доля.  Китайцамъ,  когда  ихъ  небесная  им-  общихъ  очерташягь  и  даже  не  только  ота- 
пер]я  превратится,  по  законамъ  естества  и  тистически,  а  по  возможности  поименно: 
ноторш,  въ  земную,  открывать  придется  Петровъ  съ  Сидоровой,  Козлова  съ  Иване- 
еще  меньше.  Хотя  и  говорить,  что  они  вы-  вымъ  и  т.  д.  Въ  предЬлахъ  этого  нзол^ДР- 
думали  порохъ  раньше  европейцевъ,  но  то  вая1я,  г.  Цитовить  очень  боекъ  и  даже 
было  раньше,  а  позже  ужъ  не  будетъ.  Не  несколько  напоминаеть  своею  юркостью 
потому,  чтобы  французы,  нЬмцы  и  англи-  рыбу,  привольно  плавающую  въ  водЪ.  А  вы 
чане  были  кате-нибудь  отъ  природы  эксоу  видели,  конечно,  рыбу,  вытащенную  изъ 
ренные  люди,  а  потому,  что  они  жили  и  воды:  плавники  безсильно  прилегли  къ  тЬлу, 
долго,  и  шибко,  и  широко.  глаза  выпучены,  ротъбезпомощноразЪваетоя, 

Однако,  если  вполне  оригинальная  рус-  жабры  неуклюже  колышатоя...  Печальное, 
екая  политическая  мысль  почтя^невозможна,  я  вамъ  скажу,  зрЪлнще.  Съ  другой  стороны, 
то  возможно  болЪе  или  менЬе  оригинальное  однако,  еще  со  временъ  дЪдушкн  Крылова 
приложеше  мысли  готовой  къ  услов]ямъ  на-  известно,  что  щука  сама  виновата,  задав- 
шей жизни.  Такихъ  оригинальностей  второго  шись  несвойственной  ей  задачей  ловить 
сорта  у  насъ  за  последнее  время  даже  очень  мышей.  Я  думаю,  что  г.  Цитовичь  проро- 
много  появилось — точно  какъ  грибы  ростутъ.  чески  далъ  своей  газетЬ  имя  <Берегъ»:  онъ 
Я  отчасти  ожидалъ  этого  урожая,  но  долженъ  есть  именно  щука,  неблагоразумно  выбрав- 
признаться,  что  далеко  не  угадалъвсЕхъформъ  шаяся  изъ  воды  на  берегъ.  Ахъ1  на  этомъ 
осуществлешя  ожидан1я.  берегу  водятся  и  продовольственные  канн- 

Я,  наприм'Ьръ,  больппя  надежды  возлагалъ  талы,  и  различный  системы  образованш,  и 
на  г.  Цйювича.  Этотъ,  думалъ  я,  покажеть,  земства,  и  раскольники,  и  буржуазш,  ж  лн* 
что  не  оскудела  святая  Русь,  что  можетъ  бералы,  и  консерваторы  и  много  еще  дру- 
собственныхъ  Платоновъ  и  быстрьагь  разу-  гихъ  разныхъ  разностей,  совершенно  неяе- 
момъ  Ньютоновъ  россШская  земля  рощать:  ныхъ  съ  точки  зр^шя  спещальнаго  нзелЪ- 
хоть  пороху  и  не  выдумаетъ,  но  единствен-  довашя  о  томъ,  кто  оъ  кЬмъ  живетъ  мь 
но  потому,  что  онъ  уже  выдуманъ,  а  при-  незаконномъ  брак'Ь... 
ложешя  пороха  придумаетъ  чуть-чуть  что  Б'|дная  щука!  Какъ  печально  дрожать 
не  оригинальный.  Самое  положеше  г.  Ци-  ея  поблЪдн^вппя  акабры,  какъ  бевпомощно 
товича  не  только  позволяло  питать  так1я  на-  раз'Ьваетъ  она  роть,  усиливаясь  глотнуть  воз- 
дежды,  но  даже  обязывало  его  осуществить  духу...  И  это  въ  полной  парадной  форм! 
ихъ.  Онъ  явился  въ  перюдической  прессе  варяжскаго  мундира — ^каково  положем1е? 
нЬкоторымъ  образомъ  варягомъ,  хотя  варя-  Нельзя,  однако,  сказать,  чтобы  г.  Цмто- 
гомъ  на  выворотъ,  ибо  печать  его  не  при-  вичъ  уяБъ  ровно  ничего  не  нзобрЬлъ  на 
зывала,   но  всетаки   въ   полной    парадной  берегу.    Н^ть,   онъ,  напримЬръ,   наюбрДль 
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прекрасный  и,  право,  кажется,  дово^№но  трудность  поюжешя  патрюта  своего  отече- 
оригинальный  проектъ  обра8ован1я  русской  ства,  жежающаго,  чтобы  отечество  ото  и]11|ло 
^уржуаз1н  нзъ  раскольниковъ.  Въ  основ'Ь  свою  собственную,  доморощенную  буржуа81ю. 
ч^воей  проектъ,  разумеется,  ни  маю  не  ори-  Откуда  ее  взять  въ  самомъ  дЬгЬ?  Выписать 
ринаюнъ:  въ  ЕвропЬ  вездЬ  существуетъ  изъ-за  моря,  какъ  древже  настояпщхъ  варя- 
буржуаз1я,  надо  и  намъ  завести  свою  соб-  говъ,  будетъ  по  нынешнему  времени  не 
«твенную.  Почему?  зач1Ьмъ?  для  чего? —  патр1отично.  Изъ  н^Ьдръ  отечества  добыть 
дЬло  темное,  а  только  надо,  чтобы  какъ  въ  было  бы,  разумеется,  очень  хорошо,  но  гд^ 
Европе.  Цо  разъ  вы  оставите  въ  сторонЬ  въ  этихъ  кЬдрахъ  найти  подходящхе.  вле- 
8ту  основную  неоригинальн'сть,  проектъ  г.  менты  или,  по  крайней  мЬре,  центральное 
Цитовича  способенъ  напомнить  вамъ  даже  ядро,  около  котораго  подходящее  алементы 
времена  Гостомысла  и  призван1я  варяговъ.  могли  бы  осЬсть  уже  сами  собой?  Помещикъ 
Положимъ  что  рекомендуется  нечто  въ  на  ату  центральную  роль  не  годится,  об^д- 
яодражан1е  Европе,  но,  заметьте,  какой  ори-  нЬлъ  онъ  и  захудалъ,  но  всетаки  слиппеомъ 
гинальный  оборотъ:  рекомендуется  почти  баринъ  н  ленввъ.  Купецъ  и  деревенсшй 
какъ  учрежден1е.  Въ  Европе  буржуаз1я  кулакъ,  конечно,  годятся,  но  всяк1й  мало- 
выросла, хотя  и  подъ  охраною  я,  даже  съ  мальски  нравственно  чистоплотный  человекъ 
прямою  помощью  правительствъ,  но  послед-  долженъ  съ  ужасомъ  отступить  передъ  вре- 
шя  вовсе  не  имЬли  при  атомъ  въ  виду  со-  лищемъ  грядущей  Россш,  если  въ  ней  бу* 
8дан1я  буржуаз1я  какъ  чего-то  самодовлею-  детъ  княжити  и  володетн  атотъ  людъ.  06- 
щаго,  какъ  провиденц1ально  -  необходвмаго  щественное  положеше  европейской  буржуа- 
звена  въ  цепи  общественныхъ  отношешй.  зш  и  определяется,  главнымъ  образомъ. 
Мало  того,  еслибы  правительства,  прямо  тЬмъ,  что  она  владеетъ  самымъ  удобнымъ, 
или  косвенно  способствовавшая  не  создан1Ю  самымъ  подвижнымъ  и  наилегче  приложи- 
буржуазен  (создалась  она  сама),  а  ея  укреп-  мымъ  орудхемъ  производства,  капиталонъ.  Но 
лешю  и  развитш,  могли  предвидеть  ея  затемъ  ато  основное  условее  ея  господства 
■сторическую  роль,  то,  конечно,  попытались  осложняется  еще  более  или  менее  выоокимъ 
бы  найти  иные  способы  выбраться  изъ  раз-  уровнемъ  образовашя,  исторически  вырабо- 
личныхъ  затруднен1й.  въ  который  были  по-  тайными  идеями  политической  свободы  и  граж- 
ставлены.  А  въ  этихъ  затрудвен1яхъ  и  было  данскаго  равенства.  Эти-то  побочный  уело- 
все  дело:  правительства  помогали  росту  и  В1Я  и  придають  иногда  такой  ослепитедь- 
укреплен1ю  буржуаз1и  въ  видахъ  создан1я  ный,  для  посторонняго  зрителя,  воодуше- 
противовеса  власти  феодаловъ,  въ  видахъ  вляющгй  блескъ  некоторымъ  страницамъ  е»- 
фискальныхъ  и  т.  п.  А  затЬмъ  уже  буржуа-  ропейской  исторш.  Нашъ  купецъ  и  дере- 
31Я  стала  сама  княжити  и  володетн  и  пра-  венскШ  кулакъ  обнажены  отъ  всякихъ  та- 
вительствами,  и  народами.  У  насъ  не  такъ.  кихъ  побочныхъ  условШ:  ни  образован1Я,  ни 
Мы«  памятуя  доблестный  примеръ  своей  се-  политическаго  и  нравственнаго  ра8вит1я 
дой  древности,  сами  приглашаемъ  новыхъ  тутъ.  разуиАется,  днемъ  съ  огнемъ  не  оты^ 
варяговъ:  придите,  дескать,  княжити  и  во-  щешь.  Эта  будутъ  володЬти  нами  не  обра- 
яодетн  нами.  зовашемъ  своимъ  и  не  преданностью  какой 

Ыо  откуда  же  взять  атихъ  новыхъ  варя-  бы  то  ни  было,  хотя  бы  односторонней 
говъ?  откуда  именно  призвать  ихъ?  Думалъ,  идее,  а  прямо  и  просто  варманомъ:  «все 
думалъ  г.  Цитовичъ,  можетъ  быть,  даже  на  куплю,  сказало  злато».  Ясно,  что  такихъ 
картахъ  или  на  кофейной  гуще  гадалъ,  и  варяговъ  звать  не  приходится,  олишкомъ 
внезапно  получилъ  просгяше  своего  ума:  уже  зазорно.  Да  и  чего  ихъ  звать,  когда 
раскольники!  они  завтра,  кажется,  сами  придуть?  И  воть, 

Нетъ  никакой  нужды  съ  подробностью  г.  Цитовичъ,  суставясь  въ  землю  лбомъ», 
разбирать  атотъ  нелепый  проектъ;  нетъ  на-  придумалъ  раскольничью  буржуазию.  Проектъ, 
добности  распространяться  о  томъ,  что  слово  разумеется,  тотчасъ  же  провалился  подъ 
<раскольникъ»  обиимаеть  собою  очень  раз-  гр|^омъ  всеобщихъ  насмешекъ.  Но  память 
нообразныя  и  не  легко  примиримыя  вещи;  объ  немъ  должна  быть  сохранена  для  по- 
что въ  невозможномъ,  конечно,  случае  осу-  томства.  Пусть  оно  знаетъ,  какъ  изобрета- 
ществлешя  проекта,  къ  розни  сослов1Й  у  теленъ  руескШ  умъ,  когда  желаетъ  быть 
насъ  прибавилась  бы  еще  рознь  и  вражда  оригинальнымъ,  и  какъ  онъ  въ  поискахъ  за 
вероисповедная;  что  релипозные  и  полити-  оригинальностью  фатально  возвращается  К1* 
чесше  принципы  многяхъ  русскихъ  сектъ  заре  русской  истор1и  и  призвашю  техънля 
резко  противоречатъ  функщямъ  буржуазш  и  другихъ  варяговъ.  сХлебаизрелищъ»1кри- 
проч.,  я  проч.,  я  проч.  Вообще,  ато  вздорь  чала  римская  чернь.  Насъ  хлебомъ  не  корми 
самый  многостороннШ.  Но  всетаки  онъ  и  зрелищъ  намъ  не  надо,  а  только  варя- 
очень  любопытенъ,  потому  что  съ  чрезвы-  говъ  намъ  подавай, 
чайною   ясностью  харавтеризуеть  горечь  н      А,   впрочемъ,    у   русской    политической 
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мысли    есть    и  еще   одиеъ  исходъ:  Д'Ьятежь  выскочыъ  впередъ  другой  Градовскхй,  Гамма,  м 

можеть   не   призывать    варяговъ,  а  самого  Р***®  помчался  на  непр1яте1я,  но  потоп  ваду- 

лаЛо    пт«/ч1>лот.««^»»т^    «««.«^..«г     »^«^  «л—^  «  ма1ся,  свсрнулъ  въ  сторону  и  вы^ха1ъ  на  бв- 

себя    провозгласить   варягомь.   Это  тоже  у  реи,.  'загЬмъ  двинулся  г.  Ярошъ,  но  его  вы- 

насъ   нервдБО    практикуется,   и  иногда  въ  стрелы,  во-первыхъ,  запоздали,  во-вторнхъ  же, 

пикантной,    если    не    вполн*!  оригинальной  были  направлены  тоже  неизв^^тно  куда.  «Юри* 

форм*.    Самый  изобр*татвльный    на    этоть  Диадсмй  В*стникъ«   „Отечествениня  Записки", 

счеть  челов4къ  въ  Москв*  живеть  и  назы-  ;?*Г™*  ^^^'^^^^^^  п^Т^^ 

^    *~    «жи^^Ад»  жм.  ашяомл  послять  съ  своси  стороны  ПО  нъскольку  внстргв- 

вается  Миханломъ  Никифоровичемь  Катко-  ювъ  въ  т?  же  сторону.  Короче,  разыг^шась  ц^ 

внмъ.  лая  батал1я  только  изъ-за  того,  что  одному  нзъ 

Чедов^въ  атотъ  уже  давно  объявилъ,  что  непрхятелей  угодно  было  усомниться  въ  суще- 

отсская    земля    велика    и  обильна    но  чтп  <5™оваши  другого.  Казалось  бы,  пусть  себ*  усом- 

русская    земля    велика    и  ооильна,  но  что  няется:  т*иъ  хуже  для  него  саиого.  А  главное, 

порядку  въ  ней  нътъ   и  что  по  зтой  самой  борьба  вышла  совершенно  безц^льною:  либералы 

причи^  онъ  провозглашаетъ  себя  варягомъ.  всетага  повержены  во  пракъ,  потому  что  по* 

Такъ   давно    ато    произопио     что  нывг!  г  рк^кенхе  ихъ  было  основано  только  на  одвомъ 

Катковъ  уж,,  ка«в^  нн^йшъ  и  ниео™  ^Л^о^р^^о»™"""""^""  "  "'"""' 
удивить  не  моаветь.  Я  бы  и  не  сказалъ  ни- 
чего объ  одной  новой  программе  варяжскаго  И  такъ  да^^Ье,  въ  томъ  же  игривомъ  тонЪ, 
хозяйничанья  г.  Каткова,  еолибы  не  иЬко-  отчасти  даже  въ  стихакъ,  на  тему  комиче- 
торое  постороннее  обстоятельство,  показав-  ской  погибели  €  либерала  >  и  комическаго  его 
шееся  мнЬ  любопытнымъ.  существовавая.  Вотъ  образчикъ  поазш: 

Въ   №  16  газеты    сНедЬля»  напечатана  Разсуждая  безппистрастно 

статейка,    пода.    8аглав1емъ   «Легкомыслен-  онъ  совс*мъ  неслышенъ  быль. 

ная    заметка».    МиЬ    кажется,  однако,  что  Еслябъ  даже  въ  общемъ  ро^ 

заглав1е     ато     не    вполне     соотв'Ьтствуетъ  Кто-нибудь  его  узналъ 

содержанш  статейки,  которую  сяЬдовало  бы  л„^Тл!^г!1-  ;!Г^ ЛЛоа $1^^* 

/\»^к««««»»»,      -р «-.-  \.    -х             А  ^пъ  И  саиъ  бы  не  сказалъ. 

озаглавить    «Глупая    замЬтка>.    А   почему,  везъ  одежды,  безъ  обличья, 

тому  слъдуютъ  пункты:  Этоть  страшный  либералъ 

Въ  одинъ  прекрасный   день  «Московск1Я  Лишь  одно  им^Ьлъ  отличье: 

В1Д0М0СТИ»  разразились  передовой  статьей,  ®"  мечталъ,  иечталъ,  мечталъ. 

въ  которой  доказывали,   что  на  Руси  н^Ьтъ  Я  ничего  собственно   не  имЬю   пропвъ 

ни  либераловъ,   ни  консерваторовъ,  ни  во-  зтой  характеристики^  «страпгаагодиберала>. 

обп^е  какой-нибудь  партш  въ  европейскомъ  Но  мнЬ  несколько  странно  видеть  ее  въ 

СМЫСЛА,    а   есть   только  партш  русская  и  «НедШ»,  притомъ  изложенною  въ  такой 

антирусская,  нащональная  и  антинащонадь-  задирательной  формЬ,  которая  не  оовсЬмъ 

ная.  « Неделя  >  по  атому  случаю  пишетъ:  соотвАтствуетъ    прироаденной   скромности, 

«Весьна  естественно,  что  либералы  перепо-  всегда  составлявшей  лучшее  украшеше  поч- 

лошились  страшно.  Помилуйте,  сколько  времени  тонной  газеты.  Можетъ  быть,  еще  етраниДе 

жили,  горя  не  чуяли,  и  вдругъ  ихъ  совсАиъ  то  обстоятельство,  что   характеристика   »та 

]["оЖЖ1о?сМ1;ГсхГ!;2Го°в,в&  ^^  сочувственно  перепечатана  въ  «Но- 

своею  компетентностью  въ  вопросахъ  подобнаго  ^^^'^  Времени».   Ларактеристика  относится 

рода.  Если  он-Ь  говорятъ  такъ,  значить,  оно  въ  в^дь  какъ  разъ  къ  тому  перюду  воем1рной 

самомъ  д4л4  такъ,  и  остается  только  удивляться,  исторш,  когда  нын^^ше  столбцы   «Новап^ 

ти.^^*'!?!!*^!!®^^^^  Времени»    либеральничай    «безъ   одеада, 

тьвъ— смъшво  сказать1^противъ  единаго  слова  ^  ^      ^             ^            Л_  ^^'^    ^^у,— ,л»» 

московской  газеты.  Конечно,  съ  н4котораго  вре-  ^^^   обличья»    на   страницахъ  «С.-Петер- 

М1ръ  стоитъ  уже  не  на  трехъ  китахъ,  а  только  бургскихъ  Ведомостей».   Такимъ  обрааоыъ, 

на  одномъ;  конечно,  только  и  св^та,  что  въ  мо-  «Новое  Время»  повторяетъ,  сх1доватвльно> 

™2!?Л!1.'!;Л^^п»^^      всетаки  д4лая  ари1я  про-  исторш  той  унтеръ- офицерши,  которая  сама 

ТИВЪ  одного  слова,  это,  какъ  хотите,  просто  даже  "™1'**'    *Г"  ^'^'^^^"'  ^,^шжм,^^улжжж^^  ших^^см  иашя 

неразсчетливо.  Ну,  а  что  если  этихъ  словъ  бу-  ^^^  выоъкла.  А,  значить,  исторш  ета  вовсе 

деть  не  одно,  а  два,  три,  десять?  Тогда  уже  ни-  не  такъ  невероятна,  какъ  полагаютъ  нЪко- 

какихъсредствъ  не  хватить  и  придется  смиренно  торые  скептики.  Когда  человЪкъ  раскаялся, 

склонить  голову  передъ  непоб4димыиъ  врагомъ.  «  ^го  аа  стапые  пЛхи  никто   ни   оЪшурк— 

Вдобавокъ,  либералы  поступили  противъ  всякихъ  *  «^о  за  старые  гръхи  никто  не   съчеть— 

вравилъ  тактики.  Прежде  всего  выехала  впередъ  ^^^  съчетъ  самъ  себя,  ото  натурально, 

тяжелая  артиллер!я  въ  лиц^  профессора  Градов-  Мн'Ь,    впрочемъ,   теперь   нЬтъ  никакого 

скаго  съ  ц^лымъ  заряднымъ  ящикомъ  истори-  д|ла  ни  до  унтеръ-офш1ер1ПИ,  ни  до  оано- 

ческихъ  доводовъ.  Съ  грохотомъ  полегЬли  тя-  с4чен1я  «Новаго  Впвимн»    нн  жп  свтпят- 

желыя  ядра,  но  попали-ли    они  куда-нибудь-  съченш  «йоваго  времени»,  ни  до  «страш- 

неизвестно,  потому  что  неизвестно,  въ  какую  ^*^  либерала»,  меня  занимаеть  легкомыо- 
ц!Ьль  были  они  направлены.  Противный  лагерь,  ленная  залгЬтка  «Недели».  Воистину  легко- 
довольный произведенною  въ  рядахъ  непр1ятеля  мысленная  чтобы  не  сказать  больше.  Авторъ 

сами  собой  прекратились.  Тогда,  размахнувъ  цв^т-  ^"^  '^^'^  смыслъ,   что  либераловъ  на  Русм 

нымъ  либеральнымъ  значкомъ,  па  борзомъ  коне  нФгь.  Другими  словами,  авторъ  ровно  ямчега 
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не  понииаеть,  да,  кажется,  и  не  хочетъ  по-  негодоваше  возбуждать,  а  приводить  въ 
нимать,  а  просто  ищеть  случаи  для  прояв-  игривое  настроеше  духа.  Очень  ны  уже 
лешя  своей  игривости.  Если  г.  Катковъ,  должно  быть  обносились... 
въ  самоиъдШ,  просто  отрицаетъ  существо- ,  Статья  «Московскихъ  Ведомостей»,  по 
ван1е  либераювъ,  то  тЬиъ  же  приговоромъ  существу,  разумеется,  не  новость.  Не  разъ 
юнъ  и  бытхе  консерваторовъ  отрндаетъ,  а  пото-  и  не  два  г.  Катиовъ  пускалъ  въ  ходъ  тотъ 
му  легкомысленному  автору  легкомысленной  же  самый  прхемъ  дикой  классификащи  руо- 
вамЬтки  надлежало  бы  пролить  не  одну,  а  двЬ  скихъ  людей,  несколько  напоминающей  вре- 
юмористическ1я  слезы.  Правда,  авторъ  мо-  мена  опричнины.  Бывали  при  атомъ  и  веоь- 
жетъ  сказать,  что  не  оплакиваеть  смерти  ма  пикантный  подробности,  въ  родЬ  поимен- 
консерваторовъ,  потому  что  сами  они  бодро  ныхъ  указашй  на  враговъ  отечества, 
встретили  свой  приговоръ  и  не  произвели  Но  статья,  о  которой  идетъ  р^чь,  пред- 
той  пальбы,  которую  будто  бы  учинили  ли-  ставляетъ  полнейшее  выражете  и  обобще- 
<$ералы.  Мимоходомъ  сказать,  пальба  вта  те  не  только  разныхъ  прежнихъ  выходокъ 
нзображена  авторомъ  легкомысленной  зам^т-  г.  Каткова,  а  и  вс^хъ  дрянныхъ  и  зловон- 
ен, кажется,  не  совсЬмъ  вЬрно.  Не  знаю  ныхъ  инстинктовъ  нашего  печальнаго  пре- 
хорошенько, какъ  друпе,  перечисленные  въ  мени. 

заметке  органы  печати,  но  сОтечественныя  Въ  газетахъ  пишуть,  что  тамъ  чиновникЪ| 
Записки»  до  сихъ  поръ  ничего  не  говорили  желая  насолить  товарищу,  доносить,  что  ю- 
по  поводу  обсуадаемаго  миешя  «Москов-  варищъ  атотъ  ^занимается  соцкишзмомъ^^ 
«кихъ  ведомостей».  Впрочемъ,  маленькая  здесь  купецъ  систематически  пишетъ  доносы 
ложь  не  составляетъ  еще  большой  беды  въ  на  всехъ,  недостаточно  пере;^  нимъ  почти- 
<$укете  великихъ  истинъ.  Какъ  бы  то  ни  тельныхъ;  туть  другой  купецъ  судится  за 
<}ыло,  консерваторы  или  считаюпце  себя  та-  ложный  доносъ;  тамъ  председатель  земской 
ковыми  (потому  что  въ  действительности,  управы  уличается  въ  томъ  же  и  проч.  «Мо«^ 
каше  же  у  насъ  консерваторы?),  въ  самомгь  сковсшя  Ведомости»  сыолютъ  нелепейшхе 
деле,  молча  и  даже  сочувственно  встретили  доносы  направо  и  налево,  а  следомъ  за  ними 
€вой  смертный  приговоръ,  напечатанный  въ  и  «Берегъ»,  эта  плохая  кошя  неподражае- 
«Московскихъ  Ведомостяхъ».  По  какой  бы  маго  оригинала,  зга  рачья  клешня  чудовищ- 
вто  причине?  А  по  той  простой  причине,  наго  миеическаго  животнаго,  у  котораго  есть 
что  это  вовсе  не  смертный  приговоръ.  Въ  и  конское  копыто.  Надо  было  собрать  раз- 
качестве  варяга,  имеющаго  право  вязать  и  сыпанную  храмину  етихъ  отдельныхъ  гадо- 
решать,  и  вообще  установлять  порядокъ  въ  стой  к  создать  для  нихъ  общую  формулу, 
великой,  обильной,  но  безпорядочной  земле.  Статья  «Московскихъ  Ведомостей»  и  даетъ 
г.  Катковъ  просто  объявляеть  себя  и  сво-  такую  формулу:  есть  только  две  партш — 
ихъ  единомышленниковъ  верными  слугами  русская  и  не  русская,  нащональная  и  анти* 
Роос1и,  а  всехъ  прочихъ  русскихъ  людей  нащональная,  друзья  и  враги  отечества.  Это 
изменниками  и  врагами  отечества.  Заметьте:  ведь  почти  тоже,  что  знаменитая  формула 
всехъ  прочихъ.  Въ  числе  этихъ  прочихъ  немецкой  философш:  «я»  и  «не-я».  Сход- 
ямеются  и  подпольные  писатели,  и  агитато-  ства  туть  даже  гораздо  больше,  ^мъ  можетъ 
ры,  существовашя  воторыхъ  г.  Катковъ  ужъ,  показаться  съ  перваго  взгляда,  потому  что 
конечно,  не  отрицаетъ,  но  которыхъ  онъ  си-  «русская»,  «нащона1ьная»  парпя  это  только 
отематически  ставить  за  одну  скобку  съ  ли-  «я»  г.  Каткова,  а  все  остальное  входить  въ 
бералами,  къ  великому,  повидимому,  и  вполне  обширную  и  враждебную  область  «ноя», 
естественному  неудовольствш  обеихъ  сто-  Это  было  бы  очень  смешно,  еслибы  не  было 
ронъ.  При  этихъ  услов1яхъ,  статья  «Москов-  такъ  возмутительно.  Это*  смепшо,  какъ  изо- 
скихъ  ведомостей»  о  верныхъ  слугахъ  и  лнрованная  претенз1я  гоголевскаго  сумасшед- 
врагахъ  отечества,  можеть  быть,  и  не  исклю-  шаго,  воображающаго  себя  испанскимъ  ко* 
чаеть  возможности  насмешки  надъ  сстраш-  ролемъ.  Но  это  возмутительно,  какъ  обобще- 
нымъ  либерадомъ»,  который  «мечталъ,  меч-  ше  бродящихъ  въ  обществе  дрянныхъ  тен- 
талъ,  мечтать»,  но  построить  хотя  бы  и  денщй.  Я  сморкаюсь  въ  носовой  платокъ,  а 
очень  легкомысленную  заметку  на  одной  вы  обходитесь  при  этой  операцш  безъ 
этой  насмешке  въ  высокой  степени  непрак-  платка — я  объявляю  васъ  врагомъ  отечества, 
тично.  ТЬмъ  хуже,  темъ  ужаснее,  если  че*  Я  верую  въ  классицизмъ,  какъ  въ  единую, 
ловекъ,  виновный  только  въ  томъ,  что  онъ  спасающую  систему  образовашя,  вы  не  раз- 
«мечталъ,  мечталъ,  мечталъ>,  можетъ  быть  деляете  этого  миешя  —  вы  зачисляетесь  въ 
объявленъ  врагомъ  отечества  на  страницахъ  ряды  антинащональной  партш.  Я  требую 
такого,  хотя  я  безпардоннаго,  но  и  до  сихъ  отъ  экспедицш  заготовлешя  государствен- 
поръ  всетаки  вл1Ятельнаго  органа,  какъ  ныхъ  кредитныхъ  знаке  въ  неустанной  ра- 
«Московошя  ведомости»,  темъ  хуже,  если  боты,  а  вы  желаете,  напротивъ,  сокращешя 
вта  операц1я  надъ  «мечтателеиъ»  можетъ  не  ея  деятельности — вы  представитель  не-рус* 
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ской  парт1И.  я  курю  папиросы  и  чреавы-  стью,  такъ  и  то  его  способы  проведетя 
чайно  уважаю  г.  Цитовича,  а  вы  курите  ихъ  въ  жизнь  гнетущииъ  образоиъ  отража- 
сигары  и  полагаете,  что  г.  Цитовичъ  есть  лись  бы  на  мыслящихъ  людихъ.  Когда  силь- 
челов'Ькъ  оъ  маленькой  головой  и  большими  ный  челов'Ькъ  упорно  гнетъ  свою  лин1ю,  не 
11ретенз1ями — ^вы  врагъ  отечества.  И  т.  д.,  взирая  ни  на  как1е  протесты,  у  него  всегда 
и  т.  д.,  и  т.  д.  Все  это  вовсе  не  смешно,  являются  присп'Ьшвики,  которые  вын(  ся 
когда  ест1>  каБ1е*нибудь  шансы,  что  «я»,  мысль  вождя  на  площадь,  *  доводить  ее  до 
стремящееся  наложить  свою  личную  печать  абсурда,  придаютъ  ей  наглую  форму  и  вм^ 
на  всю  громадную  массу  <не-я»,  можетъ  бо-  стЬ  съ  тЬмъ  обдЬлываютъ  подъ  шумокъ  свов 
л'Ье  или  мен^^е  добиться  своего.  Шансы  эти  личный  дЬлишки.  И  въ  пер1одической  прес- 
оть  разныхъ  причинъ  зависятъ,  и  н'Ьтъ,  ка-  с*]^,  и  въ  книжной  литературе  недавняго 
жегся,  нужды  доказывать,  что  въ  данномъ  времени  найдется  не  мало  прямыхъ  указа- 
смучдЛ  они  есть.  нШ,  наприм'^ръ,   такого   рода,    что   только 

Недавно  ежедневная  печать,  служившая  врагь  отечества  можетъ  находвть  наличноо 
въ  настоящемъ  случае  нелицем^рнымъ  вы-  число  народныхъ  школъ  недостаточнымъ. 
ражен1емъ  общественнаго  мн'Ьн1я,  ликовала  Кажется,  такое  безобразхе  можно  только  во 
но  случаю  выхода  гр.  Толстого  въ  отставку.  снЬ  увидЬть.  да  и  то  въ  горячкЬ.  а  между 
Не  мое  дЪло  обсуждать  деятельность  быв-  тЪмъ,  ато  говорилось  на  яву.  Да  и  мало-лк 
шаго  министра  народнаго  просв^щенхя,  и  я  такихъ  безобраэныхъ  свовъ  мы  за  посл^д- 
хочу  только  указать  на  замечательное  еди-  нее  время  на  яву  видели!  Положимъ,  что 
нодуш1е  печати,  вообще  довольно  у  насъ  вящшая  деморализащя  приспешниковъ  но 
р^даое.  Даже  «Берегъ»  напечаталъ  по  это-  б^да,  а  только  полбеды.  Конечно,  при  дру- 
иу  поводу  статью,  хотя  и  приправленную  гихъ  услов]яхъ,  они  либо  молчали  бы,  либо 
обычною  доносительною  дребеденью,  но  все-  даже  совсЬмъ  противоположную  пЬсню  пФлн. 
такн  имеющую  образъ  и  подоб1е  настоящей  Но  это  всетаки  такой  дрянной  матер1алъ, 
публицистики.  Замечательна  также  умерен-  что  на  него  никогда  положиться  нельзя  ж 
ность  литературы.  Я  не  помню  ни  одной  жалеть  объ  окончательномъ  его  гн1еши  но 
статьи,  въ  которой  требовалось  бы  измене-  приходится.  Къ  счастш,  однако,  русское  об- 
Н1Я  господствующей  системы  обра80ван1я;  щество  не  изъ  одного  этого  матер1ала  состо- 
за  то  мнен1я  газеты  выразили,  напротивъ,  ить.  Въ  немъ  есть  прежде  всего  подростаиь 
желаше,  чтобы  система  въ  основашяхъ  сво-  щее  поколеше,  на  неокрепш1я  легк1я  кого- 
нхъ  осталась  неприкосновенною,  и  всетаки  раго  не  можетъ  не  вл1ять  самымъ  пагубнымъ 
ликовали  по  поводу  отставки  гр.  Толстого,  образомъ  зараженная  атмосфера.  Есть  да^^Ье 
дело  въ  томъ,  что  ни  одно  изъ  лицъ,  имею-  взрослые  порядочные  люди,  которымъ  но 
щихъ  власть  въ  Россш,  не  проводило  съ  истине  «есть  отчего  въ  отчаяв1е  првдтя». 
такою  жестокою  последовательностью  прин-  А  ужь  что  хорошаго  въ  отчая  н1и1  Наконець, 
ципа,  выражаемаго  краткою  и  энергическою  и  помимо  отчаян1я,  деморализующимъ  обра- 
формулою  «яине-я»,какъ  бывшШ  министръ  зомъ  влкетъ  необходимость  мечтать  объ 
народнаго  просвещешя.  Его  личное  убеж-  томъ,  объ  чемъ  болитъ  сердце,  или  лавиро- 
ден1е  перевешивало  для  него  мнен1е,  можно  вать  между  Сциллой  и  Харибдой.  Разве  это 
сказать,  всей  Россш.  До  такой  степени  пе-  нормально?.. 

ревешивало,  что  онъ  никогда  не  затруднял-  Возвращаясь  къ  легкомысленной  заметке 
ея  обрекать  на  молчаше  людей,  позволяв-  «Недели»,  нельзя  не  остановиться  нередь 
шихъ  себе  думать^  что  собственно  народное  любопытнымъ  вопросомъ:  почему  эта  поч- 
обра8ован1е  не  только  не  преждевременно,  а  тенная  газета,  казалось  бы,  уже  прнрож- 
составляетъ  настоятельнейшую  потребность  денною  скромностью  своею  гарантированная 
минуты;  что  классическая  система  образе-  отъ  некоторыхъ  неблаговидныхъ  поступковъ, 
ваши  не  есть  единственный  проводникъ  поступила  въ  данномъ  случае  такъ  неблаг 
просвещешя;  что  въ  деле  народнаго  про-  говидно?  Почему  она  не  только  не  прнсоедн- 
свещен1я  можетъ  быть  предоставлена  изве-  нила  своего  столь  могущественнаго  гояоса 
стная  доля  самодеятельности  общества;  что  къ  столь  слабымъ  протестующимъ  голосамъ 
воспитанники  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  либераловъ,  но  еще  и  обдала  последнихъ, 
«фезмерно  обременены  занят1ями  въ  школе  по  силе  возможности,  насмешкой?  Сделай  ато 
и  вне  школы.  Въ  министерство  гр.  Толстого  «Берегь»,  все  было  бы  понятно.  Но  для 
это  были  вопросы  неприкосновенные.  Отстав-  «Недели»  нужно,  кажется,  особое  объясне- 
ван1е  приведенныхъ  мнешй,  хотя  бывыра-  ше,  а  также  и  для  «Новаго  Времени»,  со- 
женное  въ  самыхъ  скромныхъ  формахъ,  на-  чувственно  отозвавшагося  и  о  статье  <Мо- 
лагало  на  отстаивающихъ  печать  политиче-  сковскихъ  Ведомостей»,  и  о  легкомысленной 
ской  неблагонадежности.  Еслибы  личный  заметке  €  Недели >.  Хотя  «Новое  Время» 
убежден1я  бывшаго  министра  даже  не  отли-  сплошь  и  рядомъ  ведетъ  себя  самымъ  ие- 
чались  такою  исключительностью  н  страстно-  доотойнымъ  образомъ,   но   это  больше   огь 
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«откровбЕнаго»  его  направденхя  вависить:  вдиллш  забываютъ,  что  есть  между  б^^ень- 
вотъ,  дескать,  мое  сердце,  на,  смотри  и  ^бЪ-  хими  барашками  жирные  и  худые,  рогатые 
дись,  что  у  меня  взамЬнъ  этого  органа  пу-  и  камолые,  и  что  взаимныя  ихъ  отношешя 
стонорожнее  мФсто  въ  груди  находится.  Само  гораздо  бол^е  определяются  зтимъ  присут- 
себя  высФчь  «Новое  Время»  всегда  готово,  ств1емъ  или  отсутств1еиъ  роговъ  и  слоя  жира, 
ласЕвиль  тоже  всегда  можетъ  у  себя  дрш-  ч^мъ  цв'Ьтомъ  шерсти. 
тить,  но  политическШ  доносъ  не  составляеть  Позвольте  привести  маленькую  иллюстра- 
его  спещадьности.  Поатому-то  я  и  ищу  осо-  щю  изъ  текущей  журналистики.  Недавно, 
баго  объяонен1я  для  сочувств1я  «Новаго  Вре-  не  помню  г;|^-то,  излагалась  та  мысль,  что 
мени»  такому  обобщенному,  въ  перлъ  соз-  интеллигенщя.  развиваясь  на  < народной  поч- 
дан1я  возведенному  доносу,  какъ  разд^леше  в1»,  можетъ  вполнЬ  сойтись,  слиться  съ  на- 
вс^^ъ  русскихъ  людей  на  в^рныхъ  сдугъ  и  родомъ.  Въ  вяд^Ь  образчиковъ,  приведены 
враговъ  отечества,  и  такому  игривому  погре-  оперы  Глинки  и  дамсше  костюмы  въ  рус- 
бен1ю  либерала,  какое  учинено  въ  «НедШ».  скомъ  вкусЬ.  Глинка,  дескать,  черпалъ  свою 
Если  возможно  говорить  о  направлеши  <Но-  музыку  изъ  «народной  почвы»,  и  потому, 
ваго  Времени»,  помимо  его  энциклоледиче-  не  смотря  на  высшую  степень  развит1я  его 
ской  откровенности,  такъ,  конечно,  оно  ли-  музыки,  она  вполн'Ь  понятна  и  симпатична 
берально,  какъ,  впрочемъ,  и  всЬ  наши  газеты,  народу,  а  Шумана  или  Шопена  музыку  на- 
исключая  «Берега»  и  сМосковекихъ  В^до-  родъ  называетъ  «свинымъ  плачемъ».  Въ 
мостей»,  но  вовсе  не  исключен  насм^шли-  отомъ  послЁднемъ  показанш  позволительно, 
вой  «Нед'Ьли».  1и)нечно,  усомниться,  но  не  въ  томъ  д^ло, 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  упразднеше  политиче-'  не  въ  «овиномъ  плач1>.  Вотъ  тоже  дамсше 
скихъ  парт1й  и  классификацию  русскихъ  лю-  костюмы.  Хотя  сарафанъ  светской  дамы  мо- 
дей  на  дв'Ь  группы — истинно  русскихъ  и  не-  жетъ  быть  и  шелковый,  и  бархатный  и  зо- 
русскихъ — можно  разуметь  не  только  въ  без-  лотомъ  обшитый,  и  жемчугомъ  унизанный, 
пардонно-доносительномъ,  а  и  въ  нЬкоторомъ  но,  сохраняя  форму  русскаго  сарафана,  то- 
идидлическомъ  смысле.  Представьте  себ^  ееть,  оставаясь  на  «народной  почв'Ь»,  онъ 
стадо  барашковъ,  полстада  б'Ьлыхъ,  полстада  знаменуеть  сл1ян1е  интеллигенщн  съ  наро- 
черныхъ,  или  нЬтъ,  лучше  много-много  бИ-  домъ.  Видите,  какъ  прекрасно  и  какъ  просто, 
лыхъ  и  чуть-чуть  черныхъ,  или  н^тъ,  еще  Матерхя,  изъ  которой  одЬланъ  сарафанъ, 
лучше,  очень  много  б^Ьленькихъ  барашковъ  есть  совершенный  пустякъ  съ  идиллической 
и  несколько  козловъ.  Главное,  чтобы  было  точки  зрЪшя,  такой  пустякъ,  а  которомъ 
много  совершенно  одинаково  б^ыхъ  бараш-  и  говорить  не  стоить.  Важна  форма  сара- 
Еовъ  и  чтобы  всЬ  они  мирно  паслись  на  фана.  И  вообще,  н'Ьтъ  женскихъ  платьевъ 
одномъ  лужку.  Вотъ  8Т0  и  есть  Росс1я.  БЪ-  бархатныхъ,  шелковыхъ,  ситцевыхъ,  шер- 
леньие  барашки  суть  настоянце  руссше  люди,  стяныхъ,  пестрядинныхъ,  пасконныхъ  и  пр., 
нацюнальная  партхя,  а  черные  бараны  или  а  есть  женскгя  платья  русская  и  не  руссшя, 
козлы — не  руссше,  антинащональная  парт1я.  нацюнальныя  и  антинащональныя... 
Идиллхя!  Уличешя  антинащоналовъ  въ  поли-  Какъ  ни  двкъ  атотъ  выводъ,  какъ  ни  на- 
тической  изм'Ьн'Ь  тутъ  н'Ьть  и  помину,  атотъ  поминаетъ  онъ  сонъ  фараона,  которому  при- 
алементъ  вообще  исключенъ  изъ  картинки,  грезилось,  что  двенадцать  тощихъ  коровъ 
забыть,  объ  немъ  н'Ьтъ  разговора,  хотя,  ко-  съ'Ьли  двенадцать  коровъ  тучныхъ,  но  онъ 
иечно,  печально,  что  черные  барашки  или  всетаки  лучше,  ч^мъ  идиллическое  распу- 
козлы  увлекаются  не-русскими  идеалами.  щен1е  партШ  въ  двухъ  половинахъ  стада 
Каше  тутъ,  помилуйте,  либералы,  консерва-  барановъ.  Тутъ  вы  всетаки  хоть  что-нибудь 
торы,  радикалы  или  каше  еще — просто  люди  определенное,  уловимое  имеете,  а  когда  вамъ 
родныхъ,  нащональныхъ  идеаловъ  и  люди  разсказывають  идилл1ю  о  белыхъ  и  черныхъ 
ядеаловъ,  чуждыхъ  русской  жизни.  И  чув-  баранахъ,  то  вы  решительно  не  знаете,  къ 
ствительно,  и  для  умственной  лени  удобно,  какимъ  же  баранамъ  причислить  самого  ав- 
сНеделя»  давно  уже  эту  тему  развивала  и  тора  легкомысленной  замЬтки,  или  г.  Суво- 
по  временамъ  все  еще  къ  ней  возвращается,  рина. 
«Новое  Время»  тоже  полагаетъ,  что,  взо- 
бравшись на  небольшую  горку,  можно   съ 

высоты  этой  горки  раскассировать  либера-  у.  1юль. 

ловъ,  консерваторовъ  и  иныхъ  по  группамъ 
беленьЕихъ  и  черненькихъ  барашковъ.  Я  не  былъ  на  Пушкинскомъ   празднике. 

ИДИЛЛ1Я,  что  и  говорить,  очень   чувстви-  Въ  той  тихой,  далекой,  полудикой  глуши, 
тельная,  но  есть  въ  ней   одинъ  маленьшй  где  я  отдыхалъ  оть  Петербурга  и  лвтера- 
изъянъ.  Положимъ,  что  даже  все  стадо  со-  туры,  даже  газетное  эхо  шумнаго  торжества 
стоить  изъ  однихъ  беленькихъ   барашковъ,  слышалось  какъ-то  черезъ  два  въ  третШ. 
но,  радуясь  этому  единству  цвета,   авторы    Чудно  выходило.  Вдругъ  пронесется  завы- 
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яающШ,    сантииентадьно-тигровый    гоюоъ  До  такой   степени   €всетакн>,   что  даже 

Я.  П.  Поюнскаго:  тамъ,  въ  дажекой  глуши,  я  не  могъ    отка* 

Пушкинъ— это  возрогденье  ваться  отъ  удовольств1Я   искать   смысла  въ 

Русской  музы,  воиощенье  отрывочныхъ  звукахъ  газетнаго  ахо,  а»  вер- 

Нашихъ  трезвнхъ  дуиъ  и  чувствъ:  дувшись  въ  Петербургъ  и  вновь  окунувшись 

Эт^-въ'суиерк^хъ  Укркйнн  ^  литературный   омутъ,   р1ш1аюсь   предао- 

Прелесть  чарод'Ьйиой  тайны,    '        нить  читателю  два-три  запоздалый  слова  о 
Ночь  и  Лысая  гора...  только  что  минувшеиъ  торжестве. 

Погонь  послышится  ворковаше  г.  Катко-  Повторяю,  что  ни  говори  Я.  П.  Полон- 
ва,  кроткаго,  какъ  голубь,  и  шипъ,  и  ше-  ск1й,  а  Пушкинъ  не  Лысая  гора.  Это  просто 
лесть  р1чи  г.  Достоевскаго,  мудраго,  какъ  вздоръ.  И  такого  вздора  кного  было  наго- 
зиШ...  Гаркнеть  во  всю  свою  молодецкую  ворено  на  самомъ  праздннв^^  и  по  поводу 
глотку  г.  Цитовичъ  что-то  объ  удобств'Ь  сво-  его.  Было,  однако,  говорено  и  дЬльное,  и 
его  дебоша>...  Г.  НавроцкШ  скромно  заявить,  значительное.  Но  если  искать  словь,  яаибо- 
что,  по  болЬзни  дочери,  не  можеть  украсить  лЬе  полно  объясняущихь  действительное 
собою  московское  торжество...  Послышится  значете  торжества,  то,  по  моему,  они  за- 
глухой  шумь  взаимныхь  подкапыванШ  мещу  ключаются  въ  вышеприведенныхъ  нзрече- 
разными  учреждешями,  имеющими  власть  шяхъ  гр.  Л.  Н.  Толстого  и  г.  Цитовича 
праздновать...  И  скептическШ  голось  гр.  Конечно,  изречен1я  ати,  отчасти  благодаря 
Л.  Н.  Толстого:  ато  все  комед1я!..>  своей  лаконической   форм^,   а  отчасти  по 

Согласитесь,  что  весь  атоть  винегретъ  въ  существу,  требують  поправокъ  и  пояснешй. 
такомь  ви1^,  по  крайней  м^рЪ,  ии^лъ  пол-  «Вое  ато  комед1я»,  сказалъ,  говорятъ  (пи- 
ное  право  казаться  ерундой,  говоря  анер-  шутъ  въ  газетахь),  гр.  Толстой  г.  Турге- 
гическимь  старымь  слогомь.  Пушкинъ  вовсе  неву,  который  приглашать  его  на  пушкнн- 
не  Лысая  гора,  г.  Катковъ  совсФмъ  не  го-  сюй  праздникъ.  Сказалъ  и  не  по^^халъ.  Да, 
лубь,  и  семейное  горе  г.  Навроцкаго  не  ото  несомненно  комед]Я,  хотя,  надо  вам^- 
ивгЬеть  никакого  отиошетя  къ  памяти  Пуш-  тить,  одна  изъ  тЬхъ  комедШ,  участвовать 
кина.  Это  наверное.  Бруцдистость  всей  атой  въ  которыхъ  ни  мало  не  зазорно.  Это  ко- 
ерунды  была  для  меня  потому  особенно  ося-  мед1я,  во-первыхь,  потому,  что  въ  торже- 
зательна,  что  кругомь  себя  я  вид^лъ  почти  ств^,  рядомь  съ  искреннимь  увлечешемь, 
только  одну  мощную,  никогда  не  запираю-  было  обнаружено  не  мало  театральнаго 
щуюся  и  шгкогда  не  притворяющуюся  приро-  искусства.  Это  комед1я,  во-вторыхъ,  потому, 
ду.  Я  не  знаю,  про  что  гудйло  море,  посы-  что  Пушкинъ  туть  быль  предлогъ,  символъ, 
лая  на  берегъ  волну  за  волной,  передъ  ]сЬмь  прикрыт1е,  все,  что  хотите,  но  только  не 
горы  снимали  и  наливали  свои  облачный  непосредственный  герой  торжества.  Истин- 
шапки,  о  чемь  шумЬлъ  водопадъ,  безь  уста-  ный  смысль  праздника  заключается  не  въ> 
ли  прыгая  съ  приступка  на  приступокъ —  чествован1И  поата,  а  въ  томь,  что,  какъ  вы- 
но  знаю,  что  никакой  фальши  туть  не  бы-  разилась  газета  г.  Цитовича,  литераторы 
ло.  Могу  догадываться,  про  что  выли  по  обрадовались  «удобству  своего  дебоша». 
ночамъ  шакалы,  что  шипела  пойманная  че-  Грубо  и  даже  малограмотно  сказано,  но  въ 
репаха  и  что  свистЬла  злобная  гадюка —  основаши  в^рно.  Надо  только  изменить  тонъ 
хорошаго  мало  во  всЬхъ  этихъ  звукахъ,  но  изречен1я,  тоть  самый  тонъ,  который,  кап 
ерунды  всетаки  н^тъ,  а  есть  одно,  во  истину  известно,  Ы1  1а  тазЕдае.  Г.  Цитовичъ  пу- 
« откровенное»  направлеше,  безь  всякаго  стиль  въ  ходь  ругательную  музыку.  И  ато 
внляшя  и  лицем^шя.  Хорошо  въ  атакой  ди-  бы  еще  не  б^да.  Но  надо  было  сперва 
кой  глуши  поакить!  Отойдутъ  отъ  тебя  всЬ  твердо  установить  самый  факгь  «удобства 
печали  и  обиды,  такими  мелкими  и  нестою-  своего  дебоша» ,  пршскавъ,  разумеется,  бо- 
ЩЕМИ  объявятся  житейск1я  дрязги,  улягутся  л^^е  грамматическую  и  приличную  форму  для 
волнешя,  окр'Ьпнутъ  нервы  и  миромъ  и  без-  выражешя  факта,  а  потомъ  уже  разобрать, 
предметнымь  благоволешемъ  наполнится  ду-  кто  изъ  «дебошировь»  достоинь  ругательной 
ша...  Очень  хорошо...  Но  подите  же,  какъ  музыки  и  кто  не  достоинь. 
странно  устроень  человФкъ.  с  Ахъ!  дв^  души  Дунаю,  не  нужно  доказывать,  что,  напри- 
въ  груди  его  живуть»,  и  я  долженъ  при-  мЬръ,  голубиное  ворковаше  г.  Каткова,  столь 
знаться,  что  частица  души  моей  была  тамъ,  противоречащее  всей  его  дЪятельностн, 
въ  Москве.  Цикады  поють  лучше  Я.  П.  было  настоящей  комедаей  въ  смыслЬ  боль- 
Полонскаго,  зм1я  быстрее  и  изящнЬе,  ч'Ьмъ  шаго  или  меиьшаго  театральнаго  искусства. 
6.  М.  ДостоевскШ^  скользить  по  травЪ  и  Некоторые  глубокомысленные  люди,  мня  за- 
камнямь,  гора  въ  облачной  шапк'Ь  выше  щитить  г.  Каткова  отъ  нападковъ  вълнце- 
М.  Н.  Каткова,  море  глубже  г.  Навроцкаго,  м^рш,  утверадають,  что  атоть  воинственный 
а  шакаль  воеть,  по  крайней  мЪр1^,  не  хуже  Мальбругъ  можетъ  завтра  же  съ  совершен- 
г.  Цитовича.  И  всетаки...  но  чистою  совестью  "Ьхать  въ  свой  обычный 
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похо^^  на  литературу,  ибо,  дескать,  онъ  пред-  празднике,  да  и  прятомъ  она  самая  малая 
лагалъ  примиреше  только  на  сегодня,  на  капля  въ  морЬ.  Г.  Тургеневъ  естественно 
день  торжества.  МнЬ  каасется,  что  ата  за-  поставилъ  вопросъ  гораздо  шире.  Вотъ  паи- 
щита  есть  тотъ  самый  камень,  который  бол^^е  характерный  въ  атомъ  смысле  от- 
услужливый  медведь,  будучи  опаснее  врага,  рывокъ  изъ  его  рЬчи: 
запустилъ  прямо  въ  лобъ  пустыннику.  Впро-  «Пушкинъ  не  изб'Ьгь  общей  участи  ху- 
чемъ,  не  о  г.  Каткове  и  не  объ  услужли-  дожниковъ-поэтовъ,  начинателей.  Онъ  испы- 
выхъ  медвЬдяхъ  р^чь.  Я  взялъ  г.  Каткова  талъ  на  себ^  охлаждеше  современниковъ; 
только  для  примера.  Не  онъ  одинъобнару-  послЪдуюпця  покол1н1я  еще  болЪе  удали- 
жилъ  на  пушкинскомъ  празднике  талантъ  лись  отъ  него,  перестали  нуждаться  въ  немъ, 
комед1анта.  И  любопытна  тутъ  не  сама  ко-  воспитываться  на  немъ  и  только  въ  ведав- 
мед1я,  а  мотивы,  подвинувппе  зтихъ  господъ  нее  время  становится  зам^тнымъ  возвраще- 
выступить  на  поприще  драматическаго  не-  Н1е  къ  его  поэзш...  Причины  того  охлажде- 
кусства.  Самый  фактъ  комедаантства  несом-  шя...  достаточно  известны.  Намъ  приходится 
н4^ненъ  даже  для  тЬхъ,  кто  его  отрицаетъ:  только  вызвать  ихъ  въ  вашей  памяти.  Он'Ь 
они  очень  хорошо  понимаютъ,  что  лгутъ.  лежали  въ  самой  судьб^^,  въ  историческомъ 
Ну,  и  Господь  съ  ними!  Коли  сами  себ'Ь  не  развитш  общества,  въ  услов1яхъ,  при  кото- 
в'ЬрятЪу  такъ  кто  же  имъ  со  стороны  по-  рыхъ  зарощалась  новая  жизнь,  вступившая 
верить?  изъ  литературной  эпохи   въ  политическую. 

Шть  никакого  сомн^шя,  что  это  комед1я  Возникли  нежданный  и,  при  всей  неожи- 
дрянная,  и  еслибы  только  изъ  нея  состоялъ  данности,  законный  стремлешя,  небывалый 
]гушкинск1й  праздникъ,  такъ  гр.  Л.  Н.  Тол-  и  неотразимый  потребности;  явились  во- 
стой  былъ  бы  сугубо  правъ,  отказавшись  просы,  на  которые  нельзя  было  не  дать 
принять  въ  немъ  учаспе.  Но  дЬло  не  такъ  ответа...  Не  до  поэзш,  не  до  художества 
было,  то-есть  не  совс^мътакъ.  КромЪдрян-  стало  тогда.  Одинаково  восхищаться  «Мерт- 
ной,  лицемерной  комедш,  была  еще  комед1я  выми  душами»  и  сМ'Ьднымъ  всадникомъ», 
искренняя.  И  состояла  она  въ  томъ,  что  подъ  или  «Бгипетекямя  ночами»  могли  только 
предлогомъчествован1я  памяти  Пушкина  уча-  записные  словесники,  мимо  которыхъ  поб4^- 
ствовавппе  въ  торжеств^^  бол^е  или  менЬе  жади  сильный,  хотя  и  мутныя  волны  той 
искахи  и  находили  «удобство  своего  дебоша>.  новой  жизни.  М1росозерцан1е  Пушкина  по- 
Такъ  всегда  бываетъ  на  подобныхъ  торже-  казалось  узкнмъ,  его  горячее  сочувствхе  на- 
ствахъ,  вездЬ,  въ  ц'Ьдомгь  м1рЬ,  и  это  очень  шей,  иногда  оффищальной,  славЬ — устар'Ь- 
натурально;  но  на  пушкинскомъ  празднике  лымъ,  его  классическое  чувство  ]гЬры  и 
это,  предусмотренное  г.  Цитовичемъ,  явлен1е  гармоши  —  холоднымъ  анахронизмомъ.  Изъ 
получило  необычайные  размеры,  на  что  имД-  б'йомраморнаго  храма,  гдЬ  поэтъ  явился 
ются,  однако,  свои  резоны.  жрецомъ,  гдЬ,  правда,  гор'Ьлъ  огонь...  но  на 

Я  знаю,  что  И.  С.  Тургеневъ  оъ  этимъ  алтаре— и  сожигалъ...  одинъ  еим1амъ,  люди 
никакъ  не  согласится.  Вс^  ораторы  пуш-  пошли  на  шумныя  торжища,  гдЪ  именно 
кинскаго праздника  естественно  должны  были  нужна  метла...  и  метла  нашлась.  Поэтъ-эхо, 
заявлять,  что  вотъ,  дескать,  мы  собрались  по  выражешю  Пушкина,  поэть  центральный, 
со  вс^хъ  концовъ  Россш  чествовать  доро-  самъ  къ  себе  тягот&ющШ,  положительный, 
гую  намъ  память  великаго  поэта  и  т.  д.  какъ  жизнь  на  покое  —  сменился  поэтомъ- 
Иначе,  конечно,  и  нельзя.  Но,  сказавъ  на  глашатаемъ,  центробежнымъ,  тяготЬющимъ 
эту,  какъ  бы  даже  оффищальную  и  во  вся-  къ  другимъ,  отрицательнымъ,  какъ  жизнь 
комъ  случае  обязательную  тему  несколько  въ  движенш.  Самъ  главный,  первоначаль- 
болЬе  или  менее  вялыхъ  словъ,  больший-  ный  истолкователь  Пушкина,  ВелинскШ, 
ство  ораторовъ  съезжало  на  «дебошъ».  сменился  другими  судьями,  мало  ценившими 
Едва-ли  не  одинъ  г.  Тургеневъ  пространно  поэзш.  Всл^ъ  за  скоро  прерваннымъ  голо- 
остановился  на  уважеши  руоскаго  обще-  сомъ  Лермонтова,  когда  Гоголь  ст^лъ  уже 
ства  къ  великому  поэту  и  даже  на  этомъ  властителемъ  людскихъ  думъ,  зазвучалъ  го- 
именно  явленш  поотроилъ  самую  суть  лосъ  поэта  «мести  и  печали»,  а  за  нимъ 
своей  речи.  Правда,  г.  ШпилевскШ,  про-  пошли  друпе — и  повели  за  собою  наростаю- 
феосоръ  казанскаго  университета,  всю  свою  Щ1я  поколешя.  Искусство,  завоевавшее 
небольшую  рЬчь  составилъ  изъ  указашя  на  творензями  Пушкина  право  гражданства,  не  - 
внимаше  и  уважеше,  воторымъ  начинаетъ  сомненность  своего  существован1я,  языкъ 
пользоваться  Пушкинъ  среди  инородческой  имъ  созданный — стало  служить  другимъ  на- 
молодежи  казанскаго  учебнаго  округа.  Но,  чаламъ,  столь  же  необходивгамъ  въ  обще- 
каБЬ  ни  любопытенъ  самъ  по  себе  этотъ  ственномъ  настроеши.  Мнопе  видели  и  ви- 
фактъ,  онъ  въ  наетоящемъ  случае  большого  дятъ  до  сихъ  поръ  въ  этомъ  изменеши 
вначешя  не  имеетъ:  инородческой  молодежи  простой  упадокъ;  но  мы  позволяемъ  себе 
казанскаго   учебнаго    округа   не   было   на  заметить,  что  падаеть,  рушится  только  мерт- 
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вое,  неорганическое.  Живое  изменяется  Я  думаю,  однако,  что  ото  совс^Бмъ  не 
органически  —  ростомъ.  А  Росс1я  ростетъ,  вФрно,  и  что  подвергнуть  оомн'Ьнш  выводъ, 
не  падаеть.  Что  подобное  развитае  —  какъ  естественно  вытекающШ  изъ  р4чи  г.  Турге- 
всякШ  ростъ — неизбежно  сопряжено  съ  бо-  нова,  не  трудно,  не  только  на  основашв 
л'Ьзнями,  мучительными  кризисами,  съ  са-  общаго  колорита  праздника,  но  и  на  осно- 
мыми  злыки,  на  первый  взглядъ  безвыход-  ваши  рЪчи  самого  г.  Тургенева.  Да  эта  рЬчь 
ными  противор'Ьч1ями— доказывать,  кажется,  свид'Ьтельствуетъ,  мв'Ь  кажется,  съ  полно1> 
нечего;  насъ  этому  учить  не  только  всеоб-  ясностью,  что  даже  самъ  г.  Тургеневъ  у частво- 
щая  истор1я,  но  даже  исторхя  каждой  от-  валъ  въ  торжестве  не  столько  Пушкина  ра* 
д'Ьльной  личности.  Сама  наука  намъ  гово-  ди,  сколько  «для  удобства  своего  дебоша»... 
ритъ  о  необходимыхъ  бол4Ьзняхъ.  Но  ему-  МнЬ  надо^^а,  однако,  эта  грубая  и  без- 
щаться  втимъ,  оплакивать  прежнее,  всетаки  грамотная  фраза.  Надо  ее  ч'Ьмъ- нибудь  за- 
относительное    спокойств1е,  стараться  воз-  манить... 

вратиться  къ  нему — и  возвращать  въ  нему  Въ  повЬсти  Г.  И.  Успенскаго  сРаззореше», 
другихъ,  хотя  бы  насильно — могутъ  только  как1я-то  таинственный  личности  научаютъ 
отжившхе  или  близорукхе  люди.  Въ  эпохи  героя  с  производить  по  своему  дЪлу  шумъ». 
народной  жизни,  носяп^хя  назвате  переход-  И  герой  очень  радъ  этой,  предлагаемой  ему, 
ныхъ — ^дЬло  мыслящаго  челов'Ька,  истиннаго  роли.  Да  какъ  же  и  не  радоваться-то?  «Про- 
граавданина  своей  родины  —  идти  впередъ,  изводить  по  своему  дЬлу  шумъ»  значить 
несмотря  на  трудность  и  часто  грязь  пути,  жить  во  вся,  отводить  наболевшую  душу, 
но  идти,  не  теряя  ни  на  мигъ  изъ  виду  всенародно  молиться  своему  Богу,  звать  дру- 
т^хъ  основныхъ  идеаловъ,  на  которыхъ  по-  гихъ  къ  дверямъ  его  храма,  рубить  и  жечь 
строенъ  весь  быть  общества,  котораго  онъ  идоловъ  чужихъ,  ложныхъ  боговъ.  Кто  же 
состоить  живымъ  членомъ.  И  десять,  и  пят-  отъ  этого  откажется,  если  только  у  него,  дЬй- 
надцать  ^гЬтъ  тому  назадъ  —  празднество,  ствительно,  есть  «свое  дЪло»,  стоющее  шума, 
которое  привлекло  насъ  вс']^хъ  сюда,  было  свой  Богъ?  А  какъ  же  такому  дЬлу  не  быть 
бы  прив^^тствовано,  какъ  актъ  справедли-  у  нашего  брата,  литератора!  Я  вовсе  не 
вости,  какъ  дань  общественной  благодарно-  хочу  говорить  комплиментовъ  литературному 
сти;  но,  быть  можетъ,  не  было  бы  того  чув-  сослов1ю^  но  в^дь  это  такъ  натурально:  люди, 
ства  единодуш1я,  которое  проникаеть  теперь  постоянно  вращающееся  въ  сферЬ  мысли  м 
насъ  всЬхъ,  безъ  различ1я  звашя,  заняпй  общественныхъ  дЬлъ,  естественно  должны 
и  л^тъ.  Мы  уже  указали  на  тотъ  радостный  либо  сами  выработать  себ^  стоющее  шума 
факть,  что  молодежь  возвращается  къ  чте-  дЬю,  либо  пристроиться  къ  какому-нибудь 
Н1Ю,  къ  изучешю  Пушкина;  но  мы  не  должны  готовому.  Туть  ни  хвалы  не  можетъ  быть» 
забывать,  что  несколько  поколыши  подрядъ  ни  порицан1я  —  иначе  нельзя,  почти  физи- 
прошли  передъ  нашими  глазами,  поколгЬшй,  чески  нельзя.  Д^>угое  дЬло  формы,  првни* 
для  которыхъ  самое  имя  Пушкина  было  не  маемыя  совоимъ  дЪломъ>  и  служешенъ  ему. 
что  иное,  какъ  только  имя,  въ  числ4  дру-  Туть  найдется  вгЬсто  и  хвал^,  ипорицанш, 
гихъ  обреченныхъ  8абвен1ю  именъ.  Не  ста-  ибо  «свое  д^^ло>  можетъ,  наприм^ръ,  вер- 
немъ,  однако,  слишкомъ  винить  эти  поко-  тЬться,  какъ  флюгеръ,  указывающй  на- 
л^шя:  мы  старались  вкратц^^  изобразить,  правлеше  ветровъ,  можетъ  оно,  кро]^  того, 
почему  это  забвеше  было  неизбежно.  Но  мы  быть  и  широкимъ,  и  узкимъ,  даже  чисто 
не  можемъ  также  не  радоваться  этому  воз-  личнымъ.  Вотъ  это-то  и  надо  бы  было  ра- 
врату  къ  поэзш».  зобрать  прежде,    ч^мъ  придавать  ругатель- 

Во  всей  коллекщи  рЬчей  пушкинскаго  ный  тонъ  «дебоша»  законному  стремдешю 
араздника  не  найдется  ни  одной,  въ  кото*  литераторовъ  и  ученыхъ  «производить  но 
рой  отношеше  русскаго  общества  къ  поэту  своему  д'Ьлу  шумъ>. 
было  бы  подвергнуто  столь  тщательному  Напомню  отрывокъ  изъ  рЪчи  профессора — 
анализу,  какъ  въ  приведепномъ  отрывк'Ь  изъ  академика  Сухомлинова,  вызвавпий  громъ 
рЬчи  г.  Тургенева.  Резюмировать  этотъ  от-  рукоплескашй: 

рывокъ  можно  такъ:  общество  охладЬло  къ  «Пушкину  суждено  было  пережить  тяже- 
Пушкину  по  такимъ-то  и  такимъ-то  причи-  лую  пору  для  нашей  научной  и  литератур- 
намъ,  а  нынЬ  опять  къ  нимъ  возвращается,  ной  д^^тельности.  Какой-то  злобный  демонъ, 
Сказанная  на  пушкинскомъ  торжестве  р^^чь  духъ  разрушен1я  и  гибели,  парилъ  надь  руо- 
эта  решительно  свид'Ьтельствуетъ  с  полной  сними  университетами,  изгоняя  изъ  нихъ 
непосредственности  торжества:  собрались,  служителей  истиннаго  бога  —  бога  св^^  и 
дескать,  люди  помянуть  челов'Ька,  къкоторо-  знан1я.  (Р1/копАескан%я).  Тотъ  же  духъ  не- 
му были  несправедливы,  но  котораго  теперь  довер1я  и  пресл^доватя  тяготЬлъ  и  надъ 
опять  ох^нили  и  полюбили;  собрались  не  по  литературой.  Писатели  должны  были  унол- 
какимъ-нибудь  сторонннмъ  побуавден1ямъ,  а  кать  на  полуслове  и  всл^^ств1е  этого  про- 
единственно  потому,  что  Пушкинъ  имъ  дорогь.  исходило  то^  что  обыкновенно  бываеть  въ 
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подобныхь  сдучаяхъ:  недоскаванная  правда  вращаются    къ    нему,    послЪ    врененнаго 

казалась  ложью    и  недосказанная  ложь  —  охлажден1я? 

правдою.  {Взрывъ  рукоплескатй).  Съ    дозволен1я   г.  Тургенева,  я  этого  не 

«Совершенную  противуположнооть  пред-  вижу.  Не  вижу  въ  общеотв'Ь,  не  вижу  и  нзъ 
ставляетъ  зпоха  предшествовавшая — начало  р'Ьчи  г.  Тургенева.  Приведенный  отры- 
девятнадцатаго  стол^тхя,  бывшее  виЪстЬ  съ  вокъ  изъ  рЪчн  г.  Тургенева,  самъ  собою 
т'Ьиъ  и  началоиъ  царствован1я  императора  распадается  на  двЪ  части.  Въ  одной  части,. 
Александра  I.  Тогда  люди  государственные,  въ  той,  которая  относится  къ  нашему  не- 
участвовавппе  въ  составдеши  университет-  давнему  прошлому,  все  ясно  и  правдиво;  въ 
скаго  устава,  доказывали  необходимость  сво-  другой,  трактующей  о  настоящемъ  времени,, 
боды  изсл^^дован1я  и  преподаван1я.  Тогда  все  неясно  и  произвольно.  Когда  г.  Турге- 
составители  цензурнаго  устава  открыто  и  невъ  говорить  объ  охлааденш  къ  Пушкину, 
прямо  говорили  противъ  всякихъ  стЬсненШ  оиъ  указываетъ,  во-первыхъ,  на  несомн'Ьн- 
печатному  слову  и  добивались  для  него  воз-  ный  фактъ,  наиболее  яркое  выражеше  ко-^ 
можно-большей  свободы.  тораго— -статьи  Писарева — еще  у  ъ&ктъ  въ 

«На  чью  же  сторону  склонился  Пушкинъ?  памяти;  оиъ  дал'Ье  изсл^дуетъ  причины  зтого 
Что  говорили  ему  его  св'Ьтлый  умъ,  его  чи-  охлаждешя,  приводить  ему  объяснеше,  неоо- 
стая  совесть?  —  Пушкинъ  выразилъ  свой  вс^мъ,правда,  полное,  но  тщательное,  добро- 
взгладъ  самымъ  опредЬленнымъ  обра^зомъ,  и  совестное  и  вероподобное.  Не  то  въ  дру- 
слова  его  должны  сд'Ьлаться  достояшемъ  гой  части.  Туть  самый  фактъ  ставится,  если 
истор1и  и  девизомъ  всЬхъ  русскихъ  уиивер-  можно  такъ  выразиться,  коломъ.  Штъ  нв 
ситетовъ,  вс^хъ  иетинныхъ  друзей  науки,  доказательствъ  его  наличности,  ни  какого 
литературы  и  просв^щешя:  бы  то  ни  было   намека  на  его  причины. 

Дней  Александровыхъ  прекрасное  начало:  *  ^^^  ЭД^®  только  нвдоразум4ше.  Въ  са- 
ВровФдай,  что  въ  гЬ  дни  произвела  печать!  момъ  д&гЬ,  гдЬ  симптомы  «возвращешя» 
На  поприщл  ума  нельзя  иамъ  атступатьш.  русскаго    общества  КЪ    Пушкину?   Я  ихъ 

Не  берусь  судить  о  томъ,  что  думалъ  не  знаю.  Правда,  объ  отомъ  свндЬ- 
самъ  г.  Сухомлиновъ,  произнося  эти  пре-  тельствуетъ  г.  Тургеневъ,  а  овндЪтель- 
красный  и  горяч1Я  слова.  Но  публика,  ру-  ство  такого  человека  весьма  важно,  но 
коплеща  ихъ,  несомн']Ьнно  не  о  Пушкине  всетаки  его  показаше  чисто  голословно.  Но 
думала,  а  о  злобЪ  дня,  «производила  по  видать  новыхъ  выдающихся  изсл^довашй 
своему  д^лу  шумъ»,  клала  свитокъ  своихъ  или  критическихъ  статей  о  ПушкииЬ,  но 
собственныхъ  скорбей  къ  поднож1Ю  мону-  слыхать,  чтобы  сочинешя  его  очень  при- 
мента  поэта.  У  кого  же  поднимется  рука  стально  читались,  и  вообще  ничего  такого 
бросить  въ  нее  за  это  камнемъ,  у  кого  по*  н'Ьтъ,  на  чемъ  можно  бы  было  правомерно 
вернется  языкъ  на  порицаше?  Унижешя  построить  «возвращеше»  къ  Пушкину, 
отъ  этого  Пушкину  и  его  памяти,  разу-  Правда,  А^тъ  и  статей  въ  родЬ  Писарев- 
м'Ьется,  н^тъ  никакого.  Напротивъ.  Спро-  скихъ,  но  это  означаетъ  можетъ  быть  только 
сите  у  любого  изъ  живыхъ  современнйковъ,  то,  что  мы  маленько  постарше  стали.  Надо 
им^ющихъ  право  авдать  памятниковъ  и  пу-  приэтомъ  заметить,  что  Писаревъ  считалъ 
бличнаго  поминовешя,  и  оиъ,  конечно,  ска-  нуакнымъ  бороться  съ  Пушкинымъ,  валить 
жетъ,  если,  по  обстоятельствамъ  времени  и  его  съ  пьедестала,  значить,  признавалъ  за. 
м^ста,  мой  монументъ  представить  судоб-  нимъ  силу,  а  теперь  наступила,  кажется, 
ство  для  дебоша >,  если  къ  нему  будуть  сте-  пора  полнаго  равнодуш1я.  Такъ  было,  по 
каться  потомки  для  изл1ян1я  своихъ  скор-  крайней  м^р^Ь,  до  душкинскаго  праздника, 
бей  и  радостей,  то — пусть...  И  еще  бы  не  Не  знаю,  какъ  будеть  дальше.  Много  в 
пусть!  Какого  еще,  съ  позврлен1я  сказать,  шибко  жило  за  последнее  время  наше  оте- 
рожна  великому  челов^у  нужно?  Вотъ,  если  чество,  но  ни  герцеговинское  возстан1е,  ни 
потомки  понесутъ  къ  поднож1Ю  монумента  турецкая  война,  ни  политичееше  процессы» 
чисто  личное  д^ло  и  личное  самолюб1е,  тогда  ни  процессы  разныхъ  червонныхъ  и  дру- 
другая  музыка  выйдетъ,  музыка,  въ  самомъ  гихъ  мастей  валетовъ,  оловомъ,  ни  одно  изъ 
д1л^к,  оскорбительная  для  памяти  великаго  событШ,  волновавшихъ  за  послЪдше  годы 
человека...  русское  общество,  не  напоминало  и  не  могло 

Все  это  такъ,  скажетъ,  можетъ  быть,  г.  напоминать  Пушкина.  Мало  того.  Моакно» 
Тургеневъ,  но  разв^Ь  вы  не  видите,  что,  нисколько  не  оскорбляя  памяти  поэта,  см'Ь- 
независимо  оть  «удобства  своего  дебоша»,  ло  сказать,  что  намъ  было  не  до  него.  И 
общество  ц^Ьнитъ  на  пушкинскомъ  торжеств!^  это  косвеннымъ  образомъ  можно  вывеств 
самого  Пушкина,  непосредственно,  безъот-  даже  изъ  собственной  аргументаши  г.  Тур- 
ношен]я  къ  какимъ  бы  то  ни  было  злобамъ  генева.  Почтенный  романистъ  объясияеть» 
дна?  развЬ  вы  не  видите,  что  его  опять  на*  что  въ  пятидесятыхъ  -  шестидесятыхъ  го- 
чинають  чтить  какъ  великаго  поэта,  и  воз-  дахъ  появились  «небывалый  и  неотразимыа 
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потребностн»,  «жизнь  выступила  ивъ  лиге-  вершенно  въ  своемъ  правА.  Конечно,  моак- 
ратурной  эпохи  въ  политическую»,  а  потому  но  бы  было  пожелать,  чтобы  знаменитый  ро- 
«поатъ  центральный,  самъ  къ  себФ  тяготЬю-  манистъ,  пользуясь  «удобствомъ  своего  де- 
щШ,  полоакительный,  какъ  жизнь  на  покоЬ»,  боша»,  употреблялъ  только  достойные  его 
то-есть  Пушкинъ,  отступить  на  второй  славы  пр1емы,  но  что  касается  собственно 
планъ;  его  м^то  занялъ  «поэтъ  центроб1ик-  дебоша,  то^  повторяю,  онъ  совершенно  въ 
вый,  тяготЬющ1й  къ  другимъ,  отрицатель-  своемъ  прав^!^.  Положимъ,  что  все  зто  ко- 
яый,  какъ  жизнь  въ  дввжеши»,  то-есть  мед1я,  положимъ,  что  Пушкинъ  туть  только 
Некрасовъ.  Всезто,  по  мнЬшюг.  Тургенева,  предлогъ  и  < удобство»,  но  если  г.  Турге- 
естеотвенно  и  неизбежно  вытекало  изъ  са-  невъ  искренно  в11рнтъ  въ  обновляющую 
маго  положешя  вещей  и  вполн*]^  зтимъ  по-  силу  и  въ  своевремеииость  поэзш,  «поло- 
оюжешемъ  объясняется.  Ну,  а  что  же  теперь?  жительной,  какъ  жизнь  на  поко^Ь»,  то  пусть 
удовлетворены  что-ли  «небывалый  и  неотра-  пользуется  <удобствомъ>.  Туть  все  д1ло  въ 
зимыя  потребностн»?  жизнь   нзъ  политиче-  искренности... 

ской  8П0ХИ  перешла  опять  въ  литературную  ЛюбопБггао  было  бы,  однако,  знать,  что 
или  об^  8ТИ  сферы  какъ-нибудь  сопряглись  именно  ввело  г.  Тургенева  т>  заблуждеше 
въ  высшемъ  единстве  всесторонней,  гармо-  насчеть  возвращешя  русскаго  общества 
нической  полноты?  Должно  быть  н'Ьчто  по-  непосредственно-ли  къ  Пушкину  или  къ 
добное  случилось,  если,  въ  самомъ  д'&гЬ,  опять  представляемой  зтнмъ  великаномъ  поазш, 
объявился,  по  словамъ  г.  Тургенева,  за-  «положительной,  какъ  жизнь  на  поко4Ь».  По- 
просъ  на  «поэта  центральнаго,  положитель-  видимому,  нЪть  ни  одного  сколько-нибудь 
наго,  какъ  жизнь  на  поко'Ь>.  Но  г.  Турге-  крупнаго  факта  въ  русской  общественной 
невъ  не  хуже  меня,  не  хуже  каадаго,  жжкку-  жизни,  который  можно  бы  было  привести 
щаго  очи  видФти  и  уши  слышати,  знаетъ,  въ  подгверждеше  атой  мысли,  и  есть,  на- 
что  наша  эпоха  политическая  по  преимуще-  противъ,  очень  много  фактовъ,  прямо  или 
€тву,  даже  слишкомъ  односторонне-полити-  косвенно  ее  опровергающихъ.  Конечно,  г. 
ческая,  что  жизнь  наша  течетъ  тревожн'Ье,  Тургеневъ  могъ  встречать  людей,  не  только 
чЬмъ  когда-нибудь.  Откуда  же,  изъ  какой  благогов^кющихъ  передъ  памятью  Пушкина, 
почвы  можетъ  туть  вырости  усиленный  за-  но  и  видящихъ  въ  немъ  какъ  бы  анамя 
просъ  на  поэта  «положительнаго,  какъ  жизнь  минуты.  Но  не  такъ  же  онъ  легкомыоленъ, 
на  поко^»?  Поживемъ  —  увидимъ,  а  пока  чтобы  обобщить  эти  случайный  встр^^чн. 
немножко  рано  началъ  хоронить  г.  Турге-  Перебирая  въ  своей  памяти  пережнтыя 
невъ  «музу  мести  и  печали».  Тутъ  дЬло,  нами  за  последнее  время  разный  разности, 
конечно,  совсЬмъ  не  въ  личномъ  отношенш  я  могъ  остановиться  только  на  одной  группе 
г.  Тургенева  къ  этой  муз'Ь.  Правда,  знаме-  фактовъ,  яа  первый  взглядъ  спосюбной 
нитый  романистъ  идетъ  въ  этомъ  смысле  привести  къ  тЬмъ  ошибочнымъ  наблюде- 
очень  далеко,  такъ  далеко,  что  даже  удиви-  шямъ  и  выводамъ,  къ  которымъ  пришелгь 
тельно.  Пояснивъ  сначала,  что  <по9згя  Пуш-  г.  Тургеневъ.  Это  именно  тЬ  оващи,  предме- 
кинаъ  уступила,  по  обстоятельствамъ,  пер-  томъ  которыхъ  были  прошлою  зимою  гг. 
вое  м^^сто  поэзш  Некрасова,  г.  Тургеневъ  Тургеневъ  и  Достоевстй.  Пушкинъ  туть 
въ  концЪ  р^Ьчи,  не  обинуясь,  радуется,  что  не  при  чемъ,  конечно,  но  могло  казаться, 
русское  общество  опять  возвращается  къ  что  «поэзш»  играетъ  туть  весьма  оуще- 
«под^ш»,  просто  къ  поэзш,  къ  поэзш  вообще,  ственную  роль,  что  гг.  Тургеневъ  и  Достоев- 
Значить,  П0Э31Я  Пушкина  есть  поэз1я,  а  скШ  чествуются  въ  качеств^^  поэтовъ.  Сколь- 
110Э31Я  Некрасова  даже  не  поэз1я,  а  ко  помнится,  однако,  самъ  г.  Тургеневъ 
такъ  себЬ,  въ  родЬ  капуств!,  огородный  этому  не  в'Ьрилъ.  Не  помню  въ  точностя 
овощъ...  Это  по  истине  очень  далеко,  да  и  словъ,  которыя  ему  тогда  приписывались, 
отъ  истины  не  близко.  Но  всетаки  это  чи-  но  смыслъ  ихъ  былъ  именно  тотъ,  что  вогь, 
сто  личное  мнЬн1е  г.  Тургенева,  за  которое  дескать,  я  изображаю  изъ  себя  «удобство 
никто,  кремль  него,  не  отв'Ьтственъ.  Но  онъ  дебоша».  Эта  трезвость  и  критически 
подсовываетъ  русскому  обществу  забвеше  тактъ  дЬлаютъ  величайшую  честь  г.  Турге- 
поэта  «жизни  въ  движенш»,  за  что  Богъ  неву.  Онъ,  равно  какъ  и  г.  ДостоевекШ 
истины  и  справедливости  караеть  его  по  былъ,  действительно,  въ  ту  минуту  «удоб- 
заслугамъ:  заставляетъ  впадать  въ  проти-  ствомъ».  Если  вы,  читатели  и  читатель- 
вор'Ьчхя...  ницы,  помните,  какъ  вы  тогда  «въ  воздухъ 

Въ  концЬ^концовъ,  если  я  как1я-нибудь  чепчики  бросали»  и  производили  друг1я  по- 
частности  неверно  понялъ  или  неправильно  добныя  операцш  (легко  можетъ  быть,  что  и 
истолковалъ,  остается  всетаки  несомнЬи-  забвин),  то  помните  также,  что  гг.  Турге- 
нымъ,  что  г.  Тургеневъ  не  только  память  неву  и  Достоевскому  были  тогда  усвоены 
Пушкина  чествовалъ,  а  и  производилъ  по  дв^Ь  довольно,  впрочемъ,  туманный  полип- 
своему  поэтическому  дк^у  шумъ.  И  онъ  со-  чесшя   программы,   чЬмь,  мимоходонъ  ска- 
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зать,  оба  эти  писателя  были  поставлены  въ  а  спещально  Пушкинымъ  у  насъ,  крои^. 
немалое  затруднеше.  Корень  быль  въ  этихъ  разв^  гг.  Анненкова  и  Грота,  никто  на 
програииахъ,  да  еще  въ  томъ,  что  русское  боленъ.  Г.  ДостоевскШ,  напри]гЬръ,  по  этой 
общество  чувствовало  острую  потребность  части  вполне  здоровъ,  онъ  совсЬиъ  другииъ, 
заявить  о  своемъ  существоваши.  А  затЬнъ  страд&етъ,  онъ...  самимъ  собой  боленъ... 
толпа,  въ  которой  возбуадеше  передается  Я  не  намЪренъ  распространяться  о  рЬчи 
отъ  одной  головы  къ  другой  такъ  же  сти-  г.  Достоевскаго,  такъ  какъ  ея  виляше  в 
Х1ЙН0,  какъ  алектрнческая  искра,  всегда  противоречивость  достаточно  характеризо^ 
готова  поднять  на  щитъ  и  носителя  про-  ваны  въ  письме  г.  Г.  У.,  напечатанномь 
граммы,  и  сапоги  его,  и  вола  его,  и  раба  въ  прошломъ  номере  сОтечественныгь  За-^ 
его,  и  осла  его.  Это  въ  особенности  отно-  писокъ».  Характеристика  вышла  зам^ча^ 
ситея  къ  нашей,  русской  толпЬ,  имеющей  тельно  удачная,  даже  помимо  воли  автора, 
слишкомъ  малую  1фактику  въ  дкгЬ  выра-  Въ  самомъ  д^лФ,  письмо  г.  Г.  У.  характе- 
жешя  своихъ  чувствъ.  Было  бы  поатому  ризуетъ  не  только  рЬчь  г.  Достоевскаго,  а 
очень  нерезонно  объяснить  тогдапш1я  ова-  и  настроеше  публики,  и  при  томъ  характе* 
щи  тЪмъ,  что  вотъ,  дескать,  русское  обще-  ризуетъ  не  словами  лишь,  а  и,  такъ  ска« 
отво  отложило  въ  сторону  ъ&к  свои  осталь-  зать,  самолично.  Увлеченный  общимъ  настрой 
нын  думы,  забыло  во!  свои  скорби  и  раны  ешемъ  минуты,  г.  Г.  У.  подслушалъ  въ 
и  только  объ  одномъ  и  думаетъ,  какъ  бы  рЬчи  г.  Достоевскаго  то  самое,  что  ему 
увенчать  лаврами  и  розами  своихъ  поатовъ.  подсказало  его  собственное  сердце,  и  только 
Какъ  уже  сказано,  г.  Тургеневъ  не  впалъ  затЬмъ,  посмотр^^въ  на  дЬло  €съ  холоднымъ 
въ  ото  заблуадеше.  Но  всетаки...  внимашемъ  разсудка»,  разобралъ,  что  рЪчь 

МеА  не  хотелось  бы  трогать  несомнЬнно  зта  есть  пустая  и  не  совс^Ьмъ  умная  шутка, 
больное  мЬсто  души  г.  Тургенева,  но  д1ло  Да,  пустая,  потому  что  челов^къ  не  далъ 
это  прошлое  и,  кажется,  въ  зтомъ  случае  ни  одного  твердаго  вывода,  ни  одной  не 
вполн'1  прим'Ьнима  русская  пословица:  быль  колеблящейся  мысли,  и  не  сово^мъ  умная, 
молодцу  не  укоръ.  На  одномъ  изъ  москов-  потому  что  сне  можно  в^къ  носить  личинъ»« 
скихъ  обЬдовъ,  какое-то  духовное  лицо  имЪло  Для  не  присутствовавшихъ  на  праздник'Ь 
безтактность  провозгласить  тостъ  въ  честь  первое  впечатлен1е  не  существуетъ,  а  у 
г.  Тургенева,  какъ  автора  клички  «ниги-  присутствовавшихъ  оно  пройдетъ,  какъ 
листъ».  Г.  Тургеневу  было  наверное  очень  прошло  у  г.  Г.  У.  И  тогда...  Боже!  что 
больно  въ  эту  минуту.  Онъ  долженъ  былъ  долженъ  тогда  подумать  о  г.  Достоевскомъ 
вспомнить  тФ  времена,  когда  отъ  него,  по  тоть,  напрнм^ръ,  молодой  человгЬкъ,  который 
его  собственному  позднейшему  признанш,  послЪ  его  р^чи  упалъ  въ  обморокъ... 
отвернулась  лучшая  часть  русскаго  обще-  Что  же  касается  перваго  впечатл^шя,  то- 
ства.  Но  годы  шли  за  годами,  люди  пробе-  зто  такъ  понятно.  Во-первыхъ,  г.  Достоев*^ 
вали  жить  и  умирали,  новые  и  новые  слои  скШ  мастерски,  истинно  художественна 
отложились  на  русской  жизни,  прошлое  читаетъ  (а  вфдь  у  насъ  ораторы  не  гово^ 
мало-по-малу  стерлось,  и  г.  Тургеневъ  стадъ  рятъ,  а  читають);  во-вторыхъ,  рЬчь  эта  была 
просто  одною  изъ  гордостей  русскаго  искус-  оригинально  задумана,  вФрнЪе  сказать^ 
ства,  а  въ  глазахъ  н^которыхъ  еще  и  но-  оригинально,  не  по  шаблону  построена; 
сителемъ  изв'Ьстной  политической  программы,  въ-третьихъ,  наконецъ,  публика  была  такъ. 
А  таиъ  обычная  механика  возбуждешя  толпы,  жадна,  что  готова  была  проглотить  всяшА 
не  имеющей  практики  въ  д^лЬ  выражешя  камень,  обтесанный  и  покрашенный  на  ма-^ 
своихъ  чувствъ,  и  г.  Тургеневъ  на  пьеде-  неръ  хлЬба.  Люди  собрались  производить 
сталЪ..,  по  своему  ;[^у  шумъ,  люди,  надо  помнить, 

Я  боюсь,  что  эту  свою  личную,  очень,  въ  непривычные,  которые  годами  и  годами 
сущности,  простую  и  вполне  спещальную,  аздуть  случая  публично,  шумно  и  свободно 
но  для  него  самого  преувеличенно  важную  заявить  о  своемъ  существоваши.  Даже  у  пь 
исторш  г.  Тургеневъ  имЬлъ  неосторожность  раздо  болЬе  взрослыхъ,  ч'Ьмъ  мы,  народовъ^ 
обобщить  до  предЬловъ  возвращешя  рус-  это  публичное,  свободное  и  шумное  выра- 
скаго  общества  къ  поэзш  жизни  на  поко^  жеше  чувствъ,  будучи  отчасти  средствомъ 
и  къ  Пушкину...  для  достижен1я  т^Ьхъ  или  другихъ  практиче- 

Штъ,  къ  сожал^нш,  о  Пушкине  мало  скихъ  цЬлей,  вмЬст^  съ  тЬмъ  само  по  себЬ 
кто  у  насъ  думаетъ,  что,  впрочемъ,  вполн]^  составляетъ  ц1^.  Какой-нибудь,  положимъ, 
понятно  и  вполне  объясняется  тЬми  са-  англичанииъ  шумить  на  митингЬ  въ  раз-* 
ными  мотивами,  которыми  г.  Т^геневъ  счетЬ,  что  этотъ  шумъ  произведетъ  такой<- 
обставилъ  охлаждеше  къ  Пупхкнну  лётъ  то  результатъ,  но,  помимо  этого,  самый 
двадцать  тоиу  назадъ.  Мало  кто  думалъ  о  этоть  шумъ  есть  одна  изъ  формъ  жизни  и, 
Пушкине  и  на  пушкинскомъ  празднике,  въ  качестве  таковой,  имЬеть  совершенно 
Что  у  кого  болить,  тоть  о  томъ  и  говорить,  самостоятельную    привлекательность:    чело'г 
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в^Еъ  живетъ,  чувствуетъ  себя  единицей,  а  кой  надъ  русскимъ  скитальцекъ.  Беггь  ж(ь 
ее  безгласнымъ  и  безправнымъ  нулемъ,  онъ  жеть,  онъ  поиметь,  навонецъ,  что  тамъ, 
алжь  выбралъ  себ*!  предметъ  уважешя,  любви  гд^^  есть  столько  8нту81а8ма  и  горячаго  увле- 
или  ненависти,  врааеды,  презрЬшя  и  есте-  чешя,  танъ  есть  по  всей  вероятности  и  боль, 
отвенно  дорожить  этой  самостью.  Такъ  мать  и  правда;  правда  и  боль  высокая,  великая, 
дорожить  своимъ  ребенкомь:  она  «со  скре-  достойная  прямого  и  честнаго  къ  ней  отно- 
жетомь  сына  носила  и  со  стономъ    его  ро-  шетя... 

дила».  Но,  какь  ни  дорога  для  англичанина  Мн^  обидно  за  г.  Достоевскаго,  восноль- 
или  другого  европейца  эта  свобода  вы-  зовавшагося  удобствомь,  чтобы  вымЪнять 
^ра  и  свобода  выражешя,  онъ  всетаки,  свои  фальшивые  камешки  на  настояпря 
вообще  говоря,  не  воспользуется  ею,  какь  драгоценности;  обидно  за  публику,  сразу 
капризная,  нервная  барыня,  то-есть  безь  не  заметившую,  на  чьей  сторонЬ  выгода  въ 
вниман1я  Бь  своимь  интересамь,  какь  онъ  зтомъ  обмане;  всего  обкднее  за  жизненный 
ихь  понимаетъ,  и  къ  ближайпшмъ  практи-  явлетя^  послуакивш1я  какь  бы  подкладкой 
ческимь  результатамъ.  Можеть,  разувается,  недоразумешя.  Но  всетаки  я  чувствую 
и  съ  нимъ  случиться  трЬхъ  перваго  впечат-  некоторое  удовлетвореше.  Были  же  каше 
лен]я,  наталкявающаго  на  слова  н  по-  яибудь  резоны  у  г.  Достоевскаго  для  рев- 
ступки,  противоречащ1е  всему  его  прош-  дачи  всемъ  сестрамь  по  серьгамь,  хотя  бы 
лому,  но  это  будетъ  исключеше,  а  не  об-  и  съ  фальшивыми  камнями.  Были  резоны  и 
П1,ее  правило;  онъ  съ  молокомь  матери  всо-  у  г.  к1аткова  для  примирительной  ркчл. 
юаль  привычку  къ  самости.  У  нась  этого  „Да  здравствуетъ  солнце,  да  скроется  тьма!* 
иеть,  конечно,  и  потому  нечего  удивляться,  закончиль  г.  Катковь  свою  речь  стихомъ 
«ели  свободный,  публичный  шумь  имееть  Пушкина.  О,  да!  да  здравствуетъ  солнце, 
для  настг  преувеличенную  прелесть,  если  да  скроется  тьма!  Я  боюсь  только,  что  при- 
ему предаются,  такъ  сказать,  зря,  преиму-  этомъ  придется  скрыться  и  г.  Каткову.  Мне 
щественно  ради  него  самого  и  въ  случаяхъ,  кажется  даже,  что  онъ  и  самъ  этого  боктсв^ 
ие  совсемъ  подходящихъ.  а  потому  и  сказадъ  примирительную  речь. 

На  пушкинскомь  празднике  публика,  Мне  кажется,  онъ  и  г.  ДостоевскШ  думають, 
естественно,  ожидала  услышать  нечто  такое,  что  не  сегодня -завтра  опять  и  опять  по- 
чего  она  не  можеть  услышать  въ  другихъ  вторится  нечто  подобное  пушкинскому  празд- 
местахь,  то-есть  въ  печати  (больше-то  у  нику,  что  наступить,  пожалуй,  сплошной 
мась  и  месть  никакихъ  неть;  есть,  правда,  перманентный  пушкинскШ  праздникъ,  а  по- 
•еще  места,  да  те  ужъ  очень  отдаленный),  тому  надлежигь  зайжать  передъ  событ1ямп 
А  чего  именно  нельзя  услышать  въ  печати,  и  заранее  раздать  всемъ  сестрамь  по  ,серь- 
•обь  чемь  именно  «даже  въ  полголоса  мы  гамъ.  И  мне  кажется,  что  они  правы,  если 
не  певали» — это  всемъ  очень  хорошо  язве-  не  въ  разсчетахъ  своихь  (этому  бы  я  не 
•стно.  Воть  этого-то,  всемъ  нзвестяаго,  но  порадовался),  то  въ  ожвдан'1яхъ.  Не  поду- 
постоянно  умалчиваемаго,  и  ждала  публика,  майте,  чтобы  я  вернулся  изъ  прекрасной, 
тревожно  ловя  настороженнымь  ухомь  каж-  ободряющей  глуши  нагруженный  издишнимъ 
дое  подходящее  слово,  пропуская  мимо  оптимизмомь.  Неть,  я  знаю,  что  завтра  же 
ушей  остальное  и  акадно  глотая  н  хлебъ,  и  погода  можеть  перемениться,  но  прж  дан- 
камень,  обтесанный  и  покрашенный  на  ныхь,  нынешнихъ  обстоятельствахь  гг.  Кат- 
манерь  хлеба.  Где  же  ужъ  туть  было  разе-  ковъ  и  ДостоевскШ,  можеть  быть,  н  но 
браться  въ  вилянш  и  двусмысленностяхь  заблуждаются.  Темь  вреиенемь  мы  по- 
речи  г.  Достоевскаго.  Онъ  ведь  на  то  и  маленьку  привыкнемь  выражать  свои  чув- 
биль,  чтобы  раздать  всемъ  сестрамь  по  ства,  выбирать  предметы  чествовашя  и 
серьгамь  съ  фальшивыми  камнями,  да  по-  вражды,  научимся  различать  фальшивый  и 
томь  все  серьги  опять  обобрать  и  къ  себе  настоящ1я  драгоценности,  а  потомь — ^тодае 
въ  карман7>  положить,  подв^нивь  крашен-  1а  иа1ёге! 
ныя  стеклышки   своихь  сережекъ  чистыми 

алмазами  и  жемчугами  искренняго  увлечешя  У1.  Августъ. 

толпы.    Я   съ  большимъ  нетерпешемь  аду 

следующаго  произведешя   г.    Достоевскаго.  Есть  речи— 8начвн1в 

Очень  и  очень   любопытно    будегь   узнать,  нПиТезъТолнГ^ 

какь  отразилось    на    немь  московское  тор-  Внимать  невозмолшо... 

жество.  Не  слепь   же    онъ,  не  можеть  же 

онъ  не  понимать,  что  въ  его  речи  вызвало  Какь  кому,  разумеется,  и  какая  речи, 
эту  сладкую  бурю  чувствь;  не  можеть  же  Ивань  глазомь  не  моргнеть,  слушая  речи, 
онъ  думать,  что  соблазни  ль  кого-нибудь,  на*  волнующ1я  Сидора,  а  Сидорь  будетъ  позе- 
примерь,  знаменитой  деревянной,  стоеро-  вывать,  да  въ  затылке  почесывать,  присут- 
«овой  фразой  Татьяны  иди  змеиной  насм-Ьш-  ствуя  при  волненш  Егора.  Бываеть,  одна- 
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20,  и  такъ,  что  и  Иванъ,  и  Сидоръ,  ?  Егоръ,  что  надо  обладать  извЪстнымъ  иужествоиъ, 
и  ВСЯК1Й  иди  почти   воашй,    человеческое  чтобы  выступить  иа  стогны  и  торжища  съ 
иия  носящШ,  не  могутъ  безъ  волиен1я  вин-  повтореи1емъ  ихъ.  Особенно  это  трудно  на- 
жать одн^къ  и  тЬиъ  же   р^чамь,    какъ  бы  шему  брату  журналисту.  Онъ  можетъ   кри* 
ни  было  ихъ  значеше  темно  иль  ничтожно,  чать  и  стонать,    какъ    кричнтъ   и  стонетъ 
Разно  они  ихъ  понимаютъ,  разное  содержа-  голодный  челов'Ькъ:  с  я  "Ьсть  хочу!»   но  по- 
о1евънихъ  вкладываютъ,  изъ  за  зтого  раз-  нятно,  что  голодный  челов'Ькъ   не  станетъ, 
наго  пониман1я  р^ка  чернидъ,  если  не  кро-  просто  не  можетъ  аргументировать,  что,  де- 
ви,  проливаютъ,  но  всетаки  такъ  или  иначе  екать,  организмъ  требуеть  пополнвн1я  убыли 
одинаково  волнуются.  Такое  единоглас1е  въ  пластическаго  матер1ала  и  т.  д.  Подобнвш 
волнеши  можетъ  объявляться  по  такимъ  по-  истины  уместны  лишь  въ  курсахъ  фнз10лопи« 
водамъ,  которые    сами  по  себ^  вы'Ьденнаго  Точно  также  авторъ  какого-нибудь  ученаго 
41Йца  не    стоютъ,    но  по    обстоятельствамъ  трактата  по  государствов^дЬнш  можетъ  съ 
времени  и  м^ста   получаютъ    чрезвычайно  удобствомъ  собрать  во-едино  всЪ    аргумен- 
острый  характеръ.  Великая,  наприм^ръ,  не-  ты  въ  пользу  свободы   печати,   но  журна- 
тина    что  дважды  два  четыре,    великая  и  листу  трудно  доказывать  то,  что  для  него 
безспорная^    одна   изъ  т1хъ,  на  которыхъ  столь  же  осязательно,  какъ  любая  аксюма. 
м1ръ  стоить,  но,    собственно    какъ  поводъ  СобесЬдникомъ  г.  Срорина  былъ   не  жур- 
ддя  воднен1я,  она,    разумеется,    не  стоить  налисть,  а  содинъ   изъ  просвещеннМпшхъ 
выеденнаго  яйца.  Кто  ее    отрицаеть,  тогь  и  наиболее  либеральныхъ  земцевъ»,  и  по- 
даже  не  глупецъ   и  не    невежда,  а  н^что,  тому,  что    касается    свободы    печати,  онъ, 
ниже  всякаго  возможнаго  уровня  лежащее,  не  конфузясь,  могъ  доказывать,  что  дважды 
Значить,  и  волноваться  тутъ    не  изъ  чего!  два  четыре.    Натурально,    однако,   что   въ 
Зто  при  обыкн<  'венныхъ  услов1яхъ.  Но  мож-  развитш  своей  аргументацш    онъ  должень 
но  себе  представить  так1я  обстоятельства,  былъ  затрогивать  разные»  на  первый  взглядь 
что  и  такимъ  р^чамъ,  какъ  «дващы  два  че-  побочные,  якобы  не  имеющхе  отношешя  къ 
тыре»,  Ивань,  Егоръ  и   Сидоръ  внимають  литературе  вопросы,    и  потому   речи   его 
фъ  одинаковымъ  волвенхемъ.   Чемь,   впро-  вышли  не  столь  ужъ    безапеллящонно   не- 
чемъ,    рисовать    гипотетическую   и    даже,  преложны,    какъ  таблица  умяожен1я.  Г.  Су- 
можно  сказать,  совершенно  фантастическую  воринъ  съ  очевиднымь  волнешемь  переда- 
картину  волнен1я  изъ- за   таблицы  умноже-  етъ  ати  речи.  «Молва»  ихъ  выслушала  съ 
шя,  напомню  лучше,  какъ  недавно  «Новое  такимъ  же  волнешемь  и,  повторяю,  навер- 
Бремя»    и    «Молва»,   а    вместе  съ  ними,  ное,  весь  читаюпцй  людъ  имъ  не  безъ  вол- 
•безъ  сомнещя,  весь  читаюпцй  и  тЬмь  паче  нешя  внималь.  А  между  тЬмь,  значеше  ихъ 
весь    пишупцй   людъ,   волновались   изъ-за  наверное  темно  иль    ничтожно.    Ничтожно, 
речей,  значеше  которыхъ,  можетъ  быть,  не  если  собеседникомь  г.  Суворина,  въ  самомь 
«овсемь  ничтожно,  но  въ  достаточной  сте-  деле,  былъ  «одинъ  изъ  просвещеннейшихь 
пеня  темно.  и  наиболе  елиберальныхънашихъ  земцевъ >, 

Катакся  г.  Суворинь  по  Волге  на  паре-  и  если  иметь  въ  виду  его  разсуждешя  соб- 
ходе,  разныхъ  людей  встречаль  и  разные  ственно  о  необходимости  свободы  печати; 
разговоры  съ  ними  вель.  Разговоры,  надо  темно,  если  онъ,  какъ  уверяютъ  «Петер- 
думать,  все  больше  бездельные  были,  но  бургская  Газета»  и  «С-Петербургсшя  Ве- 
одинь  д1ьльиый  выдался.  Передавая  его  со-  домости»  не  простой  земецъ,  а  «лицо,  отъ 
держаше,  г.  Суворинь  такъ  и  озаглавиль  котораго  стоить  въ  зависимости  эта  самая 
•свой  фельетоны  сдельный  разговорь»,  что-  свобода  печати»,  и  если  взять  во  внимаше 
бы,  значить,  никакого  сомнешя  не  было,  всю  совокупность  «дельнаго  разговора».  Въ 
что  се  левъ,  а  не  собака,  дельный,  а  не  самомь  дШ,  «просвещеннеЬпШ  и  наибо- 
бездельный  разговорь.  Собеседникомь  г.  лее  либеральный»  человекь  желаеть  безу- 
Суворина  6б1лъ  «одинь  изъ  просвещенней-  словной  свободы  печати— ато  ведь  тоже, 
шихь  и  наиболее  либеральныхъ  нашихъ  что  масляное  масло.  Ничего  въ  втомь  лю- 
^емцевь».  Разговорь,  во  всякомь  случае,  бопытнаго  нетъ.  Г.  Суворинь  могъ  бы  даже 
интересный  былъ.  Альфою  и  омегою  его,  просто  заявить,  что  его  спутникъ  стоить  за 
первымь  и  последнимъ  словомь  бвиа  сво-  полную  свободу  печати,  и  мы  все  знали  бы, 
Чк)дная  печать.  что  ато    человекь    просвещенный  и  либе- 

Что  печати  приличествуеть  свобода,  ральный.  Что  же  касается  темнаго  значе- 
дто— истина,  хоть  и  не  столь  очевидная,  шя  «дельнаго  разговора»,  то... 
какъ  дваады  два  четыре,  но  всетаки  одна  Для  этого  надо  привести  хоть  самыя  су* 
явь  техь,  проповедывать  которыя  даже  не-  щественныя  места  разговора.  Изложешю  его 
мноакко  стыдно.  Аргументы  въ  пользу  сво-  г.  Суворинь  предпосылаеть  некоторое  соб- 
•боды  печатнаго  слова  до  такой  степени  ственное  разоуждеше  и  собственную  характе- 
общеизвестны  и  до  такой  степени  азбучны,  ристику  умственной  фнз10ном1и  просвещен- 
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наго  и  либеральяаго  человека,  котораго  ену  Лорисъ-Меликов!  и  гг.  начальнике  гхавнаго 
Богъ  посладъ  въ  спутники.  Къ  соакал^шю,  уоравлешя  по  д^ламъ  печати  Абаз^,  мини- 
характеристика  эта  очень  похожа  на  сапоги  стр'Ь  народнаго  просв^ешя  Сабурове,  ми- 
въ  оиятку.  Спутникъ  г.  Суворина  «крепко  нистрЬ  внутреннихъ  д%ль  Маков^^э  съ  допу- 
стоялъ  на  своихъ  убЬкдешяхъ,  что  въ  наше  щен1емъ  въ  коммисош  представителе!  печа- 
время  всего  р1^е  встречается,  какъ  изве-  ти.  На  нашей  улицф,  значить,  праздиикъ, 
стно»,  прибавляетъ  Незнакомецъ:  —  боль-  а  наша  улица,  заметьте  ато  хорошенько, 
шинство  «качается».  Однако,  худа  никакого  читатель,  есть  имеет!  съ  тЬмъ  и  вашаули- 
въ  втомъ  нетъ,  ибо  €не  качаются  только  пря-  ца,  о  чемъ,  впрочемъ,  подробнее  речь 
молинейные»,  которымъ   «ничего  не  стоить  будетъ  ниже. 

повторять  известный  либеральный  фразы,  Вотъ  что  говорилъ  спутникъ  г.  Суворина: 
брать  готовое  и  говорить,  что  лучше  ничего  «Чего  бояться?  ОбличенШ?  Но  кому  же  они 
не  выдумаешь».  Спутникъ  г.  Суворина  былъ  страшны— неужели  принципамъ,  основамъ, 
не  таковъ:  €онъ  не  былъ  ни  западникомъ,  какъ  у  насъ  говорить?  Ни  мало.  Я  ^ела 
ни  славянофиломъ,  не  держалъ  у  себя  въ  понимаю  такъ,  что  господа,  высоко  и  низко 
кармане  ни  Гнейста,  ни  Кошелева,  но  ста-  стояпце  на  ступеняхъ  административной 
рался  проложить  практичесшй  путь  улучше-  лестницы,  боятся  обличен1й  и  порицав]й 
шямъ  мерами  постепенными».  Изъэтойха-  единственно  ради  своего  самолюб1я  и  спо- 
рактеристики  видно,  что  просвещенный  и  койств1я,  но  совсемъ  не  ради  принциповъ. 
либеральный  земецъ,  съ  одной  стороны,  Разве  порицаше  действШ  не  только  губери* 
скрепке  стоялъ  на  своихъ  убевдешяхъ»,  но  скаго,  но  и  столичнаго  сановника колеблеть 
съ  другой  стороны^  кажется,  и  «качался»,  как1Я-нибудь  основы,  каше-нибудь  прмнци* 
что,  впрочемъ,  одинаково  хорошо,  хотя  и  пы?  У  насъ  говорить:  да,  колеблеть,  «обая- 
еопоставляется  въ  качестве  противополож-  ше  власти».  Но  вта  фраза  ровно  ничеге 
наго.  Это  выходить  какъ  будто  немноаско  собою  не  обозначаеть,  ибо  и  безъ  всякой 
нескладно.  Не  совсемъ  также  понятно,  по-  печати  никто  не  поверить,  что  адмннистра- 
чему  западничество  и  славянофильство  щя  состоять  изъ  ангеловъ,  неспособныхъ 
исключають  «практическШ  путь  постепен-  ничемъ  провиниться  ни  передъ  законами^ 
ныхъ  меръ».  Но  оставимъ  эти  маленьшя  ни  передъ  общественною  совестью,  ни  пе- 
несообразности,  равно  какъ  и  самого  г.  Су-  редъ  долгомъ,  налагаемымъ  службой!..  Под» 
ворина.  въ  покое.  Онъ — ^человекъ,  известный  польная  печать,  совершенно  безвредная  для 
своей  прыткост1ю,  за  нимъ  не  угоняешься.  самолюбШ  администраторовъ,  колеблеть 
Еще  недавно,  напримеръ,  онъ  съ  большою  принципы,  колеблеть  основы,  подрываетъ 
пылкостью  ви;^^  ключъ  къ  уразумешю  всей  именно  то,  что  сохранить  необходимо.  Ваг 
русской  исторш  въ  земскомъ  соборе,  ну,  а  женъ  не  тотъ  или  другой  админнстраторъ, 
ныне  понимаеть  русскую  исторш  уже  не  а  важны  обпце  государственные  и  обще- 
такъ.  Обратимся  лучше  къ  его  спутнику,  ственные  принципы.  Ихъ  защищать  необ- 
серьезно  отметивъ  изъ  рекомендацш  г.  Су-  ходино...  Еслибы  отъ  меня  зависело,  я  по- 
ворина  только  одну  черту:  «единственный  пробовать  бы  полную  свободу  печати...  По- 
вопросъ,  который  онъ  решалъ  радикально —  пробовать  бы,  но  совершенно  искренно.  Я 
зто  свобода  печати;  онъ  ее  признавалъ  пол-  закрылъ  бы  глаза  на  ея  отступлешя  даже 
ностью,  безъ  всякихъ  урезокъ».  отъ  здраваго  смысла,   не  только  оть  вдра- 

Читатель  понимаеть  волнеше  всякаго  ли-  выхъ  понятШ  о  государстве  и  обществе, 
тературнаго  сердца  при  подобныхъ  «ре*  который  разделяеть  большинство  наоелешя. 
чахъ»,  особливо,  если  правда,  что  ихъ  про-  Думаю,  что  перемололось  бы...  По  моему 
износить  то  <лицо,  оть  котораго  стоить  въ  мнен1ю,  почти  неть  выхода  между  печатью 
зависимости  эта  самая  свобода  печати»,  свободною  и  печатью  строго  подцензурною: 
Невероятнаго  туть  ничего  хНЬтъ.  Въ  Европе  что  нибудь  одно,  но  не  середина.  Середина 
ни  одинъ  государственный  человекъ  не  от-  уже  доказала,  что  она  безсильна...  Разве  вы 
кажеть  журналисту  въ  изложеши  своихъ  не  знаете,  что  мысль  вечно  нщетъ  выхода, 
взглядовъ  на  какой-нибудь  практическШ  что  чемъ  резче  ее  сдавливають,  тЬмъ  резче 
вопросъ,  подлежапцй  разрёшетю.  А  что  она  проявляется,  какъ  скоро  находить  ка- 
вопросъ  о  свободной  русской  печати  подле-  кую-нибудь  лазейку», 
жить  разрешешю,  это  несомненно.  И  не  да-  ЗатЬмъ,  просвещенный  и  «беральны! 
ромъ  все  настойчивее  и  настойчивее  идуть  земецъ  объяснилъ,  какъ  онъ  понимаеть  не- 
слухи о  предстоящемъ  въ  самомъ  скоромъ  давнюю  истор1ю  русской  литературы.  По  его 
времени  коренномъ  пересмотре  действую-  мнешю,  цензура  шестидесятыхъ  годовъ, 
щаго  законодательства  о  печати.  Въ  газеты  строго  блюдя  за  литературною  неприкосно- 
уже  проникло  извеспе  о  назначенш  соот-  венностью  личностей  отдельныхъ  админи- 
ветственной  комисс1и  подъ  председатель-  страторовъ,  тЬмъ  самымъ  вызвала  менее 
ствомъ  графа  Валуева,  при  членахъ:  графе  определенный,  но  за  то  и  более  обпця  на- 
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падки  на  самую  адиинистращю,  на  адми-  ныии  принципами?  Я  боюсь,  весь  с^^ьный 
нястращю  вообще,  а  за  администращей  разговоръ»  построенъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что 
ыаступадъ  чередъ  другихъ  «основъ»  и,  та-  обличительной  литератур']^  должна  быть  пре- 
кимъ  образомъ,  народился  снигилизмъ».  доставлена  полная  свобода  именно  длятого. 
Нехорошо,  продолжалъ  просв'1щбнный  и  ли-  чтобы  отвлечь  журналистику  отъ  обсуждешя 
беральный  земецъ,  снехорошо  то  положе-  принциповъ.  Разсчетъ,  можетъ  быть,  и  очень 
н1е  печати,  гдЬ  можно  подрывать  всяк1е  тонк1й,  но  едва-ли  верный,  какъ  едва-ли 
принципы,  ВСЯК1Я  основы,  всякую  власть,  в'Ърна  иллюстрирующая  атотъ  разсчетъ  кар- 
бдагодаря  тому,  что  самолюбхе  гг.  адми-  тина  литературы  пятидесятыхъ-шестидеся- 
нистраторовъ  не  можетъ  допустить  крити-  тыхъ  годовъ.  Любопытно,  что,  рисуя  ату 
ки  надъ  ихъ  дЫств1ями.  Выходить,  что  картину,  спутникъ  г.  Суворина  не  забылъ 
Бсяк1й  отдельный  администраторъ  значить  такой  мелочи,  какъ  появившаяся  одно  время 
больше,  ч^мъ  основной  государственный  масса  летучихъ  листковъ  см^хотворнаго  со- 
принципъ.  Вы  можете  осмеять  все,  что  хо-  держан1я.  ВсЬмъ  атимъ  сБардадымамъ», 
тите,  самыя  святыя  чувства,  самыя  не-  «См^хамъ]»,  «Весельчакамъэ  и  проч.,  и  проч. 
прикосновенныя  основы,  но  берегитесь  за-  онъ  даже  отдалъ  известную  справедливость, 
дЪтъ  чью-нибудь  личность.  Это  совс^мъ  не-  а  литературу  по  вопросу  освобоаден1я 
хорошо»...  крестьянъ  забылъ,  ни  разу  объ  ней  не  упо- 

Странныя  иногда  бываютъ  положешя,  чи-  мянулъ.  А  меаду  тЬмъ,    самый  фактъ  этой 
татедь.  Присутствуете  вы,  наприм^ръ,  при  литературы  значительно   колеблетъ  сообра- 
разговорЪ,    предметъ   котораго  интересуеть  жен1я  просв^щеннаго  и  либеральнаго  земца. 
ваоъ  самымъ  близкимъ,  оамымъ  кровнымъ  Въ  самомъ   дШ,   крепостное    право   было 
образомъ.  Замечаете  вы,  къ  великому  своему  однимъ  изъ  принциповъ,  одною  изъ  основъ 
7ДОВодьств1ю,   что  тогь  или  другой  изъ  со-  русскаго  общества   и  государства.  Литера- 
бесЬдниковъ  смотрвхъ  на  предметъ,  пови-  тур^  пятидесятыхъ  годовъ,  то-есть  временъ 
димому,   совершенно  такъ  же,  какъ  и  вы  шаташя  крепостного  права,  надлежало  бы, 
сами.  Прекрасно.  Но  затЬмъ  вы  замечаете,  придерживаясь    мнен1я    просвещеннаго    и 
что  вашъ,   повидимому,   единомыпиенникъ,  либеральнаго    земца,    предоставить  полную 
среди  несомненныхъ  истинъ  и    очень  тон-  свободу  обдичен{я  злоупотреблешй  помещи- 
кихъ  зам^чашй,  вводить  въ  свою  аргумен-  ковъ  и  администрац1и,    но  вмЬсте  съ  гЬмъ 
тащю  вещи,  съ  которыми  вы  уже  никакъ  рекомендовать  ей  воздержаше  насчетъ  самаго 
согласиться  не  можете,  который  вамъ  даже  принципа.  Какимъ  образомъ  рекомендовать 
понять  трудно.   Я  именно  это  испытБ1валъ,  и  какимъ  образомъ  настоять  навыполненш 
читая  разсуждешя  просвещениаго  и  либе-  рецепта  воздержашя — ^д^ло  темное, 
ральнаго  земца.  Я,  разумеется,  не  меньше      Прилагая  разсуждешя   почтеннаго  земца 
его  желаю   полной   свободы    печати,  даже,  къ  1^мъ  временамъ,  можно  бы  было  думать, 
вероятно,  сильнее,  ч^мъ  онъ,  потому  что  меня  что,  предоставивъ  литературе   безусловную 
это  дело  гораздо    ближе  затрогиваетъ.   Не  свободу  обличешя,   правительство  тЬмъ  оа- 
менёе  опять-таки  ясно,  чемъ  онъ,  понимаю  мымъ  отвлекло  бы  ее  оть  критики  принципа. 
я,  что  четырнадцать  классовъ,  по  которымъ  Въ  действительности   дело  было  не  такъ  и 
распределяются  руссше  чиновники,  совсемъ  не  могло  такъ  быть.  Крепостное  право  со- 
не то,  что  девять  чиновъ,  на  которые  раз-  здало  такую  общую  атмосферу,  въ  которой 
деляются  ангелы.    Но  за  всемъ  тЬмъ,  зна-  обличительная  борьба  съ  отдельными  лич- 
чеше  речей  просвещеннаго  и  либеральнаго  костями,  при  всей   своей  необходимости  и 
земца  для  меня  всетаки  темно.  Собственно  законности,   могла  достигать   результатовъ 
говоря,    «полностью   и  безъ  урезокъ»  онъ  слишкомъ  ничтожныхъ^    чтобы  изъ-за  нихъ 
признаетъ  свободу  печати  только  въ  преде-  стоило  бороться.  Так1я  положешя  могутъ  и 
лахъ  обличен1я   ошибокъ  и  злоупотреблешй  въ  будущемъ    повторяться.    И   крепостное 
администращи.  За  этими  пределами — мракъ.  право  было  для  многихъ,  даже  до  не  очень 
Въ  одномъ  месте  онъ  говорить,  правда,  что  давняго  времени,    одною   изъ  «самыхъ  не- 
«закрылъ  бы  глаза  на    отступлен1я  печати  прикосновенныхъ    основъ»,    вызывавшихъ 
даже  отъ    здраваго   смысла,  не  только  отъ  «самыя    святыя    чувства».    Теперь  такихъ 
здравыхъ  П0НЯТ1Й  о  государстве  и  обществе,  эксцентриковъ,  конечно,  нетъ  уже.  Но  все- 
которыя  разделяеть  большинство  населен]я>.  таки   подлежащге    защите    «обпце  государ- 
Но,    внести   съ  темь,    земецъ  стоить    на  ственные  и  общественные  принципы»  могутъ 
томъ,  что  собпце  государственные  и  обще-  пониматься  разными  людьми  разно.  И  если 
ственные  принципы  защищать  необходимо»,  разсчетъ  земца  окажется,  въ  самомъ   де^, 
Само   собою  разумеется,    что  необходимо,  невернымъ,  то,  спрашивается:  какъ  же  по- 
но,  во-первыхъ,  какими  средствами  и  прю-  ступать  съ  свободною  печатью,   то- есть  аъ 
майи,   а^    во-вторыхъ,    что   разуметь  лодъ  тою  ея  частью,  которая  не  захочетъ  отречмя 
< общими»   государственными  и  обществен-  отъ  своего  права    критики  принциповъ  и 
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основъ?  Карать  и  давить  ее?  Тогда  зач'Ьмъ  обстоятельство.  Положииъ,  что  освобоавден- 

ясе  и  огородъ  городить?  пая  печать  строго  придерживается  программы, 

Въ  какой  м^рЬ  темно  на  этотъ  счетъ  зна-  начертанной  ей  просв'Ьщеннымъ  и  жибераль- 

чен1е  рЬчей  почтеннаго    земца,    это  видно  нымъ  земцомъ,  то-есть,   пользуется  предо- 

изъ  сд'Ьдующагом^^ста  «д^^ьнаго  разговора»:  ставленнымъ  ей  правомъ  обличешя  произ- 

€ —  Печать  теперь  свободнее  (завгЬтилъ  водьныхъ  и  неправильныгь  дЪйств1й  адмн- 

г.  Суворвнъ).  нистращи,  но  оставляетъ  неприкосновенными 

с —  О,  знаю,  знаю;  я  боюсь  одного,  что  принципы   и  основы.   Спрашивается:    иаЕъ 

скоро  ей  говорить  будетъ  нечего.    Она  все  будетъ  вести  себя  обличаемая  и  критикуе- 

говорить:    «дайте,    пожалуйста,    дайте! > —  мая  адмивистрац1я?  Просвещенный  и  либе- 

известно  чего.  А  я  вамъ  скажу,  у  меня  на  ральный    земецъ   совершенно  справедливо 

атотъ  счетъ  свое  мвШе.  замЪтилъ,  что  представители  администрац1я 

с —  При  нспов'Ьдаши  полной  свободы  пе-  не  ангелы,   а  таше  же  люди,  вакъ  и  всЬ, 

чати?  значить,  грЬшиые.  Но  въ  числ%  обыкновен- 

€ —  Да,  именно  при  ней.  Я  не  в^рю  въ  н^йшихъ  гр1Ьховъ  большинства  земнородныхъ 

патентованный  формы»  и  т.  д.  есть   стремленхе   зажать  противнику   роть. 

ЗагЬмъ    сл^дуетъ    изложеше    политиче-  если  обстоятельства  позволяють  это  сдЪлать, 

скаго   ргоГеззюп  с[в  {о1  почтеннаго    земца,  И  можно  думать,  что  администрац1я  не  всегда 

изъ    котораго    (изложен1я)  видно,  что  того  будетъ  отказывать  себе  въ  этомъ  маленьком ь 

«извЪсгно  чего»,  объ  чемъ  литература  про-  удовольствш,  докол'Ь  принципы  и  основы  ей 

оить,    совсЬмъ  не    нужно.    Это,  видите-ли,  будутъ  въ  этомъ  способствовать.  Допустииъ 

только  с  форма»,  за  которую  нечего  гоняться,  что  найдутся  администраторы  добросовЪст- 

€ПОка  сильно  развитое  общественное  мн^^ше  ные,  благонам^Ьренные,  которые  не  ставуть 

и  сильно  развитая  гласность  не  станугъ  на  злоупотреблять  силой   и   будуть  терп'Ьливо 

страж!  народныхъ  интересовъ».  Надо  только  выслушивать  критику- своей  д^^ельности. 

развивать  учрежден1я,  созданный  въ  нов'1й'  Но  в'Ьдь,  собственно  говоря,  таме  и  теперь 

шее  время,  <  то-есть  упрочивать  ихъ  само-  есть  или,  по  крайней  м^р^Ь,   могугь    быть. 

стоите льность    въ    отведенной   имъ    сфер1^  При  томъ  же,  на  долю  такихъ  добросов'Ьст- 

д;]ЬятельностИу  постепенно  расширять  эту  сферу  ныхъ  и  благонам'Ьренныхъ  администраторовъ 

передачей  имъ  всего  того,  что  им^еть  ха-  и  безъ  того,  вероятно,   придется    наииень- 

рактеръ  м'Ьстнаго  интереса  и   мЬстной  по-  шая  доля  критики,   а   главное,   наличность 

требности,  передать  имъ  исполнеше  и  тЪхъ  ихъ  ни  мало  не  гарантирована:  сегодня  ад- 

общихъ  задачъ,    въ  разрЪшеши  которыхъ  мивистрируетъ  одинъ,  завтра — ^другой.  Если 

возможно  разнообраз1е».  Сверхъ  того,  земецъ  же,  въ  видахъ  избЪжашя  подобныхъ  случай- 

настаиваетъ    на  устраненш  <циркулярнаго  ностей,  заняться  выработкою  мЬръ,  которым 

законодательства»,  разумея  подъ  этимъ  тер-  гарантировали   бы    свободную    печать    отъ 

миномъ  свс1  тЬ  пояснешя  и  разъяснен1Я  произвола  администращи,  то  не  будетъ-ли 

къ  реформамъ,  которыми  угощала  насъ  ад-  это   признано   критикою  принциповъ  и  ос- 

министрац1я  и  которыми  сплошь  и  рядомъ  новъ?  Скажутъ,  можетъ  быть,  что  возставо- 

не  объясняла,  а  изменяла  н'Ькоторыя,  иногда  влеше  суда  по   дЪламъ  печати,  давно  уже 

даже  существенным  стороны  преобразованШ  » .  изморомъ  окончившагося  и  зам^неннаго  нывЪ 

На  будущее  время  так1я  разъяснешя  должны  административными  взыскашями,   создастъ 

д^^аться   или  «всЬми   министрами   сообща,  достаточный  въ   данномъ   случа*!  гарантш. 

коллективнымъ  обсужден1емъ  закона,  отсту-  Судъ  лучше  административныхъ  взыскан!!, 

пать  отъ  котораго  никто  не  долженъ»,  или  ото  безспорно,  но  надо,  во-первыхъ,  знать, 

однимъ  министромъ,    «но   съ  тЬмъ,    чтобъ  какъ  онъ будетъ  организованъ,  а  во-вторыхъ, 

оиъ   былъ   отв'Ьтственнымъ    не   на   бумаг]^  если  судъ  по  дЪламъ   печати  даже  вполгк 

только,  а  на  д'Ьл']^».  гарантируетъ  свободу  печати,  то  еще  остается 

« —  Отв'Ьхственное  министерство?   (спро-  открытымъ  вопросъ  о  личной   неприкосно- 

силъ  г.  Суворвнъ).  венности  ея   представителей»    Скептицизмъ 

€ —  Пожалуй,  отв'Ьтственное  министерство,  тутъ,  кажется,  вполи*]^  законенъ,  и  вотъ  какъ, 

« —  Съ  первымъ  министромъ?  между  прочимъ,  выразила  этотъ  скептицизмъ 

« —  Съ  первымъ  министромъ...  газета  «Молва»: 

< —  Вы  согласны?  «Свободная  печать  только  при  изв^^тныхъ 

< —  Согласенъ.  политическихъ  формахъ   и  при  изв^тномъ 

« —  Ну,  и  чудесно».  жизненномъ   стро*  можетъ  сделаться  выра- 

Конечно,  чудесно.  Но  оставляя  въ  сторонЬ  зителемъд'Ьйствительнагообщественнагомн1|* 

темный  вопросъ  о  томъ,  передъ   к:]^мъ  же,  шя  и  благотворньшъ  оруд1емъ  для  развитая 

собственно,  это  ответственное  министерство  народной  жизни  и  ея  прогрессивнаго  совер- 

будетъ  ответственно,  я  обращаю  ваше  вни-  шенствован1я.  На  всяшй  печатный  лнстокъ 

наше  на  следующее,  тоже  довольно  темное  и  на  всякую   чепуху,  какою   промышляетъ 
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тазетяое  гешефтмахерство,  нельзя  смотреть,  доставлена  безусловная  свобода  обсуаден!я 

Еакъ  на  выражеше   общественнаго  мн^н1я.  дЪйств1й  и  мнЪнШ  представнтелей  аднини- 

За  общественное  мтЬше  можеть  быть  при-  стращи!  Людямъ  говорятъ:  обличайте,  крп- 

^наваемо  только  мнШе,  выражаемое  людьми  тнкуйте,  8то   ваше    право  и  ваша  обязан- 

«ли  даже  корпоращяни  людей,  получившими  ность,  а  они   холопски  хохочутъ  или  столь 

дая  этого  особое   полномоч1е  отъ  общества  же  холопски  негодуютъ:  ишь,  дескать,  кого 

я  пользующимися  особою  его  доверенностью,  критиковать    вздумать!   Такая  глубина  хо< 

Только  на  мн'Ьнхе,  ими  выоказывамое,  можеть  лоаства,   конечно,    тоже  не  особенно   спо* 

юпереться  общество,  какъ  на  своего  вожака  собна  убЪдить  кого  слЬдуетъ,   что  настала 

я  руководителя.  ДЪло  политической  свобод-  пора  свободной  печати... 

вой  печати  въ  томъ  только  и  можеть  состо-  Но  за  то,  еслибы  люди,  власть  им^юпце» 

ать,  чтобы,  поддерживая  и  развивая  мнЬше,  пожелали  сыграть  комедаю   и  даровать  сво-» 

такнмъ  образомъ  высказываемое,  содиство-  боду  печати  съ  тЬмъ,  чтобы,  въ  сущностм^ 

«ать  его  распространешю   среди  общества  вовсе  не  давать    ея,   то-есть,   чтобы  она 

н  укоренен1ю  въ   общественномъ  сознан1и.  отнюдь  не  была  в^рнымъ,  прочнымъ  и  энер* 

Безъ  обезпечен1я  же   способовъ  выражешя  гическимъ  выражен1емъ  общественнаго  мн%- 

какому  мн'Ьн1Ю,  свободной  политической  пе-  шя,  то  они  на  многихъ  могли  бы  разсчиты-^ 

чати,  собственно   говоря,  нечего  делать,  и  ваты  найдутся  так1е  представители  печати, 

самое  существован1е  ея  немыслимо».  которые  будуть  болтать  зря,   что  на  языкъ 

ЗатЬмъ...    ЗатЬмъ  произошло  нЪчто,  въ  попадетъ,  сегодня  одно,  завтра   другое,  ва* 

нашей  литературе  весьма  обыкновенное.  Но  м^няя  силу  внутренняго  уб^ждеши  яркостью 

всетаки  въ  минуту  разсуаденШ  о  свободной  выражешй  с  чучело  >  или  €  пугало»;  найдутоа 

печати,  о  ея  высокомъ  значенш  и  назна-  и  так1е,  которые  просто  не  возьмуть  ово- 

ченш,  въ  такую  минуту,  ато,  въ  сущности,  боды,  скажутъ:   с  вы  наши    отцы;  мы  вашк 

заурядное  и    мелкое   происшеств1е,    право,  дЪтн!  ГдЪ  ужъ  намъ!»... 

даже  неожиданно.'  Происшествхй  было,  впро-  Къ  счаст1ю,  на  этихъ  двухъ  сортахъ  лю* 

чемъ,  два.  Во-первыхъ,  <  Новое  Время »  ри-  дей   св'Ьтъ  не    клиномъ  сошелся.    Свобода 

шстировало  «МолвЪ»  съ  обычною  своею  на-  печати  несомненно   вызоветъ  на  поприще 

аодчивостью  въ  томъ  смыслЬ,  что    «Молва»  политической  литературы  иныя  силы,  ныигЬ 

«сть  чучело  или  пугало.  Полемика  въ  такомъ  удерживаемый  отъ  нея  въ  сторонЬ,  какъ  не- 

род^^  продолжалась  несколько  дней,  но,  послЪ  пригляднымъ  положешемъ  печати  непосред- 

яеоднократнаго  развитая  этой  остроумной  темы,  ственно,  такъ  и  искусственнымъ  сосредотэ* 

с.Суворинъ  неожиданно  заявилъ:  «Я  север-  чешемъ    политической    печати    въ  рукахъ 

шенно разделяю  взглядъ  «Молвы»,  что  вполмл  людей,  случайно    ею  овладЬвшихъ.  Будутц 

свободная    печать    возможна    только    при  конечно,  и  не   шатуны,   и  не    холопы.  А. 

вполне  свободныхъ  и  укрлпитмхся  полити-  можеть  быть,  и  наличный  силы  какъ  нибудь, 

ческихъ  учрезвдешяхъ,   но  достаточно  сво-  перевоспитаются.     Безобразное     шатан1е« 

Годная  печать  возможна   всегда    (сНовое  съ  градомъ  ругательствъ  сожигающее  сего« 

13ремя>  27-го  1юля).  Я  понимаю  даже  самую  дня  то,  передъ  ч'Ьмъ  еще  вчера  разбивался 

Р'Ьзкую  полемику,  если  она  вытекаетъ  изъ  лобъ,  кром^  личныхъ  свойствъ   шатуновт, 

вполн^^  определившихся  уб^ждешй,  переду-  зависитъ  еще  отъ  отсутств1я  у  насъ  струй 

ханныхъ    самостоятельно,    вошедшихъ    въ  общественной  жизни,  достаточно  сильныхъ 

плоть  и  кровь  человека.  Но  назвать  людей  и  опредЪленныхъ,  чтобы  безповоротно  увле^ 

чучелами  или  пугалами   только    для  того,  кать  слабыхъ  людей  въ  ту  или  другую  сто* 

чтобы,  по  прошеств1И  к]^сколькихъ  дней,  съ  рону.  Ну,  а  народятся  же  когда-нибудь  та^ 

ними  «совершенно»    согласиться,  это.  воля  к]я  струи!  Не  в'Ьчно  же  русская  обществен- 

ваша,    ужъ    черезчуръ.    Натурально,    что  ная  жизнь  будеть  представлять  собою  киое-^ 

иного  возьметъ  раздумье:  как1е  же  это  дЪя-  леобразную  массу,  готовую  принять  любую 

л:ели  свободной  политической  печати!  как1е  форму  по  желашю  даже  не  особенно  искус* 

выразители   и  руководители   общественнаго  ной   кухарки.  Что  же  касается    холопства^ 

мнЬшя!..  тоэ  при  болЬе  или  мен^е  продолжительномъ 

Другое    происшеств1е  состояло  въ  томъ,  дЬйствш  подходящихъ  условШ,  и  холопъ  мо«» 

что  некоторые  органы  печати,  правда,  ужъ  жетъ  эмансипироваться,  облагородиться.  Вы 

совсЪмъ    посл'Ьдняго   разбора,  прослышавъ  скажете,   что   это   мечта.   Можеть  быть,  к 

откуда-то,    что  собес^дникоагь    г.  Суворина  мечта,  но,  во  всякомъ  случае,  какъ  ни  дрян- 

было  лицо,  власть  надъ  литературой  имЪю-  но  многое  въ  текущей  литературе,  но  лито* 

щее,   накинулись   на  газету     <  Молва»    не  ратура  сама   по    себ'Ь   стоитъ  выше  всего 

только  за  то,  что  она  говорила,  но  и  за  то,  этого.  Русская  литература  особенно;  отно^ 

съ  кгЬмъ  она  осм'Ьдилась  не  соглашаться!  И  сительно,  разум'Ьется,  говоря.  Это  требуеть 

это,  зам'Ьтьте,  въ  виду  заявлон1я    этого  са-  пояснешя. 

4иаго  лица,  что  литератур^Ь  должна  быть  пре-  Въ  чужихъ  краяхъ  испоконъ  в-Ька  сущо<ч 

30^ 
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Фтвують  различные  организованные  способы  газеты  «Обзоръ»  ноказываеть,  что  провнн- 
выраген1Я  нысдей  и  чувствъ.  Литература  щальной  литературе  есть  что  разсказать^ 
твмъ  только  одинъ  изъ  способовъ.  У  насъ,  разсказать  н']^что  особенное,  спещальное,  по- 
напротивъ,  это  быль  до  сихъ  поръ  един-  особому  положешю  ея  относительно  1[Ъстной 
ственный  способъ.  Явятся,  конечно,  и  дру-  адыннистращи^  но,  вуЛстк  съ  тЬмъ,  нЪчто  и 
г1е,  но  до  сихъ  поръ,  кто  хотЬдъ  и  им1лъ  въ  общемъ  смысле  поучительное.  ЗатЬмъ  все 
что  сказать  во  всеуслышашё,  кого  душили  идетъ,  какъ  по  маслу.  Члены  комисс1и  оду- 
елезы  или  см^хъ,  кому  такъ  же  невозможно  шевлены  искреннимъ  уважен1вмъ  къ  свободе 
было  молчать,  какъ  невозможно  беременной  печатнаго  слова  и  горячимъ  желашемъ, 
«енщивД  не  родить,  тоть  шелъ  въ  литера-  чтобы  литература  расцв^ла^  какъ  пышный 
туру.  Правда,  онъ  тамъ  являлся  съ  полу-  цв^ть;  о  самихъ  литераторахъ,  разум^^тся^ 
зажатымъ  ртомъ,  который  ежеминутно  могь  и  говорить  нечего,  а  потому  первый  стан- 
быть  зажать  совсЬмъ  да  и  зажимался  часто^  Ц1и  на  пути  къ  свободЬ  печати  проходятся 
но  В'Ьдь  иного  просв'Ьта  всетаки  не  было,  легко  и  быстро:  единогласно,  безъ  колеба- 
Вудемъ  надеяться,  что  друпе  организован-  шй,  пререкан1й,  сомн^нШ,  отменяются  пред- 
ные  способы  выражешя  мыслей  и  чувствъ  варительная  цензура  для  провинщальныхъ 
разовьются  со  всевозможною  роскошью,  но  изданШ  и  административный  взыскашя  для 
къ  нимъ  надо  еще  будетъ  прилаживаться,  а  всЪхъ,  отменяется  не  тотъ  или  другой  видь 
литература  уже  д^ло  налаженное.  Она  втихъ  взыскашй,  а  самый  ихъ  принцнпъ. 
имеетъ  свое  прошедшее,  на  которомъ  много  Установляется  коренное,  руководящее  Д1я 
грязныхъ  пятенъ,  но  которое  можетъ  выста-  дальнейшихъ  работъ  комиссш  правило,  что 
вить  и  людей  большого  ума,  и  людей  та-  никакой,  даже  самый  тяжкШ  проступокъ  ли* 
ланта,  и  людей  сильной  воли,  борцовъ  и  тературы  не  подложить  непосредственному 
страдальцевъ.  Зд^сь  есть  традицш  и  при-  воздействш  главнаго  управлен1я  по  д^ламь 
вычка  къ  д^Блу,  и  мне  мечтается  иногда,  печати,  а  тЬмъ  паче  какого-либо  посторон- 
что  литература,  оказавшая  уже  столько  няго  ведомства.  Отныне  всякое  преступле- 
услугъ  русскому  обществу,  окажетъ  ихъ  ше,  совершенное  путемъ  печати,  карается 
еще  больше.  И  не  только  въ  томъ  смысле,  по  суду  и  только  по  суду.  Что  касаетса 
въ  какомъ  она  оказывала  ихъ  всегда  и  формы  суда,  то  втоть  вопросъ  моя  мечта 
везде,  въ  смысле  медленнаго  воспитатель-  обегаетъ,  имея  въ  виду  нечто,  более  въ 
наго  вл1ян1я  или  быстраго  давлешя  въ  ту  фантастическомъ  смысле  заманчивое.  Он&; 
млн  другую  сторону,  при  разрешенш  практи-  установляеть  только  самую  общую  формулу 
ческихъ  вопросовъ,  не  терпящихъ  отлага-  суда,  выработанную  европейской  политиче- 
тельства.  Неть,  это  само  собой,  а  мне  меч-  ской  жизнью,  а  до  известной  степени  н  на- 
тается,  что  литература  непосредственнее,  шей  собственною  практикою:  судъ  долакенъ. 
прямее  послужить  обществу...  быть  независимый  и  гласный.  Это,  впрочемъ^ 

Стыдно  немножко  разсказывать  эти  мечты,  само  собою  вытекаеть  изъ  коренного  прин- 
Что  же  за  охота,  въ  самомъ  деле,  фанта-  ципа  свободы  печати  отъ  давлешя  адммнн- 
зеромь  прослыть?  Но  всетаки  одну  такую  стращи.  Если  судъ  по  деламъ  печати  соста^ 
фантазш  мне  разсказать  очень  хочется...      вится  изъ  элементовъ,  прямо  или  косвенно 

С!овсемъ    это    недавно  я  фантазировалъ,  зависимыхъ  отъ  администрапди,  то  это  будетк 
подъ  вл1ЯН1емъ  «дельнаго  разговора»  и  из-  лишь  дальнейшее  развит1е  драматическага 
вест1я  о  комиссш  для  пересмотра  законовъ  представлен]я,  въ  которомъ  мы,  литераторы^ 
о  печати,   съ  допушешемъ   въ  ту  комиссш  ныне  принимаемъ  учаспе. 
представителей  печати.  До  сихъ  поръ,  какъ  видитъ  читатель,  нн- 

Мечтаю  я  прежде  всего,  что  представи-  чего  фантастическаго  въ  моей  мечтЬ  неть. 
телн  эти  не  по  одиночке  и  не  случайно  Напротивъ,  все  вероятно  и  въ  действитель^ 
въ  комиссш  приглашаются,  какъ  взду-  ности  будетъ  происходить  именно  такъ  или 
мается  членамъ  комиссш.  Шть,  литерато-  почти  такъ.  По  крайней  мере,  это  совер- 
рамъ  предложено  самимъ  выбрать  изъ  шенно  вероподобно.  Но  ведь  фантазия  н 
своей  среды  депутащю,  которая  постоянно  всегда  такъ  работаеть:  возьметь  зернышка 
присутотвуеть  въ  заседан]яхъ  комиссш.  действительности,  подлинной  земной  нерстн. 
Это  и  для  самой  комиссш  удобно,  ибо  слу-  и,  постепенно  одухотворяя  его  и  поднимая 
чайно  выхваченный  изъ  среды  писателей  че-  къ  вечно  лазурному  небу  идеала,  доводить, 
ловекъ  не  всеща  былъ  въ  состоянш  дать  наконецъ,  до  размеровъ  мало-мало  не  В1^ 
требуемый  разъяснешя  по  тому  или  другому  вилонской  башни.  Какъ  бы,  однако,  она 
вопросу.  Далее^  въ  составъ  депутатовъ  вхо-  высоко  ни  залетала,  ея  работа  совершенно 
дать  и  представители  провинщальной  пе-  законна,  если  она  логически  развивается  изъ. 
чати.  И  это  очень  хорошо,  потому  что  исто-  первоначальнаго  зернышка  земной  персти... 
р1я,  напримеръ,  сКамско-Волжской  Газеты»,  Естественное  дЬло,  что,  С1^  установлешем!ь. 
«Юевскаго    Телеграфа»,   газеты  сСибиры,  коренного  правила  независимости  печатм  отъ. 
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"Вднинистрац^и,  падаютъ  не  одни  только  адми-  зуяоь  воспользоваться  ею   на  благо  родины 
ФЕистративныя  взыскан1я,  но  и  всякаго  рода  по  нашему  крайнему  разум^шю,  мы  боимся, 
внушен1я    со    стороны  администращи.    От-  однако,  что  прннятыя  до  сихъ  поръ  комис- 
меняется,   следовательно,    и    постановлен1е  С1ей  мЪры  еще  не  гарантируютъ  намъ  атой 
1873  года,  по  которому,  «если,  по   сообра-  возможности  служить  родине  честно,  всЬмн 
«ен1ямъ    высшаго    правительства,   найдено  своими   силами.    Мы   боимся,  что  освобож- 
дудеть  неудобнымъ  оглашеше  или  обсужде-  деше  будетъ  только  оффищальное  и  нома« 
ше  въ  печати,  въ  течен1е   нЬкотораго  вре-  нальное.   Представимъ    себ*!,   что    гласный 
мени,  какого  либо  вопроса  государственной  и  независи1а1й  судь  оправдалъ  привлечен- 
важности,  то  редакторы  изъятыхъ  отъ  пред-  наго    администращей    къ    отв^тотвенноотм 
варительной  цензуры  повременныхъ  издашй  автора  книги,  издателя,  редактора  или  сот- 
поставляются  о  томъ  въ  изв'Ьстность  черезъ  рудника  перюдическаго  издатя.  Администра- 
главное  управлеше  по  дЪламъ   печати,  по  щя,  значить,  ошиблась:  въ  книгЬ  или  статье 
распоряжея1ю  министра  внутреннихъдЪлъ».  н^тъ  ничего  преступнаго,  и  потому  она  сво-» 
И,  конечно,  всякШ  порадуется  отмЬнЬ  этого  бодно  вращается  въ  читающей  публике,  при* 
^яжкаго  не  только  для  литературы,  но  и  для  нося  ей,  можеть  быть,  существенную  пользу, 
всего  общества  права  админис^ащи  заграж-  будя  въ  ней  добрый  чувства,  свЪтлыя  мысли, 
дать  печати   уста  по  свопросамъ  государ-  сообщая  полезный  сиФд-Ьтя.  ГдЪ  же  въ  это 
отвенной  жизни».  сВопросъ  государственной  время  находится  авторъ  статьи  или  книги? 
важности» — это    что-то    до  такой  степени  ГдЪ!  По  всей  вероятности,  онъ  спокойно  он- 
общее,    неуловимое,    неопределенное,    что  дитъ  въ  своемъ  рабочемъ  кабинете  и,  нрав«- 
бслибы  мы,  журналисты,  даже  не  имели  на  ственно  поддержанный  только-что  пережн^ 
•атотъ  счетъ  очень  тяжелой  практики,  такъ  тымъ  торжествомъ  истины  и  справедливостн, 
н  то  знали  бы,  что  въ  эти  огромный  скобки  готовить  матерьялы  для  новаго  труда.  Онъ 
можно    вставить    решительно   какое  угодно  знаегь,  что  этотъ  новый  трудъ  будегь  лучше 
вводное  предложеше.  При  случае  и  добромъ  предъидущаго,  потому  что  скрасится  светомъ 
<желан1и,    можно,    пожалуй,    напримеръ,   и  сознашя,  что  Ц  у  а  Аез  ^и§[ез  не  только  4 
г.  Цитовича   объявить   неприкосновеннымъ  ВегИп.  Онъ  уже  отсталъ  отъ  «рабьихъ»  при* 
во  имя  «вопроса  государственной  важности»,  вычекъ  мыслим  эмансипировался  отъ  «эф1оп- 
Между  тЬмъ,  какъ,  собственно  говоря,  этотъ  скаго»  языка.  Онъ  съ  радостнымъ  трепетомъ 
•9Ксъ-профессоръ,  но   не  экоъ-мудрецъ,  есть  следить  за  развипемъ  въ  немъ  истинно  сво* 
«не    вопросъ    государственной    важности,    а  боднаго  и  потому  истинно  служащаго  родное 
просто  злобная  бездарность.  Если  же  дЬло  писателя.  Онъ  знаетъ,  что  или  администрац1а, 
вдеть  о  вопросахъ,  действительно,  государ-  наученная  опытомъ,  отнесется  къ  его  новому 
ч;твенной  важности,  то  тЬмъ  паче.  Разъ  ли-  труду  внимательнее  и  не  найдеть  въ  немъ 
тература  не  раба,  закованная  въ  ручныя  и  преступлен1я,  котораго  тамънетъ,илнжеоудъ 
ножныя  кандалы  и  функц1я  которой  состоять  вновь  воздасть  должное  истине  и  справедли- 
Фъ   позорномъ  фиглярстве  для  увеселен1я  вости...  Онъ  не  знаеть  одного...  Вернее  ска-* 
публики;  разъ  она  признана  свободною  вы-  зать,  онъ  очень  хорошо  знаеть,  но  въ  чаду 
фазнтельницею  и  руководительницею  обще-  усп^Ьха  забылъ,  что  можеть  во  всякую  дан- 
отвеннаго  мненгя — «вопросы  государствен-  ную  минуту  очутиться  въ  местахъ,  чрезвы* 
«ой  важности»  несомненно  вкодять  въ  пре-  чайно  удаленныхъ  отъ  его    рабочаго   каби- 
•делы  ея  компетенщи.  Это  ясно,  какъ  бож1й  нота.  Вы  сами  знаете,  что  въ  такомъ  путе- 
день,  и  К0МИСС1Я,  безъ  сомнен1я,  придеть  къ  шествш  неть  ничего  невозможнаго.  При  ны- 
такому  логическому  выводу  сама  собой,  безъ  нешнихъ  веяшяхъ  въ  сферахъ,  власть  иму« 
указашя   со    стороны  участвующихъ  въ  ея  щихъ,  позволительно  надеяться,  что  админи- 
^аседаншхъ  представителей  печати.  страц1я  не  будетъ  злоупотреблять  этимъ  ира« 

Затемъ,  господа  литераторы  почтитель-  вомъ  или,  точ^е  сказать,  этою  возможностью, 
нейше  предъявляють  господамъ  членамъ  Но,  обсуждая  законы  о  печати,  мы  должны 
К0МИСС1И  еще  некоторый  соображен1я,  тоже  иметь  въ  виду  не  то  или  другое  настроен!^ 
'безупречно  логически  вытекающ1я  изъ  основ-  и  не  тоть  или  другой  личный  составъ  адмн* 
вого  положен1я  о  независимости  печати,  нистрацш,  а  прннципъ.  И  понятно,  что  по« 
Соображен1я  эти  они  излагають,  разумеется,  куда,  даже  при  полнейшей  неприкосновец* 
не  такъ,  какъ  следуеть  ниже,  не  въ  форме  ности  литературнаго  произведешя,  самъ  про* 
вольнаго  литературнаго  произведенгя,  а  въ  изводитель  его  не  будетъ  гарантированъ  отъ 
деловой  форме  какой-нибудь  докладной  за-  печальныхъ  случайностей,  о  настоящей  ово- 
писки.  Для  меня  важна  не  форма,  а  содер-  боде  печатнаго  слова  не  можеть  быть  речв« 
«аше.  Такъ  говорить  господа  представители  це<- 

Господа  литераторы  говорить:  чати,  и  господа  члены  комиссш  благосклонно 

Съ  живейшею  благодарностью  принимая  выслушнвають  ихъ  речи,  признавая  за  намж 
даруемую   намъ  свободу  и  клятвенно  обя-  и  благонамеренность,  и  логику.  А  такъ  как1^ 
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ны  находимся  въ  области  фантааш  (пожа-  ни  на  что  не  пригодную.  Въ  ней  даже  н  ие^ 
луйста,  не   забывайте!),   то   изъ   дебатовъ,  я,  собственно  говоря,  виноватъ,  а  «дЪжъны& 
1(ызванныхъ  приведенною  рЪчью  представи-  разговоръ»,  да  изв'1ст1е  о  компссш: 
те  лей  печати,  вырабатывается  проектъ,  р'Ьши-  ]^^^2,  р^чи— значенье 

тсдьно  уже   ни  съ   ч^^мъ  несообразный.   А  Текно  и^ь  ничтожно, 

именно,  предполагается  литераторовъ,  не  въ  Но  имъ  безъ  волненья 

прим-Ьръ  прочимъ  русскимъ  граяаданамъ,  объ-  Внимать  невозможно... 

явить  какъ  бы  неприкосновенными:  ни  адии-  Вы  должны,  однако,  признать,  что  въ  моей 
нистративной  высылк'Ь,  ни  аресту,  ни  обыску,  фантазш  есть  элементы  самой  реальной 
ни  какому  другому  воздЪйств1ю  администра-  правды.  Въ  самомъ  дЪлФ,  правы-ли  были  бы 
ши  безъ  предпиоан1я  судебныхъ  властей—  лвтераторы,  заявивъ  комиссш,  что  свобода 
они  не  подлежать.  На  сей  конецъ  имъ  вы-  лптературнаго  произведешя  безъ  личной  све- 
даются особые  знаки  для  ношешя  на  груди  беды  производителя  немыслима?  Разумеется, 
или  каше  шарфы  что-ли,  которые  стоить  были  бы  совершенно  правы.  Правда-ли  была 
только  предъявить  явившейся  въ  квартиру  бы  комисс1я,  устранивъ  втоть  вопросъ,  какъ^ 
шюателя  полицейской  власти,  чтобы  тапо^-  но  входящШ  въ  ея  спещальную  задачу? 
тнтельно  ретировалась.  Разумеется,  была  бы  права. 

Господа  лвтераторы,   присутствуюпце  въ      Выходить  какая-то  административная  ан-- 
комиссш,  сами  отлично  понимають,  что  про-  тином1я,  которую  не  берусь  разрешить... 
екть  зтотъ,  хотя  и  весьма  лестный  для  ихъ 

самолюб1я  и  совершенно  логически  вытекаю-  уц.  Сентябрь. 

щШ   изъ  основного    пункта   независимости 

печати,  ткиъ  не  мен^е  фантастиченъ.  Они  Если  челов^къ,  даже  чрезвычайно  талан^ 
конфузятся.  Они  говорить:  мы  великодушны;  тливый,  скажеть  или  напишетъ  какую^ 
мы  издревле  привыкли  заботиться  о  чужихъ  нибудь  путаницу  и  потомъ  будеть  вновь  н 
д^ахъ  больше,  ч'Ьмъ  о  своихъ;  мы  не  можеыъ,  вновь  къ  ней  возвращаться,  стараясь  свести 
не  разрушая  вс^хъ  своихъ  традицШ,  восполь-  концы  съ  концами,  то  достаточный-ли  это 
воваться  столь  исключительнымъ  правомъ,  поводъ,  чтобы  присутствуюпце  также  вновь 
столь  важною  привилепею  и  прежде  всего  и  вновь  къ  той  путанице  возврапхалнсь? 
желали  бы  вид'Ьть  всю  Росс1ю  опоясанною  Другими  словами:  г.  ДостоевскШ  оронз« 
шарфомъ  административной  неприкосновен-  несъ  изв'^стную  р'Ьчь  на  пушкинскомъ  празд- 
соотн.  ник-Ь  въ  Москв'!^;  объ  ней  много  толковали; 

На  ВТО  члены  комиссш  строго,  но  спра-  теперь  г.  Достоевсшй  издалъ  эту  рЪчь  съ  ком- 
ведливо  замЪчаютъ,  что  господа  представи-  ментар1ями  въ  видЪ  «Дневника  писателя»; 
тели  печати  выходить  изъ  пред'Ьловъ  лежа-  стоить-ли  объ  ней  опять  толковать? 
щей  передъ  ними  спещальной  задачи;  что  Решительно  не  стоить.  Ибо  эти  самые 
они  призваны  сюда  зат^мъ,  чтобы  участие-  толки  могуть  побудить  г.  Достоевскаго  въ 
вать  въ  обсужден1и  законовъ,  касающихся  блвжайшемъ  номер'Ь  «Дневника  писателя» 
печати,  а  не  зат^мъ,  чтобы  печаловаться  о  опятьзанятьсяазартнЬйшимъводотолчетемъ> 
Россш  и  поднимать  общ1е  вопросы;  что  они,  а  это  зр'ккнще  вовсе  непр1ятное  вообще  а 
«какъ  пролетарШ  какоЯ,  все  выше  сферы  въ  настоящемъ  случа'Ь  въ  особенности, 
своей  лЪзуть».  Толки  о  р']^чи  г.  Достоевскаго  и  о  его  ком- 

Зд'Ьсь  я  ставлю  точку.  Не  потому,  чтобы  ментар1яхъ  къ  ней  должны,  кажется,  и  са- 
фантаз1Я  уже  допиа  до  того  пред'Ьла,  его  же  ному  г.  Достоевскому  очень  не  нравиться, 
она  (фантаз1я-то!)  прейти  не  можеть.  Шть,  Въ  самомъ  д^л'Ь,  они  ему  только  дорогу  за- 
ставлю точку  единственно  потому,  что  знаки  гораживають.  Онъ  сказалъ,  напримёръ,  очень 
препинан1я  существують  и  употреблять  ихъ  ужъ  старое  слово,  что  мы,  руссше,  скажемъ 
надо  же.  А  к&къ  далека  еще  фантаз1я  отъ  Европе  новое  слово.  Объ  чемъ  туть,  спра- 
своего  предала,  это  читатель  и  самъ  пони-  шивается,  толковать?  Скажемъ,  такъ  скажемъ^ 
мать  можеть.  А  если  понимаеть,  то,  вгля-  а  пока  будемъ  ждать,  можеть  быть,  нменна 
дываясь  въ  отдаленныя  перспективы, '  едва  г.  Достоевскому  и  суждено  сказать  это  но- 
вамЬченныя  моей  мечтой,  онъ,  конечно,  при-  вое  слово.  Не  лучше-ли  же  предоставить 
знаеть,  что  праздникъ  на  нашей,  литера-  ему  полный  просторъ,  не  задерживать  его 
турной  улиц]^  есть,  вмЬст!  съ  тЪмъ,  и  празд-  въ  прихожей  комнатЬ  новаго  слова  возра- 
викъ  на  его,  читательской  и  даже^  можно  жешями  противъ  пророчества,  совершенно 
сказать,  вообще  обывательской  улиц'Ь.  Въ  въ  сущности  невиннаго.  Еслибы  еще  г.  До- 
виду  этого,  онъ,  я  думаю,  не  откажется  стоевскШ  перешелъ  изъ  области  щюрицанИ 
вм^^ст^  со  мной  воскликнуть,  отъ  имени  со-  въ  сферу  действительности  и  прямо  указалъ» 
иременниковъ  и  потомства:  что  воть,  дескать,  въ  чемъ  состоптъ  новое 

Да  здравствуеть  литература!..  слово,  преподносимое  нами  Европе,  ну,  тогда 

Простите,    читатель,  за  мечту,  конечно,  другое  д-Ьно,  тогда   было  бы  объ  чемъ  тол- 
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кг^вать,  тогда  можно  бы  было  разсуждать,  который  финновъ,  евреевъ,  татаръ,  чукчей 
д'1^йствительно-ди  это  слово  новое;  а  если  я  прочихъ,  не  принадлежащихъ  къ  веля- 
новое,  то  хорошо- ли  оно.  Но  в'Ьдь  ничего  кому  ар1йскому  племени,  вовсе  не  имЬлъ  въ 
иодобнаго  н'Ьтъ...  виду  и  всегда    можетъ    быть  готовъ   даже 

До  какой,  въ  самомъ  Д'ЬлЪ,  степени  господа  собственноручно  имъ  какую-нибудь  пакость 
комментаторы  м^шаюгь  г.  Достоевскому,  сд-блать  во  славу  Бож1ю.  Какая  же  ато,  спра- 
можно  видеть  И8ъ  сл^дующаго  примера,  шиваетоя,  помощь  или  поддержка  г.  До- 
Почтенный  романистъ  говорить,  между  про-  стоевскому?  Никакой  помощи  яЬть,  а  только 
чимъ,  что  «для  настоящаго  русскаго  Европа  съ  толку  мыслителя  сбиваюгь,  не  даютъ  ему 
я  уд'Ьлъ  всего  великаго  аргйскаю  племени  обдуматься  и  высказаться.  На  счетъ  ино- 
также  дороги,  кавъ  и  сама  Росс1я,  какъ  и  родцевъ  не-ар1йскаго  происхождетя  у  г. 
уд'Ьлъ  своей  родной  земли,  потому  что  нашъ  Достоевскаго  есть,  очевидно,  особое  мв'Ь- 
уд^^  и  есть  всем1рность,  и  не  мечемъ  пр1-  ше,  за  гешальность  котораго  ручаются,  во- 
обретенная,  а  силой  братства  и  братскг^го  первыхъ,  самый  фактъ  ограничен1я  «все- 
стремлешя  нашего  къ  возсоединен1ю  лю-  м1рности»  арШскимъ  племенемъ,  а,  вовто- 
дей».  Объ  ар1Йскомъ  племени  и  еще  гд*-то  рыхъ.  некоторые  прецеденты.  ВсЬ,  безъ  со- 
товорится  съ  такою  же  опред'Ьленностью.  мн^шя,  помнятъ  гетальную  простоту,  съ  ко- 
Сообразно  этому,  въ  €  Дневник*  писателя»  торою  г.  Достоевсюй  въ  «Дневник'Ь  писа- 
г.  ДостоевскШ  шлетъ  весьма  ядовитую  пику  теля»  же  разрЬшалъ  восточный  вопросъ.  Онъ 
«жидамъ».  Это  последовательно.  Еслибы  тогда  тоже  прорицалъ  и  именно  прорицалъ, 
«жиды»  принадлежали  къ  великому  арШ-  что  мы  возьмемъ  Константинополь  и  что 
скому  племени,  то  г.  Достоевстй  не  сказалъ  все  это  произойдетъ  чрезвычайно  просто, 
бы  объ  нихъ  ничего  ядовитаго,  ибо  мы  рус-  Помните,  писалъ  онъ,  какъ  съ  Казанью 
ск1е,  призваны  не  къ  ядовитостямъ  насчетъ  было:  взяли  русск1е  Казань  и  татары  стали 
инородцевъ,  а  напротивъ,  къ  братскому  воз-  торговать  мыломъ  и  халатами;  такъ  и  съ 
соединешю  людей.  Однако,  этотъ  су^^лъ»  Константинополемъ  будетъ.  Прорицав1е  не- 
нашъ,  по  мысли  г.  Достоевскаго,  не  про-  множко  не  осуществилось,  но  дЪло  не  въ 
стирается  за  пределы  великаго  ар^йскаго  этомъ,  не  всякое  же  лыко  въ  строку,  а 
племени,  а  такъ  какъ  «жиды» — семиты,  то  дЪло  въ  томъ,  что  вотъкакъ  съ  не-ар1Йцами 
имъ  можно  всякую  пакость  сказать  и  учи-  надлежитъ  поступать:  не  братствомъ  ихъ 
нить.  Мысль  очень  оригинальная,  но  и*-  подчивать  и  Н9  «возсоединешемъ»,  а  сту- 
сколько  невыясненная,  да  и  то,  собственно  пай-ко,  дескать,  свиное  ухо,  мыломъ  торге- 
говоря,    не    выяснены    самые    пустяки,    а  вать! 

именно  причины  ограничешя  нашей  все-  По  всЪмъ  этимъ  причинамъ,  я  утверждаю, 
м'фности  ар1йскимъ  племенемъ.  Немножечко  что  о  «Дневнике  писателя»  толковать  не 
бы  еще  подождать,  предоставивъ  г.  Досто-  стоить.  Но  €придраться»  къ  «Дневнику  пи- 
евскому  возможность  безпрепятственнаго  сателя»  можно,  что  я  и  собираюсь  сд'Ьлать. 
размышлев1я  среди  всеобщаго  благоговей-  Я  следую  въ  этомъ  отношен1и  примеру  са- 
наго  молчан1Я,  и  онъ,  разумеется,  все  это  мого  г.  Достоевскаго,  который  даже  озагла- 
уяснилъ  бы  сначала  самому  себе,  а  потомъ  вилъ  часть  «Дневника  писателя»  такъ:  «При- 
и  остальному  человечеству.  Но  вотъ  выска-  дирка  къ  случаю».  Но  это,  собственно  го- 
киваетъ  «Берегъ»  съ  неудержимымъ  стрем-  воря,  не  придирка  къ  случаю,  а  весьма 
лешемъ  наложить  на  «Дневникъ  писателя»  тщательный  ответь  профессору  Градовскому, 
тлейшо  своего  сочувсшя  и,  въподтв^жденге  напечатавшему  въ  газете  «Голосъ»  крити- 
(заметьте!)  идеи  г.  Достоевскаго,  излагаетъ  ческую  статейку  о  речи  г.  Достоевскаго. 
следующее:  «Безъ  этой  объединяющей,  уми-  Подъ  тщательностью  ответа  я  разумею,  од- 
ротворяющей  силы  разве  ужился  бы  нашъ  нако,  не  то,  чтобы  въ  антикритике  почтен- 
народъ  со  всеми  теми  разнообразными  пле-  наго  романиста  не  было  никакого  неря- 
менами,  который  какъ  кольцомъ  окружають  шества  мысли.  Напротивъ,  его  тамъ,  какъ 
его  со  всехъ  сторонъ.  Находясь  въ  центре,  и  всегда  у  г.  Достоевскаго,  вдоволь.  Но 
русск1й  одинаково  дружить  и  съ  финномъ,  тамъ  есть  также  некоторые  ходы  и  подходы, 
и  съ  эстомъ,  и  съ  литовцемъ,  и  съ  цыга-  тщательно  обдуманные  въ  низменно  поле- 
номъ,  съ  черкесомъ,  киргизомъ,  калмыкомъ,  мическомъ  смысле  личныхъ  уколовъ,  более 
китайцемъ,  чукчей,  самоедомъ,  лапландцемъ,  или  менее  чувствительныхъ,  и  эффектовъ, 
со  всеми,  однимъ  словомъ,  народами  и  на-  более  или  менее  удачно  заслоняющихъ  са- 
родцами,  которые  окружають  его  или  жи-  мый  предметъ  спора.  (Люди,  помадяпцеся 
вутъ  среди  его,  какъ,  напримеръ,  татары,  деревяннымъ  масломъ,  вообще  нередко  об- 
евреи,  немцы»  («Берегъ»,  17-го  августа),  наруживають  это  искусство).  Вотъодинъоб- 
И  выходить  простое,  самое  заурядное  хва  разчикъ  полемическихъ  пр1емовъ  г.  Достоев- 
стовство  во-первыхъ,  а  во-вторыхъ,  извра-  скаго,  ни  мало  не  исключающихъ  логиче- 
щается  оригинальная  мысль  г.  Достоевскаго,  скаго  неряшества,  одинъ,  на  пробу. 
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Выразивъ  вышеприведенную  мысль  о  целесообразный.  Выходить,  что  протнвникъ, 
нашей  всем1рностн,  пр1обр']^тенный  силой  хотя  и  лнберальничаетъ,  но,  во-первыхъ, 
братства  и  братскаго  стремлен1я  нашего  жидко,  а  во-вторыхъ,  такъ  сказать,  бездан- 
къ  возсоединенш  людей,  г.  Достоевск1й  на-  но  и  безношлинно,  а  самъ  г.  ДостоевскШ 
ходитБ  подтверждеше  этого  «мечташя»  сво-  либеральничалъ  круто  я  наказаше  потер- 
его  и  въ  нашей  новой  истор1и.  «Ибо,  гово-  п^^.  Вы  невольно  проникаетесь  уважешемъ 
ритъ  онъ: — что  делала  Росс1Я  во  всЪ  эти  къ  потерпевшему  за  правду  и  приходите 
два  в'Ька  въ  своей  политике,  какъ  не  олу-  къ  мысли,  что  ученаго  учить  и,  въ  самонъ 
жила  Европе,  можеть  быть,  гораздо  более,  деле,  нечего,  только  портить.  Однако,  ува- 
чемъ  самой  себе?»  На  это  г.  Градовск1й  жеше  уваженгемъ,  а  эффекгь-то  хоть  и  до- 
замечаетъ:  «Г.  Достоевскгй  гордится  темъ,  стигаетъ  низменной  полемической  цели,  но 
что  мы  два  века  служили  Европе.  При-  къ  делу  вовсе  не  идетъ,  вовсе  къ  нему  не 
знаемся,  это  «служеше»  вызываетъ  въ  насъ  относится.  Мало-ли,  что  тридцать  летътому 
не  радостное  чувство.  Время-ли  венскаго  наза^!^  было!  Тридцать  летъ  тому  назадъ  г. 
конгресса  и  вообще  эпохи  конгрессовъ  мо-  ДостоевскШ  говорилъ,  напримеръ,  о  каторгЪ 
жегь  быть  предметомъ  нашей  «гордости»?  ужъ,  конечно,  не  съ  благогов-ешемъ,  не  съ 
То  ли  время,  когда  мы,  служа  Метгерниху,  фантастическою  верою,  что  она  можеть  про- 
подавляли  нащональное  движете  въ  Итал1и  светить  человека  лучшимъ  оветомъ,  а  потому, 
и  Герман1и  и  косились  даже  на  единовер-  дескать,  на  каторгу  ссылать  непременно 
ныхъ  грековъ?  И  какую  ненависть  нажили  следуетъ.  Ну,  а  теперь  онъ  каторгу  именно 
мы  въ  Европе  именно  за  это  служен1е.»       въ  этомъ  смысл'е  понимаетъ.  Такъ  и  съ  Мет- 

Резонно  или  не  резонно  это  замечаше  тернихомъ  могло  случиться.  Тридцать  лДтъ 
г.  Градовскаго,  но  вслушайтесь,  пожалуйста,  много  времени... 

внимательнее    въ   антикритику   г.  Достоев-      Или  вотъ  тоже  эффектъ  насчетъ  свостор- 
скаго:  женнаго  любителя  народа».  Хотя  онъ  и  подъ 

Разве  я  хвалилъ  то,  пакь  мы  служили?  ироническимъ  соусомъ  поданъ  и  отъ  лица 
Я  только  хотелъ  отметить  фактъ  служешя,  г.  Градовскаго,  но  это-то  и  эффектно.  А 
и  факгь  этотъ  истиненъ.  Но  факгь  слу-  къ  делу  всетаки  не  идетъ.  Г.  Градовсшй 
жен1я  и  то,  какъ  мы  служили  —  два  дела  могъ  бы  возразить:  «Вовсе  я  васъ,  госу- 
совсемъ  разный.  Мы  могли  наделать  очень  дарь  мой,  восторженнымъ  любителемъ  на- 
много политическихъ  ошибокъ,  да  и  евро-  рода  не  считаю  и  не  могу  считать,  ибо  даже 
пейцы  ихъ  делаютъ  во  множестве  поми-  тутъ,  въ  этомъ  самомъ  мДсте  вашей  антн- 
нутно,  но  не  промахи  наши  я  хвалилъ,  я  критики,  вы  третируете  народъ  совершенно 
только  факть  нашего  служешя  (почти  всег-  также,  какъ  тотъ  фельдъегерь,  о  которомъ 
да  безкорыстнаго)  обозначилъ.  Неужели  вы  вы  говорите  въ  «Дневнике  писателя»  же: 
не  понимаете,  что  это  две  вещи  разный?  «Ему  вся  Росс1я  представлялась  лишь  въ 
«Г.  ДостоевскШ  гордится  гемъ,  что  мы  слу-  его  начальстве,  а  все,  что  кроме  начажь- 
жили  Европе»^  говорите  вы.  Да  вовсе  и  не  ства,  почти  недостойно  было  существовать», 
гордясь  я  это  сказалъ,  я  только  обозначилъ  Въ  самомъ  деле,  припомнимъ  любой  эпизодъ 
черту  нашего  народнаго  духа,  черту  много*  изъ  исторш  нашего  служешя  Европе  за 
знаменующую.  Такъ  отыскать  прекрасную,  последше  два  века.  Припомнимъ,  напри- 
здоровую  черту  въ  духе  нащональномъ,  меръ,  какъ  русск1я  войска  ходили  подъ 
значить  ужъ  непременно  гордиться?  А  что  предводительотвомъ  Суворова  «спасать  ца- 
вы  говорите  про  Метгерниха  и  про  кон-  рей»  или,  какъ  Гергей  складывалъ  оружае 
грессы?  Это  вы-то  меня  будете  въ  этомъ  передъ  победоноснымъ  русскимъ  воинст- 
учить?  Да  я  еще,  когда  вы  были  студентомъ,  вомъ.  Какъ  ни  отделяй  въ  обоихъ  этихъ 
про  служеше  Меттерниху  говорилъ,  да  еще  эпизодахъ  факта  служешя  отъ  того,  ксип 
посильн-Ъе  вашего,  и  именно  за  слова  объ  мы  служили,  но  нетъ  никакой  возможности 
неудачномъ  служен1и  Меттерниху  (между  пр1урочить  сюда  «силу  братства  и  братскаго 
другими  словами,  конечно)  тридцать  легь  стремлешя  къ  возсоединен1ю  людей».  Ка- 
тому  назадъ  известнымъ  образомъ  и  отве-  кое  ужъ  тутъ  братство  и  какое  возсоеднне- 
тилъ.  Для  чего  же  вы  это  исказили?  А  вотъ,  н1е1  Но,  къ  счастхю,  тутъ  мудрено  разъис* 
чтобы  показать:  сВидите-ли,  какой  я  либо-  кать  и  с  черту  нашего  народнаго  духа»  или 
ралъ,  а  вотъ  поэгь,  восторженный-то  люби-  даже  «духа  нащональнаго».  Народъ  нашъ 
тель  народа,  слышите,  как1я  ретроградный  знаеть  и  любить  своего  царя,  но  спасать 
вещи  мелетъ,  гордясь  нашимъ  служен1емъ  европейокихъ  царей  ему  никогда  не  прнхо- 
Метгерниху>.  Самолюб1е,  г.  Градовск1й>1      дило  въ  голову.  Эта  идея  ц^^икомъ  принад- 

Увертки,  г.  ДостоевскШ!  лежала  императору  Павлу,  который,  если  хо- 

Обратите  внимаше  хоть  на  это  напоми-  тите,  съ  своей  точки  зрешя,  даже  не  впа- 
наше  о  понесенномъ  тридцать  летъ  тому  далъ  при  этомъ  въ  политическую  ошибку: 
назадъ   наказаши.    Эффектъ    чрезвычайно  могущественный  и  убевденный  представя- 


^945  литЕРАТурныя  ЗАммки  1880  г.  946 

тель  абсолютной  нонархш,  онъ  пооыдадъ  зитъ  уже  учете  о  вЪконЬчноиъ  безсид1и 
ч)воихъ  соддать  умирать  за  атоть  принципъ.  Росс1и!  Одна  только  надежда,  одинъ  на- 
Т!д^Блжь  образомъ,  не  народъ  служнлъ  Евро-  мекъ — и  сердца  зажглись  святою  жаадою 
пД,  а  императоръ  Павелъ,  да  и  не  Европе  всечелов^^ческаго  д]^да,  всебратскаго  еду- 
вовсе,  а  монархическому  принципу.  Усми-  жен1я  и  подвига».  Эти  «новые  элементы» 
ре  те  венгровъ  объясняется  точно  также,  упоминаются  и  еще  въ  одномъ  ъАсЛ,  имен- 
о  чемъ,  вирочемъ,  даже  распространяться  но  въ  самомъ  начади  ответа  г.  Градовскому, 
сов^^стно,  до  такой  степени  это  элементарно,  и  тоже  въ  сопоставденш  «съ  диберадьнымъ 
А  карточные  домики  строить,  конечно,  можно;  подхихикявашемъ  надъ  всякимъ  сдовомъ 
<«лредставдять  себ'Ь  всю  Россш  лишь  въ  на-  надевды  на  Росс1ю».  Кром'Ь,  однако,  «ли- 
чадьствЪ»  тоже  можно.  Но  требовать  себ^^  берадовъ»  иди  «русскихъ  европейцевъ»  и 
за  это  титула  «восторженнаго  любителя  на-  «новыхъ  адементовъ»,  есть  еще  у  насъ  <(Пу- 
рода»  не  годится,  не  дадутъ.  Ибо  народъ  шкинъ,  Хомяковъ,  Самарины,  Аксаковы», 
нашъ  даже  ни  чуточки  своего  «духа»  не  которые  начади  «толковать  о  настоящей 
вкдадывадъ  въ  дЪдо  возстановлешя  австрШ-  сути  народной  (до  нихъ  хоть  и  тодковади 
Чикаго  господства  надъ  мятежной  Венгр1ей.  о  ней,  но  какъ-то  классически  и  театраль- 
И  думадъ  онъ  при  этомъ  не  о  «сдуженш»,  но).  И  когда  они  начади  тодковать  о  <на- 
а  о  «служб*!»,  съ  горькими  слезами  стирав-  родной  правде»,  всё  смотрели  на  нихъ, 
ляя  на  эту  службу  своихъ  сыновей  и  брать-  какъ  на  эпидептиковъ  и  нд1отовъ,  им^^ющихъ 
'бвъ.  Чего-нибудь  да  отоютъ  эти  слезы,  гос-  въ  идеале  «Есть  редьку  и  писать  донесен1я». 
подинъ,  именующШ  себя  восторженнымъ  Мимоходомъ  сказать,  я  что-то  не  пом- 
любитедемъ  народа  и  изъ  за  начальства  не  ню,  чтобы  на  Хомякова,  Аксаковыхъ,  Са- 
ФИДящШ  этого  самаго  народа!  мариныхъ,  а  'Лш>  бод^е  на  Пушкина,  смо- 

Такъ  вотъ  какова  «придирка»  г.  Достоев-  тр^ди,  какъ  на  эпилептнковъ  и  ид1отовъ» 
окаго.  Моя  придирка  будетъ  гораздо  проще,  да,  конечно,  и  г.  ДостоевскШ  не  помнить. 
«акъ  читатель  не  замедлить  и  самъ  убедить-  Это  онъ  такъ,  для  красоты,  и  энерпи  слога, 
ся.  Лнчныхъ  укодовъ  у  меня  вовсе  не  бу-  а  также  для  удобства  полемики;  ну,  и  пусть 
деть,  я  над:Ьюсь,  потому  что  гг.  ГрадовскШ  его.  Гораздо  любопытнее  классификац1я  на- 
и  ДостоевскШ  мнЬ  разными  своими  сторо-  шей  интедлигенщи,  состоящей,  значить, 
нами  почти  одинаково  чуж1е  люди;  собствен-  изъ  хихикающихъ  лябераловъ,  прекдоня- 
но  нхъ  препиратедьствомъ  я  ни  мало  не  ющихся  передъ  Европой  и  безнадежно 
^аД'Ьтъ,  а  потому  и  къ  эффектамъ,  отводя-  махнувпшхъ  рукой  на  все  русское,  новыхъ 
щимъ  глаза  отъ  предмета  спора,  мн'Ь  тоже  эдементовъ,  объявившихся  посл^  р^чи  г. 
прибегать  н^тъ  надобности.  Многое  въ  нхъ  Достоевокаго,  и  Пушкина,  поставленнаго 
полемике  я  даже  признаю  совершенно  не-  за  одну  скобку  съ  славянофилами.  Кдасся- 
лрикосновеннымъ,  а  именно  всю  ту  часть  фикащя,  мн^  кажется,  несовсЪмъ  обсто- 
«я,  въ  которой  противники  препираются,  ятельная,  потону  что,  наприм1^ръ,  я  р^^ши- 
стоя  на  общей  имъ  обоимъ  почв^  христ1ан-  тельно  не  знаю,  въ  которую  изъ  трехъ  ру- 
«тва.  Но  и  за  вычетомъ  этого  пункта  остает-  брикъ  надо  поместить  Гоголя,  ссъ  незри- 
ск  всетаки  много  любопытнаго,  много  та-  мыми  слезами  сквозь  зримый  см^хъ»,  ила 
кого,  къ  чему  можно  и  стоить  придраться.  Некрасова  <съ    музой   мести  и    печали»  и 

Довольно  натурально,  что  г.  ДостоевскШ  «ненавидящею  любовью»,  иди  гр.  Льва 
иреуведичиваетъ  значеше  своей  р']^чи,  до-  Толстого  съ  нев'Ьр1емъ  въ  европейскШ  про- 
ходя въ  этомъ  направденш  даже  до  комизма —  грессъ,  или  даже  самого  Хомякова  съ  его 
такова  уже  чедовЬческая  слабость.  Со  сто-  |ИЬшитедьнымъ  утвержден1емъ,  что  родная 
роны  д^до,  конечно,  лучше  видно,  но  6б1ло  земля  «всякой  мерзости  полна».  Недоум^- 
Ьы  всетаки  и  напраснымъ,  и  ненужнымъ  ваю  также,  куда  пристроить  г.  ДостоевскШ 
трудомъ  разочаровывать  г.  Достоевсиаго,  всю  ту  мелкую  сошку,  которая,  хоть,  на- 
еслибы  не  одно  чрезвычайно  важное  и  чрез-  прим^ръ,  въ  «Новомъ  Времени»  ежедневна 
вычайно  любопытное  обстоятельство.  презираеть  Европу  и    хихикаетъ  надъ  хи- 

Почтенный  романистъ  считаеть  «слиш-  хикающими.  Правда,  эта  мелкая  сошка  ле- 
комъ  серьезнымъ»  тоть  моментъ  Пушкин-  печетъ  сегодня  одно,  а  завтра  столь  же 
скаго  праздника,  въ  которомъ  онъ  иградъ  азартно  другое,  но  всетаки  м^сто  подъ  ду- 
такую  видную  роль.  Серьезность  этого  мо-  ной  занимаетъ,  а,  меаду  тЬмъ,  хихикающи- 
мента  состояла  въ  томъ,  что  подъ  вл1ЯН1емъ  ми  либералами  себя  не  признаеть,  а  «но- 
рЪчи  г.  Достоевскаго  «ярко  и  ясно  объ-  выми  элементами»  ее  г.  ДостоевскШ  самъ, 
явились  люди,  которые  жаждутъ  подвига,  разумеется,  не  назоветь. 
утешающей  мысли,  об^тованхя  д^а.  Зна-  Кстати,  о  «Новомъ  Времени».  Газета 
чить,  не  хочетъ  уже  общество  удовлетво-  эта  еще  недавно  поддакивала  таинственному 
ряться  однимъ  только  нашимъ  диберадьнымъ  спутнику  г.  Суворина,  о  которомъ  я  пи- 
хнхиканьемъ  надъ  Россхей,    значить,    мер-  садъ  въ  предъидующемъ   нумер'Ь   «Отечест-^ 
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венныхъ  Записокъ»  и  который,  между  про-  этотъ  погроиъ  не  коснется:  «Водны  ра- 
чанъ,  негодовалъ  на  литературу  шестиде-  зобьются  дишь  о  нашъ  берегъ,  ибо  тогда 
сятыхъ  годовъ  за  то,  что  она  была  непочти-  только  въявь  и  воочию  обнаружится  передъ 
тельна  къ  Кавуру  и  парламентаризму.  Это  всЬми,  до  какой  степени  нашъ  нащональ- 
вЪдь,  кажется,  значитъ  къ  Бвроп'Ь?  Не-  ный  организмъ  особливъ  отъ  европейскаго. 
сомн'Ьнно,  однако,  что  «Современникъ»,  на  Тогда  и  вы,  гг.  доктринеры,  можетъ  быть, 
который  намекалъ  въ  етомъ  случае  спутникъ  схватитесь  и  начнете  искать  у  насъ  €на- 
г.  Суворина,  им'Ьдъ  весьма  мало  общаго  съ  родныхъ  началъ»,  надъ  которыми  теперь 
славянофильствомъ.  Такъ  вотъ  и  любопытно  только  см'Ьетесь.  А  теперь-то  вы,  господа^ 
бы  было  знать,  куда  пристроить  г.  Досто-  теперь-то  указываете  намъ  на  Европу  в 
евскШ  тЬхъ  людей,  которые  отнюдь  не  бу-  зовете  пересаживать  къ  намъ  именно  тк 
дучи  славянофилами,  т^мъ  не  мен]Ье,  не  самый  учреждешя,  который  тамъ  завтра 
оказывали  почтен1я  Кавуру  и  парламента-  же  рухнутъ,  какъ  изживппй  свой  в'Ькъ 
ризму.  Въ  предтечи  «новыхъ  влементовъ»  абсурдъ,  и  въ  который  и  тамъ  уже  мнопе 
что- ли  зачислить,  тЪхъ  новыхъ  алементовъ,  умные  люди  давно  не  в^рятъ». 
которые  ждали  р^чи  г.  Достоевскаго,  чтобы  ВсякШ,  разумеется,  посм'Ьется  надъ  этой 
«объявиться  ярко  и  ясно»?  въ  ^куколку  той  забавной  окрошкой  изъ  «парламентаризмовъ, 
бабочки,  которая  развернула  свои  блестя-  гражданскихъ  теорШ,  богатствъ,  банковъ, 
Щ1Я  крылышки  на  пушкинскомъ  праздник'^?  наукъ  и  жидовъ» ,  мелко  на  мелко  искро- 
Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  мы  попади,  шенныхъ  рукою  г.  Достоевскаго  и  безсидьно 
кажется,  въ  фантастическую  область  пре-  плавающихъ  въ  миск^  съ  русскимъ  квасомъ. 
врап1;етй  не  хуже  Овид1евыхъ,  то  не  суть  Г.  ГрадовскШ  посмеется  въ  особину,  въ  ка- 
ли и  самые  «новые  элементы»  просто  свиньи?  честв*!  автора  изв'Ьстныхъ  статей  о  соц1а- 
Да,  свиньи,  тЬ,  именно,  «свиньи»,  о  кото-  дизм^  въ  «Русской  РЬчи»  и,  следовательно^ 
рыхъ  такъ  много  говорится  въ  «весахъ»  человека,  вЪрующаго  въ  провомЬрность  н 
г.  Достоевскаго.  О,  г.  ДостоевскШ,  если- бы  прочность  наличныхъ  евроаейскихъ  поряд- 
ны только  могли  догадаться,  какую  глубоко  ковъ.  Я  не  в^рю  ни  въ  эту  правомерность^ 
комическую  непровицательность  об^аружи-  ни  въ  эту  прочность,  но  съ  своей  стороны 
ваете  вы,  утверждая,  что  только  после  ва-  всетаки  тоже  посмеюсь.  Что  въ  Европе  мо- 
шей  речи  и  подъ  ея  вл1яшемъ  €  объяви-  жеть  произойти  въ  близкомъ  будущемъ 
дись  ярко  и  ясно»  люди,  жаждупце  подвига  огромный  переворотъ,  это  совершенно  спра- 
и  обетовашя  дела!  Много,  много  раньше  веддиво,  но  какъ  же  не  посмеяться  надъ 
они  объявились,  такъ  что  ихъ  даже  Ьа!  уверенностью,  что  погромъ  этотъ  разобьется 
шап  ^екгеиг1@(  ип(1  уегЬаш1(;...ип(1  8сЬ^е1пе  о  нашъ  берегь  и  обнаружить  только  особ- 
цепапп!;...  ливость    нашего   нащонадьнаго   организма. 

Что  же  я  это,  однако,  делаю?!  Виноватъ,  Совсемь  напротивъ,  я  думаю,  онъ  обнару- 
читатели,  тысячу  разъ  виноватъ,  я  вовсе  жить  до  какой  степени  нашъ  нащональный 
не  хотелъ  препираться  съ  г.  Достоевскимъ  организмъ  сроднился  уже,  слился  съ  евро- 
иди  писать  о  <Дневникех писателя»,  но  что  пейскимъ.  Разный  туть  могутъ  выйти  ком- 
же  делать:  увлекся.  Позвольте  же  мне  еще  бинацш.  Можетъ  быть,  чего  Боже  сохрани^ 
одно  маленькое  отступлен1е  и  затемъ  мы  мы,  по  старой  памяти  и  по  старымь  образ- 
можемъ,  пожалуй,  даже  оставить  совсемь  цамъ,  примемся  опять  за  €служен1е»  Евро- 
въ  стороне  г.  Достоевскаго  съ  его  речью  не,  а  можетъ  быть  и  какъ  нибудь  на  новый 
и  €Дневникомъ  писателя».  манерь  послужимъ.    Все    это  можетъ  быть, 

Въ  «Дневнике  писателя»  есть  одна  очень  но  вотъ  что  уже  наверное  будегь:  когда 
горячая  страница,  нааисанная  совершенно  рухнутъ  европеисте  банки,  то  въ  ту  же 
въ  апокалипсическомь  стиле,  но  вместе  минуту  рухнутъ  и  банки  русок1е,  вь  чемъ 
оъ  темь  чисто  детская,  детская  съ  какой  даже  г.  ДостоевскШ,  не  смотря  на  всю  свою 
угодно  точки  зрен1я.  На  этой  странице  невинность,  легко  убедится,  вникнувъ  въ 
предсказывается  погибель  Европы:  произой-  любую  биржевую  хронику  любой  газеты.  А 
деть  огромная  война,  все  фабрики  закро-  вместЬ  съ  банками  (а  следовательно  — 
ются  и  €милл1оны  голодныхъ  ртовъ  отвер-  Ьогг!ЬШ  А1с1и— вместе  съ  «науками  и  жи- 
женныхъ  пролетар1евъ  брошены  будуть  на  дами!»)  рухнеть  и...  Ивавь  Сергеевить 
улицу».  Они-то  и  низвергнуть  Европу:  «все  Аксаковь,  этоть  папа  нынешняго  славяно- 
ати  парламентаризмы,  все  исповедываемыя  фильства,  этотъ  глашатай  «народной  прав- 
теперь  гращанск1я  теор1и,  все  накоплен-  ды»,  состоящШ  директоромь  банка  и  полу- 
ныя  богатства,  банки,  науки,  жвды,  все  чающ1й  за  это  приспособлете  народной 
это  рухнеть  въ  одинь  мигь  и  безследно —  правды  не  одинь  десятокъ  тысячь...  Негь^ 
кроме  разве  жидовъ,  которые  и  тогда  пай-  вы  подумайте  только,  вь  какой  компанш-то 
дутся  какъ  поступить,  такъ  что  имъ  даже  придется  Ивану  Серг]Ьевичу  погибать — въ 
въ   руку    будегь  работа».    Насъ,    однако,  компаши  «наукъ  и  жидовъ>! 
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Мы  въ  самомъ  сердце  вопроса,  читатель,  задача  сана  собой  встала  передъ  нами  въ. 
ве  смотря  на  комичесшй  элементъ,  который  вид^  многомилл1онной  сЬрой  массы  народа.  Эт(У 
ноневол^^  просится  на  бумагу,  когда  р^^чь  разъ.Дал'Ье,какътЬ  «умные  люди»  въЕвропЪ^ 
вдеть  объ  апокалнпсическихъ  прорицан1яхъ  о  которыхъ  упоминаетъ  г.  ДостоевскШ,  такъ 
г.  ДостоевсЕаго.  Мы  въ  самомъ  сердце  во-  и  наши,  руссюе  умные  люди  давно  уже  пр!-- 
проса,  ибо  онъ  въ  томъ,  именно,  и  состоитъ,  учили  насъ  не  давать  <Кавуру  и  парламен- 
что  г.  Достоевск1й,  толкующШ  нын'Ь  о  вредо-  таризму»  ц'Ьны  выше  той,  которой  они,  д'Ьй- 
восности  европейскаго  «просп'Ьщешя>  и  ствительно,  стоютъ.  Къ  такой  же  строга 
европейскихъ  политическихъ  формъ,  ни  еди-  справедливой  оц1Ьнк'Ь  зтихъ  вещей  мы  при- 
нымъ  словомъ  не  протестовалъ  противъ  водру-  ходили  и  путемъ  собственныхъ  наблюденШ 
жен1я  у  насъ  европейсквхъ  акономическихъ  и  размышлетй.  Европейская  истор1я  к 
порядковъ.  европейская  наука  съ  одинаковою  ясностьн^ 

Водружеше  это  происходить  уже  давно,  уб-Ёждали  насъ,  что  свобода,  какъ  безуслов- 
подвинулось  весьма  далеко,  а  г.  ДостоевскШ,  ный  принципъ,  плохой  руководитель,  ибо^ 
разсыная  во  всЬ  стороны  блистательные  лучи  подобно  всякому  абсолюту,  всякой  попытке 
своей  ген1альности  и  оригинальности,  не  за-  подняться  выше  условШ  человеческой  при- 
мочаль  этого,  и  только  теперь,  да  и  то  един-  роды,  источена  внутреннимъ  противор^ч!- 
ственно  въ  пику  Европ*]^,  говорить:  «не  мо-  емъ.  Мы  уб'Ьждались,  что  такъ  называемая,, 
жеть  одна  малая  часть  человечества  владеть  полная  экономическая  свобода  есть,  въ. 
всЬмъ  остальнымъ  челов^чествомь,  какъ  ра-  сущности,  только  разнузданность  крупныхъ. 
бомь,  а  в^дь  для  этой  единственной  ц'Ьли  акономическихъ  силъ  и  фактическое  рабства 
слагались  до  сихъ  поръ  все  гражданск1я  силъ  малыхъ.  Аналогичный  результатъ  по- 
учреадешя  Европы».  Л  помню,  что  им^лъ  лучался  при  перенесеши  вопроса  въ  чисто 
7довольств1е  обращать  внимаше  г.  Достоев-  теоретическ1я  сферы  пределовъ  и  методовъ. 
скаго  на  это  обстоятельство,  когда  писалъ  о  познавашя,  что,  впрочемь,  въ  настоящукк^ 
его  «свнньяхъ»  —  сБЪсахъ»  тожъ.  Помню  минуту  для  насъ  не  интересно.  Наконець, 
также,  что  выразился  при  этомь  приблизи-  что  касается  политической  свободы,  то  она. 
тельно  такъ:  свобода  великая  и  соблазни-  оказывалась,  действительно,  солнцемъ,  но 
тельная  вещь,  но  мы  не  хотимъ  свободы,  только  солнцемъ,  а  это  хоть  и  очень,  без- 
если  она,  какъ  было  въ  Европе,  только  уве-  предельно  много  въ  эконоши  земного  шара^ 
личитъ  нашь  вековой  долгъ  народу.  Хотя  но  вовсе  ухъ  не  такъ  много  въ  своеобраз- 
пеня  за  это  изъ  некоторыхъ  подворотень,  по  ной  эконоиш  человеческихъ  идеаловъ:  е& 
прелестному  выражешю  г.  Г.  У.,  и  «хва-  1еисЫе1;  (11е  боппе  йЬег  Ъбз' ип(1  ^иС.  Поли- 
тали за  икры»,  но  я  твердо  знаю,  что  вы-  тическая  свобода  безсильна  изменить  взаим- 
развль  одну  изъ  интимнейшихь  и  задушен-  ныя  отношен1я  наличныхъ  силъ  въ  среде, 
вейшихъ  идей  нашего  времени;  ту  именно,  самаго  общества,  она  можетъ  только  обна- 
которая  придаеть  семидесятымъ  годамъ  ори-  ружить  ихъ,  вывести  на '  всеобщее  позори- 
гннальную  физ1оном1ю  и  ради  которой  они,  ще,  а  вместе  съ  тЬмь,  следовательно,  при- 
эти  <  семидесятые  годы,  принесли  страшный,  дать  большую  яркость,  обострить  эти  отно- 
веисчислимыя  жертвы,  объ  чемъ,  впрочемь,  шен1я.  Такъ  разсуждали  мы,  а  въ  силу 
говорить  еще  рано.  Выходить,  значить,  что  этихь  разсуаденШ  наша  щепетильность,  на- 
не  г.  Достоевскому  насъ  учить,  особливо,  ше  даже  презрительное  отношеше  къ  «Ка- 
бели онъ  нашу  же  идею  заливаеть  деревня-  вуру  и  парламентаризму»  были  вполне  есте- 
нымъ  масломь  изъ  лампадки,  въ  которую  и  ственны.  Это  было  совсемь  не  повтореше- 
мухи  попали,  и  разная  другая  нечисть.        басни  о  лисице  и  винограде,  отнюдь  неты 

А  наше  дело  воть  какъ  происходило.  Мы  мы  съ  глубочайшею  искренностью  призна- 
начали  работать  головой  и  оердцемь  въ  тем-  вали  виноградь  хорошимь,  но  зеленымъ,  да. 
вую  ночь,  когда  говорить  о  прелестяхь  сво-  онъ  таковь  и  въ  действительности.  Оцени  ваа 
бодныхь  учреждешй  не  полагалось,  а  про  политическую  свободу,  какъ  таковую,  даже^ 
себя  размышлять  о  нихь  можно  было  разве  не  съ  точки  зрешя  какого-нибудь  иного^ 
только  въ  интересахь  чистой  истины,  что  по  более  обширнаго  принципа,  мы  не  могли  не- 
малой мере,  скучно.  Мы  знали,  что  сво-  заметить  пер1одически  повторяющагося  въ. 
бода  придеть,  какъ  всякШ  знаеть,  что,  ут-  Европе  и  особенно  въ  быстро  живущей^ 
ромь  взойдеть  солнце  и  осветить  добрыхь  Франщи  страннаго  круговращен1я:  полити- 
н  влыхъ,  но  утро  было  такъ  далеко,  а  непо-  ческая  свобода,  купленная  иногда  цЬнок^ 
средственная  пища  для  ума  и  сердца  была  целаго  океана  крови,  падала  оть  ничтожна- 
такь  необходима.  Естественно  было  искать  го  толчка  Бонапарта  или  другого,  охочаго  да 
задачъ,  достаточно  широкихь,  чтобы  оне  власти  человека,  чтобы  потомь  вновь  под- 
могли утолить  жажду  идеала,  и  достаточно  ниматься  со  страшными  усил1ями  и  вновь, 
близквхь,  чтобы  пробы  решетя  ихъ  были  падать.  Этоть  томительный  круговороть  обь^ 
возможны  при  наличныхъ  услов1яхь.  Такая  ясняется  тЬмь,  что  ни  разу  еще  поли'Ц1че^ 


951  С0ЧИНЕН1Я   Н.    к.   МИХАЙЛОВСКАГО.  952 

€кая  свобода,  при  своевгь  зароавденш,  не  нальное  богатство  можетъ  создаваться  1^ою 
осложнялась  существенною  помощью  наро-  страшной  нищеты  народа.  Все  это  мы  уже  нн* 
ду,  который  поэтому  хладнокровно,  а  иногда  стинбтивно,  почти  болезненно  чутко  наото- 
даже  сочувственно  смотр^^,  какъ  богиня  роженнымъ  чутьемъ  сдышимъ.  Но  не  тооко 
свободы  шаталась  и  падала  съ  своего  пье-  инстинктомъ  и  чутьемъ  слыпшмъ,  а  н  разу* 
достала.  Въ  конц^  кондовъ,  только  тоть  по-  момъ  понимаемъ,  со  всею  даже,  если  хоти- 
^штическШ  порядокъ  окажется  непоколеби-  те,  роскошью  законченной  теоретической  ом- 
лымъ,  который  не  шарлатански,  какъ  это  стены.  Но  и  не  только  чистымъ  разумомъ, 
ле  разъ  случалось  въ  Европе,  а  искренно  ибо  безъ  большого  труда  можемъ  обставмхь 
и  честно  заинтересуетъ  собою  миллюны.  свои  положешя  ц^ой  коллекцгей  исторнче- 
Такимъ  образомъ,  и  съ  этой  стороны  тео-  скихъ  и  статистическихъ  иллюстращй. 
ретическихъ  разсужденШ  о  чуждыхъ  намъ  Таковъ  одинъ  результатъ  того  обстоател:^- 
^европейскихъ  норядкахъ,  мы  привлекались  ства,  что  интересы  народа  стали  для  наоъ 
«се  къ  тЬиъ  же  интересамъ  народа,  какъ  краеугольнымъ  камнемъ  политическаго  мыш- 
краеугольному  камню  политическаго  мыш-  лешя.  Другой  результатъ  не  менДе  харам^ 
^[ен1я.  теренъ. 

Обстоятельство  это  ии^ло  много  чрезвы-  Скептически  настроенные  по  отношешю  хъ 
чайно  важныхъ  результатовъ,  изъ  которыхъ  принципу  свободы,  мы  готовы  были  не  до- 
я  отмечу  только  два.  Во-первыхъ,  славяне-  могаться  никакихъ  правъ  для  себя;  не  прм* 
4^ильство  и  западничество  въ  ихъ  противо-  вилегШ  только,  объ  этомъ  н  говорить  нече- 
р^чш  оказались  для  насъ  пройденгою  сту-  го,  а  самыхъ  даже  элементарныхъ  парагра* 
пенью,  къ  которой  мы  можемъ  относиться  фовъ  того,  что  въ  старину  называлось  еоте* 
«ъ  полнЬйпгамъ  безпристраст1емъ,  какъ  къ  ственнымъ  правомъ.  Мы  были  совершенно 
чему-то  закончившему  свое  земное  поприще  согласны  довольствоваться  въ  юрвдическонъ 
и  похороненному.  Славянофильство  и  за-  смысле  акридами  н  дикимъ  медомъ  и  лично 
падничество  изжиты  нами,  мы  переросли  претерпевать  всяк1я  невзгоды.  Конечно ,  ато 
ихъ,  такъ  что  попытки  г.  Достоевскаго  и  отречеше  было,  такъ  сказать,  платоническое, 
другихъ,  такъ  или  иначе,  вновь  воздвигнуть  потому  что  намъ,  кром^  акридъ  и  днваго 
ати  состарЪвппяся  знамена  не  им1^ютъ  для  меда,  никто  ничего  и  не  предлагалъ,  но  а 
насъ,  по  крайней  мгЬр*]^,  ровно  никакого  говорю  о  настроенш,  а  оно  именно  таково 
вначешя.  Удивить,  а  т^мъ  паче  напугать  было  и  доходило  до  пред'Ьловъ,  даже  маю 
насъ  картиною  разрушешя  наличмыхъ  евро-  вЬроятныхъ,  объ  чемъ  въ  свое  время  ока- 
пейскихъ  порядковъ—нельзя.  Самая  мысль  жетъ  истор1Я.  с  Пусть  сЪкутъ,  мужнка  о1г 
о  томъ,  чтобы  произвести  этою  картиною  кутъ  же» — вотъ  какъ^  примерно,  можно  вн- 
какое-то  потрясающее  впечатл^ше,  есть  разить  это  настроеше  въ  его  крайнемъ  про- 
просто  смешная  мечта,  потому  что  воистину  явленш.  И  все  это  ради  одной  возможноотК| 
ученаго  учить  нечего.  Все,  даже  ст^снен1е  въ  которую  мы  всю  душу  клали;  именно 
мысли  и  слова,  практиковавшееся  у  насъ  до  возможности  непосредственнаго  перехода 
<;егодня,  способствовало  тому,  чтобы  дать  къ  лучшему,  высшему  порядку,  минуя  оред- 
яамъ  въ  руки  хорошо  отточенный  ножъ  ана-  нюю  стадаю  европейскаго  развит1я,  стедю 
лиза  европейскихъ  порядковъ,  съ  точнывгь,  буржуазнаго  государства.  Мы  в'Ьрилн,  чхо 
сознательнымъ  отд1кешемъ  въ  нихъ  пше*  Росс1я  можетъ  проложить  себЪ  новый  нето« 
ницы  отъ  плевелъ.  Въ  этомъ  смысл1Ь  мы  не  рическ1й  путь,  особливый  отъ  европейскаго, 
вападники,  но  и  не  им^емъ  никакого  повода  причемъ  опять-таки  для  насъ  важно  не  то 
чураться  западничества.  Съ  другой  стороны,  было,  чтобы  это  былъ  какой-то  нащональ- 
юднако,  этотъ^  именно  этотъ  самый  анализъ  ный  путь,  а  чтобы  онъ  былъ  путь  хороппй, 
предохранилъ  насъ  отъ  славянофильскаго  а  хорошит»  мы  признавали  путь  сознатель- 
ФмЪшетя  двухъ,  совершенно  различныхъ  ной,  практической  пригонки  нащональвой 
категорШ — нацюнальнаго  и  народнаго.  Мы  физюномш  къ  интересамъ  народа.  Предпо* 
не  будемъ  спорить,  что  въ  томъ  или  другомъ  лагалось,  что  некоторые  элементы  налнч* 
частномъ  случае  эти  катсгор1и  могутъ  сов-  ныхъ  порядковъ,  сильные  либо  властью,  либо 
падать.  Могутъ,  конечно,  могутъ,  какъ  про-  своею  многочисленностью,  возьмутъ  на  себя 
хоаден1е  Венеры  мевду  землей  и  солнцемъ  починъ  проложетя  этого  пути.  Это  была 
можетъ  совпадать  съ  рожден1емъ  на  земл^^  возможность.  Теоретическою  возможностью 
велпкаго  челов'Ька.  Въ  этомъ  смысхЬ,  мы  не  она  остаётся  въ  нашихъ  глазахъ  и  до  снхъ 
<;лавянофилы,  но  и  не  им^^емъ  повода  чу-  поръ.  Но  она  убываетъ,  можно  сказать,  съ 
раться  славянофильства.  Но  мы  твердо  каждымъ  днемъ.  Практика  ур^ываетъ  ее 
^наемъ  также,  что  высш1е  моменты  нац1о-  безпощадно,  сообразно  чему  наша  программ- 
сальной  славы  могутъ  не  случайно,  а  при-  ма  осложняется,  оставаясь  при  той  же  хо« 
чинно  совпадать  съ  высшими  же  моментами  печной  ц^^и,  но  вырабатывая  новыя  оред« 
Ч!ег[11рав1я  народа;  что  колоссальное  ващо-  ства. 
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Говорятъ,  у  насъ  скоро  весна  будетъ;  этой  чести,  а  черезъ  годъ  опять  обращался 
говорагь,  ласточки  уже  прилег&ш  и  иы  нач-  къ  кинистру  юстищи  съ  просьбой  о  пере- 
вемъ  скоро  полною  грудью  вдыхать  свккШ,  вод:Ь.  «Мое  нежелаше  оставаться  въ  Орен- 
живительный  и  весенн1й  воздухъ,  отъ  кото-  бургЪ,  говорить  онъ: — объясняется  т||гь» 
раго  только  чахоточные  уиирають,  а  вдо-  что  я  тогда  уже  предвид'Ьлъ  неизбежность 
ровые  крепнуть.  Гимны  весн^,  въ  стихахъ  столкновешя  съ  адиинистращей.  Начало 
и  прозЪ,  уже  слышатся  со  всЬхъ  сторонъ.  атинъ  недоразу]1г1н1ямъ  было  невольно  поло- 
«Сухо  дерево,  завтра  пятница»  или  «дай  жено  моими  р'^пштельными  протестами  про- 
Вогъ  не  сглазить».  Очевидно,  во  всякомъ  тивъ  неотв^чавпшхъ,  по  моему  мн^шю,  тре- 
случае,  что  правительство  уб'Ьдилось  въ  не-  бован1янъ  справедливости  н^Ькоторыхъ  м']^ро- 
правильности  того  пути  ст^снешя  мысли  и  пр1ят1й  во  время  киргизскаго  возсташя,  раз 
слова,  на  который  его  увлекли  люди,  усерд-  межевашя  башкирскихъ  земель  и  т^хъ  при-- 
ные  не  по  разуму.  ТЬмъ  не  менЪе,  все,  скорбныхъсмутъ  среди  временно-обязанных!» 
переавнтое  нами  въ  только  еще  заканчиваю-  крестьянъ  н^которыхъ  вл1ятельныхъ  земле- 
щШся  перщъ  тесноты,  еще  слишкомъ  св^жо,  владЬльцевъ,  который  были  вызваны  нетак^ 
чтобы  можно  было  открыто  и  безъ  всякихъ  тичностью  и  крайне  произвольнымъ  отноше- 
дредосторожностей  касаться  еще  незажив-  шемъ  полицш  къ  личности  и  имуществу 
шихъ  ранъ.  Не  могу  кстати  не  отметить  ми-  крестьянъ.  Принят1е  моихъ  протестовъ  ми- 
моходомъ  ф1аско,  претерпЬннаго  некоторыми  нистромъ  юстицги  и  правительствующнмъ  се« 
нашими  прорицателями,  играющими  роль  натомъ  и  высочайшее  помиловаше  кресть- 
черныхъ  вороновъ  старинныхъ  легендъ  и  янъ  установило  еще  бол^е  натянутое  отно-* 
сказокъ.  Эти  прорицатели  прорицали,  что  шен1е  между  мною  и  представителями  мФ- 
какъ  только  ослабнетъ  узда,  сдерживавшая  стной  власти».  Передавая  только  «часть 
литературу,  такъ  вся  литература  поголовно  т1хъ  фактовъ,  о  которыхъ  своевременно  со- 
ваговорить  языкомъ  револющи  и  террора,  общилъ»  министру  юстищи,  и  «проходя  мол-^ 
Узда,  очевидно,  ослабла,  а  литература  въ  чашемъ  массу  другихъ  фактовъ,  очевидцемъ 
огромномъ  большинстве  только  «благодарить,  которыхъ  онъ  былъ  въ  теченш  10-ти  л^тъ», 
прхемлетъ  и  ни  мало  вопреки  глаголетъ»,  г.  Павловъ-СильванскШ  разсказываетъ,  ^еж- 
обнаруживая  въ  атомъ  направлеши,  можеть  ду  проуимъ^  следующее:  «Во  время  четырех-^ 
быть,  даже  излишнее  усердае.  месячнаго  путешеств1я  для  ревизш,  по  по^ 

Ъхкь  бы  то  ни  было,  но  для  дальней-  ручешю  министра,  оренбургскихъ  судебныхъ. 
шаго  развит1я  начатой  беседы  я  склоненъ  учрежденШ,  сотни  просителей  шли  ко  мн! 
остановить  внимаше  читателя  на  одномъ  со  всёхъ  сторонъ  втого  обширнаго  края, 
бевобидномъ  литературно-житейскомъ  апизо-  Истину  говорю,  всюду  двери  моей  квартиры 
де,  который  въ  свое  время  прошелъ  почти  не  запирались  передъ  ними  съ  ранняго  утра. 
незалгЬченнымъ,  хотя  представляегь  вели-  и  до  глубокой  ночи...  Трудно  поверить,  чта 
чайшШ  интереоъ.  Я  вовсе  не  думаю  пре-  въ  числе  просителей  я  вст^ечаль  людей,  по- 
увеличивать  значеше  втого  впизода;  не  ду-  мешанныхъ  на  сознанш  абсолютной  невоз- 
маю  утверждать,  что  онъ  послужилъ  нача-  можности  когда  либо  найти  правосуд1е...  Я 
ломъ  чего-нибудь  крупнаго  и  репштельнаго.  оовобождалъ  невинныхъ  узниковъ,  которые 
Но  нечто  крупное  въ  нашемъ  душевномъ  по  нескольку  лЬтъ  томились  въ  тюрьмахъ 
наотроенш  произошло  какъ  разъ  около  того  после  оправдан1я  ихъ  судомъ.  Я  слышалъ. 
же  времени,  когда  означенный  впизодъ  объ-  жалобы  крестьянокъ,  которыхъ  по  приказа-- 
явился,  и  произошло  вдобавокъ  по  тёмъ  са-  шю  и  въ  присутствш  исправника,  пытали  и 
мымъ  мотивамъ,  которые  темъ  эпизодомъ  жгли  раскаленными  щипцами  за  то,  что  он! 
рисуются  очень  ярко.  вступались  за  своихъ   мужей...   Примерно,. 

Въ  январе  1878  года,  въ  газете  «Рус-  въ  1870 — 71  году,  верстахъ  въ  50-ти  отъ 
ское  Обозреше»  (№№  3  и  4)  было  напе-  Оренбурга,  въ  местечке  ИлецкШ  городокъ» 
чатано  «письмо  къ  редактору»  бывшаго  гу-  учрежена  тюрьма  для  ссыльно  каторжныхъ. 
бернскаго  прокурора  оренбургской  судебной  Факть  невероятный,  но  верный:  смотрите- 
палаты  г.  Павлова-Сильванскаго.  Признаюсь,  лемъ  втой  тюрьмы  назначенъ  былъ  выгнан», 
а  и  теперь  не  могу  безъ  волнешя  читать  ный  за  взятки  изъ  службы  становой  при- 
вту  скорбную  исповедь,  да  и  желалъ  бы  даже  ставъ,  о  которомъ  одинъ  изъ  «органовъ  адми- 
посмотреть  на  человека,  споообнаго  читать  нистрацш»  отозвался,  что  вто  человекъ,  ради 
ее  безъ  волнен1я:  вто  былъ  бы  любопытней-  корыстныхъ  целей,  «способный  на  все»...  Въ 
шШ  психологическШ  феноменъ  съ  веревками,  1874  году,  во  время  четырехмесячнаго  мо- 
вместо  нервовъ.  его  отсутств1я  ивъ  Оренбурга,  чаша  страдай!^ 

Будучи  въ  1871  году  назначенъ  на  долж-  несчастныхъарестантовъ переполнилась; вар- 
аооть  губернскаго  прокурора  въ  Оренбург-  варство  обращешя  съ  ними  приняло  чу- 
евомъ  генераль-губернаторстве,  г.  Павловъ-  довищный  характеръ:  молва  о  немъ  про* 
Схльванск1й  съ  самаго  начала  уклонялся  огь  нииа  даже  въ  Петербургъ.  Скоро  сделалось. 
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:гзв4стны11ъ,  что  оттуда  посхЬдовало  распо-  его  письмо,  просущвствовавъ  дня  двангрп^ 

{>яжен1е  о  законномъ   взысканш   съ  винов-  быль  всд'Ьдъ  за  тЬнъ  изъять  изъ  продажа 

еыхъ  въ  безчелов'Ьчныхъ   истязан1яхъ  аре-  и  отбирался  у  торгуюпщхъ    газетакн.  Эап* 

'^антовъ...  Одною  изъ  прямыхъ  ноихъ  обя-  логъ,  достойный    всей    этой   истор1и,  столь 

данностей    было    наблюденхе    за  точнымъ  типичной  для  только  что  пережитаго   намн 

«сполненхемъ  высочайшихъ  повелЪшй.  Меж-  прошлаго.   Повторяю,    въ    згой  типичности 

ду  т1мъ,   когда  я  возвращался  изъ  отпуска,  все  д'Ьло  и  ради    нея  только,  просто  какъ 

•администрац1я  скрыла  отъ  пеня  какъ  самое  безобидный    образчикъ,    я    и  припошшлъ 

высочайшее    распоряжеше,    последовавшее  письмо  г.  Павлова-Сильванскаго. 

въ  мое  отсутств1е,  такъ  и  фактъ,    его  вы-      Прокуроръ,    «Царево    ово»,  оказался  въ 

звавшШ...  Я   узиалъ,  что  два  месяца  тому  невозможности  исполнить  свою  прямую  оба-> 

газадъ,  на  деревенской  площади,  среди  много-  занность  и,  перепробовавъ  вс^  средства  до 

4[юднаго   стечешя    м^стнаго  населен1я,   въ  печатнаго  опубликовангя  включительно,  дол- 

присутствш  смотрителя,  тюремные  надзира-  женъ  признать  себя  разбитымъ  компактною 

теля  истязали  арестантовъ  съ  такою  жесто-  кучкою  м^стныхъ  администраторовъ  и  вд1я* 

костью,   что   народь,    очевидецъ  атого,   по  тельныхъ    землевладЬльцевъ,    у    воторыхъ 

шстин^,  чудовищнаго  варварства,  крестгмся  рука  руку  моетъ.  И  посл'Ь  этого    лицемеры 

^  плакаль.  «Ихъ  не  били,  жаловались  мнЬ  или  люди   съ   веревочными    нервами  (одно 

арестанты  •свид'Ьтели:  —  а   убивали.    Бьютъ,  изъ  дв^г^ъ  непременно)  говорить  намъ,  что 

<$ьютъ,  пока    они    не  потеряють    сознанхя,  д^ло  не  въ  учрежден1яхъ,  не  во  внешнмхъ 

^огда  обольютъ  водой   и  снова  бьютъ  ч^мъ  вещахъ,  а  «въ  себ^!»  ,  Идите,  фарисеи,  съ 

попало:  каблуками,  замками,  кандалами,  ру-  этою  проповедью  туда,  къ  этимъ  смотрите* 

шейными  прикладами.  На  томъ  м'Ьсте,  где  лямъ  и  прочимъ,    кто    пытаетъ    и  мучмтъ 

<$или,  точно   скотину  кололи.    Затемъ,  ихъ  людей!  Тамъ  васъ  встретить,  конечно,  безъ 

ч^вязали  одной   веревкой  и  волокли   въ  тю-  «либеральнаго    хихиканьн>    и    безъ  «евро^ 

ремный  дворъ  за  ноги.  Несчастные  пред-  пейничан1я»,    а   либо   съ   чисто  русскимъ^ 

ч^тавляли  четыре    окровавленный  массы  си-  нащональнымъ  «такъ  и  такъ»,  либо,  напро- 

ней  опухоли,   такъ   что   нельзя   было  раз-  тивъ,  съ  распростертыми  объятхямн  и  дру- 

•личить  ихъ  другъ  оть  друга»...  гимн  признаками  сочувств1я.  А  еслибы   вн 

Но  довольно  этихъ  гнусностей,  читатель,  вздумали  обратиться   съ   этою   проповедью 

41  не  затЬмъ  вспомнилъ  письмо  г.  Павлова-  хоть  къ  тому  же   г.  Павлову-Сильванскому^ 

<Зильванскаго,    чтобы  поиграть  на  вашихъ  н  приглашать    его    «искать  себя  въ  себе» 

вервахъ  картинами  ужаса.  Какъ  ни  ужасны  или    какъ  тамъ  это  говорится   на  вашемъ 

эти   картины    сами  по    себе,    но  въ  этой  елейномъ  жаргоне,  то  оиъ,  достаточно  изму- 

гстор1И  есть  сторона,  которая  въ  настоящую  ченный  фактами,  чтобы  еще  терзаться  елей* 

минуту  для  насъ  интересно.  Дело  въ  томъ,  ными  речами,  ответить  вамъ,  я  думаю,  про* 

что    г.    Павловъ-СильванскШ,    облеченный  зрешемъ.  И  я  по  совести  долженъ  сказать, 

властью  прокурора,    снабженный   первона-  что  такой  ответь    едва-ли  вами    не   эаелу- 

чально  даже  особыми  полномоч1ями  отъ  ми-  женъ.  А  впрочемъ,  аИег  (ощоигв! 

«истра,  оказался   совершенно  безсильнымъ      Мы  себя  въ  себе  не    искали,  что  греха 

-сделать   то,    что   долженъ  былъ  и  хотелъ  таить,  если  это  только,  въ  самомъ  деле,  грЬхъ, 

«сделать.    Этого    мало.  Обвиняемый  смотри-  а  не  просто  напыщенная  безсмыслица.  Это 

тель,  хотя  и  былъ  удаленъ    отъ  должности,  вовсе  не  значить,  что  идеалы  личной  нрав« 

но  имелъ  еще  возможность  вл1ять  на  ходъ  ственности — ^дЬло    пустое    и   внимашя    не 

-оледствзя  и,    въ  коно^-концовъ,   поступилъ  стоющее,  но  ставить  ихъ  въ  независимость 

^правляющимъ  въ  имеше  губернатора.  Про-  отъ   «учрежденШ»,    значить    или   не  чисто 

куроръ  же,  испытавъ  целый  рядъ  интригь,  играть,  или  дела  не  понимать.  И  воть,  что 

угрозъ,  сплетенъ,    подвергся   полицейскому  касается    «учреждешй»,     я    прошу    васъ 

•обыску   безъ  соблюдешя   указываемыхъ  на  серьезно  вдуматься  въ  истор1ю  г.  Павлова- 

этотъ  случай    закономъ    формъ,    и    затЬмъ  Сильванскаго    и    затЬмъ    обобпцпъ    ее  до 

уволенъ    отъ  должности,  «согласно  проше-  пределовъ,  разрешаемыхъ   логикой  и  здра- 

шю»,    котораго,  прибавляеть    г.   Павловъ-  вымъ  смысломъ.    Благонамеренные,   нспол- 

Сильванск)й,  «я  никому  и  никогда  не  пода-  ненные  наилучшихъ  желанШ  представители 

валъ».    «Что    все    это    значить?  Съ  этимъ  власти,  которыми  являются  въ  настоящемъ 

вопросомъ   я   поспешилъ  въ  1875    году  въ  случае  прокуроръ,  а  отчасти,  пожалуй,  м  ми* 

Петербургъ,  но  и  до  сихъ  поръ  не  нахожу  нистръ  юстищи,  не  выдерживають  борьбы 

на  него  ответа  >.    Такъ    заканчиваеть  свой  съ  кучкой  местныхъ  адвшнистраторовъ  м  ку- 

разсказъ   г.  Павловъ-СильванскШ.  Нашелъ-  лаковъ.  Начало  похода   противъ  прокурора 

^и  опъ  какой-нибудь  ответь  впоследств1и —  совпадаетъ  съ  размежевашемъ  башжирскнхъ 

неизвестно.  Но  известно,  что  >3  сРусскаго  земель    и    «теми    прискорбными    смутами 

Юбозреи1Я»,    въ   которомъ  было  помещено  среди  временно -обдзанныхъ   крестьянъ  н^ 
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которыхъ  вл1ятелъныхъ  зеилввлад:Ьльцевъ,  И  какъ  же,  значЕть,  запоздалъ  г.  Достоев- 
соторыя  были  вызваны  нетактичностью  и  ск1й  и  комп.  оъ  своииъ  хихиканьевгь  надъ 
крайне  производьныиъ  отношешенъ  подиц1И  западоиъ!  Вотъ,  еслибы  онъ  протестовадъ 
&ъ  личности  и  имуществу  крестьянъ!.  В'Ьн-  тогда,  когда  нашъ  союзъ  только  еще  ела- 
чающШ  дЪло  хонецъ  исторш  состоить  въ  гался — то  другое  д'Ьло,  а  онъ  хладнокровно 
поступленш  смотрителя  тюрьмы  въ  управляю-  присутствовадъ  при  снят1и  головы  и  теперь 
Щ1е  им^шемъ  губернатора  и  въ  полицей-  плачетъ  по  волосамъ. 
скомъ  обыске  у  прокурора  съ  удален1емъ  Но  г.  Достоевск1й  еще  что1  Онъ,  по  крайнее 
его  отъ  должности.  Вы  видите,  какъ  все  м'Ьр'Ь,  уже  л'Ьтъ  тридцать  не  либеральничалъ 
здЬсь  дружно,  связано,  переплетено,  и  какъ  и  не  европейничадъ.  А  вотъ,  наприм1^ръ, 
именно  поэтому  представитель  высшей  цен-  «Новое  Время».  Нечего  вспоминать  ту  розо- 
тральной  власти  безсиленъ.  Съ  другой  вую  пору,  когда  столпы  его,  упражняясь  въ 
стороны,  «народъ  крестился  и  плакалъ»,  сочиненш  сС.-Петербургскихъ  Шдомостей»^ 
глядя  на  возмутитедьи'1йшее  поругаше  чело-  либеральничали  на  вс^хъ  парахъ.  Но  вотъ 
«Ьческой  личности  и  жесток1я  пытки.  А  меа^у  несколько  л'Ьтъ  тому  назадъ,  когда  они  уже 
тЬмъ,  та  теоретическая  возможность,  въ  кото-  сочиняли  «Новое  Время»,  они  съ  величай- 
рую  мы  всю  душу  свою  клади,  только  на  шею  определенностью  заявляли,  что  «вся 
этихъ  здементахъ,  порознь  или  вм1ЬстЬ  ;^й-  программа  настоящаго  времени,  в&к  его 
ствующихъ,  и  могла  быть  построена.  Благо-  стремлен1я,  желашя  и  ц'Ьди,  всЬ  руководящ1е 
на]^ренные  представители  центральной  вла-  принципы  семндесятыхъ  годовъ,  сдовомъ,  все 
€ти  и  народъ,  въ  нашемъ  предподожеши,  ихъ  рго(о8810п  Ле  1^о1  можетъ  быть  исчер- 
должны  были  положить  починъ  новому,  особ-  пано  однимъ  сдовомъ:  Европа».  Тогда,  ви~ 
ливому  историческому  пути  для  Росо1и.  Но  дите-ли,  они  считали  правильнымъ  распи- 
«ели  между  этими  элементами  протискивается  наться  передь  Европой,  а  теперь  не  могутъ 
воемогущШ  братсюй  союзъ  мЪстнаго  кулака  удержаться  отъ  самодовольнаго  хихиканья 
<уь  мЪстнымъ  администраторомъ,  то  наша  надъ  Европой.  Это,  впрочемъ,  не  мЬшаетъ 
теоретическая  возможность  обращается  въ  имъ  предлагать  «необходимую  реформу»^ 
простую  ИЛЛЮ31Ю,  а^  вм^ст^  съ  тЬмъ  отре-  состоящую  въ  учрежденхи  зван1я  вице-пред- 
чен1е  отъ  эдементарныхъ  параграфовъ  есте-  сЬдателя  совета  министровъ,  каковой  вице 
«твеннаго  права  теряеть  всякШ  смыслъ.  Оче-  председатель  будетъ  первымъ  министромъ  и 
видно,  никому  отъ  этого  отречешя  ни  тепло,  главою  кабинета,  на  манеръ  европейскаго. 
ни  холодно,  кроме  отрекающихся,  которымъ  Справедливо,  однако,  замЪчаютъ  «Современ- 
холодно,  и  всемогущаго  братскаго  союза,  ныя  Извест1я»,  что  это  будетъ  не  европей- 
которому  тепло.  Да,  ему  тепло,  и  въ  этомъ  скШ  премьеръ,  а  турецкШ  великШ  визирь... 
корень  вещей.  Оказывается,  что  если  евро-  Ахъ,  господа,  дЬло,  въ  сущности,  очень 
пейск1я  учрежден1я  не  гарантируютъ  народу  просто.  Если  мы,  въ  оамомъ  дЬле,  находимся 
его  куска  хдЪба  и  есть  тамъ  «мидлюны  го-  накануне  новой  эры,  то  нуженъ  преадо 
лодныхъ  ртовъ  отверженныхъ  продетархевъ»  всего  св^тъ,  а  св^тъ  есть  безусловная  сво- 
рядомъ  съ  тысячами  жирныхъ  буржуа,  то  бода  мысли  и  слова,  а  безусловная  свобода 
наши  наличные  порядки  фактически  тоже  мысли  и  олова  невозможна  безъ  личной  не- 
«ичего  не  гарантируютъ,  кромЬ  акридь  и  прикосновенности,  а  личная  неприкосновен- 
дикаго  меду  для  желающихъ  и  не  желаю-  ность  требуетъ  гарантШ.  Как1Я  это  будуть 
щихъ  ими  питаться.  Грубее,  разумеется,  у  гарант1и— европейск1я,  африкаиск1я,  «что 
яасъ  все  это  выходить,  наглее,  безформеннее,  Литва,  что  Русь-ли»— не  все-ли  это  равно, 
но,  спрашивается,  какого  добраго  почина  не  лишь  бы  оне  были  гарантиями?  Надо  только 
:задавитъ  всемогущ1й  братскШ  союзъ,  пока  помнить,  что  новая  эра  очень  скоро  обвет- 
мы  только  себя  въ  себе  искать  будемъ?  Пусть-  шаеть,  если  народу  отъ  пая  не  будетъ  ни 
ко  г.  ДостоевскШ  попробуетъ,  ну  хоть  въ  тепло,  ни  холодно... 
ч;ельск1е  учителя  поступить,  да  тамъ  погово-  А  искать  себя  въ  себе,  подъ  собой— это 
рить,  иапримеръ,  о  томъ,  что,  дескать,  просто  пустяки, 
чсне  можетъ  одна  малая  часть  человечества  Пора  кончить... 
владеть  всемъ  остальнымъ  чедовечествомъ, 

какъ  рабомъ».  Пусть  попробуетъ  въ  этомъ  УП1.  Октябрь. 

направлети  поработать  на  родной  ниве,   а 

мы  посмотримъ,  въ  какомъ  видЬ  онъ  оттуда  Съ  будущаго  года  появится  целый  рядъ 
выскочить.  Вотъ  о  себе,  въ  себе,  надъ  со-  (кажется,  слншкомъ  двадцать)  новыхъ  га- 
бой,  это  точно  что  везде  и  всегда  можно,  на  зетъ.  Некоторый  алтынныя  души,  чуя  кон- 
виду  у  всякаго  союза,  потому  что  это  союзу  курренщю,  уже  успели  добыть  нзъ  своей 
на  руку...  Въ  отношеши  аппетита  наглости  грязной  глубины  упрекъ  въ  стремленш  1гь 
и  фактическаго  могущества,  нашъ  союзъ  алтыну  и  бросить  этоть  упрекъ  на  встречу 
яикакимъ  европейскимъ  буржуа  не  уступить,  будущимъ  конкуррентамъ.  Сами  они,  видите 
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ли,  безсребренники  н  могутъ  съ  чистою  со-  выхъ  газеть.  Но  это,  собственно  говоря» 
в%ст1ю  сказать:  сизъ  чести  лишь  одной  я  иожегь  быть  вовсе  не  новыя  газеты,  въ 
въ  до1гЬ  семь  сжрв^ъ.  томъ  смыслгЬ  не  новыя,   что  онД  задуманы 

Алтынъ  алтыномъ,  конечно,  но  приписы-  не  сегодня,  а  два,  три  года,  можетъ  быть, 
вать  алтыну  столь  исключительную  творче-  пять,  семь  жЬгь  тому  назадъ,  но  либо  не 
с|сую  роль,  значить,  въ  данноиъ  случае  или  могли  наЯти  своего  М.  П.  Федорова,  либо 
ровно  ничего  не  понимать,  или,  обнаружи-  даже  не  пытались  его  иск^кть,  въ  виду  свое- 
вать  чрезвычайно  грязную  душу,  или,  пожа-  образныхъ  взглядовъ  администращи  на  втоть. 
луй,  и  то  и  другое  вм^ст^  (къ  счаспю,  глу-  предметъ.  Распределите  хоть  половину  но* 
пость  и  поддость  идутъ  рука  объ  руку  го-  выхъ  газеть  на  предыдупце  годы,  и  вы  по- 
раздо  чаще,  чЪмъ  обыкновенно  думаютъ).  лучите  остатокъ,  не  только  не  поражающШ 
Помимо  всякаго  алтына,  дЪло  объясняется  своею  громадностью,  но  даже  довольно  ми- 
такъ  просто,  что,  право,  кажется,  ни  одного  зерный,  въ  виду  важности  переживаего  нами 
шага  нельзя  сделать,  чтобы  не  натолкнуться  времени.  - 

все  на  одно  и  тоже  объяснен1е.  Возьмите,  Алтынныя  души,  чуя  конкуррешцю,  почти 
наприм'Ьръ,  любой  номеръ  газеты  с  Новое  клятвенно  ув^ряють,  что  наличныхъ  газеть- 
Время»  и  обратите  ваше  внимаше  на  самую  совершенно  достаточно  для  обихода  русокаго 
посл'1днюю  его  строчку.  Тамъ  напечатано:  человека  и  что  новыя  издашя  быстро  исчез- 
«РедакторъМ.  П.Федоровъ.ИздательА.С.Су-  нутъ  въ  такъ  называемой  «борьб'Ь  съ  равно- 
воринъ» .  Что  такое  М.  П.  Федоровъ?  Над^Ьюсь,  дупйемъ  публики».  Последнее  весьма  вё- 
что  онъ  прекрасный  человЪкъ.  Но  даже  при  роятно,  то-есть  вероятно,  что  не  всЬ  заяв- 
чрезвычайно  высокихъ  качествахъ  ума  и  ленныя  на  будущЛй  годъ  газеты  примутся  и 
сердца,  онъ,  какъ  писатель,  только  тЪмъ  от^  утвердятся.  Я  яв  понимаю  только,  почему 
личается  отъ  бевчисленнаго  множества  дру-  это  такъ  безпокоитъ  алтынныя  души  и  по- 
гихъ  бедоровыхъ,  что,  въ  противность  пра-  чему  онЬ  стали  столь  сердобольны.  Что  ж& 
виламъ  грамматики,  пишется  сфертомъ»  (ф),  касается  ув^реши,  что  наличный  газеты  со» 
а  не  «еитой».  Такъ  ему  нравится  фертомъ,  вершенно  удовлетворяюгь  общественной  по- 
и  прекрасно.  Но  литература  и  грамматика,  требности,  то  это  ув'Ьреше,  разумеется,  об* 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  принципе,  такъ  дружны,  лыжное.  Стоить  только  присмотреться,  на- 
что  одного  8Т0Г0  0ТЛИЧ1Я  слишкомъ  мало,  прим^ръ,  къ  странной  толкотн'Ь,  происхо- 
чтобы  М.  П.  Федоровъ  могъ  быть  редакто-  дящей  на  страницахъ  «Новаго  Времени», 
ромъ  газеты^  издателемъ  которой  числится  чтобы  убедиться,  что  эта  мало  почтенная 
писатель,  пользуюпцйся  такою  изв'Ьстностью,  газета  не  можетъ  удовлетворять  ни  всЬхъ. 
какъ  г.  Суворинъ.  ВсякШ  и  понимаетъ,  что  своихъ  читателей,  ни  даже  всФхъ  своихъ 
М.  П.  Федоровъ  есть,  какъ  говорятъ  н^мцы,  сотрудниковъ.  А  «Новое  Время»  одна  нзъ 
8(гоЬташ1,  подставной  челов1^къ,  къ  кото-  самыхъ  распространенныхъ  унасъ  газеть» 
рому  пришлось  прибегнуть  потому,  что  г.  Су-  Мнопе  изъ  бродящихъ  въ  обществе  оттЬн- 
воринъ  казался  въ  свое  время  человекомъ  ковъ  политической  мысли  или  плохо  пред- 
недостаточно  благонамереннымъ.  Конечно,  ставлены,  или  даже  совс^мъ  не  представ- 
н  тогда  всякШ  понималъ,  какую  именно  роль  лены  въ  наличной  прессе.  Возьмите,  напри- 
М.  П.  Федоровъ  играетъ  въ  газете,  но  под-  меръ,  «Берегъ»  и,  признавъ  безспорною  его 
лежащ1я  административный  сферы  находили  задачу,  посмотрите  только  на  ея  исполнеше. 
почему-то  удобнымъ  на  этоть  счеть  обманы-  Положимъ,  что  и  самая  задача  не  только  не- 
ваться.  И  это  еще  хорошо,  потому  что  под-  привлекательна,  но  вдобавокъ  еще  и  лишен» 
лежащ1Я  сферы  могли  не  пожелать  обманы-  сколько-нибудь  опредёленнаго  характера,  ибо 
ваться  и,  не  утвердивъвъ  званш  редактора  никакой  программы  мы  не  видимъ,  а  вядимь 
г.  Суворина,  не  утвердить  н  г.  Федорова,  только  какое-то  противодейств1е  вообще, 
пишущагося  фертовгь,  и  любого  изъ  гг.  ве-  противодействхе,  неизвестно  чему  и  неи^ 
доровыхъ,  пишущихся  еитой,  и  Сидорова,  вестно  во  имя  чего.  Но,  даже  примирив 
и  Карпова,  и  Петрова,  и,  такимъ  образомъ,  шись  со  всемъ  этимъ  и  будучи  вполне  убеж- 
изморомъ  прикончить  газету.  Дело  бывалое,  деннымъ  сторонникомъ  задачи  <  Берега  >,  вы 

Я  не  предполагаю  заниматься  критикой  всетаки  не  скажете,  что  вашъ  образъ  мыслей 
недавнихъ  нашихъ  порядковъ  по  деламъ  пе-  представленъ  въ  печати  хорошо.  Ведь  не 
чати,  если  только  имъ  приличествуетъ  на-  скажете  же  вы,  что  непристойная  ругань 
именован1е  порядковъ.  Я  лишь  отмечаю  есть  вполне  ц^есообразное  средство  для 
факть.  Не  отмененные  пока,  къ  сожалешю,  водворен1я  добрыхъ  нравовъ.  Ну,  а  сБе- 
законодательнымъ  путемъ,  порядки  эти  на  регъ>  поступаеть  именно  въ  втомъ  роде, 
практике,  Яе  Гас1;о,  всетаки  видоизменились,  когда  заявляеть  свою  индивидуальность,  н 
въ  совершенной  гармонш  съ  видоизменетемъ  отличается  совершенною  тусклостью,  когда 
разныхъ  другихъ  порядковъ,  ни  больше,  ни  таковой  не  заявляеть.  Усерд1е  есть,  да  рео- 
меньше.  И    вотъ  является  цЬлый  рядъ  но-  сурсовъ-то  ужъ  очень  мало. 
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Я  разсуждаю,  разумеется,  со  стороны,  что  удовдетворенъ.  А  г.  Аксаковъ  об^пцютъ  это 
называется,  объективно;  ли4но  я,  конечно,  заправское  въ  полноиъ  разм^р^.  Вотъ  что, 
вовсе  не  желаю,  чтобы  въ  чнс^^Ь  новыхъ  меаду  прочинъ,  читаемъ  въ  томъ  же  объявле- 
газетъ  будущаго  года  объявился  новый  нш  объ  издаши  <Руои>:  сПечальниковъ  о 
сБерегъ»,  исправленный  и  дополненный  русскоиъ  народ'Ь  и  «любителей»  расплоди- 
блестящииъ  остроум1е11ъ,  тонкой  насмешкой,  лось  теперь  не  мало;  но  эти  печальники, 
искреннимъ  вдохновешемъ,  ясностью  мысли,  по  выражешю  поэта,  за  немногими  исклю- 
практическою  опытностью,  твердостью  и  чен1ями,  плачутъ  лишь  о  народЬ,  а  не  съ 
опредЬленностью  убЬждешй,  вообще  однимъ  народомъ;  эти  любители^  по  большей  части, 
изъ  т^хъ  качествъ,  которыхъ  не  хватаетъ  не  состоять  съ  нимъ  въ  общеши  мысли  и 
теперешнему,  топорно  грубому  и  неумному  духа  и  именно  не  любятъ  того,  что  ему  всего 
« Берегу >.  Да  ничего  подобнаго  и  не  пред-  святЬй  и  дороже».  Недоволенъ  также  г. 
видится.  Я  «Берегъ»  только  къ  пршгЬру  Аксаковъ  тЬмъ,  что  интеллигенцш  наша, 
взялъ.  Но  если  такъ  плохо  представлена  «съ  важностью  и  самодовольствомъ  разсЬв- 
идея  «Берега»,  то  что  же  съ  другими  от-  пшсь  налево  и  направо,  «въ  либералахъ» 
танками  политической  мысли?  Можно  бы  и  «въ  консерваторахъ»,  воображаетъ  и  ве- 
было  уже  а  рг10п  сказать,  что  н']№оторые  личаетъ  себя,  дМствительно,  интеллигешцей 
изъ  нихъ  совсЬмъ  не  представлены,  а  жЬ-  и  совсЬмъ  готовой,  достойной  предсхавитель- 
которые  являются  въ  болЬе  или  шеш'ке  из-  ницей  русскаго  народа»,  тогда  какъ  систин- 
вращенномъ  видЬ.  но  либеральна  и  консервативна  у  насъ  только 

Изо  всЬхъ  грядущихъ  газетъ  до  настоя-  народная  жизненная  правда».  Г.  Аксаковъ, 
щей  минуты  только  одна  «Русь»  г.  Аксакова  еще  нич^мъ  не  обнаружнвъ  достоинствъ 
торжественно  выразила  свое  ргоГезшоп  (1е  своей  «Руси»,  уже  въ  самомъ  объявлен1И 
{о1,  въ  форм^^  широковФщательнаго  объявле-  объ  ней  рискуетъ  по  отиошешю  къ  «интел- 
шя.  Г.  Аксаковъ  полагаетъ,  что«всянуща,  лигенцш»  такими  эпитетами,  какъ  «вздор- 
воя  задача  наша  теперь  именно  въ  томъ,  ный»,  «пошлый»,  «пустозвонный».  Все  это 
чтобы  внести,  наконещ>,  правду  въ  русскую  достаточно  старо,  достаточно  сумбурно  и, 
жизнь,  чтобы  возвратить  ей  свободу  орга-  надо  прибавить, -достаточно  нагло.  Но,  во 
ническаго  самороста,  чтобы,  въ  самомъ  дШ,  всякомъ  случае,  если  г.  Аксаковъ  не  въ 
Русь  была  Русью».  И  воть  почему  въ  слов^^  объявленш  только,  а  въ  самой  газет!,  со- 
«Руоь»  для  г.  Аксакова  «сосредоточенъ  весь  стоя  съ  народомъ  «въ  общеши  мысли  и 
смыолъ  той  правды,  которой  недостаетъ  на-  духа» ,  будетъ  пропагандировать  истину  о 
шему  изолгавшемуся  общественному  быпю,  стоянк  земли  на  трехъ  китахъ,  то  онъ  ска- 
по  которой  такъ  тоскуетъ,  такъ  истомился  жетъ,  конечно,  н'Ьчто  такое,  чего  изъ  на- 
русскШ  челов'Ькъ.  Страшно  устала  наша  личныхъ  газетъ  ни  одна  не  рискнеть  гово- 
земля  отъ  сочинительства,  мудровавши,  фаль-  рить.  Отчего  же  этихъ  рЬчей  не  послушать? 
ши,  которая  такъ  долго,  такъ  властно  гнула,  Мы  переживаемъ  такое  время,  что  любо- 
муштровала,  переиначивала  ее  на  разные  пытно  всЬхъ  выслушать  и  до  конца. 
чуж1е  лады  и  порядки».  Или  взять  хоть  тЬхъ  «печальниковъ»,   о 

Старый  это  р^чи  и  много  уже  разъ  мы  которыхъ  говорить  г.  Аксаковъ.  Положимъ, 
ихъ  слыхали,  между  прочимъ,  отъ  того  же  что  они  поступаютъ  гнусно  и  презритель- 
самаго  г.  Аксакова.  Но  до  сихъ  поръ  этимъ  наго  ом-Ьху  достойно,  «плача  о  народЬ»,  а 
рЬчамъ  какъ-то  не  счастливилось,  какъ-то  не  «съ  народомъ»,  какъ  того  требуетъ  мо- 
ничего  путнаго  изъ  нихъ  не  выходило.  Надо  сковская  нравственная  философ1я,  но  нельзя 
думать,  что  и  теперь  тоже  путнаго  не  вый-  же  сказать,  чтобы  гнусность  эта  была  удо- 
детъ,  но  воетаки  любопытно  будетъ  видЬтъ  влетворительно  представлена  въ  нашей  прес- 
новый  и,  в'Ьроятно,  уже  посл^^днШ  опытъ.  с!.  Вы  скажете,  межетъ  бвпъ,  чтб  гнусность 
Мы  и  нын^,  не  дожидаясь  «Руси»  г.  Акса-  и  презрительнаго  см^ха  достойный  мысли  и 
кова,  много  слышимъ  насчетъ  самобытно-  не  должны  появляться  на  б^лый  св^тъ.  Да, 
сти,  органическаго  самороста  и  другое  раз-  но  вЪдь  это  ужъ  не  такъ  достоверно,  это 
ное  въ  этомъ  родЪ.  Но  это  либо  шипяпця  в'Ьдь  еще  вопросъ,  что  гнуснее  и  смФху 
рЬчи  г.  Достоевскаго,  который,  кажется,  достойнее?  «Плакать  6  народ^^»,  это  значить 
гордится  тЬмъ,  что  поставилъ  себя  вн^  вре-  скорбеть,  наприм^ръ,  о  томъ,  что  онъ,  за 
мени,  пространства  и  вообще  всего  (чего  нешгЬшемъ  другихъ  пристанищъ,  прибгЬгаетъ 
на  д-Ш,  конечно,  быть  не  можеть),  либо  къ  заступничеству  «Успленьи- матушки», 
ся^сь  французскаго  съ  нижегородскимъ.  Плакать  «съ  народомъ»,  это  значить,  напро- 
каковы,  наприм^ръ,  разглагольств1я  <  Новаго  тивъ,  идти  вм'Ьст!  съ  нимъ  къ  этой  самой 
Времени»  о  дрянности  Европы.  Ц'кьнаго,  «Успленью-матушк'Ь»,  которой  даже  и  въ 
заправскаго  нижегородскаго — н1ть,  н  нату-  святцахъ  нФтъ.  На  чьей  же  стороне  гнусныя 
рально,  что  кто  хочеть  этого  заправскаго,  и  см^ху  достойный  мысли?  Вопросъ  небезъ- 
тоть  наличной   пер1одической  печатью    не  интересный,   и  намъ  придэтся,    в'Ьроятно, 
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равсухдааъ  о  немъ  довольно  проотранио,  Дочка  Сошюшха  была  замужекъ  за  свя- 
Еогда  арена  литературы  оживится  новыми  щенннконъ,  отцонъ  ]1аис1е]|ъ,  челов^шшъ 
деятелями.  крутынъ  и  вуровымъ.  Не  любила   его  Со- 

Повюряю,  оживлете  вто,  совершенно  не-  нющка,  и  когда  у  нить  нанялъ  коннату 
аавноимо  отъ  алтына,  объясняется  очень  молодой  живописецъ,  Владщаръ  Павловичъ, 
просто,  во-первыхъ,  искуственнымъ  вадер-  молодые  люди  слюбились.  Владим1ръ  Павло - 
жашемъ  появлешя  нокыхъ  перюдическихъ  вичъ,  по  презрительному  отзыву  отца  Пан- 
нвданШ  въ  предъидушихъ  годахъ;  во-вто-  С1я,  «водки  не  пьетъ,  въ  карты  играть  тер- 
рыть,  неудовлетворительнымъ  (съ  какой  пЪть  не  можетъ,  только  и  анаетъ,  что  свои 
угодно  точи  зр^шя:  либеральной,  консер-  картины  да  книжки».  Но  втнмъ-то  онъ  дол- 
ватявной,  нижегородской,  французской)  со-  жно  быть  н  понравился  СонюпшЬ.  Какъ  бы 
отояшемъ  наличной  прессы.  Не  бЬда,  если  то  ни  было,  отецъ  Паисдй  очень  скоро  р- 
МН0Г1Я  нвъ  возникающихъ  газетъ  не  выдер-  налъ  женину  тайну, .  еще  когда  она  нмЪжа 
жутъ  конкурренщи  н  раотаютъ,  какъ  пер-  чисто  платоническШ  характеръ,  и  такъ  нз- 
вый  осеншй  снЬгъ.  Но  будетъ  очень  боль-  билъ  Сонюшку,  что  она  отдала  Богу  душу, 
но,  если  въ  д&ло  вм1ш1аются  вс^мъ  изв'Ь-  а  самъ  ушелъ  въ  Соловки,  да  тамъ  м  про- 
стныя  €невависящ1Я  обстоятельства»  и  ра-  палъ  безъ  вФсти.  У  Солохоновны  остажась 
дужныя  надещы  интеллигенщи  окажутся  на  рукахъ  внучка  Надечка.  Пристроила  она 
еще  болЬе  преувеличенными,  ч^мъ  онЬ  ока-  ее,  при  помощи  благотворителей,  сначала 
заась  уже  теперь.  въ  панс1онъ,  а  потомъ  и  въ  гимназш.  Туть 

Ну,  что  будетъ,  то  будетъ,  А  пока  поз-  Надечка  особенно  сдружилась  съ  одной  то- 
вольте  остановить  ваше  внимаше  на  одномъ  варкой,  Варей  Сивковой,  и  ея  братомъ,  Ва- 
вопросА,  съ  которымъ  грядущимъ  газетамъ  димомъ  Ивановичемъ.  «Онъ-то  постарше  ея 
придется  считаться  на  первыхъ  же  порахъ.  быль,  разсказываетъ  Солохоновна: — въ  пя- 
До  сихъ  поръ  я  въ  свонхъ  зам^ткахъ  тща-  томъ  клаос^Ь  уже,  и  такой  все  прилежный; 
тельно  нзбЬгалъ  всякаго  повода  заводить  придетъ,  бывало,  и  обЬимъобъясняетъчто-нн- 
рЬчь  объ  этомъ  вопрос!  и  шАяъ  на  то  свои  будь>.  Подруги  тоже  были  «прилежны»:  Варя 
резоны.  ТЬ  самые  резоны,  которые  кто-то  кончила  курсъ  третьею  по  списку,  Надечка 
изъ  древнихъ  выразилъ  въ  краткой,  но  яс-  первою  и  съ  медалью,  а  Веднмъ  т!1мъ  вре- 
ной  и  энергической  формуле:  <что  хочу,  то  менемъ  ужъ  въ  Петербургъ  уехать  «дальше 
не  могу,  а  что  могу,  то  не  хочу».  Въ  са-  ученье  продолжать».  Кончила  Надечка  курсъ, 
момъ  ^^кЛ,  зто  наиболее  колюч1й  изъ  вс^ъ  а  все  еще  учится,  все  за  книжками  сндить, 
предметовъ,  ванимающнхъ  общество  и  лите-  Ч'Ьмъ  приводить  бабушку  въ  большое  недрумА- 
ратуру,  одинъ  изъ  тЬхъ  предметовъ,  отно-  ше,анакоиецъ,  и  въужаоъ,  потому  что  оказы- 
сительно  которыхъ  самая  в|.емеитарвая  нрав-  вается,  что  Надечка  читаетъ,  ме21цу  щрочнмъ, 
ственная  чистоплотность  предписываетъ  или  и  «запрещенный»  книжки.  Дахьше— больше: 
ровно  ничего  не  говорить,  или  говорить  все.  Надечка  уехала  въ  Петербургъ  «накурен»  и 
А  говорить  все  было  до  сихъ  поръ  больше,  пр1'Ьхала  оттуда  на  каникулы  стриженая  и 
ч^мъ  неудобно,  просто  —  невозможно.  Я  не  въ  очкахъ.  И  узнаетъ,  наконець,  бабушка 
обольщаюсь  надеждой,  чтобы  дЬла  значи-  Солохоновна,  что  Надечка  арестована.. .  су- 
тельно  въ  втомъ  отношенш  изменились,  хотя  дится...  сослана  въ  Сибирь  на  поселеше« 
до  известной  степени  всетаки  изменились.  Сивковы  тоже  попались:  <Ваднмъ-то  еще 
Но  за  то  я  и  не  собираюсь  решать  вопросъ.  тяжелее  кару  понесъ,  а  Варечки  участь 
МнЬ  хочется  только  поставить  его,  и  при-  такая  же,  какъ  и  Нади,  подъ  одно  наказаше 
томъ  съ  одной  только  стороны,  ради  одного  подошла».  Вспоминая  объ  втихъ  дЪлахъ, 
пракгическаго  и,  какъ  мнЬ  кажется,  вполне  Солохоновна  иногда  говорить,  что  Надечку 
логическаго  вывода.  «опутаян  злые  люди,  подвели — ^и  щипала». 

Въ  сентябрьской  книжкЬ  мало  извЪсгнаго  Иногда  же  разсуадаетъ  такъ:  «И  гЬ-то  в1дь 
журнала  «Русская  РЬчь»  напечатанъ  раз-  были  хоропие...  Вледим1ръ  Павловичъ,  на- 
скавъ  г.Круглова«Горе  Солохонушки».Какъ  прим'Ьръ,  а  что  вышло?  Силенъ  врать  рода 
беллетристическое  произведете,  разсказъ  челов^ческаго,  силенъ!  >  Вовсякомъ  случа4, 
атотъ  есть  самая  заурядная  вещь  съ  рутин-  авторъ,  по  его  словамъ,  понималъ,  что  дЪ- 
ными  пр1емами  и  весьма  сомнительншш  лается  въ  серд!^  Солохонушки,  когдвк  вндЬль 
признаками  даровашя.  Но  по  самой  фабул^^  ее  въ  церкви  молящеюся  и  слышаль  чтете 
своей,  которую  легко  передать  въ  н^околь-  даакона:  «Иже  аще  соблазнить  единаго  отъ 
кихъ  словахъ,  разсказъ  любопытенъ.  малыхъ  сихъ,  уне   есть  ему,  да  обвесится 

Солохонушка  или  Серафима  Солохоновна —  жерновъ  осельскШ  на  выи  его  и  потонеть 
просвирня,  а  горе  у  нея  вотъ  какое:  во-  въ  пучинЬ  морстЬй». 
первыхъ,  дочка  ея  умерла  или,  точнее,  из-      Что   дЬлается   въ  сердце   Солохонушки, 
бита  и  убита  мужемъ,  а  во-вторыхъ,  внучка  прекрасной,  впрочемъ,  должно  быть  старушки 
въ  Сибирь  на  поселен1е  сослана.  не  особенно  интересно.  Не  потому,  чтобы 
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€я  горе  не  заодуяскваю  вниман1я  ао  своей  деоятыхъ  годовъ.  Источнвкъ  гибедн  Надеши 
.  жадошииберности.  Нааротивъ^  еа  горе  т-  онъ  виднгь  <въ  томъ  ддчномъ,  чаотнокъ 
^настоящее  горе,  а  вдобавокъ,  Содохонушка  неудоводьствШэ  которое  обуодовдивадось  про- 
яе  едааствеаный  въ  своемъ  род^Ь  экземпдаръ,.  тивор'Ьтхбмъ  меаду  веднкими  преобразован!- 
нхъ  маого,  втихъ  оиротъ-старушекъ  съ  ра-  ами  настоащаго  двадцатипатид^тхя  и  н'Ько- 
.  •зорваввыиъ  сердценъ,  и  сумма  ихъ  горей  торыми  практичесвими  у&донеа1ями  въ  сто- 
даетъ  сдишкомъ  почтенную  цвфру.  Но  въ  рону  оть  прямого  пути  посдЬдоватедьнаго 
данномъ  сдуча-Ь,  дЬдо-то  ужъ  очень  просто:  развит1а  начадъ,  вдоженныхъ  въ  основу 
нажетЬда  бура  н  унесда  Сонюшку,  надет1^да  дтихъ  преобразовашй».  Д'Ьдо,  по  объяоне- 
другая  буря  я  уаесда  Надечку,  остадась  шю  г.  Доброва,  состоитъ  въ  томъ,  что  мы, 
снротка-старуп1ка  съ  разорваннымъ  сердцемъ,  русские,  какъ  тодько  стодкнуднсь  дицомъ  къ 
но  совершенно  не  понимающая — откуда  буря?  дицу  съ  Европой,  такъ  и  стади  ей  подра- 
«игЬмъ?  почему?  кто  внноватъ?  Не  то  здые  жать,  ц;1дикомъ  перенося  къ  себЪ  ея  нде- 
дюди  виноваты^  не  то  добрые,  не  то  просто  ады.  Такъ  наши  предки  бьии  сначада  водь- 
сатана,  исконный  врать  рода  чедов'Ьческаго,  терьяяцами,  потомъ  масонами,  но  ничего 
древде  собдазнившШ  Еву,  а  нын1  собдазня-  опаснаго,  да  даже  н  просто  серьезнаго  ивъ 
ющШ  Сонюшекъ  и  Надечекъ.  Очевидно,  что  этого  не  произошдо:  и  водьтерьянство,  и 
пожа^гЬть  старушку  Содохонушку  можно  и  масонство  исчезди  «такъ»,  безъ  какихъ  бы 
доджно,  но  поучиться  у  нея  нечему:  она  то  ни  быдо  крупныхъ  мЪропр1ят1й  протнвъ 
сама  нуждается  въ  томъ,  чтобы  кто-нибудь  нихъ.  Современники  наши  точно  также  увде- 
растодковадъ  ей  истинный  причины  ея  горя,  каются  европейскими,  совершенно  намъ  чуж- 

Не  можетъ-ди  заняться  этимъ  дЬдомъ  г.  дыми  соц1адиотическими  идеадами,  но  судьба 
Кругдовъ?  Едва-ди,  хотя  евангедьскШ  текстъ:  этого  учен1я  оказываетея  уже  иною.  Д'Ьдо 
«иже  аще  собдазнитъ»  и  проч.,  свидЬтедьству-  опять*таки  кончаюсь  бы  <такъ»,  само  со- 
егь,  повиднмому,  о  томъ,  что  г.  Кругдовъ  бою,  есдибы  почва  дкя  него  не  быда  расчи- 
шгЬетъ  ддя  своего  обихода  собственное  объ-  щена  вышеупомянутыми  противор1ч1ями 
аснеше  д'Ьда.  Онъ,  кажется,  такъ  понимаетъ,  между  коренными  основашями  реформъ  и 
что  за  тЬми  несомненно  хорошими  дюдьми,  ко-  практическими  отъ  нихъ  укдонец1ЯМи.  Надо 
торыепосдужиди  непосредственною  причиною  помнить  и  понимать,  что  коренный  ооновы 
гибеди  дочкин  внучки  Содохоновны,  дожить  реформы  нотекшаго  двадцатиоятвдЬпя  не- 
что-то очень  здое  и  вмЬстЬ  могуществен-  обходимо  доджны  быди  поднять  нравствен- 
ное, вподнЬ  достойное  «жернова  оседьскаго».  ный  обдикъ  русскаго  чедовйка,  развить  въ 
Но  что  это  такое,  это  таинственное  и  гу-  немъ  сознаше  граждааскаго  додга  и  сдЬ- 
^итедьное  н^что— дюди  иди  порядки — бди-  дать  его  чутче,  отзывчивее  къ  разнымъ  окру- 
жайшимъ  образомъ  не  опред&1яется.  Доджно  жающимъ  его  аномалямъ.  А  между  т^нъ, 
быть  дюди,  здые  и  странные  дюди,  поста-  съ  подовины  шестмдесятыхъ  годовъ  мы  вн- 
вивлие  себе  задачей  собдазнять  «мадыхъ  димъ  постоянное  отеснеше  печати,  явно 
снхъ»  и  губить  ихъ.  Да,  91Х)  доджно  быть  противоречащее  духу  реформы.  Рядомъ  съ 
очень  здые,  очень  жесток1е  дюди,  как1е-то  этимъ  практикуются  чрезвычайно  стропя 
демоны,  потому  что  ихъ  здоба  даже  ничемъ  меры  относитедьно  мододыхъ  дюдей,  по  та- 
не мотивируется;  до  такой  степени  демоны,  кимъ  поводамъ:  <у  одного  нашди  запрещен* 
что  г.  Кругдову  даже  поверить  недьзя.  Онъ  ныя  книжки,  у  другого — дневнивъ,  въ  ю- 
дичего  не  растодкуетъ   Содохоновне.  торомъ  нашди  йескодько   сощадьно-подмти- 

Не  растодкуетъ-ди  г.  Добровъ,  авторъ  ческихъ  афоризмовъ,  третШ  оказадся  зш^ 
книги  «Откровенное  сдово  о  важнейшихъ  комъ  съ  взаправдашнимъ  агитаторомъ,  быть 
событ1яхъ  нашей  внутренней  жизни  за  по-  можетъ,  и  не  зная  настоящей  поднтичесхой 
сд1^нее  двадцатипятидет1е»,  о  которой  «Оте-  профессш  поодедняго;  у  четвертаго  напшт 
чественныя  з1Бкписки»  дади  библографиче-  предосудитедьныя  въ  подитическомъ  смыогЬ 
ек1й  отчетъ  въ  прошдомъ  номере?  Въ  этой  фотографичесшя  карточки;  пятый  подъ  ве- 
книге  есть  гдава,  спещадьно  посвященная  седый  часъ  сказадъ  нескодько  нецензурно - 
«обзору  усдовШ,  бдагопр1ятствовавшихъ  за-  диберадьныхъ  фравъ,  задевъ  ими  какую - 
роацешю  и  временному  развит1ю  сощадьно-  нибудь  губернскую,  уездную  иди  седьскую 
додитическаго  движения  >.  Можеть  быть,  вдасть.  Написанная  отъ  имени  крестьявгь 
тутъ  мы  узнаемъ  что-нибудь  бодее  обсто-  жадоба  на  седьскаго  писаря  иди  напечатаа- 
ятедьное  о  судьбе,  есди  не  Сонюшки,  то  пая  въ  газете  обдичитедьная  корресповден- 
хоть  Надечки.  Мы  такъ  ддя  краткости  и  щи  тоже  иногда  отражадись  непр1ятннмя 
говорить  будемъ:  объ  усдов1яхъ,  бдагопр!-  посдедств1ями  на  «сочинитедяхъ>,  которыхь 
ятствовавшихъ  гибели  Надечки.  задЬтыя  ими  дичности  спешиди  представить 

Г.  Добровъ  начинаетъ  свой  обзоръ  ре-  кому  сдедуетъ,  какъ  дюдей  не  тодько  небдаг 
дштедьнымъ  отрицашемъ  виновности  нынЬш-  гонадежныхъ,  но  и  агитаторовъ,  нетерпи- 
ней    дитературы    иди   дитературы   шести-  мыхъ  въ  бдагоустроенномъ  обществе».  Вп- 
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новннге  въ  подобныхъ  дЬдахъ  люди  изгоня-  громадной  численности  ихъ,  искусственна 
лись  И8ъ  учебныхъ  заведешй,  иногда  под-  долакны  были  поддерживать  и  возбузвдать  ихъ 
вергались  суду,  а  въ  большей  части  случа-  внергш;  4)  излишнее  недов4р1е  администра- 
евъ  ссылались  безъ  суда,  адкинистратив-  1ци,  которое  выразилось  за  посл^^днее  деса- 
НБШъ  порядкоиъ,  отдавались  подъ  полицей-  тил^Ме  стремлешеиъ  выделить  изъ  сферы 
СК1Й  надзоръ,  тер1^Ьли  обыски,  аресты  >.  печатнаго  слова  откровенное  инЬше  о  мно- 
Легко  себЪ  представить,  продолжаетъ  г.  До-  гихъ  животрепещущихъ  вопросахъ  и  еобы- 
бровъ,  какъ  у  этихъ  людей  «неудовольств1е  Т1яхъ  дия>. 

частностями  постепенно  зам^^нялось  жгучимъ  Вотъ,  значить,  отчего  погибла  Надечка, 
и  весьма  опредЬленнымъ  чувствомъ  йена-  Ее  погубили  совс^^мъ  не  демоны  и,  нохеть 
виоти  уже  не  къ  от^о^нымъ  личностямъ,  а  быть,  даже  не  люди,  а  если  люди,  наетоя- 
ко  всему  обществу;  какъ  изъ  людей,  безо-  пце  люди  съ  плотью  и  кровью,  то,  можеть 
биднШшихъ  уже  по  юности  и  неопытности  быть,  и  чрезввхчайно  жестокге,  но  главное 
ихъ,  изъ  нихъ  могли  выработаться  не  только  сл^^пые  и  самоув'Ьренные,  ожядавппе  совсФмъ 
сидьные,  такъ  сказать,  отточенные  характе-  иныхъ  результатовъ.  ШЛ  вто  толковаше 
ры,  но  и  фанатики».  Т^мъ  временемъ  то-  представляется  несравненно  болЪе  9Ьропо- 
ропливость  въ  дЪл^  пресл^довашя  и  раз-  добнымъ  и,  во  всякомъ  случаЪ,  гораздо  бо- 
олЬдовашя  достигла  предЪловъ  изв'Ьстнаго  л*Ье  яснымъ,  ч^мъ  толковаше  г.  Круглова. 
заявлетя  гр.  Палена  о  заговоре,  охватив-  Вполн'Ь  удовлетворительнымъ,  однако,  приз- 
шемъ  будто  бы  37  губершй.  Подобный  из-  нать  его  нельзя.  Оно  требуеть  весьма  су- 
в^Ьст1я  и  слухи,  разум^^ется,  пугали  однихъ  щественныхъ  дополнешй  и  измЬнешй. 
и  радовали  другихъ,  именно  револющоне- «  У  Солохонушки  двойное  горе:  сначажа 
ровъ,  ВБфоставшихъ,  благодаря  имъ,  въ  Сонюшка  замучена,  а  потомъ  ужъ  Надечку 
собственныхъ  глазахъ.  А  при  этомъ  еще  буря  снесла.  Очень  натурально,  что  внучка 
министерство  народнаго  просв^щешя  еже-  распрашивала  о  матери,  а  бабушка  хоть 
годно  выталкивало  на  улицу  изъ  среднихъ  въ  общихъ  чертахъ  разсказала,  какъ  было 
учебныхъ  заведешй  сотни  юношей,  попол-  д'Ьло.  И  можно  себ^  представить,  что  пере- 
нявшихъ  собой  ряды  револющи.  чувствовала   и    передумала  сирота,  узнавъ 

Резюмируя  свои  соображешя,  г.  Добровъ  драму,  покончившую  существоваше  ея  на- 
говорить, что  услов1ями,  способствовавшими  терн.  При  маленькой  наклонности  теорети- 
распространешю  сощально-револющоннаго  зировать — а  у  какого  же  юноши  этой  наг 
движен1я  были:  <  1)  появлеше  въ  средЬ  об-  клонности  нЬть?  развЪ  у  самаго  лядащаго— 
щества  обшираго  класса  не  доучившейся  мо-  Надя  жадно  впивается  въ  первый  оерьез- 
лодежи,  вынуязденной  покинуть  учебное  за-  ный  практическШ  вопросъ,  предлагаемый  ей 
ведеше,  всл4дств1е  непосильной  и  изнури-  жизнью,  и  строить  на  немъ  цЪлую  вавилон- 
тельной  работы,  при  томъ  надъ  предметами,  скую  башню  сомн^шй,  мучительныхъ  думъ 
польза  которыхъ  не  уравнов'Ьшивалась  съ  и  скорбныхъ  чувствъ.  Что  бы  ни  прибыло 
количеотвомъ  затрачиваемаго  труда,  а  также  впосл']^ствш  къ  этой  башнЪ,  что  бы  изъ  нея 
вслЬдств1е  формальнаго,  чтобы  не  сказать  ни  убыло,  но  въ  НадЪ  уже  на  в^Ьки-вгЬчные 
безсердечнаго, « отношешя  учебной  админи-  залегло  ядро  скептицизма,  недов^Ьр1я  къ 
страцш  къ  учащимся  и  проистекавшаго  оффищальной  святости  семейнваъ  узъ,  какъ 
отсюда  торопливаго  и  необдуманнаго  иоклю-  они  нын'Ь  слоясились,  а  зерно  даеть  ростокъ, 
чея1я  провинившихся  изъ  учебныхъ  заве-  ростокъ  развивается,  убирается  зеленью, 
дешй;  2)  прискорбное  заблуждеше  второсте-  Точно  также,  что  бы  ни  прибыло  къ  перво- 
пенныхъ  и  третьестепенныхъ  исполнителей  начальнымъ  скорбнымъ  думамъ  и  что  бы 
находить  въ  кааздомъ  мелочномъ  и  нередко  изъ  нихъ  ни  убыло,  но,  по  крайней  мЪрЪ, 
необдуманномъ  поступке  серьезное  зло;  при  на  первыхъ  порахъ,  пока  жизнь  крылья  не 
чемъ  для  устранешя  зтого  зла  принимались  отшибла,  Надя  поневол^Ь  мечтаеть  о  само- 
въ  большихъ  разм^^рахъ  так1я  мЬры,  кото-  стоятельной,  независимой  жизни,  не  похожей 
рыя  вели  къ  результатамъ,  Д1аметрально  про-  на  ту,  которою  жила  ея  мать.  И  вотъ  Надя 
тивополоакнымъ:  административная  ссылка  и  учится  и  учится,  до  того  учится,  что  даже 
состоите  подъ  надзоромъ  полищи  стали  въ  изумлен1е  Солохоновну  приводить.  А 
практическою  школою,  которая  давала  по-  опять-таки  зерно  даеть  ростокъ,  ростокъ 
бывавшимъ  въ  ней  атгестать  агитаторской  развивается.  Оть  школьнаго  учешя  Надя 
зрелости;  3)  таинственность,  которою  при-  переходить  къ  вн]^-п1Кольвому  чтетю»  ища 
крывались  указанный  мЬры  и  проникавппе  отв']^товъ  и  разъясненШ.  Надо  зам^Ьтить,  что 
въ  общество  изъ  оффищальныхъ  источни-  судьба  Нади  не  совс^мъ  подходить  къ  об- 
ковъ  слухи  о  распространенности  заговора,  щимъ  выводамъ  г.  Доброва.  Она  не  «неудач- 
болЬзненно  возбущая  общественные  нервы,  ница»  въ  смыслЬ  окончашя  курса.  Напро- 
въ  то  же  время,  породивъ  въ  сред*  партш  тивъ,  она  кончаеть  курсъ  первою  и  съ  ме- 
агитаторовъ   преувеличенное   самомнЬн1е   о  далью,  да  и  вблизи  около   себя,  въ  оредЪ 


969  литБРАТУРНыя  зАмътки  1880  г.  970 

чзвоихъ  ближайшихъ  друзей,  не  видитъ  не-  еще  ^влеше,  чущое  нашему  общественному 
удачниковъ:  Сивбовы,  брать  н  сестра,  бла-  строю  жизни,  тавъ  какъ  мы  пока  можемь 
гоподучно  проходять  между  Сцилдой  и  Хяг  скорее  жаловаться  на  отсутотв1в  у  насъ  ка- 
рибдой  средняго  образован]я  и  идутъ  все  питала,  чкмъ  на  преобладаше  его  на|^  дру- 
дадьше  и  дальше.  Конечно,  Надя  слышитъ  гимн  производительными  силами  страны  >. 
и  о  тЬхъ  вещахъ,  о  которыхъ  говорить  Сообразно  этому,  г.  Добровъ  р'1пштельно 
г.  Добровъ — о  вышвырнутЕ1Хъ  изъ  учебныхъ  утверждаеть,  что  «въ  склад]^  нашей  хивни 
заведенШ,  объ  арестахь  и  административ-  н1тъ  такихъ  условШ,  при  которыхъ  естеот* 
ныхь  ссылкахъ  и  проч.;  в'Ьроятно,  даже  не  веяно  зарождается  сощально*револющонное 
только  слышитъ,  а  видитъ  все  ато,  и  ея  движете,  то  -  есть  сельокаго  и  городского 
воспршмчивая  душа  все  больше  растрав-  пролетар1ата>. 

дяется.  Такъ  что,  хотя  личная  судьба  Нади  Знакомый  ати  рАчи  и  даже  не  глуяыя 
сложилась  бдагопр1ятнЬе,  чЪмъ  на  общей  р1чи,  а  всетаки  пора  бы  ихь  перестать  го- 
Еартин^э  нарисованной  авторомъ  «Откро-  верить.  Конечно,  у  насъ  н^тъ  денежной 
веннаго  слова»,  но  вышеприведенный  раз-  аристократ1и  и  могущественнаго  капитала 
суждешя  его  остаются  и  относительно  ея  въ  въ  томъ  смысле,  какъ  они  существують  въ 
•своей  сил'Ь.  Но,  мн^  кажется,  что  всего  Западной  Европе.  Конечно,  у  насъ  нбть  и 
ВТОГО  всетаки  недостаточно  для  полнаго  европейокихъ  оплоченныхь,  обьединенныхъ 
юбъяснешя  дЬла.  арм1й  пролетархата.  И  если  въ  т^ъ  кяиж- 

Въ  рецензш  сОткровеннаго  слова»,  на-  кахъ,  который,  къ  ужаоу  своему,  нашла  Со- 
печатанной  въ  прошломь  номерЬ  «Отече-  лохоновна  у  внучки,  утверщается  что-нн" 
отвенныхъ  Записокъ»,  было  уже  замечено,  будь  подобное  и  если  книжки  атиим^ли  су- 
что  слово  г.  Доброва  не  заслуживаетъ  спе-  щественное  вл1ян1е  на  судьбу  Нади,  то  б^^- 
щальнаго  эпитета  с  откровенный»  и  что,  въ  ная  дЬвушка  погибла  изъ-за  чистой  глупо- 
частности,  несоотвЪтств1е  заглав1я  книжки  сти.  Въ  этомъ,  однако,  можно  сомневаться. 
съ  ея  содержашемь  получаеть  свое  выра-  Глупость  слншкомъ  очевидна,  чтобы  ею 
жеше  въ  мн'Ьши  г.  Доброва,  будто  бы  «на-  могла  соблазниться  такая  ;^вуп1ка,  какою 
дЪлъ  крестьянь  землею  составляетъ  преиму-  г.  Кругловъ  изображаеть  Надю:  серьезная, 
щеотво  нашего  освобояцен1я  крестьянь  оть  много  учившаяся  и  на  собственной,  личной 
такого  же  на  ЗападЬ,  устранивъ  возмож-  судьбе  познавшая  неочасле.  Правда,  золотые 
вость  развит1я  сельскаго  пролетар1ата> .  ДМ-  годы  юности  способны  увлекаться  невяди- 
отвительно,  въ  печати  было  столько  и  столь  мымъ,  какъ  бы  видимымъ,  и  близко  прини- 
юбетоятельно  говорено  о  степени  обезпече-  мать  къ  сердцу  совсЬмъ  чужую,  далекую 
гая  крестьянь  над&1ами,  что  «откровен-  нищету,  печаль  и  обиду.  Весьма  поатому 
ность»  г.  Доброва  нроизводитъ  довольно  в^^роятно,  что,  читая  описашя  различныхъ 
«травное  впечатлШе.  А  между  тЪмъ,  г.  Доб-  эпизодовь  происходящей  въ  Европе  борьбы 
ровь  строить  на  своей,  нич1мъ  не  оправ-  труда  съ  капиталомъ,  Надя  мысленно  ста- 
дываемой  розовой  ув'Ьренности,  чрезвычайно  повилась  на  сторону  труда,  его  героевъ 
важные  выводы.  Такъ,  онъ  утверщаетъ,  дЬлала  своими  героями,  ихь  торжество  всц^Ъ- 
что  пессимисты  неосновательно  указывають  чала  любовно,  какъ  свое  собственное,  а  ихъ 
яа  <доявлен1е  новаго  типа  людей  низшаго  поражен1еу  почти  какъ  личный  ев&к  ударь, 
происхождешя,  но,  путемь  денежной  наживы.  Но  какъ  бы  далеко  ни  заходило  въ  атомъ 
достигшихъ  той  могущественнМшей  власти  направленш  сочувствхе  Недв,  какъ  бы  ни 
въ  обществ^Ь,  которая  обусловливается  ма-  приближала  она  къ  себЪ  силою  фантазш 
тер1адьнымъ  богатствомъ»;  неосновательно  образы  и  картины  европейской  борьбы,  ру- 
« указывается  яа  то,  что  аристократио  ро-  ководящей  нитью,  опредЬляемою  атими  дан- 
довую  начинаетъ  вытЬснять  аристократия  де-  ными,  только  и  могло  быть  общее  направ- 
неакная,  комплектующаяся  изъ  разношерст-  лете  сочувств1я  въ  связи  съ  н^^которыми 
ной  массы  всевозможныхъ  проходимцевъ  общими  же  теоретическими  истинами.  Въ 
или  <чумазыхъ>,  какъ  ихъ  окрестила  наша  качестве  чрезвычайно  общаго  направлешя 
сатира».  И  потому  именно  неосновательно,  (сочувств1я  вс^мъ  трущающимся  и  обреие- 
что  €  рановато  еще  вопзять  о  давлеши  у  неннымъ)  и  чрезвычайно  общихъ  истинь 
насъ  денежной  ариотократш  падь  осталь-  (некоторый  истины  акономической  наукн), 
ными  классами  общества,  по  той  простой  ато  направлеше  и  эти  истины  покрываяи, 
причин'Ь,  что  пока  у  насъ  ея  еще  нЬтъ,  конечно,  собою  и*  окружавшую  Надю  рус- 
если  не  считать  денежною  аристокрапей  скую  действительность.  Иначе  и  быть  не 
отдЬльныхъ  личностей,  который  въ  такомь  можетъ.  Говорить,  дуракамь  законь  не  пи- 
обширномъ  государстве,  какъ  Росс1я,  не  со-  санъ.  Но  есть  неписанные  законы,  обяза- 
ставляють  какой-либо  зам^^тной  типичной  тельные  и  для  дураковь.  А  мы  и  не  дураки 
двигающей  силы;  также,  что  касается  господ-  вдобавокъ.  Но,  чтобы  Надя  отождествляла 
ствл  капф^ала,  то  оно  представляетъ  собою  конкретную    русскую   действительность   съ 
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такою  же  конкретною  европейскою  дМстви-  кажется,    н4тъ,    потому   что   заблуждаться 
теяьностью  и  чтобы,  следовательно,  она  съ  свойственно  человеку  вообще,  и  надо  только, 
пользою  могла  выслушать  поучетя   г.  Доб-  чтобы   открытое,  но  совершенно  открытое 
рова,  это  совершенно  невероятно.  Но  допу-  обсуакдете  веп1ей  помогало  заблуждающимся 
стимъ    невероятное.   Допустямъ,  что  Надя,  выходить  на  путь  истины.  Во  всякомъ  слу- 
въ  припадке  галлюдинацШ,  въ  родЬ  дон-ки-^  ча*,  до  сихъ  поръ,  до  этого  момента  истерт 
хотовсквхъ,  увидела  вокругъ  себя,  на  своей  Нади,  она  не  предоставляетъ  ничего  предо- 
родной  почве,  европейскихъ  рабочихъ  и  ка-  судительнаго,  какъ  въ  смысл*  логики,  такъ 
пвталъ,  ворочающЯ  милл10нами.  Но  въ  та-  и  во  всехъ  другихъ  смыслахъ.  И  г.  Доброву 
комъ  схучеА  судьба  ея  была  бы  столь  мало  вое  еще  нечему  учить  Надю, 
типична,  столь  исключительна,  что  имела  бы      Кто  же    возьметъ  на  себя  велик{й  трудъ 
раиве  только  ПСИХИЧ6СК1Й  интересъ.  Повисла  предотвращешя  историческихъ  путей  родняв 
бы   она  себе  одинокая,   на  подобхе  едино-  отъ  повторетя  европейской  борьбы?  Оче- 
каго   ламанчскаго    рыцаря,    на  крыле  вет-  видно,    правительство.    Оно   обледаетъ   ш 
рвной  мельницы,  принятой  ею  за  великана,  нужными  для  этого  средствами,  и  не  менее- 
и  только.  Врачъ-псих1атръ  можеть  съ  лю-  нужнымъ    безпристрастаемъ,    не8аинте]>еео- 
бопытствомъ  остановиться  на  этомъ  случае,  ванностью  въ  торжестве  неправды.  Такова 
но  публицисту  съ  нимъ  делать  ничего:  А  въ  непременно    была  мысль  Нади.    Она  ее  в 
вашемъ  казусе  есть,  очевидно,  какая-то  ра^  изъ  многихъ  книжекъ  могла  почерпнуть,  м 
бота  для  публицистики,  во-первыхъ,  потому,  русскихъ,  и  иностранныхъ,  да  и  изо  всего 
что  пу6лицис1яка  имъ,  действительно,  зани*  склада  русской  жизни.    Разсказывають,  что 
мается,    а  во-вторыхъ,  потому,  что  у  Нади  одинъ  изъ  такъ  называемыхъ  петрашевцевъ, 
есть  подруга  Варя,   у  Вари  брать  Вадимъ,  доныне  здравствующШ,   глубоко    поразилъ^ 
а  у  Вадима  опять  друзья.  своими  показатями    императора  Николая; 

Как1я  книжки  Солохоновна  нашла  у  внучки,  глубоко  и   въ   совершенно   благопргятномъ 
какого  именно  содержашя,   г.  Кругловъ  не  смысле,  ибо  въ  показан{яхъ  этихъ  развива- 
говоритъ  и  я  не  знаю.   Но   знаю,  что  въ  лась  та  мысль,  что  правительству,  и  только 
весьма  многихъ  книжкагь,  который  должны  правительству,   предстоитъ   въ  Россш  роль 
были  попадаться  Наде,  рекомендуется,  на-  водворителя  всеобщаго  мира  и  счаст1Я,  какъ 
примерь,  сохранен1е  крестьянской  общины,  ихъ  понималъ  обвиняемый. 
предоставлен1е  мужику  бдльшаго'количества      темъ  временемъ  Надя,  собственнымъ-л9 
земли  и  лучшаго  качества,    сокращете  ле-  наблюдев1емъ,   чтен1емъ-лй,  или  разсказами 
жащей  на  немъ  податной  тяжести  и  проч.,  наблюдателей,    убккдается,    что  пока  ещо 
и  все  это  обыкновенно  мотивируется  жела-  что  будетъ,  а  уже  и  теперь  мужикъ  опутанъ 
Я1емъ  удеракать  мужика  на  земле,   съ  кото-  и  все  больше  и  больше  спутывается  такою 
рою  онъ  и  самъ  разстается  только  поневоле;  сетью,  какую  разве  особенно  хитрому  науку 
желашемъ,  чтобы  онъ  не  оказался  с  свобод-  удаётся  сплести.  Она  и  паука  видитъ.  Это 
нымъ,  какъ  птица>    европейскимъ  пролета*  и  есть  «новый  типъ  людей  низшаго  проие- 
р1емъ.  Уже  по  одному  этому  можно  думать,  хождетя,  но  путемъ  денежной  наживы  до- 
тго  соображешя  г.  Доброва,  поскольку  въ  стигппй  той  могущественнейшей  власти  въ 
нихъ  закл1)чается  истина,  не  новость  для  обществе,    которая    обусловливается    мате* 
Нади.  И  уже  пс  одному  этому  надо  думать,  рхальнымъ    богатствомъ».    Г.    Добровъ  ату 
что    Надя   не    мечтала   о  русской    борьбе  характеристику  иронически  ^осЬлаетъ  и  орн- 
нея^  трудомъ  и  капиталомъ  на  чисто  евро-  бавляетъ,  что  у  насъ  нетъ  еще  «новейшихь 
пейск1й  ладъ.  Ёслибы  она  желала  букваль-  феодаловъ,  высок1я   трубы   фабрнкъ  кото- 
наго  повторен}я  у  насъ   этой  борьбы,  она  рыхъ  напоминаютъ  высок1я  башни  вамковгь, 
должна  была  бы  сочувствовать  всякимъ  пря-  а    поселившееся    вокругъ    этихъ   фабрнсь 
мымъ  и  косвеннымъ  причинамъ  обезземе-  многочисленное   рабочее    населете,    безу- 
лен1я  мужика  и  вообще  всему,  что  делаетъ  словно  зависимое  оть  владетелей  этихъ  но- 
его  жизнь  невыносимою.  Но  въ  Наде  такое  вейпшхъ  замковъ— средяевевовыхъ   вилла- 
сочувств1е  было  бы,  разумеется,  совершенно  новъ».  И  совершенно  это  напрасная  жрошл 
противоестественно.  Все,  что  можеть  внушить  г.    Доброва.   Шложимь,    что  и  «новейппе 
ей  опытъ  европейской  борьбы,  въ  качестве  феодалы >   у  насъ  есть,    количеотвомъ,   ко- 
руководящей  нити,  это— опаоеше,  какъ  бы  нечно,   поменьше,  чемъ  въ  Европе,   но  за 
не    повторилась  у  насъ '  эта  неприглядная  то  качествомъ  во  многихъ  отношешяхъ  го- 
сторона  европейской  истор1и.  Весьма  можетъ  раздо  похуже.  Да  и  не  объ  нюейшихъ  фео- 
быть,    что,    подъискивая    аналогш,   делая  далахъ  теперь  речь,  а  просто  о  Деруяовыгь 
сближешя,    ища   вокругь    себя  зародышей  да  Колупаевыхъ,  которыхъ,  и  безъ  указшй 
того^  что  разрослось  такъ  страшно  въ  Евро-  г.  Доброва,  никто  съ  Борзигами  не  емеши- 
яе,    Надя   въ  частностяхъ  заблуадается  и  ваеть.   Ихъ,   разумеется,    не  сравнишь  съ 
преувеличиваетъ.   Но  большой   беды  туть,  баронами,  у  которыхъ  поступь  гордая,  рЬчв 
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грошоя  и  трубачи  и  герольды  впереди  Ъдутъ.  и  12  сеетеръ  ея. 

Н4ть,  они  гд*  ползкомъ,  гдЬ  ничкомъ.  В4дь  Господи,  раба  твоего  прости  иизбави! 

и  у  пауковъ  разные  нравы  бываютъ:   одни  ^^* 

хватаютъ  наскокомъ,  а  друпе  иснодводь  УвЪренъ  еще  понурый  нужихъ,  что  къ 
подкрадываются.  Во  всякомъ  же  случа'Ь  медшсаиъ  за  сов^^тами  обращаться  не  о^^Ь- 
лаукъ  есть  паукъ,  особливо,  когда  у  него  дуетъ,  какь  къ  «суетному  спасен1ю  чело^- 
есть  понощникъ,  котораго  Щедринъ  окре-  ческому>.  А  что  къ  казвдой  его  не  только 
стиль  вопросительной  кличксА  сди1Ьг18  апхИ-  болЬзни,  но  и  всякой  вообще  нущЪ  при- 
1118».  отавленъ    особый,    спещальный  святой,   къ 

Зайдите  въ  любой  хороппй  посудный  на-*  коФороиу  и  сд4^етъ  обращаться  оъ  опе^ 
газинъ  въ  С.-ПетербургЬ,  нзъ  тФхъ,  кото-  щажьною  опять*-такн  молитвою.  Так1Я  при- 
рые  торгуютъ  товаромъ  руоскигь  фабрикъ,  бЬжища  есть  сне  только  при  недостатке  ма- 
и  поищите  тамъ  фарфоровую  групну  (прес-  терняго  молока,  слабонъ  ученш  дЬтей,  го- 
папье)  слЬдующаго  содержав1Я:  столъ,  по-'  ненш  жены  мужемъ,  но  и  при  торговыхъ 
крытый  зеленымъ  сукномъ;  у  стола  въ  кресле  дЬлахъ,  не  исключая  даже  торговли  винонъ 
свдигь  челов^къ  въ  черномъ  сюртуке  еъ  и  кр11пкимн  напитками».  Вому  атому  пону- 
отоячнмъ  краснымъ  воротникомъ  и  красными  рый  мужикъ  научился  отъ  прото1ерея  Евге- 
обшлагами,  а  около  него  прислонился  къ  шя  Попова  въ  Перми,  издавшаго  въ  прош* 
креслу  кулекъ,  нзъ  котораго  торчать  голова  ломъ  году  брошюру:  €€!в^^гые,  нм^юпце  осо- 
сахару,  бутылка  и  еще  что-то;  челов^къ  въ  бенную  бл1лч>дать  помогать  въ  разныхъ  бо- 
черномъ  сюртуке  съ  краснымъ  воротяикомъ  лЪзняхъ  и  другихъ  нущахъ».  Я,  къ  еожаг- 
стучить  кулакомъ  по  столу  и  комически  л1^шю,  згой  брошюры  не  видалъ  и  узнать 
грозно  смотритъ  на  стоящую  противъ  него  объ  ея  существовали  изъ  <  Вестника  Ев- 
понурую  фигуру  мужика   съ  опущенной  го-  ропыв. 

левой  и  сложенными  на  животЬ  руками;  съ  И  когда  женЪ  понурнаго  мужика  прихо- 
другой  стороны  стола,  съ  той,  которая  бли-  дитъ  пора  родить,  онъ  велитъ  поднашивать 
же  къ  кульку,  стоить  тоже  мужикъ  или  мЬ-  ее  на  веревкахъ  къ  потолку  и  встряхивалъ 
щанинъ  съ  клинообразной  бородкой;  фран-  ее;  а  если  у  его  ребенка  животь  божить, 
товатымъ,  но  почтительнымъ  жестомъ,  онъ  онъ  ловить  мышонка  и  пуаи^тъ  его  на  жи- 
одной  рукой  указываетъ  грозному  человеку  вотикъ  младенца:  гд&  мышь  укусить,  тамъ 
на  понураго  мужика,  а  фугую  держитъ  за  и  есть  больное  м^ото,  и  отъ  зтого  укушешя 
спиной.  Группа  сд^^ана  довольно  аляповато,  бохЬзнь  проходить, 
и  неизв^тный  художникъ,  ея  творецъ.  Много  еще  разныхъ  другихъ  отранннхъ 
им>Ьгь,  вероятно,  въ  вкду  самое  элементар-  вещей  знаетъ  понурый  мужикъ,  не  говоря 
ное  обличен1е  во  вэаточничеств^Ь.  Но  она  уже  объ  уверенности,  что  земжя  на  трехъ 
мне  нравятся.  Я  держу  ее  у  себя  на  пись-  китахъ  стоить,  каковую  уверенность  разде- 
менномъ  столе  и  часто,  глядя  на  нее,  ду-  ляетъ  и  сплачущШ  съ  народомъ»  Иранъ 
маю,  что  здЬсь  не  хватаеть  еще  одной  фи-  СергЬевичъ  Аксаковъ. 
гуры,  о  которой  художникъ,  можеть  быть.  Но  Надя  не  хочеть,  да  и  не  можетъ  пла- 
не слыхать  и  съ  которой  онъ,  можетъ  быть,  кать  съ  народомъ.  Ей  это  представляется  и 
и  не  справился  бы.  не  нужнымъ,  и  не  честнымъ,  и  безсмыолен- 

Эта  недостающая  фигура — Надя.  нымъ.    И  вотъ  она  пришла    къ  понурому 

Надя  прослышала,  что  понурый  мужикъ  мужику,  чтобы  помочь  ему,  его  жене  и  его 
нмеегь  чрезвычайно  странныя  поняпя  о  ребенку  избавиться  маю-маяьскн  отъ  раз- 
вещахъ.  Такъ,  ея  собственная  бабушка,  про-  ныхъ  подвешивашй  и  укушенШ.  Видитъ  она 
свирня  Серафима  Солохоновна,  какъ  раз-  человека,  не  только  темнаго  до  темноты  саб- 
еказываеть  г.  Кругловъ,  научила  понураго  ракалауса>  и  мышинаго  укушешя,  но  и  пи- 
мужика,  что  у  него  пройдетъ  лихорадка,  если  щаго,  какъ  1овъ.  Видитъ,  что  человекъ  съ 
онъ  сожжегь  надъ  рюмкой  богоявленской  клинообразной  бородкой  и  франтоватыми,  но 
воды  три  бумажки  и  потомъ  ату  воду  выпь-  почтительными  жестами,  при  помощи  дшЬш 
еть,  а  на  бумажкахъ  должна  быть  следую-  аихШш  въ  черномъ  сюртуке  съ  краснымъ 
щая  надпись  въ  такомъ  точно  виде:  воротяикомъ»  опуталъ  его,  темнаго  и  нищаго, 

Абракалаусъ  какъ  муху.  Надя  грамотЬ   знаетъ.   Можетъ 

Бракалаусъ  разный  кдижки  читать,  понимать  н  другимъ 

Ракаяаусь  объяснял,  въ   томъ   числе   и  положеше   о 

^^^1съ  крестьянахъ,  и  уставъ  о  воинской  повинности, 

Ахаусъ  и  судебные  уставы.  Она  видитъ,  что  можетъ 

Лаусъ  разъяснить  понурому  мужику  не  только  дозво- 

^^  лительность  обращешя  къ  «суетному  спасе- 

0^  шю  человеческому  >,  то- есть  къ  доктору  или 

Ъ  фельдшеру,   но   противозаконность!  именно 
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противозаконность,  а  не  безчедовЪчность  тронуть  колючИ  вопросъ  не  джя  всесторон- 
только  ярка,  наложеннаго  на  него  челов^Ькоиъ  наго  его  ра8смотр%н1я  н  разрЬшешя,  а  един- 
съ  франтоватывгь,  но  почтитедьнымъ  жестоиъ.  ственно  ради  одного  нрактичеокаго  вывода. 
Но  и  дтогь  челов'Ькъ  тоже  не  сл^^пъ.  Онъ  Выводъ  этотъ  вотъ  какой, 
понимаетъ,  что  такинъ  манеронъ  муха,  по-  Если  первый  толчокъ  скептицизну  и  охорб- 
жалуй,  и  проскочить  сквозь  паутину  или,  по  нвигь  думамъ  Нади  дань  варварскимъ  уб1Й- 
крайней  1гЬрЪ,  слишконъ  долго  заставить  съ  ствомъ  ея  натери,  то  -  есть  безобразхеп» 
собой  провозиться.  Онъ  отправляется  съ  сеиейнаго  строя,  то  не  Надя  въ  зтомъ  внно< 
своими  сомн'Ьшми  и  опасешями  къ  ^шЪав  вата,  а  надо  придумать  средства  для  возвы- 
аииПиз.  А  затЬмъ  происходить  та  сцена,  шешя  нравственнаго  уровня  общества.  Сред- 
которой  недостаеть  на  моей  аляповатой  фар-  ства  для  этого  есть  нехитрвхя,  но  не  объ 
форовой  групп*!,  потому    что  недостаеть  и  нихъ  теперь  р^^чь. 

самой  Нади,  но  которую  г.  Добровь  несо-  Голодь,  охвативппй  Россиоу  даже  въ  паи- 
мнЬнно  признаеть  реальною,  ибо  и  въ  его  болЪе  розово  смотрящихъ  людяхъ  (въ  родЪ 
«откровенномъ  словЪ»  читаемъ:  снаписанная  сМосковскихъ  В'Ьдомостей>)  вызываеть  и 
оть  имени  креотьянъ  жалоба  на  сельскаго  опасешя,  и  проекты  чрезвычайныхъ  госу- 
писаря  или  напечатанная  въ  газетЬ  обличи-  дарственныхъ  м'1ръ,  каковы  прюстановка 
тельная  корреспонденщя  тоже  иногда  отра-  вывоза  хл^ба  за  границу,  предпр1ят1е  боль- 
ясались  непр1ятными  посл1^ств1ями  на  «сочи-  шихъ  государственныхъ  работь  и  проч. 
нителяхъ»,  которыхъ  за^тыя  ими  личности  Остается  только  ожидать  всеобщаго  прнзна 
спешили  представить  кому  слЬдуеть,  какъ  воя  того  несомнЬннаго  факта,  что  настоящее 
людей  не  только  неблагонедежныхъ,  но  и  агн-  положеше  вещей  есть  липо»  обостренное  не- 
таторовъ,  нетерпимыхь  въ  благоустроенномъ  урожаемь  выражеше  нашихъ  зкономнческихъ 
обществе».  порядковъ  вообще.  Это  къ  роли  нонураго 

По  самому  существу  дЬжа,  ата  часть  исто-  мужика  въ  исторш  Нади, 
рш  Нади  не  обнаружена  и  въ  подробностяхъ  Практика  бывшаго  министерства  народ- 
неизнЬстна.  Но  что  она  могла  происходить  наго  просв^щешя  самнмъ  правительствомъ 
именно  такимъ  образомъ,  это  видно  изъ  папе-  признана  неудовлетворительною,  хотя  новый 
чатанныхъ  недавно  въ  газетахъ  фактовъ  изъ  министръ  и  не  обфщаегь  никакого  крутого 
иной,  хотя  и  очень  близкой  области.  Напри-  поворота.  Значить,  по  скольку  эта  практика 
мЬръ,  изъ  и8В'Ьст1я,  что  административный  вл1яла  на  Надю,  Надя  реабилитирована, 
ссыльный,  водворенный  въ  Пинех^,  переве-  Недов^рге  къ  свободному  голосу  печати 
день  мАстною  администрац1ею  изъ  атого  пре-  въ  принципЬ  ослабило,  хотя  мы  и  до  снхъ 
краснаго  города  въ  еще  бол^Ье  прекрасную  порь  еще  видимь  прискорбный  уклонешя 
Мезень,  за  газетную  корресповденщю;   или  оть  принципа. 

изъ  исторш  въ  высшей  степени  сложныхъ  *  Сокращешя  торопливости  въ  дЬтЬ  прбс%- 
и  наглыхъ  интригъ,  погубившихъ  газету  чешя  и  предупре2аден1я  мы  не  видимъ,  но, 
«Сибирь»,  о  чемь  г.  Нестеровъ  недавно  конечно,  потому  что  и  самую  торопливость 
подробно  разсказалъвъ  «С.-Петербургскихъ  не  вполне  открыто  видЬли.  Мыи]^емъ,  од- 
В'Ёдомостяхъ».  нако,  симптомъ  въ  пересмотре  дЬлъ   вДко- 

Итакъ,  нельзя  сомневаться  въ  справед-  торыхъ  ссыльнеххъ  и  возвращеши  ихъ  на 
ливости  показашй  г.  Доброва  относительно  родину.  Значить,  факть  излишней  торооли- 
ВЛ1ЯН1Я  практики  бывшаго  министерства  на-  вости  признань,  а  онъ,  согласно  справеда- 
роднаго  просв^щешя,  торопливости  админи-  вому  разсуждешю  г.  Доброва,  игралъ  оуще- 
стращи  въ  дШ  пресЬчешя  и  предупреж-  щественную  роль  въ  исторш  Нади, 
дешя,  недовЪр1я  къ  свободному  голосу  не-  Изъ  всего  атого,  мн^^  кажется,  логически 
чати — на  судьбу  Нади.  Но  слагающаяся  изъ  слЬдуеть  то  заключеше,  что  Надя  должна 
этихь  данныхь  картина  неполна  безь  попу-  быть  возвращена  бабушке  СолохоновнЬ  и 
раго  мужика,  атого  неизбккнаго  ингред1ента  обществу.  Можеть  быть,  она  и  находится  въ 
всякой  русской  картины.  Что  бы  ни  гово-  числ'Ь  возвращенныхь,  но  у  нея  была  под- 
риль  г.  Добровь  объ  собезпеченности»,  и  руга  Варя  Сивкова,  а  у  Вари  брать  Вадимъ. 
какъ  бы  мы  ни  были  строги  къ  Над^^,  есть  На  нихъ  тоже  вл1яли  услов1Я,  нынЪ  всеми 
дв^Ь  вещи,  которыхъ  оть  нея  никоимь  обра-  или  почти  всЬми  признанный,  по  маюй  м^р'Ь, 
зомъ  требовать  нельзя:  1)  незнакомства  съ  неудовлетворительными.  Стало  быть... 
тФмъ,  чего,  повидимому,  не  знаеть  г.  Доб-  Возвращеше  Нади,  Вари,  Вадима  есть 
ровъ,  ну  хоть,  напримерь,  съ  изв'Ьстнымъ  дЪло  власти.  Но  вотъ  мне  кажется,  что  мо- 
трудомь  профессора  Янсона,  и  2)  черстваго  жеть  и  должно  сделать  общество.  Кто  вн- 
сердца.  дЬлъ  кого-нибудь  изъ  теть  немногихъ  адми- 

Я  очень  хорошо  понимаю,  что  все  выше-  нистративныхь  ссыльныхъ,  которые  нынЬ 
сказанное  неполно,  отрывочно,  незакончено.  возвращены  обществу  или  которымъ  возвра- 
Но  я  и  предупредиль  читателя,  что  решился  щено  общество  (такнхъ  есть  несколько    въ 
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Петербурге,  есть,  разумеется,  и  въ  про-  пистое,  если  можно  такъ  выразиться,  тоЛ- 
виищи),  тотъ  не  можетъ  думать  объ  ихъ  доваше  угаснаго  либерализма,  гнЪздящагося 
судьбЬ  безъ  ужаса.  Безъ  гроша  денегь,  безъ  или  совершенно  не  гн'Ьздящагося,  но  дол- 
теплаго  платья,  безъ  занятШ  и  почти  безъ  женствующаго  гн'Ьздиться  въ  моей  душ'Ь, 
возможности  найти  таковыя,  эти  несчастные  по  странной  ассощацш  представлешй,  вы- 
люди — точно  растетя,  вырванныя  съ  кор-  зываеть  въ  моей  памяти  некоторые  образы 
немъ  и  брошенный  на  чуждую  почву.  Корни  и  картины  изъ  недавняго  прошлаго. 
есть,  вы  это  видите,  значить,  есть  и  силы,  Д^о  было  лЬтомъ  пропиаго  1879  года, 
хотя  и  подточенный,  а  жить  всетаки  не-  Я  жилъ  на  дач'Ь.  Чудесная,  теплая,  лунная 
чФмъ.  Будучи  въ  ссылк^Ь,  эти  11>ди  полу-  ночь  была,  я  долго  гулдлъ  и,  наконецъ,  легь 
чали  известное  пособхе  отъ  казны,  болЪе,  спать.  Но  не  успЪлъ  еще  и  задремать,  какъ 
чЪмъ  скромное,  конечно,  но  съ  освобожде-  въ  дверь  раздался  сильный  стукъ.  Какъ 
шемъ  они  естественно  лишаются  ивсякаго  былъ,  не  одЪтый,  я  подошелъ  &ъ  окну, 
казеннаго  попечетя,  кромЬ  разв^  полицей-  отворилъ  его  и  увидЪлъ  толпу  людей.  При 
скаго  надзора.  Полагаю,  что  общество  мо-  лунномъ  освЪщеши  картина  была  довольно 
жетъ  и  должно  избавить  ихъ  отъ  голода,  эффектная.  Но  мн^  было  не  до  художествен- 
холода  и  всякихъ  униженШ  не  случайными,  ныхъ  эффектовъ,  потому  что  въ  ту  же  ми- 
единичными  подачками.  нуту,  какъ  я,  на  чей-то   вопросъ,   назвалъ 

себя,  я  почувствовалъ,  что  руки  мои  охва- 
IX.  Ноябрь.  ^^^^  точно  желЬзнымъ  кольцомъ.  Обязан- 

ность желЬзнаго  кольца  исправляли  руки 
Ахъ,  как1я  сердитый  существа  выскаки-  жандарма,  стоявшаго  у  окна  (оно  было  низ- 
вають  изъ  подворотень  <Новаго  Времени»  ко,  аршина  на  два  отъ  земли).  Напрасно 
и  €Бербга»  аккуратно  кащый  мФояцъ  всл'Ьдъ  объяснялъ  я,  что  не  думаю  ни  бежать,  ни 
за  выходомъ  номера  <  Отечественвыхъ  За-  сопротивляться.  Жандармъ  держалъ  крепко 
лисокъ»!  И  какъ  мн^^,  биному,  всякШ  разъ  и  даже  не  смотр'1лъ  на  меня,  показывая 
отъ  нихъ  достается!  Просто,  писать  страш-  миЬ  лишь  свой  профиль,  одну  румяную  ще- 
но...  Но  самая  моя  большая  б'1да  въ  томъ  ку  и  одинъ  густо  нафабренный  усъ:  взоръ 
состоитъ,  что  я  решительно  не  могу  дога-  же  его,  да,  вероятно,  и  душа  были  устрем- 
даться,  чего  отъ  меня  эти  сердитыя  суще-  лены  въ  ту  сторону,  гд^^  блистали  при  лун- 
ства  хотятъ  и  отчего  они  такъ  сердиты.  Радъ  номъ  осв^^щеши  офицерсше  погоны.  Но 
бы  угодить,  но  не  знаю  чЪмъ.  Вижу,  что  офицерсше  погоны  также  не  внимали  моимъ 
изъ  себя  люди  выходить:  ирвутъ,  имечуть,  заявлен]ямъ  и  я  только  тогда  освободился 
и  мимоходящихъ  п^ной  отъ  злобы  обдаютъ,  а  отъ  желЬзнаго  кольца,  когда  нещаннымъ 
за  что — неизвестно.  Можно  одно  только  по-  гостямъ  была^  отворена  дверь.  Жандармсшй 
яять:  по  предположешю  сердитыхъ  существъ,  майоръ,  несколько  жандармовъ  солдатъ,  ста- 
я  доАженъ  нмЬть  въ  запасе  ужасно  либо-  новой  приставъ,  понятые  крестьяне  напол- 
ральныя  мысли,  но...  Но  тутъ-то  и  начи-  нили  комнату...  Первые  шаги  обыска  были 
наетея  совершенно  непонятный  для  меня  очень  обидны  для  чувства  нравственной 
оумбуръ.  Выходить  какъ-то  такъ,  что  хотя  брезгливости,  но  это — ^мимо.  Съ  течетемъ 
я  и  долженъ  имЬть  ужасно  либеральный  времени  оказалось,  что  гооподинъ  майоръ, 
мысли,  но  1)  ихъ  вовсе  не  нм^ю,  2)  дЪй-  исполнявшШ  роль  главнокомандующаго,очень, 
ствитедьно  ихъ  имАю,  3)  прячу  ихъ  по  въ  сущности,  добродушный  человЬкъ,  но  не- 
свойственному мне  коварству,  4)  прячу  ихъ  сколько  беззаботный  насчетъ  литературы, 
изъ  трусости.  Эти  четыре  предположеши  или  Отвлеченно  говоря,  въ  этомъ  нетъ  большой 
утверязден1я,  не  знаю,  какъ  назвать,  комби-  беды,  но  въ  данномъ  случае,  при  обыске  въ 
нируются  такъ  и  этакъ,  сочетаются  и  разъ-  квартире  литератора,  выходило  довольно  ори- 
единяются  на  разный  манеры.  На  все  это  гинально.  Разумеется,  и  речи  быть  не  могло 
я  могь  бы  сказать:  ахъ,  господа,  ну,  ули-  объ  томъ,  чтобы  господинъ  майоръ  зналъ 
чили  вы  меня  въ  уакасно  либеральныхъ  мыс-  меня,  какъ  литератора,  хотя  бы  даже  толь- 
ляхъ  и  въ  неимеши  таковыхъ,  въ  трусости  ко  по  имени.  Да  и  въ  самомъ  деле,  это  уже 
и  въ  коварстве,  ну  уличили  разъ,  уличили  было  бы  слишкоиъ  роскошно.  Но  всетаки... 
два,  но  зачемъ  же  эта  ежемесячная  ярость?  Такъ,  напримеръ,  когда  господинъ  майоръ 
И  если  есть  у  васъ  что-нибудь  еще  не  вы-  увидалъ  книгу  Рихарда  фонъ-деръ-Альма 
сказанное,  что  могло  бы  объяснить  эту  «ТЬео1орзсЬе  ВпеГе»,  то  не  безъ  укоризны 
ярость,  то  сделайте  одолжеше — откройтесь...  спросилъ,  почему  у  меня  имеются  лейпциг- 
На  этомъ  я  могь  бы  и  покончить  разго-  ск1я  издашя.  Пораженный  этою  идеею,  я 
воръ  съ  сердитыми  существами,  перюдиче-  нашелся  только  сказать,  что  въ  Лейпциге 
чески  выскакивающими  изъ  подворотень  издается  довольно  много  книгъ.  Становой 
сНоваго  Времени»  и  «Берега».  Но  мнехо-  приставъ,  знавшШ,  какъ  оказалось,  немец- 
,  чется  дать  делу  другой  оборотъ.  Это  заце-  кШ  язбобъ,  подтвердилъ  мою  мысль  и,  за- 
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глянувъ  въ  книгу,  удостов%ршъ,  что  ничего  совъ  и  теб4  подтвердить,  что  ты  полноправ- 

преступнаго  она  въ   себЬ  не    заключаетъ.  ный  русскШ  гражданинъ,  у  котораго  ничего 

При   осмо'фЬ   другихъ    книгь,    рукописей,  предосудительнаго  не  найдено;    при   этигь, 

корректуръ,  д'&ювыхъ  писемъ^  буиагъ  лите-  говорю,  уолов1яхъ,  претерп'Ьть  можно.  Итакъ, 

ратурнаго  фонда,   господинъ  становой  при-  я  всталъ...  Главнымъ  изсл^Ьдоватвлемъ  бшгь 

ставъ  также  оказалъ  не  мало  услугъ...  Во  опять  новый  типъ — ловеШ,  развязный^  почти 

всякомъ  случа'Ь^  часу  къ  шестому  утра,  ког-  изящный  капитанъ,  на  лицЬ  котораго  суро- 

да  солнце  уже  поднялось  для  своего  еже-  вость  предстоявшей   ему  миссш  ум^Ьрялась 

дневнаго  осмотра  земныхъ  дЬлъ,    я   былъ  присущею  истинно  светскому  челов^Ьку  бла- 

полноправнымъ  русскимъ  гражданиномъ,  у  госклонноотью.  Заявивъ  о  п^^   своего  н(ь 

котораго,  по  тщательномъ    обыске,    ничего  сЬщешя,  онъ  прямо  спросилъ:  «Есть  у  ваоъ 

предосудительнаго  не  найдено...  что-нибудь  неподлежащее?» — Ничего  н*ть — 

На  другой  же  день^  я  поехать  на  свою  «Скажите  лучше  сами,  все  равно  найдемъ». — 
городскую  квартиру,  но  нашелъ  ее  вапеча-  Ищите — ...  Изо  в&кхъу  вид'Ьнныхъ  мною 
тайною.  Явилась  полищя,  распечатала  квар-  нзсл^^дователей,  капитанъ  быль  наимен^ 
тиру  и  опять  я  присутствовалъ  при  пере-  беззаботенъ  насчетъ  литературы.  Онъ  обнаг 
боркЬ  книгь,  писемъ,  рукописей,  корректуръ,  ружилъ  короткое  знакомство  съ  иноотран- 
вообще  всего  того  хлама,  который,  однако,  ною  политикою,  и,  увидавъ  портретъ  Гари* 
только  постороннимъ  лицамъ  представляется  бальди,  шутливо  замЬтилъ:  «Экъ  вы  его  въ 
хламомъ,  подлежащимъ  хаотическому  выбраг  уголъ  повысили,  точно  на  Капреру  сослап! » 
сыванш  йзъ  столовъ  и  шкафовъ.  На  этотъ  и  при  втомъ  тщательно  заглянулъ  за  порт- 
разъ  я  им'Ьлъ  д'Ьло  не  съ  просто  добродуш-  ретъ.  Но  по  Д'ЬлаМъ  внутренней  политики, 
нымъ  челов'1комъ,  а  съ  характеромъ  до-  благоразумно  не  шелъ  дальше  еврейскаго 
вольно  мрачнымъ  и  наклоннымъ  къ  скеп-  вопроса.  О  писателяхъ  или,  по  крайней  кЬ- 
тицизму.  Предводительствовавпйй  обыскомъ  р*!,  о  нхъ  образе  жизни  им^^  не  дншен- 
полицейскШ  офицеръ  съ  перваго  же  слова  ное  ясности  представлете.  Тавъ,  на  мой 
обнаружилъ  сухую,  духовую  вежливость,  ка-  вопросъ  о  причинахъ  столь  учащенныхъ 
ковую  и  выдержалъ  до  конца.  Однако,  на-  ночныхъ  по(^щен1й,  онъ  съ  твердостью 
счетъ  литературы  онъ  оказался  также  до-  отв'Ьтилъ,  что  не  знаеть,  но  еслибы  н  зналъ, 
вольно  беззаботнымъ.  Найдя  несколько  сеть  то  не  сказалъ  бы,  но  тутъ  же  шутливо  при- 
зкземпляровъ  перваго  тома  моихъ  сочиненШ,  бавилъ:  «литераторы  ведуть  сидячую  жизнь, 
связанныхъ  пачками,  онъ  вел^лъ  городо-  маленькое  волнен1е  имъ  время  отъ  времени 
вымъ  и  дворникамъ  развязать  ихъ  и  за-  полезно».  Это  была  шутка  св^тскаго  чело* 
тЬмъ,  при  помощи  околодочнаго  надзирателя,  в^ка...  Я  ввелъ  бы,  однако,  читатели  въ 
съ  мрачною  добросов'Ьстностью  пересмотр^^  заблуждеше,  еслибы  рекомендовать  капи- 
каждый  экземпляръ  въ  отдельности.  При  тана  совершенно  свободнымъ  отъ  беззабот- 
этомъ  онъ  съ  некоторою  строгостью  опро-  ности  насчетъ  литературы.  Но,  обладая  так* 
силъ,  почему  на  книг*  нгЬть  пометки:  «доз-  томъ  св4тскаго  челов4ка^  онъ  ловко  обхо- 
волено  цензурою».  Однако,  выслушавъ  оть  днлъ  подводные  камни,  въ  родЬ  лейпциг- 
меня  краткое  изложен1е  д{Ействующаго  зако-  скихъ  изданШ,  д]Ьйствующаго  законодатель- 
нодательства  о  печати,  удовлетворился.  Не  ства  о  печати,  латинской  азбуки  и  проч. 
такъ  легко  повЪрилъ  онъ,  что  обратившая  ЗамЬтивъ,  что,  перебирая  вмЬстЬ  съ  йе- 
на себя  его  внимайте  малоросс1Йская  бро-  обыкновенно  большого  роста  околодочнымъ 
шюра  есть,  действительно,  малороссШская,  надзирателемъ  библ1отеку,  капитанъ  очень 
а  не  польская^  какъ  онъ  почему-то  думалъ.  Но  утомился,  я  сказалъ:  «Капитанъ!  вы  видите, 
поверилъ-ли  онъ  въ  конце-концовъ  моей  дне-  что  неразсмотренныхъ  книгь  еще  много,  а 
сертацш  о  латинской  азбуке,  коею  пользу-  такъ  какъ  васъ  интересуютъ,  повидимому» 
ются  поляки,  или  разсудилъ,  что  изследовавпе  не  самвхя  книги,  а  возможность  найти  въ 
языка,  накоторомъ  напечатана  брошюра,  есть,  нихъ  какое-нибудь  < неподлежащее >  письмо, 
въ  сущности,  задача  филолопи,  а  не  полищи,  листокъ,  рукопись,  что-нибудь  въ  втомъ  ро- 
яво  всякомъ  случае  опять  почувствовалъ  себя  ;А,  то  позвольте  вамъ  преложить  такую 
полноправнымъ  русскимъ  гражданиномъ,  у  ко-  меру:  пусть  городовые  и  понятые  перелн- 
тораго  ничего  предосудительнаго  не  найдено...  стываютъ  книги— въ  десять-двенадцать  рукь 

Прошло   несколько   времени.    Наступила  операщя  живо  кончится».  Капитанъ  согла- 

осень.  И  вотъ,  въ  одну    прекрасную   ночь,  сился,  дело  пошло,  действительно,  скоро,  и  я, 

я  увиделъ  около  своей   кровати  необыкно-  наконецъ,  дождался  той  минуты,    когда  ка- 

венно  большого  роста  околодочнаго  надзи-  питанъ  селъ  писать  протоколъ.    Протоколъ 

рателя  со  свечей  въ  рукахъ.  Непрхятное,  я  былъ  следующаго,  примерно,  содержашя:  у 

вамъ  скажу,  пробужденте,  но  при  некоторой  такого-то  ничего  предосудитедьнаго  не  вай- 

привычке  и  особенно,  когда  твердо  знаешь,  дено,  а  потому  онъ  можетъ  считать  себя  пад- 

что  вотъ  пройдеть  несколько  скучныхъ  ча-  ноправнымъ  русскимъ  гражданиномъ,  но  съ 
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отобрашемъ  у  него  паспорта  и  подписки  о  отобран1е  паспорта  и  подписки  о  иевъгЬ8Д'Ьу 
иевы'ЬздЪ ..  когда  я  и  безъ  того  о  вы'ЬздЬ  но  поиышляю. 

11ос1^днеб  было,  во-первыхъ,  неожиданно,  Въ  одномъ  только  отношеши  в(Л  дЬвствха 
а  во-вторыхъ,  не  об'Ьщаяо  веселыхъ  пер-  всЬхъ  изсл^дователей  были  равны  или  почти 
спективъ.  Поатому  я  написалъ  подлежа-  равны  неавду  собою:  вс^Ь  они  отличались 
щену  начальству  письмо  съ  просьбою  разъ-  беззаботностью  насчетъ  литературы.  Повто- 
яенить  мн^Ь,  пугемъ  допроса  или  иныиъ,  въ  ряю,  въ  дтоиъ  н^тъ  большой  б^^ды,  раз- 
чемъ  я  подозр'Ъваюсь.  Въ  отв'Ьтъ  я  получилъ,  сматривай  вещи  отвлеченно,  но  въ  данномъ 
черезъ  несколько  дней,  надлежащее  пригла-  случа'Ь,  согласитесь,  дто  обстоятельство  ни- 
шен1е,  и  въ  кони^-концовъ,  бумаги  были  какихъ  затруднен1Й  не  устраняло,  ничего  не 
мнЬ  возвращены  безъ  всякихъ  объяснешй...  уясняло,  а  напротивъ,  обременяло  и  меня^ 
Я  очень  хорошо  знаю,  что  сердитый  су-  и  господъ  изсл'Ьдователей.  Ёслибы  у  меня 
щества  «Берега»  и  сНоваго  Времени»  меня  что-нибудь  неподлежащее,  дМствительно» 
за  Бтоть  разсказъ  не  похвалить.  Они  ска-  хранилось  и  было  открыто,  то  было  бы  не 
жугь,  что  я  желаю  изобразить  себя  «ужасно  трудно  отвести  глаза  изслФдователямъ,  столь 
либерадьнымъ»  страдальцемъ,  что  въ  раз-  прекраонымъ  во  вс^хъ  другихъ  отношешяхъ,. 
сказгЬ  сквозить  «проклятое  ненавистничанъе»,  но  столь  беззаботнымъ  насчетъ  литературы, 
достойное  большаго  возмезфя,  и  вообще^  съ  Съ  другой  стороны,  и  они,  благодаря  этой 
п'Ьной  у  рта,  наговорить  очень  много  север-  беззаботности,  могли  бы  придать  совершенна 
шевно  неподходящаго  вздора.  Не  потому,  несоотв'Ьтствующее  значете  какому-нибудь 
чтобы  я  хот^лъ  зтотъ  вздорь  парировать,  а  слейпцигскому  издашю»  или  книгЬ  без4^ 
единственно  въ  интересахь  нижесл^^дующаго  цензурной  помЬтки.  Все  это  и  вынудило 
язложен1я  считаю  нужнымь  пояснить,  8ач'1^мь  меня,  наконецъ,  просить,  чтобы  мнЬ  разь- 
я  все  ВТО  разсказалъ.  яснили,  чего  отъ  меня  надо  и  чего  у  мена 

Вотъ  8ач^У1Ъ.  Во-первы1ь,  отрицательный  ищуть. 
реаонь:  отчего  бы  и  не  разсказать?  Я  очень  Этого  же  рода  просьбу  представляю  ^г 
хорошо  знаю,  что  у  многихь  другихъ  есть  теперь  сердитымь  существамь  сБерега»  и 
въ  запасе  атого  же  рода  разсказы,  гораздо  сНоваго  Времени  >,  который  лФзутъ  ко  ми^ 
бол^е  ярк1е,  такъ  сказать  въ  превосходной  въ  душу  съ  такою  же  настойчивостью  и  съ 
степени,  что  на  мою  долю  достались  сравни-  такимь  же  разнообра31емъ  пр1емовь,  съ  ка- 
тельно  пустяки.  Но  и  они,  мнЬ  каже1*ся,  кими  изсл^дователи  посещали  меня  ноч- 
любоиытны.  Во-вторыхъ,  что  вы  поддаете,  нымь  временемь.  Сп^шу,  однако,  огово- 
разъ  въ  мозгу  вашемъ  произошла  нераз-  риться:  полной  аналопи  я  провести  не  могу, 
рывная  ассощащя  необъяснимой  еже]Асяч-  ибо  господа  изсл^^дователи  сами  по  себ%» 
ной  ярости  «Берега»  и  «Новаго  Времени»  конечно,  не  питали  ко  мн'Ь  злобы,  а  серди- 
и  столь  же  необъяснимой  учащенности  ноч-  тыя  существа  переполнены  злобой,  такъ  чта 
ныхъ  визитовь?  Бели  справедливо,  что  на-  черезъ  край  б^жить,  въ  род'Ь,  кавъ  само- 
писаянаго  аеромь  не  вырубишь  топоромъ,  вары,  своевременно  не  закрытые.  Зато  во 
такъ  ассощащи  идей,  разъ  она  совершилась,  вс^хъ  другихъ  отношешяхъ  аналопя  весьма 
и  подавно  нич^Ьмъ  не  разрубишь.  Волей-  близкая.  На  первомь  планЪ  стоить,  разу- 
неволей,  надо  отдаться  атому  «течешю  мнется,  требоваше:  вынь  да  положь  непод- 
мысли»,  стараясь  только  извлечь  изъ  него  лежащее,  оно  у  тебя  должно  быть.  Изсл^ 
возможную  пользу.  Я  сейчасъ  и  постараюсь,  дователй  предъявляють  это  требоваи1е  сь 
и  тогда  читатель  фактически  увидить  ц^^  прямотою  лицъ,  власть  имФющихъ,  и  при- 
разсказа.  томъ  въ  душу  не  вторгаются,  а  довольству- 

Д'Ьло  происходило,  очевидно,  такимь  обра-  ются  осмотромь  предметовъ  вещественныхъ. 
зомъ.  Упраздненное  нын1,  но  приснопамят-  Напротивъ,  сердитый  существа,  во-первыхь« 
ное  III  отд^лете,  пугемъ  какихъ-нибудь  вещественными  знаками  не  удовлетворя- 
слуховъ,  уб^Ьдилось,  что  у  меня  въ  домФ  ются,  а  ищугь  невещественныхъ  отношен1й; 
должно  находиться  нЪчто  «неподлежащее»,  во-вторыхъ,  задають  свой  вопрось  не  прямо^ 
но  что  именно— неизв'Ьстно.  И  вотъ  начи-  а  либо  съ  доносомь  (сколько  онъ  душь-то 
нается  изсл^Ьдоваше  этого  неизвЪстнаго,  но  либерализмомь  загубилъ!),  либо  съ  комиче- 
долженствующаго  у  меня  быть  неподлежа-  скимь  поддразнивашемъ  (ничего  въ  немъ 
щаго,  при  помопщ  самыхъ  разнообразныхъ  такого  ужасно  либеральнаго  нЬть!).  Но  тре- 
и  даже  взаимно  исключающихся  прхемовь:  боваше-то  всетаки  одно  и  то  же.  Аналог1я 
то  жел1Ьзное  кольцо  жандармскихь  рукъ,  идеть  и  дальше.  Даже  до  беззаботности  ва- 
когда  я  не  думаю  ни  б'Ьжать,  ни  сопротив-  счеть  литературы.  Конечно,  сердитый  су- 
литься, то  шутки  св^тскаго  капитана,  опять-  щества — литераторы;  это  я  слишкомь  хоро- 
таки  мною  нич^Ьмъ  не  вызванный  и  не  за-  шо  знаю,  ибо,  будучи  самь  литераторомь» 
служенный;  три  протокола  о  ненахояд^енш  часто  вынужденъ  стыдиться  за  ихъ  суще- 
ничего  предосудительнаго  и,  вмЬстЬ  съ  т^мъ,  ствоваше.   Но  это  еще  ничего  не  значить. 
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г.  Суворинъ  однажды,  еъ  свойственною  ему  самыя  скровшыя  понят1я  о  миссш  литера- 
развязностью,  объявилъ  печатно,  что  не  чи-  туры  не  могли  примириться  съ  втимъ  стран- 
таль  ни  одной  моей  статьи,  но  что  это  не  ным:^,  ни  съ  какой  точки  ъркшя  необъясни- 
м^шаетъ  ему  писать  о  монхъ  статьяхъ.  мымъ  гнетомъ.  Иной,  можетъ  быть,  и  не 
Еще  бы!  Сердитый  существа  находятся  въ  подумалъ  бы  написать  хотя  единую  строчку 
нномъ  положеши:  они  свидЪтельствуютъ  о  процессе  кн.  Б^^осельскихъ,  но  онъ  не 
своею  ежемЬсячною  яростью,  что  читаютъ  можетъ  не  придти  къ  самымъ  грустнымъ  и 
меня  весьма  усердно.  Но  гоголевскШ  Пет-  оскорбительнымъ  размышлевзямъ,  когда 
рушка  тоже  вЪдь  читалъ!  этотъ  процессъ  объявляется  «вопросомъ  го- 

И  еще  одна  черта  аналогш.  Ивсл^дова-  сударственной  важности»  и,  въ  качестве 
тель  слыхалъ  о  «неподлежащихъ»  лейциг-  такового,  запретнымъ  плодомъ.  Прибавьте, 
«кихъ  издан1яхъ,  можетъ  быть,  даже  видалъ  что  не  только  въ  писашяхъ  своихъ,  а  и  въ 
ихъ  и  въ  рукахъ  держалъ.  Объяснить  ему,  жизни,  у  себя  дома,  литераторъ  могъ  на- 
что  въ  качеств'^  литератора  я  имЪю  право  толкнуться  на  сомнЬше  въ  дозволительности 
держать  у  себя  даже  заведомо  неподлежа-  «лейпцигскаго  издашя»;  прибавьте  тоть 
оця  издашя  (ну,  хотя  бы  для  опровержешя  вкипеописанный  соусъ,  подъ  которымъ  ато 
ихъ),  разумеется,  нЬтъ  возможности.  Но  сомн^ше  подавалось...  Конечно,  не  всякому 
ВТОГО  мало.  Свое  случайное  и  поверхностное  литератору  довелось  испытать  все  ато  на 
знакомство  съ  лейцигскими  издашями  нзсл^-  себЪ  лично,  но  всякШ  знадъ,  что  кругомъ 
дователь  обобщаетъ:  невинный  городъ  Лейп-  него  происходить  и  не  ташя  еще  вещи! 
цигъ  представляется  ему  источникомъ  исклю-  Принявъ  все  это  въ  соображеше,  вы  не 
чительно  неподлежащихъ  писанШ.  Север-  тому  удивитесь,  что  кое-кто  изъ  литерато- 
шенно  такимъ  же  образомъ  сердитый  суще-  ровъ  предавался  унышю,  а  удивитесь,  на- 
«тва,  обобщая  свое  скудное  знакомство  съ  противъ,  непроницаемой  толстокожести  лю- 
различными  политическими  теор1ями,  при-  дей,  сохранившихъ  бодрую  и,  по  обстоя* 
шли  къ  уб'Ьщешю,  что  «неподлежащее»  и  тельствамъ  времени  и  мАста,  безстыжую 
<либералиэмъ»— синонимы.  Еще  вътёвре-  веселость... 

жена,  когда  нынЬпгаее  <  Новое  Время»  на-  Само  собою  разумеется,  что  я  не  нопы- 
пропалую  либеральничало  въ  «С.-Петербург-  таюсь  разрешить  вышепоставленный  вопроеъ 
скихъ  ВЬдомостяхъ»,  а  <Берегъ>  разводи лъ  о  томъ,  что  зто  за  таинственное  снепод- 
бобы  въ  Харькове  или  Одессе,  я  имелъ  лежащее  >,  которое  ведо  обнаруакить  и  изъ- 
неоднократно  случаи  разъяснять  это  довольно  ять  изъ  обращешя.  Это  такъ  же  навоз* 
распространенное  недоразумеше.  И  если  можно,  какъ  «Лев1аеана  на  уде  вытащить 
теперь  думаю  возвратиться  къ  атой  теме,  на  брегъ»,  ткмъ  более,  что  неподлежащее 
то,  разумеется,  не  ради  сердитыхъ  существъ,  съ  одной  точки  вреши»  можетъ  оказаться 
а  ради  общаго  интереса  темы.  не  только  подлежащимъ,  а  даже  обязательно 

Въ  самомъ  деле,  мне  кажется,  что  ярост-  сказуемымъ  съ  другой.  Но  некоторые  мато- 
вый выскакиван1я  сердитыхъ  существъ  и  р1алы,  если  не  для  разрешен1я,  то,  по  кра1- 
разсказанные  мною  эпизоды  изследован1я,  ней  мере,  для  уяонешя  вопроса  каацый  мо- 
будучи  сопоставлены,  естественно  наводить  жеть  доставить. 

на  вопроеъ:  что  же  это  такое,  это  тайн-  Доктрина  и  политическая  система  либе- 
ственное  неподлежащее,  которое  нужно  обна-  рализма  состоитъ,  какъ  известно,  въ  томъ. 
ружить  и  изъять  изъ  обращешя?  Я  не  ду-  что  въ  теорш  или  на  практике  рольправи- 
лаю,  чтобы  кто-нибудь  съумЬлъ  ответить  на  тельства  съуавивается  до  возможнаго  т1ш- 
«тотъ  вопроеъ.  Газета  с  Страна»  напечатала  шат'а.  Доктрина  развивалась  преимуще- 
яедавно  длинный  списокъ  темъ,  б  которыхъ  ственно  английскими  и  англизированными 
главное  управлеше  по  деламъ  печати  осо-  экономистами,  многими  политическими  мы- 
быми,  сепаратными  распоряженкми  реко-  слителями  и,  наконецъ,  некоторыми  немец- 
мендовало  въ  1879  г.  литературе  молчать,  кими  метафизиками.  Система  практиковалась 
Тутъ  есть  и  крестьансше  наделы,  и  пере-  въ  большей  или  меньшей  законченности  во 
селешя,  и  гимназическое  образоваше,  и  всей  Западной  Европе.  И  теоретическая 
даже  какой-то  процессъ  князей  велосель-  доктрина,  и  практическая  система  потер- 
скихъ!  Вообще,  очень  длинный  списокъ,  но  пели,  наконо!^,  ф1аско.  Систематически 
онъ,  разумеется,  ничего  не  уясняетъ,  кроме  либералъ,  въ  истинномъ  и  полномъ  значеши 
ооложешя  литературы  въ  1879  году,  поло-  этого  слова,  есть  въ  настоящее  время  гага 
жен1я  не  просто  печальнаго,  а  по  истине  ау18.  Но  изъ  этого  не  следуетъ,  чтобы 
стчаяннаго.  Чтобы  чувствовать  унизитель-  стародавняя  тяжба  элементовъ  свободы  и 
вость  этого  положен1я,  очевидно,  не  было  власти  окончилась.  Мы  сейчасъ  увидимъ, 
надобности  въ  какихъ- нибудь  необыкно-  въ  какихъ  формахъ  она  еще  продолжается 
венно  высокихъ  идеалахъ.  Самое  элемен-  (въ  теоретической,  разумеется,  области), 
тарное  чувство  собственнаго  достоинства  и  но  сначала  выяснимъ  одно  обстоятельство* 
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хотя  и  вполн^^  дхеиентарное,  однако,  по  же  секреть  атого  внезапнаго  возстановден1а 
нынешнему  сиутноиу  вреиенр,  не  для  в&кхъ  справедливости  къ  титулярному  сов^^тнику 
воетаки,  кажется,  ясное.  Богушевичу?  Въ  «голубомъ  иундир'Ь»:  г.  Ло- 

Читатель  благоволить  просмотреть  вмЪотЪ  мачевсшй  «о  поводЬ  н  значенш  толковъ 
съ  нами  только  что  вышедшую  книжку:  «Изъ  счелъ  себя  обязаннымъ  донести  графу  Бен* 
воспоминанШ  жандарма  30-хъ  и  40-хъ  го-  кендорфу».  Или  вотъ,  напрвмЪръ,  подкуп- 
довъ»,  г.  Ломачевскаго.  Книжка  состоитъ  изъ  ленный  писецъ  казенной  палаты  подставилъ 
двухъ  частей.  Первая  (сВиленская  драма»)  въ  одной  справке  фамилш  сКапканъ»  вм'Ьето 
была  напечатана  въ  с  В1стникЪ  Европы».  Это  «Капланъ»,  вслЬдствхе  чего  кШй  1осель 
разсказъ  объ  одномъ  мелкомъ  польскомъ  Капланъ,  долженъ  быль  очень  пострадать, 
политическомъ  процессе,  хотя  и  содержащШ  но  вмешался  голубой  мундиръ,  и  сб^днякъ 
кое-что  интересное,  но  мы  его  оставимъ  въ  былъ  спасенъ,  а  виновные  подверглись  за- 
покоФ.  Вторая  часть  называется  «Голубой  служенной  отв'Ьтственности».  А  воть  еп^е,  въ. 
мундиръэ  и  есть  какъ  бы  сборникъ  анекдо-  самомъ  дШ^,  любопытный  казусъ.  Минсшй 
товъ  изъ  жандармской  практики;  сборникъ,  губернаторъ  Сушковъ  терпеть  не  могъ  гу- 
ооотавленный,  однако,  совсЪмъне  такъ,  какъ  бернскаго  предводителя  дворянства,  Ошторпа. 
составляются  «анекдоты  Балакирева»  и  Наступили  новые  выборы,  на  которыхъ,  по 
г.  п.  Штъ,  г.  Ломачевск1й  вложилъ  въ  свой  разсчетамъ  губернатора,  долженъ  былъ  во- 
сборникъ  весьма  яркую  тенденцш,  харак-  сторжествовать  н1кто  Прошинсшй.  Вышло^ 
теръ  которой  определяется  уже  самымъ  за-  однако,  не  такъ:  выбранъ  былъ  опять 
тлав1емъ  «Голубой  мундиръ».  Г.  Ломачев-  Ошторпъ,  у^хавплй,  надо  заметить,  въ  зга 
СК1Й — идилликъ.  Онъ  желалъбы  в^чно  про-  время  въ  Вильну  благодарить  генералъ-гу-^ 
гуливаться  въ  голубомъ  мундире  подъ  голу-  бернатора  за  только  что  полученную  звезду, 
бымъ  небоиъ,  смотрЬть  на  божШ  м1ръ  голу-  Раздосадованный  губернаторъ  придумалъ 
быми  глазами  и  подносить  согравданамъ  чрезвычайно  оригинальный  способъ  насо- 
букеты  изъ  голубыхъ  незабудокъ.  И  такое  лить  Ошторпу.  «Не  долго  думая,  онъ  даетъ 
ему  счаст1е  выпало,  что  голубую  перепек-  предложеше  губернскому  правлешю  о  томъ, 
тиву  ату  онъ  не  только  въ  идеале  или  фан-  что  до  его  св^шя  дошло,  что  пр1'Ьхавшаа 
тазш  вид'Ьгь,  а  и  въ  действительности,  изъ  имФнгя  Дукоры  дМствительная  статская 
Сер1я  анекдотовъ  открывается  извФстнымъ  сов'Ьтница  Ошторпъ  имЪетъ  съ  собой  до  40 
отв']Ьтомъ  императора  Николая  на  просьбу  человФкъ  безпаспортной  прислуги,  и  потому 
перваго  шефа  жандармовъ,  графа  Бенкен-  велитъ  поручить  советнику  Малафееву  про- 
дорфа,  объ  инструкцш.  Императоръ  подалъ  извести  строжайшее  сл'1дств1е  для  обнару- 
графу  бЬлъА  платокъ  и  сказалъ:  «Не  упу-  жешя  зла».  Начинается  сл^дствхе,  тянуть 
екай  случаевъ  утирать  слезы  несчастнымъ  къ  допросамъ  прислугу  г-жи  Ошторпъ.  А 
и  обиженнымъ — вотъ  тебФ  инструкщя>.  губернатору  все  не  терпится,  чтобы  насо- 
Г.  ЛомачевскШ,  насколько  можно  судить  по  лить  посолонее  да  поскорее.  И  вотъ  онъ 
собственнымъ  его  разсказамъ  о  собствен-  поручаетъ  губернскому  правлешю  опубли- 
ной  его  дЬятельности,  неуклонно  старался  ковать  въ  губернскихъ  в'Ёдомостяхъ,  что  изъ 
сл1^довать  атому  правилу.  Въ  качестве  мин-  Минска,  безъ  всякаго  вида,  отлучился  не- 
скаго  жандармскаго  штабъ-офицера,  г.  Ло-  известно  куда  дЬйствительньЛ  статск1й  со- 
мачевскШ  былъ  всев'Ьдупгь,  вездЬсуп^ъ  и  в'^тникъ  Левъ  Ошторпъ;  «приматами  онъ: 
все  направлялъ  къ  справедливости,  къ  воз-  съ  двумя  зв'Ьздами  и  колтуномъ».  Само  со- 
даявш  каадому  по  д'Ьламъ  его.  бою  разумеется,  что  за  так1я  юмористиче- 

Наприм^ръ,  былъ  такой  случай.  Министер-  сшя  упражнен1Я  губернатора  не  похвалили, 
ство  внутреннихъ  д^лъ  отказало  генералъ-  Но  кто  прекратилъ  или,  по  крайней  м^рЬ, 
губернатору  въ  определешя  титулярнаго  наибольше  способствовалъ  прекращена 
советника  Богушевича  въ  должность  сов-Ьт-  этого  губернаторскаго  юмора?  Г.  Ломачев- 
ника  минскаго  губернскаго  правлешя,  со-  скШ  прямо  не  говорить,  должно  быть  изъ 
славшись  не  на  законъ,  а  на  принятое  будто  скромности,  но  что  голубой  мундиръ  и  зд^сь 
бы  министерствомъ  правило  замЬщать  мЪста,  сыгралъ  свою  роль,  зто  видно  изънебесно- 
С0СТ0ЯЩ1Я  въ  У1  классе,  чиновниками  не-  голубого  тона  эпилога:  «Пожалели  минчуки 
пременно  штабъ-офицерскаго  чина.  Между  добраго  Сушкова.  Черезъ  две  недели  онъ 
темъ,  черезъ  каюя-нибудь  две  недЬли,  мини-  былъ  уволенъ  безъ  прошешя,  но  вследъ  за- 
стерство  определило  такого  же  титулярнаго  тЬмъ,  получилъ  пенс1ю  по  зван1ю  губерна- 
советника  на  такое  же  мЬсто  У1  класса,  тора».  Былъ  въ  практике  г.  Ломачевскаго 
Пошли  толки,  невыгодные  для  генералъ-гу-  и  еще  одинъ  случай,  несколько  подходяпцй 
бернатора.  Но  вдругъ  толки  замолкли,  ибо  къ  предъидущему.  Появляется  въ  1842  году 
министерство,  въ  отмену  прежняго  своего  въ  «Минскихъ  губернскихъ  ведомостяхъ»^ 
распоряжешя,  утвердило  Богушевича  со-  публикац1я:  разыскивается  «не  утвержденный 
ветникомъ  губернскаго  правлешя.  Въ  чемъ  въ  дворянскомъ  достоинстве  шляхтичъ  Слуц- 


987  сочднЕШЯ  н.  к.  михайловокаго.  983 

каго  у^^зда  ОнуфрШ  Сухозанеть  съ  сыновь-  данности  дЬху  я  ведншю  гожубого  мувд|фа 
яки  Иваноиъ,  Николаенъ  и  Петромъ  доя  г.  Ломачевов1й  и  отъ  другихъ  ожндап  того 
избрашя  рода  жизни  податного  состояли»,  хе.  Вышеупомянутый  Оп1торпъ,тотъ  самый, 
Вс^^дъ  за  тЬмъ,  однако,  было  напечатано  при1гЬты  котораго  быш: .  «дв'Ь  звезды  я  кол- 
«дополнительное  приказан1е  насчетъ  прекра-  тунъ»,  спросилъ  однаады  нашего  автора,  ка- 
щешя  иска».  Вы  догадываетесь,  что  секреть  кииъобразоиъонъзнаетъвсе,  чтодЪлаетсявъ 
«дополнительнаго  приказан1я»  лежить  гд*!-  губерши  и  кто  у  него  агенты.  Г.  ЛомачевскШ 
нибудь  въ  сЕладкахъ  голубого  мундира.  И,  отв'Ьчалъ:  <Я  охотно  назову  вамъ  лучшаго 
дМствительно,  голубой  мундиръ,  то  -  есть  изъ  моихъ  агентовъ:  ато  вы  сами!...  Пони- 
г.  ЛомачевокШ  объяснилъ  управлявшему  гу-  мая  васъ  за  честнаго  и  благонам^реняаго  че- 
бершей  вице-губернатору,  что  «Иванъ  Онуф-  ловЪка,  я  не  сомн^^ваюсь,  что  всякая  неспра- 
рхевичъСухозанетъсъ  14-го  декабря1825года  ведаивоеть,  дшнедшая  до  вашего  еш^хШя, 
генералъ-адъютантъ  и  женагь  на  княжнА  способна  возмутить  васъ,  и  вы  в'Ьрно  не 
В'Ьлосельской;  что  Николай  —  старый  гене-  захотите,  потворствуя  злу,  скрывать  его  и 
ралъ-лейтенантъ  и  женатъ  на  дочери  гене-  молчать.  Стало  быть,  я  услышу.  Действую- 
рада-отъ-артиллерш  князя  Яшвиля,  а  Петръ  пця  лица,  причастный  еъ  этому  дЪлу,  по 
въ  чинЪ  полковника  убить  быль  въ  18 1 2  году» .  естественному  порядку  вещей,  разделяются 
Понятно,  что  вице-губериаторъ  «искренне  на  дв^  категор1и:  на  такихъ,  кому  выгодно 
€лагодарилъ»  г.  Ломачевскаго  за  сообщеше,  зло,  и  такихъ,  кому  оно  вредно.  ПосхЪднш 
ибо  своевременнымъ  сообщешемъ  этнмъ  го-,  молчать  не  станутъ.  Я  опять  услышу.  Крон! 
лубой  мундиръ  заранее  утирадъ  вице-губер-  этого,  если  въ  обществе  сложится  убгйвде- 
даторск1я  слезы,  который  легко  могли  про-  Н1е,  что  я  не  пустой  фать,  не  лентяй,  что 
литься  при  дальнЪйшемъ  разыскиваши  съумЬю  разобрать  сущность  дЪга,  какъ  бы 
Онуфр1я  Сухозанета  и  трехъ  его  сыновей...  оно  сложно  и  запутано  ни  было,  не  затруд- 

Справедливость  требуетъ,  однако,  сказать,  нюсь  отличить  правду  отъ  лжи,  мишуру  отъ 
что  г.  Ломачевсшй  утиралъ  слезы  не  только  чистаго  золота  и  кажущееся  оть  дУкмви- 
титулярныпсъ  совЪтниковъ  и  вице-губерна-  тельнаго,  то  вс^  заинтересованным  въ  де- 
торовъ.  Въ  прим^ръ  можно  привести  энер-  справедливомъ  дЪ^Ъ  лица  сами  позаботятся, 
Г1Ю,  съ  которою  онъ  открылъ  подлогъ  въ  чтобы  я  какъ  можно  скорЪе  узналъ  о  со- 
ревизской  сказБЁ,  нмЪвшШ  было  результа-  бытш  и  взглянулъ  на  него  съ  той  точки 
томъ  перечислеше  овободныхъ  крестьянъ  въ  зр'Ьнхя,  откуда  оно  представляется  въ  же- 
Ер^постные  графа  Хоткевича.  лаемомъ  ими  видЬ.  Вотъ  мои  средства,  воть 

Эти  и  друпе  подобные  анекдоты  приво-  мои  агенты,  другихъ  у  меня  ]^ть». 
дятся  г.  Ломачевскимъ  отнюдь  не  для  Словомъ,  совершенная  идилл1я  даже  въ 
возвеличешя  только  своей  личности.  Чело-  фантастическомъ  родЬ:  человЪкъ,  облечен- 
в^къ  слабъ,  конечно,  а  потому  и  здЪсь  не  ный  въ  голубой  мундиръ»  гуляетъ  подъ  сво- 
совсЬмъ  безъ  гр^ха,  но  можно  всетаки  съ  домъ  голубого  неба,  и  голубым  незабудки  и 
уверенностью  сказать,  что  г.  Ломачевсшй  васильки  со  всЬхъ  сторонъ  протягиваютъ 
де  только  голубой  мундиръ  носилъ,  а  и  го-  ему  свои  нужным  чашечки,  умильно  прося: 
лубое  сердце  въ  груди  имЬлъ  и  до  сихъпоръ,  сорви  насъ,  голубой  челов^къ,  свяжи  въ 
имфеть.  Онъ  дЪкоторымъ  образомъ  фанатикъ  букетъ  и  поднеси  отечеству... 
голубого  мундира.  Разсказавъ  одинъ  анек-  Правда,  г.  ЛомачевскШ  сейчасъ  же  дослЬ 
дотъ,  такъ  сказать,  посторонняго  ведомства,  атихъ  строкъ  разска^ываетъ,  что  ему  при- 
анекдотъ  о  томъ,  какъ  онъ,  г.  Ломачевск1Й,  п1лось  однажды  «другимъ  способомь»  узнать 
будучи  уже  предсЬдателемъ  казенной  па-  о  возмутительнФйшемъ  пронсшествш  (помЬ- 
латы,  обратилъ  внимаше  на  бедственное  щица  изъ  ревности  до  смерти  засекла  гор- 
положеше  одного  заслуженнаго  офицера  и  яичную).  Этотъ  другой  способъ  состоялъ  въ 
Бакъ,  по  его,  г.  Ломачевскаго,  представ-  военной  хитрости:  г.  ЛомачевскШ,  уловивъ 
лешю,  министры  финансовъ  и  военный  намекъ  губернатора,  воспользовался  ммъ, 
выхлопотали  означенному  офицеру  пособ1е;  чтобы  хитро  выпытать  уже  всю  исторш  оть 
разсказавъ  атотъ  анекдотъ,  авторъ  прибав-  вице-губернатора.  Значить,  не  всегда  такъ 
ляетъ:  «Это  сделано  не  жандармомъ,  но  въ  бывало,  чтобы  къ  жандармскому  штабъ-офи- 
томъ  же  духЪ>.  За  Л.  В.  Дубельта  г.  Лома-  церу  извЪст1я  слетались  сами  собой  на  но- 
чевскШ  стоить  горой,  доказывая  его  без-  добге  стаи  воркующихъ  голубей.  Но  д1^о 
пристраст1е  и  безкорыспе.  А  когда  нашему  не  въ  томъ,  что  въ  действительности,  даже 
автору  было  однажды  предоставлено,  въ  жандармской,  не  все  окрашено  голубымъ 
виде  особаго  почета,  право  выбора  имени  цв^тонъ.  Я  старался  только  характеризовать 
постригаемому  монаху,  то  онъ  выбралъ  образъ  мыслей  г.  Ломачевскаго.  И  вамъ, 
ему  имя  Леонпя,  по  всЬмъ  видимостямъ  конечно,  любопытно  знать,  какъ  относится 
въ  честь  знаменитаго  управляющаго  П1  отдЪ-  атотъ  идиллпкъ  къ  нашему  нынешнему  воз- 
лешемъ.  Сообразно  такой  фантастической  пре-  роадешю.  Относится  онъ  смутно.  Онъ  при- 
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знаегь,  не  скотря  на  весь  своя  ядеадизмъ,  симо  отъ  опещально  политической,  такъ 
что  въ  доброе  старое  время  не  всЬ  жан-  сказать,  самозащитятедьной  цЪли  Ш  отд$- 
дарны  занимались  утирашемъ  слезъ  и  не  лен]я,  имелось  въ  виду  учреаденхе,  которое 
вс%  одинаково  смотрели  на  свою  задачу:  было  бы,  можеть  быть,  очень  благод^^тельно, 
<одни  понимали  ее  слишкомъ  широко  и  дЬй-  еслибы  не  заключало  въ  себ^  внутренняго 
отвовали  произвольно  и  почти  безконтрольно,  противорЪч1я.  сУтирать  слезы  несчастныхъ 
а  другие,  ничего  не  д&[ая  и  ни  во  что  не  и  обиженныхъ»,  что  можегь  быть  выше  этой 
вмЪшиваясь^  благодушествовали,  не  подо-  задач]^1  Теперь,  разумеется,  ни  у  кого  не 
врывая,  что  они  уподобляются  огороднымъ  повернется  языкъ  сказать,  что  ата  задача 
чучеламъ,  только  при  сильномъ  в^тр^  пуга-  была  разрЪшена  хотя  съ  какою-нибудь  при- 
ющимъ  птицъ  размахивашемъ  рукъ».Чтоже  близительностью.  И  этого  можно  было,  ко- 
касается  нын^шняго  времени,  то  нашъ  ав-  нечно,  ожидать  въ  виду  внутренней  проти- 
торъ  понимаетъ  его  исключительно  въ  смы-  ворЬчивости  задачи.  Сознавая,  какая  масса 
сЛ  сгазетныхъ  толковъ,  пересудовъ,  пред-  зла  проистекаегь  изъ  крЬпостного  права  и 
доложенШ,  догадокъ  и  радужныхъ  надеждъ,  крнстализащи  около  него  адмииистративныхъ 
вызваиныхъ  закрытхемъ  верховной  распоря-  алементовъ,  но  вмЬстЬ  съ  тЪмъ  не  считая 
дительной  КОМИ0С1И  и  упразднешемъ  Ш  от-  возможнымъ  изм^Ьнить  наличные  порядки 
дклешя,  вмЪстЬ  съ  настойчивыми  слухами  кореннымъ  образомъ,  предполагалось  найти 
о  предстоящей  централизацш  всЪхъ  отрас-  въ  III  отд^ленш  какъ  бы  ту  точку  въ  про- 
лей управлешя  въ  одномъ  лицЬ  губерна-  странств^Ь,  которой  требовалъ  Архимедъ, 
тора>.чОбо  всемъ  атомъ  г.  ЛомачевскШ  су-  чтобы  повернуть  земной  шаръ.  Отборные, 
дить  не  берется;  можеть  быть  потому,  что  доверенные  люди,  нич^мъ  не  связанные, 
помнить,  какъ  губернаторъ  Сушковъ  рас-  люди  не  оть  мгра  сего,  облеченные  север- 
дубликовалъ  предводителя  дворянства  Ош-  шенно  исключительными  полномоч1ями,долж- 
торпа,  а  можеть  быть  и  по  ииымъ  еще  при-  ны  были  парализировать  частный  и  особен- 
чинамъ.  ТЬмъ  не  менЬе,  онъ  категорически  но  острый  проявлешя  неприкосновенаго  ко- 
^аявляетъ,  что  собственно  идиллическ]я  цели  репного  зла.  Этимъ  предполагалось  достижен1е 
Ш  отделешя  «съ  20-го  ноября  1864  г.  косвеннымъ  образомъ  и  спещально  политиче- 
вполнЬ  достигаются  и  безъ  ашндармовъ  су-  ской  цели — предупреждеше  общественнаго 
домъ  гласнымъ  и  некоторою  свободою  пе-  недовольства.  Съ.  течетемъ  времени  выяс- 
чатнаго  слова».  Бели  въ  атомъ  заявлеши  ннлось,  однако,  что  хотя  г.  ЛомачевскШ  утерь 
едЬлать  некоторую  поправку,  въ  томъ  имен-  на  своемъ  веку  много  слезъ,  что  хотя  было, 
но  смысле,  что  фактически  дЬло  не  такъ  можеть  быть,  довольно  много  совершенно 
ужъ  круто  повернулось  съ  20-го  ноября  такихъ  же  г.  Ломачевскихъ,  но  учреаадеше 
1864  г.,  то  мы  получимъ  несомненную  ис-  въ  общемъ  итоге  безъ  сравнешя  больше  за- 
тяну, И  получимъ,  заметьте,  изъ  рукъ  быв-  ставляло  проливать  слезъ,  ^мъ  ихъ  утира- 
шаго  жандарма,  доселе  съ  умилешемъ  вспо-  ло.  Оно  и  понятно.  Голубой  мундиръ  быль 
минающаго  о  голубомъ  мундире.  Конечно,  надЬтъ  всетаки  на  людей;  а  сдгЬдовательно, 
ВТО  не  тоже  самое,  что  восклицаше  Юлхана:  на  существъ,  не  чуаадыхъ  человеческихъ  сла- 
«ты  победилъ,  галилеянинъ!»  но  всетаки  бостей.  Это  разъ.  Во-вторыхъ,  учреждеше, 
любопытно  и  для  нашего  просвещеннаго  поставленное  въ  столь  исключительный  усло- 
временн  характерно.  Въ  конце-концовъ,  В1Я,  конечно»  должно  было  относиться  очень 
дело  стоить,  разумеется,  такъ,  что  надо  ревниво  ко  всякой  конкуренцш.  Конкурен- 
выбирать  что-нибудь  одно:  либо  ашвдармовъ,  щю  же  эту  могла  главнымъ  образомъ  пред- 
либо  гласность,  свободу  слова  и  печати,  ставить,  какъ  ато  ни  кажется  на  первый 
Какъ  показываютъ  €газетные  толки,  пере-  взглядъ  страннымъ,  свобода  мысли  и  слова, 
суды,  предположен1я,  догадки  и  радужныя  Еслибы  всякая  несправедливость,  обида,  на- 
недежды»  по  поводу  переименовашя  Ш  от-  силге  подлежали  свободному  обсужденш  въ 
делешя  въ  департаментъ  государственной  печати,  въ  общественныхъ  собрашяхъ,  въ 
полицш,  наше  общество,  вследъ  за  прави-  суде,  на  каее^е,  то  самый  шзоп  й'б(ге 
тельствомъ,  конечно,  решительно  выбираетъ  жандармерш  терпелъ  бы  значительный 
гласность...  ущербъ.  Если  тайна  и  мракъ  требовали  спе- 

Въ  свое  время  газеты  такъ  много  гово-  щальныхъ  утирателей  слезъ,  то  понятно,  что 
рили  о  Ш  отделеши,  что  ныне  не  пред-  и  спещалисты  ати  дорожили  мракомъ  и  тай- 
'Ставляется  уже  надобности  пространно  раз-  ною.  Но  свободная  мысль  была  не  только 
суядать  о  преимуществахъ  гласности  передъ  конкуренть,  а  и  прямой  врагъ.  Свободная 
етдеп»нымъ  корпусомъ  жавдармовъ.  Этотъ  мысль  не  знаеть  "^хъ  формальныхъ  преде- 
видъ  правительственнаго  вмешательства  ре-  довъ,  которые  очень  удобно  могутъ  быть 
шительно  забракованъ  самою  жизнью,  а  указаны  голубому  и  всякаго  другого  цвета 
доктрина  чистаго  либерализма  на  атомъ  мундиру.  Свободная  мысль  не  могла  остано- 
иуиюЬ  решительно  торжествуеть.    Незави-  виться  на  злоупотреблешяхъ,    на   особенно 


991  сочинвшя  н.  к.  михайловсбаго.  992 

пикантныхъ  частностяхъ  и  случайностяхъ.  чтобы  дорыться  до  той  подкшдки,  которую 
По  природЬ  своей  она  должна  была  идти  показываетъ  г.  Ломачевск1й.  Взрывъ  газет* 
дальше  и  подвергать  анализу  саиый  поря-  ной  радости  по  случаю  закрьтя  Ш  отд1ле- 
докъ,  правовыя  основы  его,  что  уже  вовсе  шя  показалъ,  какъ  относится  наше  общество 
не  совпадало  съ  мнссхей  III  отд^^ен1я.  Го-  къ  деятельности  голубого  мундира.  Естест- 
лубой  мундиръ  и  свободная  мысль  были  со-  венно  поэтому,  что  и  все,  прииооновенное 
вершенно  согласны  въ  тоиъ,  что,  наприм1ръ,  къ  этой  деятельности,  не  пользуется  симпа- 
пом^щичьи  истязашя  крестьянъ  представля-  пей,  хотя  бы  оно  носило  характеръ  даже 
ють  нечто  с  неподлежащее»,  которое  надо  об-  чрезвычайной  добродетели.  Но  изъ  этого 
наружить  и  изъять  изъ  обращешя.  Но  свобод-  не  следуетъ,  чтобы  мы  усвоили  ох^дующую 
пая  мысль  полагала,  что  и  само  крепостное  простую  и  несомненную  истину:  Гарунъ-аль- 
право  есть  неподлежащее,  а  голубой  мун-  Рашидъ  былъ  хорошШ  и  даже,  можетъ  быть, 
диръ  не  только  этого  не  полагалъ,  а  счи-  велш^  человекъ;  но  вънаше  трудное  вре- 
талъ,  напротивъ,  самое  это  сомнен1е  въ  пра-  мя,  съ  усложнешемъ  всехъ  общественныхъ 
вомерности  наличныхъ  порядковъ  неподле-  отношошй — Гарунъ-аль-Рашщ|^сталъневоз- 
жащимъ,  которое  надо  обнаружить  и  изъять  можностью;  поэтому  требовать  или  над;еять- 
изъ  обращен1я.  Въ  конце-концовъ,  голубой  ся,  что  Биомаркъ,  Гамбетта  или  иной  госу- 
мундиръ  всю  свою  энерпю  направилъ  на  дарственный  деятель  повторитъ  трогатель- 
искоренеше  этой  и  другихъ  подобиыхъ  формъ  ную  исторш  Гарунъ-аль-Рашида— безумно, 
и  проявлешй  свободной  мысли.  Тяжба  эта  Я  имею  въ  виду  только  теоретическую 
обозначилась  на  страницахъ  русской  исторш  постановку  вопроса  о  комбинащи  элемсн- 
эпизодами,  пере;гь  качествомъ  и  количест-  товъ  свободы  и  власти;  имена  Гамбетты, 
вомъ  которыхъ  сборникъ  идиллическихъ  анек-  Бисмарка  подвернулись  подъ  перо  просто 
дотовъ  г.  Ломачевскаго,  конечно,  мер-  въ  качестве  иллюстращи.  Повторяю,  дохтри- 
кнетъ...  на  и  система  либерализма  потерпели  ф1аско. 

Говорить,  тяжба  кончилась.  Говорить,  Наука  и  практика  признали  необходимость 
свободная  мысль  выиграла  процессъ.  Я  этого  правительственнаго  или  государственнаго 
не  знаю,  хотя  не  сомневаюсь,  что  именно  вмешательства  въ  течете  общественной 
такъ,  а  не  иначе  кончится  процессъ  между  жизни.  Но  ни  наука,  ни  практика,  ни  про- 
вековечною  свободною  МЫСЛ1Ю  и  преходя-  стой  здравый  смыслъ,  умудренный  истори- 
щимъ  голубымъ  мундиромъ.  Но  я  сильно  ческимъ  опытомъ,  не  признають  вмешатель- 
сомневаюсь,  чтобы  урокъ  исторш  былъ  по-  ства  на  манеръ  Гаруна-аль-Рашида,  все 
пять  всемъ  нашимъ  обществомъ  во  всемъ  равно,  облеченнаго  или  не  облеченнаго  въ 
его  объеме.  Непривычные  къ  кипучей  жиз-  голубой  мундиръ.  По  нынешнему  времени, 
ненной  работе  люди  (а  мы,  конечно,  въ  это  просто  мечта,  мечта  «неподлежащая>, 
большинстве  къ  ней  непривычны,  да  и  где  которую  надо  обнаружить  и  изъять  изъ  об- 
бы  могли  эту  привычку  пр1обрести?)  есте-  ращешя.  Ибо  даже  въ  случае  совершенно 
ственно  склонны  прятаться  за  спины  Га-  невероятнаго  осущ^ствлешя,  мечта  эта  не 
рунъгаль-Рашидовъ,  справедливыхъ,  могуще-  могла  бы  придать  никакой  прочности,  нмка- 
ственныхъ,  во  все  вникающихъ  и  ничемъ,  кой  устойчивости  общественнымъ  отношеш- 
кроме  своихъ  высокихъ  качествъ  ума  и  серд-  ямъ.  Г.  Ломачевсшй,  исправляя  долябность 
ца,  не  связанныхъ.  Г.  ЛомачевскШ,  напри-  Гаруна-аль-Рашида  ъъ  {иЬгнской  губернш, 
вгеръ,  былъ  настоящимъ  Гарунъ-аль-Раши-  могь  и  не  обнаружить  высокихъ  качествъ 
домъ  Минской  губернш,  и  большинство  чи-  и  только  надувать  добрыхъ  минчуковъ;  могь 
тателей  наверное  съ  более  или  менее  на-  погибнуть  жертвою  какой-нибудь  интриги; 
смешливою  улыбкою  прочтеть  его  сборникъ  могь,  наконецъ,  умереть,  оставивъ  губернш, 
анекдотовъ.  Но  я  боюсь,  что  этоть  скепти-  какъ  онъ  выражается,  подобш  согороднаго 
цизмъ  относится  не  къ  Гаруну-аль-Рашиду  чучела,  только  при  сильномъ  ветре  пугаю* 
вообще,  а  только  къ  его  голубому  мундиру,  щаго  птицъ  размахивашемъ  рукъ>,  или  же 
Это  довольно  понятно.  Признаюсь  откровен-  человеку,  действующему  «произвольно  и 
но,  я  усмотрелъ  въ  книжке  г.  Ломачевска-  почти  безконтрольно». 
го  нечто,  какъ  бы  для  меня  новое.  Не  по-  Итакъ,  Гарунъ-аль-Рашидъ  есть  поп 
тому,  разумеется,  чтобы  я  не  слыхалъ  о  вы-  вепв.  Его  благодетельная  функщя  должна 
сокой  дели,  положенной  въ  ооноваше  III  от-  быть  целикомъ  усвоена  свободной  мысли,  съ 
делешя,  или  о  томъ  или  другомъ  частномъ  темъ,  однако,  услов1емъ,  что  свободная 
случае,  когда  голубой  мундиръ  утерь  слезы,  мысль  не  можетъ  удовольствоваться  непо- 
напримеръ,  жене,  которой  мужъ  не  давалъ  средственнымъ  утиран1емъ  слезъ  обижен- 
отдельнаго  вида  на  жительство  и  т.  п.  Неть,  ныхъ  и  изследовашемъ  только  ближайлшхъ 
я  вое  это  зналъ,  но  все  это  тонуло  въ  массе  причинъ  слезъ.  Она  пойдеть,  должна  идти, 
фактовъ  совершенно  другого  характера.  Все  не  можетъ  не  идти  глубже,  къ  самому  суб- 
этого  рода    факты   надо  разрыть  и  снять,  страту  явленШ,  вызывающихъ  слезы.  И  ни- 
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какое  стороннее  ви'Ьшатсдьство,  ни  подъ  соща2шзмы(  ЕаШедегзосгаизтив),  который 
какими  даже  самыми  благовидными  преддо-  нашъ  авторъ  дЬлаетъ  центромъ  тяжести 
гами,  не  должно  ее  сдерживать.  Не  здЬсь,  своего  изс^Адован^я  и  съ  точки  зр^^шя  ко- 
значигь^  надо  искать  ф1аско  либерализма,  тораго  вообще  судить  о  вещахъ.  Объ  атомъ 
Однако,  свободная  мысль,  будучи  въ  извЪ-  учеши  въ  нашемъ  журвал1^  была  уже  р^Ьчь, 
стномъ  смысле  огромною  и,  въ  конц^-кон-  будетъ,  в^^роятно,  и  опять  въ  непродолжи- 
цовъ,  непреоборимою  силою — безплотна.  Она  тельномъ  времени.  Теперь  мы  ограничимся 
имЬетъ  въ  своемъ  распоряженш  лишь  сред-  только  самыми  общими  его  чертами,  какъ 
ства  раскрЕтя  зла  и  той  доли  его  увраче-  онЪ  изложены  у  г.  Иванюкова. 
ваши,  которая  можеть  быть  достигнута  дав-  Лежапце  въ  основаши  современныхъ  евро- 
лешемъ  на  общественное  мнЬше.  Свободная  пейскихъ  государствъ  принципы  свободы 
мысль  можетъ  обнаружить  с  неподлежащее»,  личности  н  равенства  всЬхъ  передъ  зако- 
не изъятие  его  изъ  обращешя  выходить  изъ  номь,  въ  большей  или  меньшей  степени  осу- 
пред^Ьловъ  компетенщи  свободной  мысли,  ществляясь  въ  юридической  области,  враж- 
Пужны,  сл'Ьдовательно,  органы,  непосред-  дебно  сталкиваются  въ  области  экономической 
ственно  дающге  общественной  аигзни  им-  съ  рЪзкимъ  неравенствомъ  хозяйственныхъ 
пульсъ  въ  желательномь  направленш,  и  нужно  силъ.  Юридически  всФ  европейскте  люди  рав- 
зяать,  въ  чемь  именно  это  желательное  на-  ны  и  свободны,  но  фактически  изв'Ьстная 
правлеше  состоитъ.  часть  общества  оказывается  подчиненною  и 
Въ  разъасненш  этихъ  вопросовь  намъ  униженною.  Въ  древнемь  мхр!  и  въ  средн!е 
помогуть  дв'Ь  недавно  вышедпля  книги  аке-  в'Ька  это  фактическое  неравенство  различ- 
демическаго  происхождешя.  Одиа  изъ  нихъ,  ныхъ  классовь  общества  отличалось  чрезвы- 
« Государственная  власть  въ  европейскомъ  чайною  р'Ьзкостью,  но  за  то  оно  нисколько  не 
обществ'^»  варшавскаго  профессора  г.  Блока,  противоречило  правовымъ  идеаламъ  своего 
есть  диссертац1я  на  ученую  степень.  Дру-  времени.  ДревнШрабъ  и  среднев'Ьковой  кру- 
тая « Основный  положешя  теорш  эко^ми-  постной  были  таковыми  и  по  праву,  и  факти- 
ческой политики  съ  Адама  Смита  до  настоя-  чески.  НынЪ  же  поденщику  говорить,  что  онъ 
щаго  времени»  профессора  Петровской  ака-  свободенъ,  и,  действительно,  еЪть  такой 
демш,  г.  Иванюкова,  представляеть,  пови-  юридической  нормы,  которая  ограничивала 
димовсу,  отрывокъ  изъ  лекщй  по  политиче-  бы  свободу  его  личности,  но  вся  его  жиз- 
ской  9К0Н0М1И.  Интересь  предмета,  затроги-  ненная  обстановка  налагаеть  на  него  ни 
ваемаго  об{>ими  книгами,  несомн^нень,  но  мало  не  фиктивное  ярмо.  Противореч1е  идеть 
нельзя  сказать,  чтобы  читатель  гг.  Блока  и  и  дальше.  Античный  и  средневековой  М1ръ 
Иванюкова  почувствовалъ  себя  совершенно  жиль  на  счеть  раба  и  крепостнаго  и  вм]^ 
удовлетвореннымь.  стЬ  съ  ткигь  искренно  презираль  физиче.- 
Собственно  экономическую  политику  ссъ  скШ  трудъ.  Наоборотъ,  наше  время  про- 
Адама  Смита  до  настоящаго  времени»  г.  возгласило,  что  трудъ  есть  обязанность 
Иванюковъ  очерчиваетъ  очень  бЪгло.  Итогъ  и  высшая  задача  человека;  политическая 
экономической  политики  съ  Адама  Смита  до  экономхя  доказала,  что  онъ  есть  важнейшШ 
настоящаго  времени  г.  Иванюковъ  выра-  факторь  въ  создати  ценностей,  творецъ 
жаеть  неоднократно,  наприм^ръ,  въ  следую-  нащональнаго  богатства.  Такимь  образомъ, 
щихъ  словахъ:  €Либерализмъ  хотЬлъ  сдк1ать  наше  время  въ  идее  воздаеть  труду  почегь, 
трудъ  свободнымь,  а  вместо  того  подчинилъ  возводить  его  на  пьедесталь;  въ  дМстви- 
его  игу  капитала.  Онъ  мечталь  объ  общест-  тельности  же  трудящ1еся  классы  занимають 
венномъ  благосостоянш,  а  создаль  крайнюю  низшую  ступень  общественной  лестницы 
шаткость,  необезпеченность  общественныхъ  и  едва  добывають  себе  необходимый  сред- 
отношенШ^  нищету  и  крайнюю  бедность  боль-  ства  существовашя  —  протнворёчге  между 
швнства  населешя.  Онъ  поставиль  себе  идеалами  и  практикой,  указанное  еще 
целью  уничтожеше  монопол1и,  но  устранен-  Сен-Симономь.  Противореч1е  это  чревато 
ныя  имъ  юридическ1я  М0Н0П0Л1И  заменились  многими  важными  последств1ями.  Не  говоря 
гигантскою  фактическою  монопол1ею.  Онъ  уже  о  необходимо  сопутствующихъ  ему  лн- 
хотЬдь  сделать  просвещевае  общимъ  достоя-  цемерш  и  фразерстве,  въ  немъ  лежить 
^  ы1емъ,  а  сделаяъ  его  привилепею  владею-  корень  такъ  называемаго  соц1альнаго  во- 
^  щихъ  классовъ.  Словомъ,  онъ  стремился  къ  проса.  ЭкономическШ  порядокъ  новейшаго 
Ф  возможно  широкой  свободе,  а  въ  результате  либеральнаго  хозяйства,  основанный  на  сво- 
Ф  иолучилъ  новые  виды  закрепощен1я«.  Пе-  бедной  конкуренцш,  потерялъ  кредить,  меж- 
Ф  реходя  къ  настоящему  времени,  г.  Иваню-  ду  темь,  какъ  идеи  политической  свободы 
^  ковъ  отмечаеть  две  школы,  утвердивш1яся  и  равенства  крепко  вросли  въ  общее  со- 
0  на  развалинахъ  либеральной  экономш:  со-  8нан1е.  Съ  этой-то  точки  зрешя  профео- 
^  щализмъ  и  такъ  называемую  этическую  или  сорсшй  сощализмъ  подвергаетъ  критике 
\(        реалистическую  школу,  или  <профеосорскШ  какъ  наличные   экономическге  порядки  въ 
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Бвроп*!!  такъ  и  учеше  чистой  либеральной  то  шире,  то  уже.  Но  никогда  не  считаютъ 
политической  8коиом1н.  Приэтоиъ  оказы-  они  государствОэ  подобно  естественному 
вается,  что  своп1юпх1Я  вредныя  сл^^дств1я  праву  и  манчестерской  пшуА,  веобходв- 
новМшей  частно-хозяйственной  системы,  мымъ  зломъ,  которое  нужно  ограничивать. 
вытекающ1я  изъ  проведешя  въ  законода-  Для  нихъ  государство  есть  всегда  величе- 
тельство  принципа  неограниченной  частной  ственное  нравственное  учрещеше  для  вое- 
собственности  почти  на  вс^Ь  роды  хозяй-  питашя  челов^ческаго  рода.  Искренно  пре- 
ственныхъ  ценностей  и  изъ  устранен1я  госу-  данные  конститущонной  систем'1,  они,  од- 
дарства  отъ  вм1^шательства  въ  народное  хо-  нако,  не  хотятъ  перемежающагося  сослов- 
зяйство,  дЬдаютъ  необходимымъ:  1)  ограни-  наго  господства  различныхъ  экономическихъ 
чеше  области  частно-хозяйственной  системы  классовъ,  борющихся  мещу  собою.  Они  хо- 
общественно  -  хозяйственною  системою  и  тятъ  сильной  государственной  власти,  ею- 
2)  регулироваше  ея  государствомъ».  Есть  ящей  выше  эгоистическихъ  сословныхъ  инте- 
вещи,  до  такой  степени  нужный  всЪмъ,  что  ресовъ,  которая  издавала  бы  законы^  вела 
предоставлять  ихъ  въ  частную  собственность  честно  администращю,  поддерживала  бы 
нельзя  никому;  есть  общественный  потреб-  слабыхъ,  поднимала  низшхе  классы.  Они 
ности,  удовлетворен1е  которыхъ  не  можетъ  видятъ  въ  двухсотлетней  борьбе,  какую  по- 
быть, безъ  большаго  ущерба  для  интере-  б]^доносно  ведутъ  прусское  чиновничество  м 
совъ  ц^^аго  общества^  предоставлено  сво-  прусское  королевство  за  правовое  равен- 
бодному  взаимному  трен1ю  единичныхъ  или  ство,  за  устранеше  всЬхъ  привилепй  и  про- 
ассощированныхъ  предпринимателей;  есть,  имуществъ  высшихъ  классовъ — ^лучшее  на- 
наконецъ,  ташя  сферы  хозяйственной  д'Ья-  сл'Ьдге  нашего  н'Ьмецкаго  государственнаго 
тельности,  который,  по  различнымъ  сообра-  строя,  которому  мы  должны  пребыть  вЬрны». 
жешямъ,  должны  оставаться  въ  частныхъ  Не  взирая  на  расплывчатость  этой  политм- 
рукахъ,  но  должны  регулироваться  гооудар-  ческой  испов'Ьди,  читатель  всетаки  очень 
ствомъ,  прим'Ьромъ  чего  можетъ  служить  ошибется,  если  заподозрить  Шмохлера  въ 
фабричное  законодательство;  органомъ,  за-  желанш  окружить  врусское  чиновничество 
в-Ьдующимь  общественно-хозяйственною  си-  атрибутами  Гаруна-аль-Рашида.  Шть,  евро- 
стемою,  а  также  регулирующимъ  частно-хо-  пейскШ  челов^къ,  даже  когда  онъ  очень 
зяйственную  д'Ьятельность,  можетъ  быть  или  низко  стоить  на  лЬстницЪ  разум^шя  обще- 
само  государство,  или  мЬстныя  власти,  въ  ственныхъ  отношенШ,  ни  въ  какомъ  случаЬ 
качеств:Ь  представителей  общихъ  интересовъ  Гаруновъ  не  желаетъ.  Шмоллеръ  говорить» 
данной  пространственной  единицы.  между  прочимъ,  дайе,  что  «слишкомъболь- 

Мы  ограничимся  этимъ  легкимъ  абрисомъ  шое  неравенство  въ  имуществахъ  и  распре- 
профессорскаго  сощализма,  тЬмъ  бол^е,  что  д'Ьлеши  доходовъ,  слишкомъ  резкая  сослов- 
онъ,  не  въ  обиду  будь  сказано  г.  Иваню-  пая  борьба  должны  современемъ  уничтожить 
Бову,  ничего  самостоятельнаго  доселЬ  не  и  всЬ  свободный  политичесшя  учреждешя  м 
произвелъ  и  даже,  толкуя  объ  синтересахъ  привести  насъ  къ  абсолютному  правитель* 
цЬлаго>,  много  напуталъ.  Во  всякомъ  слу-  ству>.  €Уже  по  одному  этому  1^,  прнбав- 
чаФ,  критическая  сторона  профессорскаго  ляетъ  онъ:— мы  в^римь,  что  государство  не 
сощализма  представляеть  явлеше  въ  своемъ  можетъ  равнодушно  смотр'Ьть  на  подобное 
родЬ  очень  замечательное.  Она  не  ориги-  общественное  развит1е>.  Словомъ,  Шмож- 
нальна,  ибо  ц'Ьликомъ  списана  у  чистыхъ  леръ  желаетъ  такой  комбинац1и,  которая 
сощалистовъ,  но  благодаря  умеренности  н  сохранила  бы  вс^  гарант1и  политической 
аккуратности,  главнымъ  образомъ,  нЬмед-  свободы,  но  компенсировала  бы  влементомъ 
кихъ  профессоровъ,  она  нын^  чрезвычайно  власти  невыгоды  такъ  называемой  свободы 
быстро  распространяется,  окончательно  под-  вкономической.  И  вто  въ  интересахъ  €цЬ- 
рывая  кредитъ  чистаго  либерализма.  Однако,  лаго»,  какъ  говорить  обыкновенно  предста- 
чтобы  дать  читателю  общее  и  вмЬстЬ  на-  вители  профессорскаго  сощализма,  или  въ 
глядное  выражеше  ц^^ей,  стремлешй  и  упо-  интересахъ  слабыхъ  хозяйственнБххъ  едн- 
ванШ  профессорскаго  сощализма,  я  приведу  ницъ,  прямо  сказать,  рабочихъ  классовъ, 
еще  отрывокъ  изъ  р'Ьчи  одного  изъ  вождей  какъ  говорить  профессора  иногда, 
его,  Шмоллера:  «Государство,  по  ихъ  (ка-  Угрожающее  положеше,  все  явствеивДе 
тедеръ  -  сощалистовъ)  взглядамъ,  должно  занимаемое  въ  ЕвропЬ  рабочими  классами, 
также  далеко  стоять  отъ  возвеличен1я  инди-  породило  усиленные  поиски  надлежащей 
видуума  по  принципамъ  естественнаго  права  комбинадш  свободы  и  власти.  Г.  Достое»- 
и  отъ  абсолютной  теор1и  всепоглощающей  скШ,  и  тотъ,  совершенно  вчужЬ,  содрагаетем 
государственной  власти.  Пом^Ьщая  государ-  отъ  мысли  о  томъ  момент]^,  когда  доведен- 
ство  въ  общее  течен1е  историческаго  про-  ный  до  предала  упругости  пролетарШ  пой- 
гресса,  они  признаютъ,  что  его  задачи  деть  направо  и  нал'Ьво  косить  пивилизащю» 
должны  быть^  смотря  по  услов1Ямъ  культуры^  не  дающую  ему  ничего,  кром^Ь  звашя  све- 
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<)Однаго  человека.  Европейше  политичесюе  представителъствомъ  государственной  идеи», 
мыслители,  лучше  насъ  съ  г.  Достоевскимъ  Она  «охцущаетъ  глубокую  потребность  вгь 
внаюпце  п^^ну  личной  безопасности  и  спо-  личномъ  хотЬши  и  д4йствоваши».  И  вотъ 
койнаго  умственнаго  труда,  давно  уже  по-  «назначеше  втой  потребности  состоить  не 
думываютъ,  какъ  удовлетворить  растущую  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  томъ,  что  монар- 
гневную  силу.  Но  есть  въ  ЕвропЬ  много  и  хическая  власть  должна  самодеятельно,  про- 
такнгь  людей,  которымъ  до  этой  силы  ни-  тивъ  воли  и  естественной  тендевоци  господ- 
какого  дЬла  нЬтъ,  который  <безъ  страха  и  ствующаго  класса,  взяться  за  возвышев1е 
упрека»  обд^лывають  свои  дЬла.  Эти  люди  низшаго,  сощально  и  политически  подчинен- 
ц-блыми  плотными  слоями  лежать  въ  евро-  наго  класса  и  въ  втомъ  смысл*  употреблять 
лейскомъ  обществ*.  И  вотъ  мнопе  полити-  вверенное  ей  государственное  верховенство», 
^чесше  мыслители,  между  прочимъ,  останав-  За  это  народъ  отв*тить  любовью,  благодар- 
диваются  на  задач*  парализировать  б*д-  ностью  н  въ  случа*  надобности  поддержкою, 
ственное  влхяше  личныхъ  интересовъ  этихъ  но  и  высшхе  классы  «легко  будетъ  уб*днть», 
общественныхъ  слоевъ;  парализировать  со-  что  возвышеше  низшаго  класса  обыкновенно 
зданхемъ  силы,  которая  была  бы  сильн*е  необходимо  въ  ихъ  собственныхь  интере* 
ихъ.  Въ  числ*  этихъ  мыслителей  очень  вид-  сахъ. 

дое  м*сто  занимаетъ  Лоренцъ  Штейнъ,пи-  Первую  половину  приведенной  теорШ 
«атель,  обладающей  многими  высокими  до-  г.  Влокъ  р*шительно  принимаетъ,  а  вторую 
«тоинствамн,  но,  къ  сожал4шю,  запутав-  столь  же  р4шительно  отрнцаеть.  Онъ  ду- 
шШся  въ  гегелевской  философш  и  такъ  маетъ,  что  сощальная  роль  представител- 
распространенной  между  нЬмецкими  юри-  ныхъ  учреяадешй  именно  такова,  какъ  ее 
стами  органической  теорш.  рисуеть  Штейнъ,  то-есть,  роль  эта  состой» 

Руссйй  ученый,  г.  Влокъ,  предпринялъ  въ  укрЬпленш  интересовъ  имущихъ  клао- 
дритику  теорш  или,  в*рн*е,  теорШ  Штейна,  совъ.  Но  съ  другой  стороны  и  власть,  п(н 
Киша  г.  Влока  состоить  изъ  трехъ  главъ,  ставленная  согласно  требовашямъ  Штейна» 
нзъ  которыхъ  каадая  разд*ляется  на  два  и  не  захочеть  н  не  возможетъ  заняться 
параграфа:  въ  первомъ  критикуются  т*  или  «возвышешемъ  низшаго  класса».  Какимъ 
друпя  мн*шя  Штейна,  а  во  второмъ  кри-  «в  путемъ  можетъ  произойти  это  возвыше- 
тика  иллюстрируется  соотв*тственнымн  явле-  н1е,  по  мн*Н1Ю  самаго  г.  Влока?  Вота  ка< 
шями  политической  жизни,  преимущественно  кимъ:  «При  пшрокомъ  развнт1и  производи- 
Франщи.  тедьныхъ  и  другихъ  асоощащй,  а  также  де* 

Для  насъ  интересно  отмЬтить  только  ел*-  шеваго  взаимнаго  кредита,  рабочге  будуть 
дуюпця  черты  теорш  Штейна.  Признавая  въ  состояши  сберегать  и  наживать  капн- 
представительный  учреждешя  законнымъ  ор-  талы.  Н*которая  ихъ  часть  можетъ  и  со»- 
ганомъ  общества,  Штейнъ  зам4чаетъ,  что,  с*мъ  перейти  въ  ряды  капиталистовъ.  Тогда 
ймъ  не  мен*е,  они  всец*ло  отражаютъ  въ  уменьшится  существующее  предложейетруда, 
<5еб*  данное  отношеше  общественныхъ  силъ,  возвысится  задЬльная  плата  и  получатся  еще 
а  такъ  какъ  въ  обществ*  преобладаетъ  иму-  бод*е  значительным  сбереженхя  изъ  зараг 
^цШ  классъ,  то  и  такъ  называемое  народное  ботковъ.  Подобный  экономически  перево- 
представительство  служить  лишь  интересамъ  роть  несомнЬнно  долженъ  привести  къ  обо- 
этого  имущаго  класса.  Вольшинство  въ  па-  гащешю  рабочихъ  классовъ  и  подорвать  оо- 
латахъ  есть  не  столько  большинство  уб*ж-  щальное  господство  капиталистовъ».  Приз- 
дешй,  сколько  большинство  интересовъ.  Не  наюсь,  я  никакъ  не  ожидалъ  встр4тить  въ 
говоря  объ  избирательномъ  ценз*,  сосредо-  докторской  диссертащи  столь  легкомыслен- 
точивающемъ  политическую  власть  въ  ру-  ныя  строки.  ВоякШ  вникавшШ  въ  дЬло,  ко- 
кахъ  капиталистовъ,  даже  всеобщая  подача  нечно,  разсмЬется  при  мысли  о  возможноотн 
голосовъ,  при  данныхъ  экономическихъ  уело-  разрЬшешя  сощальнаго  вопроса  путемъ  пе- 
«1яхъ,  не  въ  силахъ  передвинуть  полити-  рехода  изв*стнаго  числа  рабочихъ  въ  клаосъ 
ческШ  центръ  тяжести.  Но  тугь  является  капиталистовъ.  Д4ло,  впрочемъ,  не  въ  этомъ; 
на  помощь  государство.  Въ  лиц*  монАрхи-  Даже  не  въ  томъ,  что  г.  Влокъ,  поставив^ 
ческой  власти  и  должностныхъ  лицъ,  есте-  въ  первой  глав*  вопросъ  о  сощальной  рощ 
Ч5твенныхъ  носителей  государственной  идеи,  политическихъ  факторовъ  такъ  широко  и 
мы  им*емъ  начало,  стоящее  выше  вс*хъ  со-  такъ  скептически,  въ  двухъ  остальныхъ  гла- 
словныхъ  интересовъ  н  способное  подчи-  вахъ  съуживаеть  его  до  полемики  о  додаоб- 
нить  каждый  частный  интересъ  общимъ  1^-  ностяхъ  констит^онной  механики.  Д*ло 
лямъ.  Для  этого  монархическая  власть  должна  вообще  не  въ  г.  Влок*. 
быть  поставлена  столь  высоко,  чтобы  ей  Опровергнуть  штейновокую  теорш  влаотщ 
уже  и  желать  ничего  не  оставмось.  При  не  трудно.  Достаточно,  напршйръ,  указать» 
этомъ,  однако  она  не  можетъ  оставаться  что  въ  этой  теорш  противоположность  инте- 
покоющимся,  лишеннымъ  самодЬятельности  ресовъ    различныхъ    клаооовъ    1фтанавтея 
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сначала  непреоборимою,   а   потомъ  оназы-  Ш1е  призракъ  на  уши^к  и  вообще  знаюпце 
вается,  что  вдасти  «легко   будетъ  уб^ить»  д^^о  ближе,  жизненнее,  ч^иъ  мы  съ  г.  Бло- 
имунЦе  классы  въ  некоторой  солидарности  комъ.  И  это,  можетъ  быть,  важнЬйш1й  изъ 
ихъ  интересовъ  съ  интересами  классовъ  не-  уроковъ,  преподанныхъ  новМшею  истор1ек> 
вмущихъ.   Г.   Блокъ,   критикуя  эту  теор1ю,  Европы.  Въ  немъ  именно  лежитъ  причина 
приводить  аргументы   отъ  опыта  н  отъ  ра^  крушен1Я    доктрины   чистаго    либерализма, 
вума.   Между  ними   есть    резонные,  есть  и  Отсюда  именно    вытекають  вс1  требовашя 
слабые.  Въ  общемъ  они  сводятся  гдавнымъ  правительственнаго  вмешательства.  Въ  ста- 
образомъ   къ  тому,  что   власть  не  можетъ  рые  годы  его  требовали   решительные   со- 
бв1ть  такъ  изолирована  отъ  вл1ян1я  имущихъ  щалисты,  надеясь  по  своему  повернуть  этимъ 
классовъ,  какъ  это  требуется  теорхей  Штейна,  рычагомъ  установившШся  порядокъ.  Теперь- 
Вообще  говоря,  это  совершенно  справедливо,  оно  становится  вопросомъ  благоразум1я  съ 
Мечта   Штейна,  да  и  не  одного  Штейна,  точки  зрФшя  весьма  разнообразныхъ  парпй. 
объ  идеальной  власти  и  идеадьныхъ  чинов-  Люди  очень  ум^^ренные,  но  обладающее  кЬкото- 
никахъ  разбита  жизнью.  Но,  къ  сожал'Ьшю,  рою  проницательностью,  приходить  все  больше 
г.  Блокъ  не  оц'Ьнилъ  той  живой  подкладки,  и  больше  къ  заключешю,  что  въ  недалекомъг 
которая  лежитъ  подъ  теорхей  Штейна.  Гд-Ь-то  будущемъ  выживетъ  та  комбинац1я  общест- 
въ    сСевсЫсЬке    дег    80С1а1еп    Ве\7ертп^>  венныхъ  и  политическихъ  силъ,  которая  въ 
Штейнъ  совершенно  определенно  говорить,  большей  или  меньшей  степени  удовлетворить^ 
что  власть  должна  обладать  «высокимъ  нрав-  массы.  Спору  н'^тъ,  здЬсь  играютъ  роль  не 
ственнымъ  мужествомъ»,  чтобы  провести  со-  всегда  чистый  побужден]я.  НотЬмъ,  можетъ 
ц1адьную    реформу.    Онъ    объясняеть    при  быть,  ярче  рисуется  настоятельность  д1ла. 
этомъ,  что  безъ  такого  исключительнаго  уело-      Итакъ,  свободная  мысль   и  сообразно  ея 
в1я  власть  или  выродится  въ   деспотизмъ,  указан1ямъ  и  подъ  ея  контролемъ  пронсхо- 
или  сделается   т^^нью    власти,   или  просто  дящее  правительственное  вм'Ьшательство  въ^ 
уступить  мЪсто    республике.  Эти  основашя  видахъ  удовлетворешя  массъ — вотъ,  по  ука- 
д1агноза  непоколебимы,  какъ  бы   ни    были  зашямъ  европейскаго  опыта,  остовь,  который 
ошибочны  уповашя  Штейна.  Съ  другой  сто-  долженъ   быть   облеченъ   плотью  и  кровы> 
роны,  заслуживаеть  полнаго  внимашя  и  то  политической   формы.   Сторонникъ  той  илн 
положеше,   намекъ  на  которое  мы  видели  другой,  реальной  или  идеальной,  готовой  или 
выше  у  Шмоллера,  а  именно,  что  «слишкомъ  предстоящей  формы,  сторонникъ  по  личной 
резкая  сословная  борьба  должна  совреме-  симпатш,  или  по  традшци,  или  по  ннымъ 
немъ  уничтожить  и  все  свободный  полити-  побуаден1ямъ,  долженъ  желать,  чтобы  его  из- 
чесшя  учреждешя>.  Г.  Блокъ  чрезвычайно  любленная  форма  приспособилась  къ  атвмъ 
презрительно  относится  къ  неимущимъ  клас-  двумъ  требован1ямъ.  Съ   этой  точки  зрен1я 
самъ,къ  «народу»,  какъ  къ  политической  силе,  онъ  долженъ  изследовать  и  то  снеподлежа- 
По   его  м^шю,    «поддержка>    «голодныхъ  щее>,   которое   надо  обнаружить  и   изъять 
массъ»  ничего  не  стоить.  Это  только  с  крас-  изъ  обращешя.  Само  собою  разумеется,  что 
ный  призракъ».  Истор1я  знаетъ  однако,  что  излюбленная  форма  можетъ  оказаться  неспо- 
атоть  призракъ  облекается  по   временамъ  собною   приладиться.   Тогда    она  увлечена 
въ  плоть  и  кровь.  Знаетъ  это  и  г.  Блокъ  и  своимъ  рокомъ... 
приводить  крушеше  различныхъ   €времен« 

ныхъ  правительствъ»,  какъ  свидетельство  X.  Декабрь. 

ничтожества  поддержки  сголодныхъ  массъ  >. 

Онъ  забываетъ  при  этомъ  о    судьбе  тбхъ      Литературное  событ1е   дня  есть   первыв" 
«безвременно»  погибавшихъ  лравительствъ,  номеръ  газеты  г.  Аксакова  <Русь».   Какь 
который  предшествовали   €временнымъ>.  А  нистраннымъ  это  кажется  съ  перваго  взгля- 
эта  судьба  показываетъ,   что  если  не   въ  да,    но,   при  нашей  бедности,   это  въ  с1е1- 
д^ле  созидан1я,  то  въ  деле  разрушен1я  под-  момъ  деле  собыпе,  съ  которымъ  необходима 
держка  голодныхъ  массъ  не  последняя  спица  считаться.  Новый  литературный  органъ  сь 
въ  колеснице.  Что  же  касается  поддержки  строго   определенной  физ10ном1ей   и   везде, 
въ  деле  созидан1я,  то  голодный  массы,  ко-  быль  бы  интереснымъ  явлешемъ,  а  у  насъ 
нечно,  дадутъ  ее  лишь  темъ,  кто  сделаеть  ихъ  т^мъ  паче,  ибо  литературная  земля    наша 
неголодными.  Правда,  что  въ  европейской  по-  можетъ  быть  и  велика  и  обильна,  но  физ10- 
Лйтической  практике  красный  призракъ  часто  ном1й-то  въ  ней  наверное  мало.  Лица  есть, 
выдвигается  въ  качестве  пугала,  или  прави-  и   довольно    разнообразный:    есть  лица  сь 
тельствомъ  для  устрашешя  буржуазш,  или  правильнымъклассическимъпрофилемъ,  есть 
^уржуазгей  для  устрашен1я  правительства,  «славный  русск1я  лица>,  съ  носомъ  на  ма- 
Но  это  пугало  имееть   всетаки  вполне  ре-  неръ  картофеля  и  съ  одной,  почему-то  по- 
альное  основате.   По  крайней  мере,  такъ  редевшей,  какъ  у  Ноздрева,   бакенбардой» 
^1умаютъ  евроиейсБ1е  люди,   вооч1ю  видав-  есть  аккуратный   немецкаго  формата  дица^. 
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<ъ  совершенно  целыми  бакенбардами,  есть  тш,  терп^^вппя,  разу]г1ется,   безъ   всяЕаго 
разныя  друпя,  а  физ1онои1Й  всетаки  мало-  сравнешя  больше,  ч^мъ  славянофилы.  Объ 
вато.  Поврежденная   бакенбарда,   конечно,  атомъ  даже    и  говорить  см^^шно.  Но  атого 
много  и  ясно  говорить  даже  не  физ1ономи-  мало.  Что  касается   собственно   отношенШ 
сту,  но   это   признакъ   чисто    вн']Ьшн1й,    и  общества  къ  славянофильству,  то  хотя  оно, 
можно  обладать  имъ,  вовсе  не  обладая  физ1о-  общество,  действительно   никогда  не  омот» 
яом1ей,    то-есть  всегда  себ^  равнымъ  отра-  р1ло  на  славянофиловъ,  какъ  на  руководи- 
зкен1емъ  внутренней  дикости  и  единства.  Что  телей  и,  напротивъ,  очень  часто  надь  ними 
касается,  газеты  г.  Аксакова,  то  наверное  глумилось;  но  т^мъ  не  менЪе  усвоило  оебЪ 
никто  не  сомн'Ьвался,  что  это  будетъ  газета  въ  среднемъ  выводе  какое-то  отрицательное 
<^ъ  физ1оном1ей.  Однимъ  эта  физ1оном1я  могла  почтеше  къ  нимъ.  Не  р^^дкость  въ  самомъ 
нравиться,  другимъ   не  нравиться,   однихъ  дШ  услышать  отзывъ  въ  такомъ  приблизи- 
радовать,   другихъ   безпокоить,    но   воякШ  тельно  родЪ,  что  хоть  славянофилы,  моль,  н 
ожидалъ  газеты   съ    строго   определенной,  дерутъ,  но  за  то  въ  ротъ  хмельного  не  бе- 
послёдовательно   выдержанной  программой,  рутъ.  Я  не  думаю,  чтобы  этотъ  отзывъ  былъ 
Юбпця  черты  этой  программы  были  также  очень  леотенъ  самъ  по  себе,  но,  принимая 
приблизительно  известны,  потому  что  г.  Ак-  въ  соображеше  многоразличный  эксцентрич- 
саковъ  старинный  знакомецъ  русскаго  чита-  ности  славянофильства,  онъможетъ  назваться 
теля.   И,  конечно,   было  любопытно  знать,  довольно   мягкимъ.  Въ  немъ,   во   всякомъ 
Еакимъ  языкомъ  и  как1я  рЪчи   заговорить  случае,  отражается  действительно  довольно 
састоящее,  старое  славянофильство  въ  наши  распространенное  уважеше  къ  моральнымъ, 
исключительно  трудные  дни.  И  въ  наличной  если  не  интелектуальнымъ  качествамъ  ела- 
прессе  есть  органы,  испускающ1е  время  отъ  вянофиловъ.  А  изъ  этого  видно,  что  славяне- 
времени  славянофильск1е  звуки,  но  это  такъ,  филамъ  не  все  шипы  доставались,  подноси^ 
^^ольше  по  неразум1ю,   а  настоящаго,  цель-  лись  имъ  и  розы  и  даже,  откровенно  говоря 
яаго  славянофильскаго  органа  русская  лите-  въ  преувеличенномъ  размере.  Говорятъ,  на- 
ратура  давно  уже  въ  своей  среде  не  видала.  при1^ръ,  о  стойкости  убеаденШ  славянофн* 
Мнопе  думали  даже,  что  онъ  уже  невозмо-  ловъ.  Но  какова  бы  ни  была  степень  этой  стой- 
женъ.  Забегая  несколько  ваередь,  я  скажу,  кости,  истор1я  русской  литературы  и  жизни 
что  а  ]а  1опв<^е  чтен1е  <Руси»  станетъ  крайне  представляетъ  не  мало  такихъ  примеровъ,  въ 
юбременительнымъ:   эти  вавилонск1Я  башни  которыхъ  стойкость  убеждешй  была  подвер* 
изъ  метафоръ,  подъ  которыми  подъ  конецъ  жена  гораздо  более  сильнымъ   испытан1шсъ 
ч^овсемъ  исчезаетъ  предмегь  разговора;  этотъ  и  засвидетельствована  гораздо  более  ярко» 
надутый,  напыщенный  тонъ,  эта  восклица-  чемъ  у  славянофиловъ.   Почему  же  именно 
тельная  форма,  прикрывающая  весьма  во-  имъ  отводится  это  почтительное  свъ  ротъ 
просительное  содержаше  —  все  это  должно  хмельного   не   беруть»?    Неужели    потому 
очень  скоро  пр1есться.  Но  такъ  какъ  этотъ  только,  что  они  €дерутъ>? 
^лаговестъ  не   раздавался  уже    несколько      Потому-ли,  посему-ли,    но  вышеизложен- 
летъ,  то  въ  новинку  онъ  можетъ  показаться  ныя  данный  сложились  самымъ  благопртят- 
яркимъ,    характернымъ,   или,    по   крайней  нымъ  образомъ,  чтобы  сделать  изъ  появле- 
мере,  пикантнымъ.  Худо-ли,   хорошо- ли,  но  Н1я  с  Руси  >   событхе.  Притомъ  же  г.  Акса- 
оаъ  во  всякомъ   случае  отличается   и  отъ  ковъ,  въ  своемъ  широковещательномъ  объ- 
^канцелярскаго  тона  докладныхъ  записокъ,  явлен1и,   такъ   страшно  размахнулся,   что, 
л  отъ  шутовскаго  тона  балаганныхъ  пред-  казалось,  воть-вотъ  только  мокренько  оста- 
отавлешй,  и  отъ  иныхъ  тоновъ,  усвоенныхъ  нетсяоть  всякой  слжи>,  и  справда»  засгябтъ» 
значительною  частью  нашей  газетной  прессы,  какъ  одинокШ,  но  все   своимъ  блеокомъ  м 
Прибавьте  къ  этому  издавна  сопутствующую  красотою  затмевающШ  алмазъ. 
славянофиламъ  репутащю  безтрепетной  по-      Гора  родила  мышь.  Это  довольно  обыкно- 
следовательности   въ  логическомъ    теченш  венное  происшеств1е,  столь   обыкновенное, 
идей  и  резкой   прямоты  въ  практическомъ  что   при  другихъ   услов1Яхъ  его  стоило  бы 
смысле.  Славянофилы  часто  жаловались  на  только  отметить  и  пройти  дальше,  къ  дру- 
<;вою  судьбу,  указывая  на  выпадавш1я  на  гимъ  дЬламъ  и  делишкамъ.  Но  на  этотъ  разъ 
яхъ  долю  административный  преследовашя,  рождеше  мыши  сопровождается  некоторыми 
на  недобросовестное    къ    нимъ   отношенхе  неожиданными  обстоятельствами,  да  и  мышь 
противниковъ,  на  непониман1е  и  несочувст-  выходить  несколько  неожиданнаи. 
В1е,  съ  которыми  имъ  приходилось  ветре-      Прежде  всего  есть  нечто  неожиданное  во 
чаться.  Нельзя  отказать  этимъ  жалобамъ  въ  встрече,  оказанной  г.  Аксакову  въ  газетной 
известной  справедливости;  но  нельзя  также  прессе.  Кое-кто  расшаркался  передъ  сРуоью» 
яе  заметить,    что  судьба    славянофильства  по  очевидному  неразумию — это  просто  и  по* 
.ее  составляетъ    какого-нибудь   исключенгя.  нятно:  неразумш  законы  не  писаны.   Кое- 
Есть  у  насъ  литературный  школы  или  пар-  кто  болео  или  менее  тонко  выразилъ,  что 
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ъовая  газета  въ  ротъ  зогЬдьного  не  береть,  по  его  вин'Ь,  а  злоба  его  ни  мало  не  затих- 
хоти  дереть  значительно — это  тоже  понятно,  ла;  напротнвъ,  какъ  осенняя  муха,  чуящаа. 
ато  просто  повтореше  наиболее  распростра-  приближеше  смерти,  казенное  м1росозерца- 
веннаго  мн^н1я  о  славянофилахъ  вообп^е.  ше,  по  крайней  м'Ьр'!,  въ  лид%  «Берега», 
Наконецъ,  €Берегь>  и  «Московск1я  Б']Бдо-  достигло  невиданныхъ  и  неслыханныхъ  пре- 
мости»  встретили  <Русь»,  какъ  друга  и  гостя  д^ловъ  грязи,  цинизма,  злости.  И  эти- то 
дорогого.  Это  обстоятельство  уже  не  на-  ншще  духомъ,  эти-то  люди,  настолько  нев^^ 
столько  понятно,  чтобы  объ  немъ  говорить  руюпце  въ  «истину»,  что  не  могутъ  себ^. 
не  стоило.  Оно  наводитъ  во  всякомъ  случае  представить  ея  торжество  безъ  сод^ствш 
на  размышлешя.  жандармер1и,  эти  люди  дружески  подмиги- 

Было  время,  когда  «День>  г.  Аксакова  ваютъ  г.  Аксакову,  жмутъ  ему  руку  и  ре» 
корилъ  «Московск1я  В^^домости»  смеклен-  комендуютъ  его:  вотъ  челов^къ! 
бургскими  воззр'Ьшями»,  а  €Московск1я  В*!-  Такъ  какъ  казенное  м1росо8ерцан1е  не  по- 
домости»,  въ  свою  очередь,  обзывали  газету  шатнулось,  то  не  пошатнулось- ли  славяно- 
т.  Аксакова  «демократическо-сощальною».  фильство?  Я  не  знаю,  вы  тоже  не  знаете. 
Было  время,  когда  сочувствхе  такихъ  орга-  И  въ  атомъ  состоить  вторая  неожиданность 
новъ  «казеннаго  м1росозерцашя»,  какъ  «Бе-  мыши,  рожденной  горою. 
регъ>  и  «Московсшя  Б'Ьдомости»,  г.  Акса-  Одна  ласточка  весны  не  д&!аегь.  Одииъ 
ковъ  гордо  назвалъ  бы  невозможностью  или  номеръ  даже  еженедельной  газеты  не  можеть 
увидЪлъ  бы  въ  немъ  горькую  ееб^  обиду  и  высказаться  вполне.  Но  всЬ  привыкли  счи- 
оокорблеше.  Славянофильство  могло  до  из-  тать  физ1оном1ю  славянофильства  настодька 
в^отной  степени  сойтись  съ  «казеннымъ  оригинальною  и  опред'ккенною,  а  времена 
н1росозерцан1емъ»  въ  оцЬнк^  текущей  дМ-  нын^  стоятъ  настолько  крутыя,  что  ожидать 
ствительности,  главнымъ  образомъ,  въ  отри-  отъ  перваго  номера  с  Руси  >  чего-нибудь  боль- 
цательной  стороне  оценки,  но  была  всетаки  шаго,  ч'1мъ  онъ  даетъ  въ  дМствительности^ 
между  ними  такая  непереходимая  пропасть,  было  вполне  натурально.  Кругомъ  мы  ви* 
которая  делала  решительно  невозможными  димъ  голодъ  и  очевидную  необходимость  из- 
взаимный  любезности  и  дружесшя  рукопо-  менен1Я  направлен1я  государствеинаго  хо- 
жат1я.  Въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  казенное  зяйства,  рядъ  небывало  дерзкихъ  политиче- 
м1росозерцан1е  взывало  къ  жандарму,  ела-  скихъ  преступлешй  и  окончательную  невоз- 
вянофилы  требовали  свободы  мысли.  Из-  можность  дальиМшаго  практическаго  при- 
вестное,  наприм^ръ,  литературное  направ-  менешя  казеннаго  м1росозердашя.  Около 
лен1е  могло  и  славянофиламъ,  и  казенному  этихъ  двухъ  группъ  жизненныхъ  фактовъ  ж 
М1росозерцанш  одинаково  казаться  вреднымъ  жизнью  подсказываемыхъ  выводовъ  криста- 
и  неразумнымъ.  Но  казенное  м1росозерца-  лизуется  вся,  по  истине,  страшная  злоба  дня. 
н!е  приатомъ  восклицало,  какъ  восклицаетъ  Быть  или  не  быть  не  утоши  какой-  нибудц 
н  ныне*,  когда  же,  наконецъ,  заткнуть  глот-  не  Аркад1И  съ  вечно  голубымъ  небомъ  ш 
ку  этимъ  вреднымъ  и  неразумнымъ  людямъ?!  вечно  изумрудною  зеленью,  а  хоть  мало- 
Славянофилы,  напротнвъ,  говорили:  когда  же,  мальски  сносному,  мирному,  бодрственному 
иаконецъ,  этимъ  вреднымъ  и  неразумнымъ  житью  на  Руси?  Потому  что  ведь  это  почтв 
людямъ  дадутъ  высказаться  вполне,  дабы  сонъ,  что  мы  кругомъ  себя  видимъ;  дикШ,, 
неразум1е  ихъ  обнаружилось  и  вредъ  улету-  фантастнческШ  сонъ,  полный  химерическихъ 
чвлся  въ  свободной  и  честной  борьбе  мне-  образовъ.  Наши  нервы  получили  въ  корот- 
нШ?  Прибавьте  къ  этому  демократическую  кое  время  такую  массу  острыхъ  возбужде- 
струнку  славянофильства;  ту  самую,  которая  Н1й,  что,  наконецъ,  притупились.  Но  мо^ 
породила  обменъ  эпитетами:  €  мекленбург-  жемъ  же  мы  всетаки  встряхнуться  и  понять, 
скШ»  и  «демократическо-сощальный»,  и  вы  если  не  почувствовать.  Безъ  сомнен1я,  н 
поймете,  что  любезная  встреча,  оказанная  г.  Аксаковъ  понялъ,  потому  что  решился 
«Руси»  «Берегомъ>  и  «Московскими  ведо-  прервать  свое  многолетнее  молчан1в  и  при- 
мостями»,  действительно,  немножко  неожи-  пять  учаспе  въ  разъяснеши  причинъ  нашихъ. 
Д^квна.  бедъ  и  въ  указанш  выхода.   Никто  не  мо- 

Значить,  (ешрога  та1ап(;г1Г.  Но  кто  же  жетъ  требовать,  чтобы  газета  съ  разу  отве* 
въ  настоящемъ  случае  долженъ  съ  гордостью  тила  в  а  все  вопросы  тревожнаго  дня.  Но^ 
или  стыдомъ  докончить  фразу:  е(  поз  ти1а-  можно  было  ожидать  указашя  такого  общага 
шиг  т  Ш18?  Казенное  мхросозерцаше?  Нетъ,  пункта,  съ  котораго  редакщя  «Руси»  наме- 
оно  ничего  не  забыло,  ничему  не  научилось  рена  обсуждать  идеи  и  факты,  и  затЬмъ  со- 
н  ничего  не  уступило.  Еще  недавно  оно  ответственнаго  расположешя  матерхала  вь 
наполняло  пространство  воплями  торжества  порядке  убывающей  важности, 
и  вяпцпей  злобы.  Если  теперь,  въ  настоя-  Что  же  намъ  даетъ  въ  этомъ  роде  «Русь»? 
Пфо  минуту,  его  торжество  становится  не-  Почтенная  газета  очень  хорошо  понимаеть 
сколько  сомнительнымъ,  то  это,  конечно,  не  всю  трудность  переживаемой  нами  годины^ 
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Ея  первая  передовая  статья  начинается  собою  живынъ  органическЕмъ  союзомъ,  ко- 
такъ:  «Много  пережила  Росс1я  въ  эти  по-  торымъ  и  стоить  наше  государственное  бы- 
сл4дше  годы.  Пережила  и  передумала.  Ве-  йе...  Но  это  еще  не  вдаюе».  ««^г! 

дичавыя  м1ровыя  событ1Я,  слава,  какая  р^дко  Такимъ  образомъ,  въ  принцип'^  «Русь» 
достается  на  долю  народамъ — и  рядомъ:  д'Ь-  ничего  не  им'Ьетъ  или,  по  крайней  м^р*, 
лая  вереница  событШ  своихъ,  безславныхъ —  ничего  не  говорить  противъ  ув'Ьнчашя  зда- 
точно  позорный  язвы  на  тЬлЬ;  победы  и  по-  н1я,  но  находить  его  преждевременнымь, 
ражешя;  проявленхе  иоп^ныхъ,  невиданныхъ  ибо  и  самаго  здан1я  еще  н'Ъть.  Конечно,  раз- 
шромъ  силь  и  гнетущей  внутренней  немощи;  суждаеть  г.  Аксаковъ,  можно  хоть  сейчасъ 
дивные  подвиги,  несметный  жертвы — и  в'Ьн-  взять  на  прокатъ  вь  Европ'Ь  известную  по- 
цомъ  всего,  дома:  нестроен1е,  недоум4н1е,  литическую  форму,  но  проку  изъ  этого  не 
сомн'^^ше  вь  себ'Ь  самой  и  своемъ  призванш.  выйдетъ,  а  выйдетъ,  напротивъ,  вредь.  Мы 
Было  всего».  им^^емъ  поучительный  вь  этомъ  смысл^^  пре- 

Привожу  эту  тираду  съ  математическою  цедентъ  вь  истор1и  освобожден1я  крестьянь. 
точностью,  даже  съ  сохранешемъ  знаковъ  <Въ  великодушномъ  порыв']^,  подъ  вл1яшемъ 
препинан1я  подлинникау  дабы  не  нанести  западно-европейскихь  воззр^н1й,  не  разъ 
его  своеобраз1ю  ни  малЬйшаго  ущерба.  Свое-  пытались  у  нась  и  прежде  р'Ьшить  вопросъ 
образно  оно,  точно,  но  всякШ,  я  думаю,  со-  окрестьянскомьосвобождеши».Ну,  ивышло 
гдасится,  что  настоящее  положен1е  вещей  бы,  какь  съ  освобождетемъ  польскихь  кре- 
требуетъ  для  своего  изображешя  не  столько  стьянъ  Наполеономъ  вь  1811  г.  я  прибал- 
оригинально  нескладнаго  стиля,  сколько  го-  пйскихькрестьянъ  Александромьвъ  1819  г., 
раздо  бол^е  яркихъ  красокъ  и  гораздо  боль  то-есть  вышло  бы  освобождеше  безъ  земли, 
шей  рельефности.  Какое  ужъ  туть  < недоум*-  тогда  какъ,  дождавшись  1861  г.,  мы  полу- 
Н1е»,  когда  голодъ  завтра  загуляеть  по  ро-  чили  свое,  оригинальное  р^шеше  вопроса. 
див^,  какь  полновластный  хозяинъ!  Иной  сВотъ  что  значить  дождаться  нац1ональнаго 
зам'Ьтить,  пожалуй,  что  это  факты,  вс^мъ  рЪшешя  своихъ  нацюнальныхь  задачь»,  за- 
слишкомъ  хорошо  известные,  чтобы  требо-  м'Ьчаетъ  г.  Аксаковь.  Но,  такъ  какъ  изъ  по- 
палась яркая  и  подробная  ихь  характеристи-  велительнаго  наклонешя  «дожидайся»  нико- 
ка.  Въ' настоящемь  случа*!,  это  не  совс^мъ  имъ  образомъ  политической  программы  ус- 
в'Ьрно,  какъ  читатель  сейчасъ  увидить.  троить  нельзя,  а  газета  должна  же  имЬть 
Какъ  бы  то  ни  было,  с  Русь»,  вь  той  же  таковую,  то  и  г.  Аксаковь  предъявляетъ 
первой  своей  передовой  стать'Ь,  признаетъ,  свою.  При  этомъ  оказывается,  что  выше- 
что  <  настоящая  пора — пора  великой  истори-  приведенное  разсуждеше  о  двухъ  и  только 
ческой  важности».  И  ознаменовать  эту  пору  двухъ  «державахъ»  не  слЬдуетъ  понимать 
надо  воть  какъ.  Прежде  всего  надо  бросить  ужъ  такъ  буквально.  Не  знаю,  какъ  вяжется 
подражан1е  иноземнымь  образцамь,  чтобы  теор1я  двухъ  державь  съ  нижесл'Ьдующимъ, 
Русь  стала  Русью,  чтобы  русская  правда  за-  но  во  всякомъ  случае,  по  мнЬнш  г.  Акса- 
С1яла  самобытнымъ  свЪтомъ  и  проч.,  и  кова,  <изъ-за  рушившейся  стЬныкрФпостного 
проч.,  и  проч.  Это  чрезвычайно  старая  пФсня,  права  тотчасъ  же  высунулось  встр'Ьченное 
имеющая  обыкновенно  несчаст1е  раз-  единодушнымь  сочувств1емъ  народа  лицо  ми- 
носиться  туманомъ,  не  сгущаясь  въ  сколько-  рового  посредника — первахо  новаю  земскаго 
нибудь  определенный  формы.  На  этоть  человгька.  Этоть  типь  земскаго  челов^Ька  не 
разъ,  однако,  мы  получаемь  н^что,  если  не  былъ  знакомь  древней  Руси;  это  уже  новый, 
вполне  опред^Ьленное,  то,  по  крайней  м'Ь-  но  исторически  организовавшШся  типь!  Про- 
рЬ,  уловимое.  Д^о  въ  томь,  что  вся  цессъ  мучительной  формацш  завершился; 
передовая  статья  <Руси»  посвящена  поле-  создались  силы,  интеллигентный  земск1я 
ЖЕв/к  съ  мыслш  о  дальнЬйшемъ  сл'Ьдоваши  силы^  которыхъ  именно  недоставало  древней 
по  «пути  реформь»  и  объ  сув'Ьнчанш  зда-  сиротствующей  земщин']^». 
шя>  по  европейскимъ  образцамъ.  «Венчать  Но  всетаки,  «можно* ли  строить  верхте 
здаше! — восклицаеть  г.  Аксаковь: — ^да  в4н-  ярусы,  пока  мы  не  обознаемъ  вь  точно- 
чать-то  нечего!  Здатя-то  еще  никакого  сти,  не  утвердимъ  самыхь  его  основь»? 
н'Ьтъ!..  Пристально  всматриваясь  вь  наше  Штъ,  нельзя.  «Не  вь  высь  и  не  въ  ширь 
современное  «здаше  >,  мы  въ  сущности  уви-  простираться  посоветовали  бы  мы  теперь 
димъ  лишь  дв^  истинныя  историческ1я  ос-  нашимь  земствамь,  а  въ  глубь  да  около  (в&к 
новы  или,  выражаясь  техническимъ  языкомь  курсивы  принадлежать  «Руси»).  Надо  проще 
русскихъ  плотниковь,  дв*!  державы^  стоящ1Я  всего  стать  живою  правдою  въ  у^зд^,  а  для 
на  лицо,  твердый,  какъ  гранить,  пережив-  достижешя  этого  едва-ли  не  безразлично 
Ш1я  в'Ька,  вс4  невзгоды  и  всЬ  прообразе-  все  то,  въ  чемъ  до  сихь  поръ  видЬли  и  ви- 
вашя.  Это  русск1й  народь  и  единоличная  дять  они  пом4ху».  Г.  Аксаковь  представляеть 
верховная  власть...  Эти  два  начала,  дв4  су-  себ4  д^ло  такъ:  правительство  «предостав- 
лцественныя  реальный  силы  связаны  между  ляетъ  намъ  заняться  составлешемь  плана  ад^ 


1007  С0ЧИНЕН1Я  Н.   к.    МИХАЙЛОВСКАГО.  1008 

минищративно'хозяйственной  аетономш  Въ  оамомъ  дШ,  планъ  адшгнистратквно- 
утьзда.  Ничего,  конечно  не  можетъ  быть  хозяйственной  автоношн  у^зда,  при  той 
<;кромн']&е  и  дозво^опе^Iьн^е  этой  задачи,  но  постановЕ^  вопроса,  какую  емудаетъ  с  Русь», 
какъ  неизи^римо  плодотворно  ея  правиль-  есть  настоящая  квадратура  круга.  Ес^ш 
Еое  разрЪшеше!  Повидимому,  тесная,  она  въ  адкиннстративно-хозяйственной  авгоно- 
такъ  широка,  что  вкЪщаетъ  въ  себЬ  всю  ши  у^зда  ьщфиь  не  праздноодов1е,  не  игру 
трагическую  сощальную  задачу  западнаго  ума,  свободнаго  отъ  практическихъ  тревоя- 
подитическаго  быт1я,  для  самаго  запада  ненШ,  а  нФчто  серьезное,  то,  пожалуй,  г. 
едва  ли  разрешимую.  Въ  у^зд^^,  какъ  въ  Аксаковъ  отчасти  правъ,  говоря,  что  ре- 
клЬточк!  или  ячейк'Ь,  сходятся  и  соприка-  комендуемая  имъ  задача  заключаеть  въ  св&к 
саются  всЬ  элементы  нашего  земскаго  и  трагическую  задачу  европейскаго  полнтн- 
государственнаго  строя.  Въ  уЬздЬ,  какъ  въ  ческаго  быт1я.  Не  въ  сощальномъ,  конечжо, 
зерне,  наша  будущность...  Туть  и  вопросъ  а  въ  политическомъ  смысле,  это  одна  изъ 
о  волости,  и  о  полищи,  и  о  взаимномъ  от-  самыхъ  широкихъ  и  радикальныхъ  задачъ, 
ношеши  сословнаго,  народнаго  и  безсослов-  какхя  только  могутъ  представиться  уму  евро- 
наго,  интеллигентнаго  слоя  (?),  стихш  об-  пейскаго  политическаго  мыслителя.  Росс1я, 
щинной  и  личной,  мирового  суда  ^  адми-  въ  вид*!  огромной  федерацш  хотя  бы  только 
нистрацш;  наконецъ,  вопросъ  о  живомъ  административно  и  хозяйственно  -  автоном- 
объединенш  всЬхъ  элементовъ  и  силъ  въ  ныхъ  у^здовъ — какой  политически  раднкалгь 
одно  реальное  цЪлое,  о  томъ  дп^йствитель-  не  умилится  передъ  этой  картиной!  Но 
номъ  значеши,  которое  бы  могло  тогда  д'Ьло  не  въ  умилеши  радикала,  а  также  не 
им^ть  местное  земское  собран1е...  Да,  эта  въ  томъ,  что  произошло  бы  при  осуществлен 
задача  стоила  бы  того,  чтобы  надъ  ней  ши  утоши  г.  Аксакова,  а  въ  самомъ  при- 
поработали  цЁлыя  комиссш  избранныхъ  лю-  ступ'Ь  къ  дЬлу.  Г.  Аксаковъ  выражаетъ  ув^^ 
дей  по  всЬмъ  у^здамъ  Россш!  Но,  такъ  ревность,  что  для  водворен1Я  сживой  правды 
какъ  этого  не  сделано,  отчего  же  не  потру-  въ  у1здЬ>  «едва  ли  не  безразлично  все  то, 
диться  надъ  нею  печати,  концентрируя  вс^^  въ  чемъ  земства  до  сихъ  поръ  видЬди  и 
разрозненный  теперь  изслЬдован1я».  видятъ    помеху».  Но    почему   же  г.  Акеа- 

Въ  этомъ  именно  состоитъ  мисс1я  сРуси».  ковъ  самъ  сомневается,  чтобы  «начертан- 
Она  просить  земскихъ  и  другихъ  людей  ные»  въ  тиши  у^Ьздной  жизни,  основатель- 
« поразв^Ьдать  мысль  крестьянъ  и  прочихъ  нМпие  и  скромнейш1е  проекты  получили 
классовъ  уЬзднаго  общества,  и  попытаться  какое-нибудь  практическое  значев1е?  Должно 
начертать  обдуманно,  на  мЬстахъ,  сообща  быть,  каия-нибудь  помехи  есть.  Почему 
планы  уЬзднаго  самоуправлешя>.  Не  б'Ьда,  далЪе  г.  Аксаковъ  только  мелькомъ  броса- 
утЬшаетъ  г.  Аксаковъ: — если  наши  труды  етъ  мысль  о  «цЪлыхъ  комисс1яхъ  избран^^ 
не  будутъ  приняты  въ  соображеше  и  оста-  ныхъ  людей  по  всЬмъ  уЬздамъ  Росс1и?  За- 
нутся  вн^  всякаго  практическаго  прим^не-  явивъ  о  плодотворности  такихъ  комиссхй, 
шя:  работа  будетъ,  во  всякомъ  случае,  по-  онъ  сейчасъ  же  прибавляетъ:  «но  такъ 
лезна  для  просв'Ьтлешя  нашего  самосознашя.  какъ  этого    не    сделано,  то    и   проч.    Не 

Еще  бы!  Отъ  безделья  и  то  рукоделье,  сделано!  Можегь  быть  только  потому  не 
Но  вы  понимаете,  во  всякомъ  случае,  по  сделано,  что  идея  «живой  правды  въ  уЬздЪ» 
чему  вступительная  картина  передовой  статьи  скрывалась  досехЬ  подъ  спудомъ,  какъ  это 
«Руси»,  вм1^сто  яркихъ  образовъ  и  мрачна-  иногда  бываетъ  съ  весьма  чудотворными 
го  колорита  действительности,  наполнилась  мощами.  Но  разъ  идея  высказана  и  разь 
какими-то  «настроетями»,  «недоум'Ьн1ями>,  высказывающ1й  ее  верить  въ  упомянутыя 
«сомпЬшями».  Если  для  характеристики  по-  комисс1и,  онъ  долженъ  бы  былъ,  кажется, 
ложен1я  вещей  достаточно  этихъ  расплыв-  настаивать  на  этой  мысли.  Однако,  г.  Акса- 
чатыхъ,  неопред'Ьлснныхъ  терминовъ,  этихъ  ковъ  не  настаиваетъ,  а  прямо  переходить 
5сЬ1ЛГ<шкео(1еп  Се81аиеп,  да  если  еще  вдо-  къ  предложешю  о  познан1и  всякаго  рода  ве- 
бавокъ  въ  ту  же  картину  втиснуты  «дивные  щей.  Отчего  же  онъ  не  настаиваетъ?  Дол- 
подвиги  >,  «невиданный  м1ромъ  силы>  и  жно  быть,  оттого,  что  есть  какая-нибудь 
проч.,  то  понятно,  что  время  терпитъ:  можно  пом^^ха.  Г.  Аксаковъ,  гЬмъ  не  мен^е,  стро- 
опокойно  «разведывать»  мысли  крестьянъ  итъ  свою  гипотезу  обновлешя  Россш  у^^д- 
и  другихъ  классовъ  уЬзднаго  общества,  по-  ною  правдою  на  предноложети,  что  подле- 
томъ  «обдуманно  начертать»  планъ  у^^зднаго  жащ1я  власти  «предоставить  намъ»  раа- 
самоуправлешя  безъ  всякой  надежды  на  работку  скромной  и  дозволительной  задачи. 
«го  практическое  прим^ненге,  а  единствен-  Можетъ  быть,  и  предоставить.  А  воть  не- 
но  для  познан1я  всякаго  рода  вещей.  При  давно,  въ  половине  ноября,  московское  об- 
такихъ  услов1яхъ  можно,  пожалуй,  и  квад-  щество  сельскаго  хозяйства  ходатайствова- 
ратурой  круга  заняться,  что  и  предлагаетъ  ло  объ  организацш  шестого  очередного  сель- 
г.  Аксаковъ.  ско-хозяйственнаго  съ^Ьзда  въ  1882  г. — за- 
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дача,  кажется,  скромная  и  дозволительная;  и  не  было!  Это  чистая  потеря   для  обще- 

но    минлстерство    государственныхъ    ииу-  ства,  вознагращаемая  разв^  только  тЬмъ 

щеотвъ  не  «предоставило»,  потому  что  имъ,  обстоятельствомъ,    что    славянофилы,    зна^ 

министерствомъ,  учреавдены  окружные  сель-  читъ,   нш^рены   перестать   угощать   насъ 

чжо-хозяйственные  съ'Ьзды,  такъ  тамъ,  молъ,  проповедью  о  ничтожестве   свнЬпшихъ  ве- 

и  будуть  разрешены  все  сельско-хозяйствен-  щей»,  сучреаденШ»,  и  о  необходимости  со- 

яые  вопросы.  Не  безъ  пом^хъ,  значить,  и  въ  средоточиться  исключительно  на  изыскашя 

«амыхъ  скромныхъ  и  дозволительныхъ  за-  «себя  въ  себе».  Великое  дело  личное  совер- 

дачахъ.  шенствоваше,  объ  этомъ  никто  не  спорить. 

Этого  рода  помехи  г.  Аксакову,  очевидно,  но,  значить,  и  о  внешнихъ  вещахъ  не  ме- 
хорошо  известны,  потому  что  иначе,  повто-  шаетъ  подумать,  хотя  бы  они  и  въ  уездной 
ряю,  онъ  настаивалъ  бы  на  мысли  о  кол^с-  автоном1и  состояли.  И  то  хлебъ!  Что  же 
Ю1яхъ  и  не  предлагалъ  бы  «интеллигентнымъ  касается  этой  самой  автономш,  то  съ  тече- 
земскимъ  силамъ»  тратить  время  на  начер-  н1емъ  времени  она  можетъ,  действительно, 
^аше  уездныхъ  конститущй  для  просветле^^  стать  очереднымъ  вопросомъ,  а  пока  я  сове- 
<$обственнаго  самосознашя.  Въ  виду  8Т0Й  оче-  товалъ  бы  «подождать».  Это,  впрочемъ,  не 
зидности  поистине  непонятно,  зачемъ  онъ  личный  только  мой  советь,  а  непререкаемое 
свой  огородъ  городилъ  и  зачемъ  въ  немъ  капу-  указаше  самой  жизни, 
сту  сажалъ.  Но  пойдемъ  дальше  и  предпо-  Въ  сущности,  г.  Аксаковъ  самъ  советуетъ 
^гожимъ,  что  интеллигентный  земсшя  силы  и  тутъ  «подощать»,  ибо  рекомендуетъ,  пока 
сочувственно  отзовутся  на  проповедь  <Ру-  что,  заняться  теоретическимъ  и  не  просто 
ч$н».  Допустимъ,  что  они  махнуть  рукой  теоретическимъ,  а  вдобавокъ  практически 
на  сколько-нибудь  практическое  значеше  безпочвеннымъ  сочинительствомъ.  Значить, 
практическаго  плана  (право,  ведь  ато  даже  и  съ  увенчан1емъ  здашя  подождать  надо,  и 
несколько  шутовская  роль!).  Донустимъ,  что  съ  укреплешемъ  основъ  тоже  погодить  надо, 
они  согласны  превратиться  въ  школьниковъ.  Неужели  ато  не  неожиданно  въ  виду  требо- 
лищущихъ  сочинешя  на  заданный  темы,  на-  ванШ  минуты  вообще  и  безтрепетной  логич- 
лримеръ,  о  восходе  солнца,  для  упражнешя  ности  и  резкой  практической  прямоты  сла- 
въ  стиле.  Вотъ  они  ходить  и  «разведы-  вянофиловъ  въ  особенности? 
ваютъ»  мысли  крестьянъ,  вотъ  они  соби-  Кстати  о  «лодожданье».  Г.  Аксаковъ  при- 
раются,  чтобы  «сообща,  обдуманно»  удовле-  велъ,  невидимому,  ослепительную  по  своей 
творить  капризу  И.  С.  Аксакова.  Но  пола-  ясности  и  доказательности  нллюстращю  къ 
сгаете-ли  вы,  что  къ  этому  невиннейшему  теорш:  «нг^о  дожидаться  нащональнаго  раз- 
занатш  местное  начальство,  начиная  съ  решешя  своихъ  нащональныхъ  задачъ>. 
урядника  и  кончая  губерн1Е1торомъ,  отнесется  Оставляя  въ  стороне  вопросъ  о  томъ,  почему 
вполне  благоприятно?  Особливо,  если  къ  на-  освобоадеше  съ  землей  есть  именно  нащо- 
чальству  поступить  доиосъ  въ  томъ  смысле,  нальное,  а  не  просто  правильное  (въ  прин- 
ято, молъ,  интеллигентный  земск1я  силы  ципе)  разрешев1е  задачи,  нельзя  не  согла- 
«занимаются  соцеализмомъ».  Я  сомневаюсь,  ситься,  что  въ  1811  или  въ  1819  годахъ, 
дбо  мне  известны  случаи,  когда  не  то  что  вообще  въ  начале  века,  крестьяне  были  бы, 
ч^ходки  для  начертания  уездныхъ  конститу-  действительно,  освобоадены  безъ  земли.  Это 
цШ,  а  самый  простыя  вечеринки  для  правд-  такъ.  Но,  чтобы  вы  сказали  о  человеке, 
новашя  именинъ,  родинъ,  крестинъ  и  дру-  который,  имея  вонючую  и  неудобную  масля- 
сихъ  именъ,  кончающихся  на  «ны»,  завер-  ную  лампу,  не  хотелъ  бы  ее  менять  на  ке- 
лпались  весьма  неблагополучно.  рооиновую,  потому  что,  дескать,  подождавши^ 

Изъ  всего  8Т0Г0,  мне  кажется,  ясно  видно,  я  куплю  подлежащую  изобретешю  акектри- 
что  «живая  правда  въ  уЬзде»,  какъ  исход-  ческую  лампу?  Вы  сказали  бы,  я  думаю,  что 
лый  пунктъ  нашего  обновлешя,  есть  просто  это  совершенно  неосновательный  человекъ. 
невозможность.  Практическая  и  логическая  Следовательно,  когда  является  мысль  о  не- 
левозможность,  развивая  которую,  г.  Акса-  обходимости  подоадать  въ  дЬле  пр1обретен]я 
ковъ  тратить  свое  драгоценное  время  на  или  изменешя  чего-нибудь,  то  подложить 
пустяки,  то  самое  драгоценное  время,  кото-  взвесить  все  услов1Я  задачи,  то  -  есть  раз- 
рое  онъ  могъ  бы  съ  гораздо  большею  для  суждать  прямо  о  деле,  а  не  ссылаться  на 
хогращанъ  пользою  употребить  на  разъяс-  примеръ  ожидан]я,  хотя  бы  даже  чрезвы< 
неше  причинъ  одолевающихъ  насъ  бедствШ.  чайно  блестяпцй.  Такъ,  если  говорить,  что 
А  то  теперь  читатель  невольно  поражается  реформы  нынепшяго  царствовашя  должны 
неожиданностью:  новая  газета  не  только  не  быть  прюстановлены  въ  своемъ  дальнейшемъ 
предъявляетъ  своей  общей  точки  зрешя  на  логическомъ  развипи,  то  говорящ1е  должны 
любопытный  и  важный  стороны  нашей  жизни,  предъявить  тотъ  плюсъ  итотъ  минусъ,  которые 
-а  напротивъ,  разсузвдаетъ  такъ,  какъ  бы  могуть  явиться  результатомъ  пр1оотановки. 
•этихъ  важиыхъ  и  люботныхъ  стороиъ  вовсе  Можетъ  быть,  это  и  очень  сложный  и  труд- 
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ный  вопросъ,  но  тЬмъ  паче  не  подобаетъ  истины  и  справедхивости,  чтобы  чаша 
разрубать  его  по-македонски,  простою  ссыл-  эта  миновала  наоъ.  Если  въ  васъ  хватить 
кою  на  какой  бы  то  ни  было  единичный  спартанской  надменности,  то  смотрите^  по- 
историческШ  прим'Ьръ.  Еще  межЬе  резоновъ  жалуй,  на  Европу,  какъ  на  илота,  котораго 
разрубать  узелъ  мечемъ  картоннымъ,  то-есть  истор1я  напоила  допьяна  намъ  въ  поуче- 
хвастливой  фразой  о  сдивныхъ  подвигахъ»  Н1е.  Но  помните,  что  поучеше  не  картон- 
или  о  томъ,  что  €въ  Россш  ежедневно  про-  ными  мечами  добывается.  Поучеше  до- 
исходить  30  или  40  тысячъ  сходокъ  совер-  будется  только  въ  такомъ  случа*]^,  если  мы 
шенно  свободно  и  безъ  всякаго  полицей-  р'Ьшимъ  хоть  по  временамъ  честно  и  трезво 
скаго  комиссара».  Подобное  нелепое  хва-  оглядываться  кругомъ  себя.  Иначе  мы  мо- 
отовство,  недостойное  честнаго  публициста,  жемъ  очутиться  въ  очень  трагическомъ  или 
должно  быть  совершенно  изгнано  изъ  деба-  въ  очень  комическомъ  положеши,  какъ 
товъ  о  судьбахъ  родины,  если  дебатирую-  смотреть  на  д^^о.  Оскорбительно  горько 
щимъ  эти  судьбы,  въ  самомъ  д'Ш,  хоть  представить  себ*]^  русскаго  челокЬка,  моля- 
сколько-нибудь  дороги.  Картонныхъ  мечей  щагося  о  минованш  чаши  и,  въ  то  же  са- 
<Русь»  выставила  ц'Ьлый  арсеналъ,  но  о  мое  время,  помимо  воли  и  сознашя,  пыь 
дШ  не  сказала  ни  слова.  щаго  изъ  атой  самой  чаши.  Оскорбительно- 

Вопросъ,  можетъ  быть,  и  труденъ  для  раз-  смЬшно  представить  себ^  русскаго  человека, 
рЪшешя,  но  стоить  очень  просто:  почему  пьющаго  изъ  той  же  чаши,  но  съ  комическоху 
д1ло  реформы  должно  быть  пршстановлено?  надменностью  размахивающаго  картоннымъ 
Если  мы  отбросимъ  аргументы  македонсше  мечемъ  и  ув^ряющаго,  что  онъгарантированъ 
и  картонные,  то  едва-ли  не  единственное  отъ  европейскихъ  язвъ.  Осмотритесь,  и  вы 
подходящее  указаше  найдемъ  не  въ  пере-  увидите,  что  мы  еще  не  им^емъ  лучшаго 
довой  статье,  а  въ  «политической  летописи»,  изъ  того,  что  создано  в'Ьковымъ  трудомъ 
начинающейся  следующими  словами:  «Стран-  Европы,  но  уже  имЬемъ  слишкомъ  многое 
ное  дЪло!  Едва  только  перенесешься  мыслью  изъ  ея  печальнаго  и  грязнаго  наслФд1я.  Инд'к 
за  нашу  западную  границу,  какъ  ата  мысль  въ  зародыпгЬ,  а  инд^Ь  даже  въ  преувеличен- 
невольно  и  незам'Ьтно  пр1урочивается  не  къ  номъ  размЬрЬ,  подъ  сЬшю  нашего  недо- 
народамъ,  не  къ  странамъ,  даже  не  къ  строеннаго  здан1я  разростается  много» 
€интересамъ»  того  или  другого  государ-  европейское,  съч^мъ  сама  Европа,  по  край- 
ства,  явно  заявленнымъ  исторхей,  а  къ  ней  мЬр'Ь,  им^^етъ  возможность  бороться. 
лиц(1мг,  къ  личному  произволу  того  или  «Русь»  скажетъ,  пожалуй:  моимъ  же  доб- 
другого  политическаго  д'&П!еля>.  И  дал']^е:  ромъ,  да  мн^  же  челомъ.  Мы,  дескать, 
«Восторжествуй  опять  Биконсфильдъ  надъ  именно  зто  самое  и  говоримъ.  Штъ,  не  ва- 
Гладстономъ,  и  М1ръ  увидЬлъ  бы  странное  шимъ  добромъ,  ибо,  во-первыхъ,  изъ  нашего 
зрелище:  какъ  въ  течеши  одного  года  разсуждешя  никоимъ  образомъ  не  можетъ 
одна  и  та  же  страна  три  раза  перем'Ьнила  проистечь  повелительное  наклонеше  «дожи- 
свою  полптику,  и  каждый  разъ  въ  направ-  дайся»,  такъ  какъ,  по  истине,  уже  дожд^ 
лен1ид1аметральнопротивоположномъ>.(РЬчь  лись,  а  во-вторыхъ,  г.  Аксаковъ  наверное 
идетъ  объ  англШской  политик'!^  въ  восточ-  не  согласится  съ  нами  въ  оцЬнк'Ь  пунктовъ 
номъ  вопрос!).  Многое,  и  горькое,  и  смЬш-  непотребнаго  вторжешя  Европы.  Не  согла- 
ное,  приходить  въ  голову  по  поводу  этого  сится,  потому  что  такими  пунктами  мы  при- 
размышлен1я.  Но  мало-ли  какую  горечь  и  знаемъ,  меаду  прочимь,  и  газету  «Русь»» 
кате  комическхе  моменты  приходится  про-  редактируемую  г.  Аксаковымъ,  и  существую- 
глатывать!  Однако,  всетаки  любопытно  было  щую  систему  кредита,  съ  которой  г.  Акеаховъ 
бы  знать,  что  возразить  г.  Аксакоиь  ино-  тЬсно  связанъ  въ  качестве  директора  одного 
странцу,  который  произнесетъ  такое  сужде-  изъ  московскихъ  банковъ... 

ше:  «Восторжествуй  опять  гр.  Д.  А.  Толстой,  

и  М1ръ  увид^Ьлъ  бы  странное  зр^Ьлище>  и  Я  сейчасъ  прочиталъ  второй  и  третЛ  во- 
т.  д.  И  многое  еще  подобное  могъ  бы  за-  мера  «Руси»  и  акалФю,  что  потратилъ  столь- 
мЬтить  иностранедъ,  а  если  способень  зам^Ь-  ко  времени  и  мЬста  на  беседу  объ  этой 
тить  иностранецъ,  то  тЬмъ  болЬе  обязаны  почтеинной  газетЬ.  Справедливо  говорить 
зам']^чать  мы.  Европа,  конечно,  далеко  не  «Молва»,  что,  если  г.  Аксаковъ  будетъ  такъ 
Аркадая,  въ  которой  аркадсше  пастушки,  лю-  продолжать,  то  его  скоро  и  въ  редакщяхъ 
бовно  перемигиваясь  съ  аркадскими  пастуш-  читать  перестануть.  Но  вино  откупорено, 
ками,  любовно  пасутъ  аркадскихъ  барашковъ,  надо  его  выпить,  хоть  на-скоро.  Я  сделаю 
въ  свою  очередь,  тоже  любовно  погляды-  еще  только  два  замЪчанхя  о  «Руси»  и  за- 
вающихъ  на  своихъ  пастырей.  Есть  въ  евро-  тЬмъ  перейду  къ  другимъ  матер1аламъ. 
пейской  жизни  стороны,  очень  неудобный,  Въ  передовой  стать'Ь  №  1  «Руси»  съве- 
есть  и  прямо  возмутительный.  Критикуйте  личайшею  определенностью  говорится:  «въ 
дти   стороны,    бичуйте  ихъ  и  молите    Бога  Россш  ежедневно  происходить  30  и  40  ты* 
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сячъ  сходокъ  совершенно  свободно  и  безъ  какъ  и  сермяжный  иужикъ.  Самую  идею  к 
всякаго  полнцейскаго  комиссара:  мы  разу-  самое  даже  слово  «демократизмъ»  онъ  не- 
М'Ьемъ  наши  сельсше  М1ры  или  в'Ьча».  ^имъ  однократно  отталкивалъ  отъ  себя  съ  не- 
фаптомъ  г.  Аксаковъ,  такъ  сказать,  тычетъ  годован1емъ  и  презр^емь,  какъ  порождеше 
въ  носъ  «любому  иностранцуэ,  который,  по  запада.  ТУ^ыъ  не  менЬе,  благодаря  силе- 
его  предположешю,  долженъ  «ахнуть»  оть  тешю  разныхъ  недоразум'Ьшй,  распутывать, 
такого  «либерализма».  Ну,  а  что  скажетъ  который  мы  не  будемъ,  за  славянофилами 
любой  иностранецъ,  прочитавъ  ]^  3  «Руси»,  укрепилась  репутац1я  нарочито  демократн- 
въ  статье  г.  Н.  Б.  «Скрытый  причины  яв-  ческой,  народолюбивой  школы.  Въ  част- 
наго  зла»  следуюш1я  строки:  «Мало  уже  они  ности,  видя  въ  освобожденш  крестьянъ  съ 
(крестьяне)  в^рятъ  въ  казенные  волостные  землею  «нащональное  рёшеше  нащояальной 
сходы,  а  складываются  (асИи  сопзепви  въ  задачи>,  а  въ  общинЬ  исконное  славянское 
никому  неведомый  гнезда  многими  дерев-  учрежден1е,  чуждое  западу,  «День»  г.  Акса- 
вями  и  что  имъ  выдать  надлежитъ,  про  то  кова  горячо  ратовалъ  противъ  теорШ  <сво- 
в'И^аютъ  втихомолку.  А  на  полосатыхъ  стол-  боды  труда» ,  им^Ьвпшхъ  въ  перспективе. 
бахъ  возле  казенныхъ  волостныхъ  правле-  обезземелить  крестьянъ  и  превратить  ихъ 
Н1Й  красуется  гербъ  и  буквы  М.  В.  Д.  Уже  въ  «хорошихъ»  рабочихъ  на  чужой  землЪ, 
становой  и  исправникъ  распоряжаются  тамъ,  и  у  чужого  д1ла  вообще.  Въ  виду  этихъ-та 
что  называется,  какъ  у  себя  дома;*  но  и  обстоятельствъ,  появлеше  статьи  г.  Сама- 
посл1днШ  сотскШ  и  десятскШ  и  самъ  непо-  рина  въ  первомъ  же  номере  «Руси»  дМ* 
средственный  начальникъ  сихъ  нижнихъ  ствительно  пикатно  и  здЬсь,  безъ  сомнёшя, 
чиновъ  земской  полицш,  конный  урядникъ —  надо  главнымъ  образомъ  искать  причинъ. 
первоприсутствуюп11е  и  непрерывно  при-  гЬхъ  дружествениыхъ  объятШ,  который  «Бе- 
сутствуюпце  тамъ  члены».  регъ»    и    «Московск1я  Ведомости»   распро- 

Я  не  комментирую.  Я  только  спрашиваю:  стерли  газете  г.  Аксакова.  Не  удивительно^ 
куда  давались  эти  вольный  «в^ча»,  передъ  что  г.  Самаринъ  и  проф.  Янсонъ  различна 
которыми  долженъ  ахать  любой  иностра-  смотрятъ  на  размеры  крестьянскихъ  надф- 
нецъ?  Куда  д-Ьвались  они  въ  течеше  трехъ  ловъ.  Но  то  удивительно,  что  г.  Самаринъ 
не;1^ь,  лежащихъ  между  первымъ  и  треть-  три  года  (книга  г.  Янсона  вышла  1877  г.)- 
имъ  номеромъ  «Руси»,  и  износилъ-ли  г.  молчалъ,  сочиняя  свою  критику  или  ища 
Аксаковъ  за  это  время  хоть  одну  пару  дзя  нея  пристанища,  а  г.  Аксаковъ  пре-^ 
сапогъ?  доставилъ  этой  критик^^   м^сто    въ  первомъ 

Надеюсь,  читатель,  вы  не  ожидали  такой  номер']^  «Руси»,  какъ  бы  признавая  т]Ьмъ 
быстрой  см^Ьны  декоращй,  такой  фантасти-  самымъ,  что  бол^е  вреднаго  литературнага 
ческой  феерш  съ  превращен1ями  и  прова-  явлен1я  н'Ьтъ  и  за  три  года  не  было.  На-^ 
лами,  не  говоря  уже  о  бенгальскихъ  огняхъ.  прнм^^ръ,  книга  гг.  Чичерина  и  Герье  (еслг 

Но  изъ  вс^^хъ  неожиданностей,  какими  уже  нужны  старый  книги,  а  она,  впро- 
«Русь»  угостила  читателей  въ  своемъ  пер-  чемъ,  и  моложе  книги  г.  Янсона),  книга, 
вомъ  же  номере,  самая  пикантная  есть,  я  въ  которой  подвергаются  поруган1ю,  каза- 
думаю,  статья  г.  Дмитр1я  Самарина  «Теорк  лось  бы,  самые  заветные  идеалы  славяно- 
0  недостаточности  крестьянскихъ  над4ловъ  филовъ,  это — ничего,  объ  ней  можно  про- 
по  учеиш  профессора  Ю.  Э.  Янсона».  молчать,  а  съ  книгой  г.  Янсона  надо  но- 
Профессоръ  Янсонъ  нам^ренъ,  какъ  я  сды^  торопиться!  А  между  т1мъ,  что  же  такого 
шаль,  отвечать  г.  Самарину  въ  газете  «По-  въ  этой  книг!  особенно  зловреднаго  съ  спе^ 
рядокъ»  и  въ  новомъ  изданш  своего,  давно  щально  славянофильской  точки  зр^я,  съ 
ужена  им^ющагося  въ  продаже,  труда.  Тогда  той  самой  точки  зрЬшя,  которую,  надо  было 
мы,  можеть  быть,  еще  вернемся  къ  этой  думать,  г.  Аксаковъ  съ  свойственною  ему 
темЪ,  а  теперь  посмотримъ  на  статью  г.  и,  такъ  сказать,  насл'Ьдственною  прямотой 
Самарина  только  съ  точки  зр'1н1Я  неожи-  обнаружить  въ  первомъ  же  номер'Ь?  Г.  Ян- 
данности,  сонъ,  основываясь  на   правительственныхъ 

Безъ  сомн'Ьнхя,  эпитеть  «демократиче-  заявлешяхъ  и  документахъ,  говорить,  между 
ско  -  сощальный»,  который  н^^когда  при-  прочимъ:  « Итакъ,  крестьянамъ  давалась  при 
латался  «Московскими  Ведомостями»  къ  освобожденш  не  только  усадебная  оседлость» 
издан1ямъ  г.  Аксакова,  этимъ  посл^днимъ  во  изб^жаше  бродяжничества,  но  и  поле* 
никогда  не  былъ  заслуженъ.  Всегда  себ*!  вой  над'Ьлъ,  который  бы,  во-первыхъ,  обез- 
вЪрныя,  «Московски  В'Ьдомости»  уличали  печивалъ  ихъ  быть;  во-вторыхъ,  кроме  того^ 
славянофильск1я  издантя  въ  «травл'Ь»  давалъ  имъ  возможность  выполнять  ихъ. 
дворянства  и  въ  поползновешяхъ  унизить  обязанности  предъ  правительствомъ  и  по* 
и  ограбить  его.  Все  это  вздоръ,  ко-  м^щиками,  т.  е.  платить  налоги  государ- 
нечно.  Глазетовый  бояринъ  былъ  г.  Акса-  ственные  и  другхе,  и  выкупные  платежу 
кову  всегда  по  малой  жкрЬ  такъ  же  дорогь,  или    оброки>.    Этоть    «великШ    прицципъ> 
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прив'Ьтствовадса,  какъ  «долженствовавшШ  Николай  Тургеневъ  разсказываеть  въ 
спасти  Росс1Ю  отъ  язвы  пролетархата  и  по-  своихъ  изв^стныхъ  немуарахъ,  что  въ  цар- 
ложить  так1я  прочиыя  основы  нашему  ствован1е  Александра  I  ему  приходилось  ве- 
будущему  хозяйственному  и  сощальному  сти  горяч1е  споры  объ  относительномъ  зна- 
развит1ю,  какихъ  была  лишена  западная  чеши  общей  реформы  и  освобозвдешя  кре- 
Европа».  Отъ  этого  великаго  принципа  Ре-  стьянъ.  Находилось  не  малое,  повидимому, 
дакщонныя  Комиссш  въ  своихъ  работахъ  число  людей,  требовавпшхъ  изв'Ьстныхъ 
уклонились  и  въ  результате  мы  им'Ьемъ  правъ  для  себя,  для  такъ  называемаго  собще- 
настоящее  положеше  вещей,  настоятельно  ства»,  но  полагавшихъ  при  атомь,  что  масса 
требующее  податной  и  аграрной  реформъ.  народа  должна  оставаться  въ  крЪпостномъ 
Съ  такою  постановкою  и  съ  такимъ  рЪше-  безправш.  Тургеневъ,  какъ  онъ  самъ  раз- 
шемъ  вопроса  «Русь»  решительно  несогласна,  сказываетъ,  съ  негодовашемъ  возставалъ 
Она  не  только  не  можетъ  написать  слова  противъ  такого  р^шенхн,  указывая  на  вЪро- 
«великШ  принципъ»  безъ  ироническихъ  ятныя  возмутительный  последств1я  реформы 
совычекъ,  но,  совершенно  забывая  свою  при  такихъ  услов1яхъ.  Онъ  находнлъ,  что 
теорш  сдвухъ  державъ»,  говорить  устами  съ  реформой  надо  подозвдать  впредь  до  осво- 
г.  Самарина:  «Вместо  того,  чтобы  научнымъ  бождешя  крестьянъ  и  былъ«  разумеется, 
яутемъ  доказать  справедливость  принципа  вполне  справедливъ.  Мы  имеемъ  здесь  об- 
я  возможность  его  осуществлен1я,  ученый  разчикъ  сознательнаго,  резоннаго  при- 
профессоръ  довольствуется  утверждешемъ,  глашешя  адать^  безъ  мистическаго  разгово- 
что  его  точка  зрешя  согласна  со  взгля-  ра  о  яащональномъ  решеши  нащональныхъ 
домъ  правительства  и  что  принципъ,  изъ  задачъ,  но  за  то  съ  опредеженнымъ  указа- 
Еотораго  онъ  исходить,  установленъ  прави-  шемъ  на  мотивы  и  пределъ  ожидашя.  Имен- 
^ельотвомъ.  Но  правильно  -  ли  поступаеть  но  такого  рода  указан1я  должны  быть  предъ- 
профессоръ,  перенося  въ  научную  сферу  явлены  теперь  людьми,  утверждаюпщми,  тао 
содчинеше  авторитету  правительственному,  нынешняя  наша  реформащонная  эпоха  долж- 
вполне  законное  н  уместное  въ  жизни,  иначе  на  быть  прюстановлена  въ  своемъ  дальней- 
юказать,  правильно-ли  авторитетомъ  прави-  нейшемъ  развипн.  Выражаясь  устарелымъ 
тельственнымъ  разрешать  научные  вопросы?»  уже  ныне  слогомъ  кн.  Мещерскаго,  мы  мо- 
Конечно,  неправильно.  Но  какъ  всетаки  жемъ  относиться  къ  сточке  къ  реформамъ» 
далеко  мы  ушли  отъ  тЬхъ  двухъ  державъ,  безъ  всякихъ  предразсудковъ.  Мы  можемъ 
который  одне  высятся  въ  безбрежномъ  спокойно  взвесить  доводы  рго  и  соп(га,  если^ 
море  русскаго  небыт1я  и  единеше  кото-  конечно,  это  будуть  въ  самомъ  деле  доводы, 
рыхъ  могло  бы,  кажется,  такъ  полно  осу-  а  не  хвастливый  фразы  о  вольныхъ  вечахъ 
ществиться  въ  практическомъ  примененш  и  тому  подобныхъ  вещахъ,  фразы,  неспособ- 
с  великаго  принципа»!  Стало  быть  есть  на  ныя  прожить  дольше  трехъ  недель.  Возь- 
Руси  и  кроме  двухъ  державъ  нечто  креп-  мемъ  для  примера  такой  мотивъ  и  такой 
кое,  авторитетное,  и  именно  —  наука!  А  пределъ  ожидашя:  точка  у  реформъ  должна 
наука  въ  окончательномъ  выводе  говорить  стоять  съ  непоколебимостью  часового  впредь 
вотъ  что:  сИтакъ,  быть  крестьянъ  у  насъ  до  техъ  поръ,  когда  наше,  такъ  называемое 
можетъ,  а,  следовательно,  и  долженъ  быть  народное  просвещеше  станетъ,  во-первыхъ 
юбезпеченъ  не  однимъ  поземельнымъ  наде-  действительнымъ  просвещешемъ,  а  во-вто- 
^омъ,  а  надгьломъ  и  личнымъ  трудомъ  (кур-  рыхъ,  действительно  народнымъ;  тогда,  де- 
"сивъ  «Руси»),  приложеннымъ  частью  къ  екать,  и  только  тогда  часовой  можетъ  быть 
душевому  на;^у,  частью  къ  землть,  енимае-  снять,  и  пусть  свободная  жизнь  польется 
мой  въ  аренду  (курсивъ  мой),  частью  къ  кипучимъ  потокомъ,  не  компрометируемая 
промысламъ  кустарнымъ  и  отхожимъ,  частью  нев'Ьжествомънестественнымъбезсил1емъне- 
Еъ  торговле  и  т.  д.»  вежества.  Хотя   ни  одинъ    спещалисть  по 

Значить,  господамъ  помещикамъ  аренда-  части  знаковъ  препинан1я  никогда  не  ука- 
торы  нужны,  и  въ  этомъ  состоить  наука,  зывалъ  на  этотъ  мотивъ  и  этоть  пре;^^ 
Признаюсь,  я  никогда  не  слыхалъ  объ  та-  прюстановки,  но  въ  пользу  ихъ  можно  бы 
кой  науке,  которая  ставила  бы  обработку  было  несомненно  сказать  очень  многое,  очень 
арендованной  земли,  въ  качестве  самостоя-  веское.  Однако,  тщательно  собравъ  все  до- 
тельной  отрасли  производства,  рядомъ  съ  воды,  какхе  могуть  быть  сделаны  съ  этой 
8емледел1енъ  собственно  и  промыслами,  точки  зрен1я,  вы  сделаете  еще  только  полъ- 
Должно  быть  это  и  есть  та  самая  русская  дела.  Какова  бы  ни  была  безотносительная, 
наука,  настоящая  русская,  которою  славано-  отвлеченная  ценность  отихъ  аргументовъ, 
"филы  давно  уже  грозятся  удивить  Европу,  они  подлежать  еще  некоторой  переоценке. 
Но  какъ^  однако,  въ  этой  русской  науке  ибо  противникъ  можетъ  возразить:  это  такъ, 
^ного  смекленбургссаго!..  все  это  теоретически  верно,    но  докажите 

Довольно  о  «Руси».  мне,  что  при  наличныхъ  порядкахъ  возмо- 


1017  литЕРАТУРныя  замътки  1880  г.  1018 

женъ  фундаменгь  вашего  логическаго  зда-  д'ккають  обыкновенно,  исключительно  тяже- 
Н1я;  докажите,  что  пр1остановка  можетъ  спо-  сти  податей.  Есть  еще  иныя  причины  ухуд- 
собствовать  или,  по  крайней  жкрк,  не  м4-  шен1я  народнаго  хозяйства.  Эти  причины 
шать  превращешю  фикц1и  народнаго  про-  лежать  въ  начавшейся  на  Руси  тотчасъ 
св^Ьщешя  въ  д'Ьйствительность.  Воть  если  и  послЪ  освобождетя  крестьянъ  борьбе  двухъ 
это  обстоятельство  будетъ  доказано,  то  кы  противоположныхъ  экономнческихъ  прин- 
будемъ  ингЬть  полную,  законченную  аргумен-  циповъ.  сПринципъ  манифеста — над']Ьлен1е 
тац1Ю.  Пусть  же  кто-нибудь  попробуетъ  ее  крестьянъ  землей,  или  выражаясь  шире,  до- 
представить!  ставлете   самимъ    производителямъ   орудий 

Точно  такимъ  же  требовашямъ  должна  труда  для  наибольшаго  развипя  произво- 
удовлетворить  теор1я  ожидатя  нац1ональна-  дительности,  а  следовательно  для  развитая 
го  разрешен1я  нащональныхъ  задачъ,  если  услов1й,  наиб6л^^е  обезпечввающихъ  эконо- 
она  хочетъ,  въ  самомъ  д^кл'Ь,  уб^^дать  слу-  мическШ  ростъ  всего  народа;  принципъ  атотъ 
шателей  и  читателей,  а  не  оглушать  ихъ  стоялъ  въ  безусловномъ  противореч1и  съ 
звономъ  вс']Ьхъ  сорока  сороковъ  Москвы,  принципомъ,  накоторомъ  зиждется  хозяйст- 
Теор1я  должна  доказать,  что  рекомендуемый  венный  строй  западно-европейскихъ  госу- 
ею  процессъ  ожидания,  дМствительно,  можетъ  дарствъ».  Европою,  въ  экономическомъ  от- 
облегчить  или  подготовить  изв^^стное  благо-  ношеши  (авторъ  говорить  исключительно 
пр1ятное  рЬшеше  нашихъ  кровныхъ  вопро-  объ  экономическихъ  явлен1яхъ),  править 
совъ.  Допустимъ,  что  въ  словахъ  «ожидаше  принципъ  капиталистически,  основная  чер- 
нащональнаго  р^шен1я  нащональныхъ  за-  та  котораго  состоять  въ  разлученш  произ- 
дачъ»  заключается  вполне  опред'Ьленный  водителя,  съ  одной  стороны,  и  оруд1й  про- 
смыслъ,  и  посмотримъ,  не  подрывается- ли  изводства  и  произведендаго  продукта,  съ 
«нащональное»,  если  не  непосредственно  другой.  У  насъ  былъ,  напротивъ,  торжест- 
самымъ  ожидатемъ,  то  сопутствующими  ему  "венно  заявленъ  принципъ  принадлежности 
УСЛ0В1ЯМИ  жизни.  орудШ    и    продукта    производства    никому 

Рекомендую  вниман1ю  читателей,  статью  иному,  какъ  производителю.  Но,  будучи  за- 
г.  Николая — она  сОчерки  нашего  порефор-  явленъ,  онъ  не  получвлъ  дальнМшаго  раз- 
меннаго  общественнаго  хозяйства»,  напеча-  вит1я.  Уже  въ  самомъ  <Положенш»  находится 
тайную  въ  октябрьской  книжк'Ь  < Слова»,  статьи,  лротиворечащ1я  его  основному  прин- 
Читатель  сОтечественныхъ  Записок^»  не  ципу,  а  «посл'Ь  него  не  было  ни  одного  за- 
встр'Ьтитъ  въ  общемъ  характер]^  и  направ-  конодательнаго  акта,  имЪющаго  1^ью  раз- 
леши  этой  статьи  чего-нибудь  незнакомаго,  вит1е  крестьянъ,  какъ  производителей:  вся 
но  нав'Ьрное  заинтересуется  многими  под-  последующая  государственно-хозяйственная 
робностями  и  чрезвычайно  любопытной,  д'Ьятельность  была  направледавъ  совершенно 
можно  сказать,  картинной  группировкой  противоположную  сторону  >.  Вторжен1е  капи- 
фактовъ.  талистическаго  принципа  произведено  таки- 

Будучи,  очевидно,   чуждъ  русско-меклен-  ми,  «повидимому,   невинными»   средствами, 
бургской  наук*  <Руси»,  г. — онъ  начинаетъ  какъ  кредить  и  жел4зныя    дороги.    Анали- 
свое    изсл]^доваше,    подобно  г.    Янсону,    а  зомъ  этихъ  двухъ  путей  вторжешя  и  зави 
именно  выпиской  изъ  манифеста  19-го  фев-  мается  статья  г. — она. 
раля  1861  г.  ЗатЬмъонъзадается.вопросомъ:      Я  не  хочу  снимать    съ   читателей  нрав- 
почему  же  положенный  въ    основанте  осво-  ственной     обязанности    прочитать    статью 
бояеден1я  принципъ  земельнаго  на;]^а  (сна-  г. — она  въ  подлинник^^  (надо  надЬяться,  что 
ц1ональное  рЬшеше  нащональной   задачи»)  она  появится  отд^^нымъ  издан1емъ).  При- 
не  далъ  оашдаемыхъ  благихъ  результатовъ?  томъ  же   изложеше  этой  обширной  статьи 
Уже   въ  самомъ  начал'Ь  семидесятыхъ  го-  заняло  бы  много  времени  и  м^та  и  отвлекло 
довъ,по  разсчету  нашего  автора   (на  осно-  бы  насъ    дадеко    въ  сторону.   Съ  насъ  до- 
ваши  «Т^удовъ  податной    комиссш»),  госу-  статочно    сл^дующаго  вывода,    несомнЬнно 
дарственные  и   удельные    крестьяне  въ  37  вытекающаго  изъ  указанной  статьи:  дождав* 
губершяхъ    европейской     Росс1и    платили  шись  «нащональнаго  разр']Ьшен1я  нац1ональ- 
изъ    чистаго    дохода,    даваемаго     землей,  ной  задачи»,  мы,  можно  сказать,  въ  ту  же 
92,,в*/о.  Платежи  же  бывшихъ  пом'Ьщичьихъ  минуту  настежь  отворили  свои  ворота  бан- 
крестьянъ,   по   отношешю   къ  чистому   до-  кирской  и  жел^Ьзнодорожной  Европ^^.    Эта 
ходу  съ  земли,  выражались  098.,в7оэ  т.   е.  Европа,  вторгаясь  къ  намъ  безъ  всякаго  съ 
они  не  только  отдавали  весь  свой  доходъ  съ  нашей   стороны  протеста,  быстро  и  ц^^пко 
земли,  но  должны  были  приплачивать    еще  душить  задатки  нашего  оригинальнаго  илп, 
столько   же   изъ   стороннихъ    заработковъ.  пожалуй^    если   хотите    нащональнаго   эко- 
Съ  т4хъ  поръ  уровень  народнаго    благосо-  номическаго  развитая.  Наше  недостроенное 
стояшя  еще  болйе  понизился.  Но  это  пони-  здан1е  не  только  не  мЬшаеть  этому  вторже- 
авеше  не  можетъ  быть  приписываемо,  какъ  нш,  а  напротивъ,  способствуетъ  ему  волею 
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д  неволею,  предоставляя  государственныя  рул  торжественному  вшествш  банЕирсЕой 
<;редства  на  преувеличенное  развипе  част-  и  жеггЬзнодррожной  Европы,  скЪшно  до... 
ныхъ  интересовъ  и  Еладя  еъ  подножш  ихъ  до  чего  хотите  смЪпшо,  запирать  двери 
благосостояше  народа  и  снацхональный»  передъ  Европой  политической  и  научно!... 
принципъ.  А  мы  гЬмъ  временемъ  все  съ  гор-  Ибо,  даже  признавая  разныя  гордости 
достью  вспоминаемъ,  что  дождались  нац1о-  гг.  АксаЕОВыхъ  и  иныхъ  въ  принципе  за- 
>нальнаго  р^^шешя  нащональныхъ  задачъ!  конными,  Европа  можетъ  обратиться  бь 
Мало  того — ссылаясь  на  этотъ,  такъ  ска-  намъ  словами  книги  пророка  Исаш:  «И  ты 
вать,  съ'Ьденной  молью  примЪръ,  рекомен-  сделался  безсильнымъ,  какъ  мы!  и  ты  сталь 
дуемъ  ожидаше,  какъ  политическШ  прин-  подобенъ  намъ!  Въ  преисподнюю  низвержена 
щпъ,  программу!  А!  Лтъ  пятнадцать  тому  гордыня  твоя  со  всЬиъ  шумомъ  твошгь; 
^азгда,  это  были  бы,  можетъ  быть,  разум-  подъ  тобою  подстилается  червь,  и  черви — 
«ныя  рЬчи.  Теперь  отЛ  запоздали.  Апплоди-  покровъ  твой!» 
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